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Yaygin olarak kabul edilen kabul edilen, Gazali'nin nedensellige dair olum-
suz bir tutum takindig1 goriist, onun Tehafiit adli eserindeki konu ilgile ilgili
boliimiin dikkatli bir sekilde tekrar incelenmesiyle degistirilebilir. Yanlis an-
lamanin sebebi bizzat Gazalinin konu ile ilgili gercek goriislerini acikla-
maktan ¢ekinmesinden kaynaklaniyor gibi gériinmektedir. Bu makale iki
boliimden olusmaktadir. flk bdliim, makalenin amaclarim 6zetleyecek bir
girig ve konunun ortaya konmasi, ikinci béliim ise Gazali'nin semantik ve
baglamsal kanitlar1 ve bu kanitlarin yapisinin incelenmesi yoluyla ortaya
koyulacaktir.

GIRIS

Cogu yazar, iizerinde durduklar1 noktalarda farklilik olmasina ragmen, Ga-
zali’nin nedenselligi® reddettigi konusunda hem fikirdirler. Macit Fahri, Ga-
zali'nin ontolojik nedensel zorunlulugu reddederken mantiksal zorunltulu-
gu?kabul ettigini iddia etmektedir. Wensick’'in yorumuna gore Gazali, teori-
sinde diinyada yegane fail olarak Allah’t kabul ettigi i¢cin nedensellige sal-

# Ilai Alon tarafindan kaleme alinanAl-Gazali on Causality makale, Journal of the American Ori-
ental Society, Vol. 100, No. 4. (Oct.- Dec., 1980) pp. 397-405 yayiumland.

1 Courteney'in gériigleri Ibn Riigd’tin Tehafii’t et Tehafiittinden M. Bouyges'mn edite ettigi Bibliat-
heca Arabica Scholasticorum icinde, cilt IIl, (Beyrut, 1930) sadece bu boliimden aktarilmistir.
Bu agidan Gazali'nin nedensellik goriisii daha sonraki yazisinda da degismemistir.

2 Majid Fakhri, Islamic Occasionalism (London, 1950) s. 60.
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dirmasina ragmen bu terimi kullanmaktan da kaginmamaktadir.? Benzer bir
sekilde H. A. Wolfson da, Gazali’'nin nedensellige dair baz1 ifadeleri kullan-
masina ragmen nedenselligi kabul etmedigi goériisiinii korumaktadir.* Gaza-
Ii'nin gériiglerini yeniden degerlendirme ¢abasinda olan bildigim tek yazar
W. J. Coorteney’dir,® ki o, Occam gibi Gazali'nin de nedensellik konusunda
yanlis yorumlandigini iddia etmektedir. '

Nedenselligin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda alabildigine fikir
ayriligi oldugu icin 6ncelikle “neden” teriminin igeriginin tanimlanmasi, daha
sonra Islami herhangi bir mezhep veya imamin nedenselligin bu tiiriine ger-
cekten kars1 olup olmadiginin belirlenmesinin gerektigi tavsiye edilebilir.
Boyle bir tammmlama Courteney’nin makalesinden alinabilir.®

“Nedensellik ilkesi” hakkinda elegtirel bir sekilde konustugumuzda ne-
densellige, kanitlanabilirlige ve 6zel nedensel iliskilerin bilinebilirligi (6zel-
likle dogal diizen i¢inde) konularina atifta bulunuruz yani bu olaylar ta-
nimlanabilir nedenlere veya 6ngoriilebilir ardisik sebeplere atfedebiliriz.

Bu makalede Gazali'nin, eserinin nedensellik ile ilgili béliimiinde agir1
iki gbriisii yani felsefe ve kelamin goriigiinii uzlagtirmaya calismasini tarti-
sacagim. {lk okumalarda Gazali, geleneksel dini nedensellik reddiyesini be-
nimser goriinmesine ragmen, daha dikkatli bir sekilde pasajlara yogunlas-
mak onun iki zit goriisii uzlagtirmast ile ilgili olarak séyledigim seyi ortaya
cikaracaktir. Gazali'nin zit iki goriisii uzlastirmast ilk degildir.” ilk ve en 6nemli
uzlasiy1 Ehl-i Siinnet ve Tasavvuf arasinda ileri stirm{iistiir, ikinci olarak da
Islam’da din ve felsefe arasinda ortaya koydugu gibi. Nedensellik ile ilgili
mevcut uzlas: ikinci egilimin bir pargasi olarak goriilebilir ve belki de bu
egilim, en 6nemli 6rneklerinden biridir.

Diger konularda oldugu gibi, bu konuda da Gazali'nin neden uzlas1 ara-
ma zorunlulugu hissettigi sorulabilir. Cevap kismen o dénemin entelektiiel
arka planinda yatiyor olabilir. Felsefi yaklasimlar Gazali'nin felsefe alaninda
diisiinsel (manevi) iistadi Ibn Sina zamaninda gelisimini tamamlamisken,
Siinni Eg’arilik Gazali’den once zirveye ulagsmisti. Bir diger agiklama Gazali’-
nin kisisel arka planinda bulunabilir. Ozellikle Tefafiit adl1 eserini yazarken

3 A J. Wensinck, La Pensee de Ghazali (Paris, 1950) s. 60.

4 H. A. Wolfson, The Philosophy of the Kalam (Cambridge, Mass., 1976) s. 549.

5 W. J. Courteney, “The Critique on Natural Causes in the Mutakallimin and Nominalism,” Har-
vard Theological Review, 66 (1973)s.. 77-94.

6 Age.,s 79.

7 Bkz.,6megin, W. M. Watt, Muslim Intellectual (Endinburgh, 1963) s. 173-180; W. M. Watt, “Al-
Ghazali” icinde EI2 Vol. I, p. 1041;diger bagka drneklerde de. H. Lazarus-Yafeh de Studies in
Al-Ghazali, Jerusalem, 1975, p. 345, not 81, Ihya IV, 5 . sayfada ki hicbir seyden yaratmak
imkansizdir. Diyerek Al-Ghazaliden alint1 yapmaktadir.
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hakikat yoluna ulasma vasitasindan siipheli oldugu i¢in onun® felsefi calisma-
lan kendi {izerinde neredeyse hicbir etki birakmamis olabilir.® Nedensellik
konusu ve onun igerdikleri hem islam hem de Felsefe i¢in oldukca temeldir,
bir boliinme kolaylikla ortaya ¢ikmis olabilir belki dokuzuncu yiizyilda Mute-
zile ve Ehl-i Siinnet arasinda olandan ¢ok daha kati bir sekilde de ortaya cik-
mug olabilir. Dolayisiyla zaman, oldukca hassas olan bu konu i¢in uzlagim ¢a-
balarma uygundu ve Gazali de bunu yapmak icin yeterince donanimliyd.

Bizim tezimiz bu béliimiin basinda ifade edilen Gazalinin iki amaciyla
celismemeli, bu amaclar; mucizeyi miimkiin gérmek ve Allah’mn kudretine
bagh kalmaktir. Bu iki ama¢ nedensellik konusundaki en ug felsefi goriis
tarafindan tehdit edilmektedir. Nedenselligin biitiiniiyle reddiyesi, konuyla
ilgili bazi zorluklari ortaya ¢ikarir, Gazalinin uzlasisi, kendi ¢oziimiiniin {iret-
tiginden daha biiyiik oldugunu diisiindiigii zorluklarin bir kismin1 agsma ko-
nusunda basarilidir.

YAPI

Bu tezin ilk arglimani yapisal argiimandir. Gazali, sanki kasden kendi fikirle-
rini ortaya koymak icin bu boliimii oldukga cetrefilli ve anlasilmaz bir tarz-
da olusturur. Bizzat bu boliim ve girigin bir kisminin {i¢ ana bélime ayrildi-
gim belirtmektedir. I, Ons6z: Konunun diger konular arasindaki yeri (507,
5;512,1-514,7). 11. Girig: (A) Felsefi yaklagimin genel hatlar1; (B) Bélimiin
amaclari; (C) Gazali'nin genel yaklagimi (517,2-518,2), III, Dort yaklagim:
(A) Felsefi: (1) Asin (518,3-519,11), (2) Orta (525,7-526,2); (B) Dini: (1)
Asirt (528,6-9; 529,6-530,3;530,4-17), (2) Orta (533, 12-537,8) Simdi bu
alt paragraflarda detaylan ele alacagiz.

I. Onsoz. Onsdzde Gazali, ruhun tinselligi, ruhun 6limsiizliigii ve cis-
mani hagr gibi tabiiyyat béliimiinde ele alinan {i¢ sorunu, nedenselligi be-
nimseyenlerin bakis acisiyla ortaya koymaktadir.

II. Girig: Gazali'nin nedensellige dair felsefi yaklagim hakkindaki tanimi
oldukca kisa ve geneldir, sebep ile sonu¢ arasindaki iliski zorunludur ve se-
bep-sonug birbirinden ayrilmazdir.’® Gazali, muhaliflerin goriislerini ana
hatlari ile belirttikten sonra bu béliimiin iki amacini ifade eder. lki varhg:

8 Bkz. S.Vanden Bergh de, ibn Riisd’iin Tehafiiti’t-Tehafiit'iine girignde (London, 1954) Vol. 1, p.
xii: “... ve bizzat oi.e., Al-Gazali elestirdigi Yeni Eflatunculuga oldukca fazla yaklasan filozof-
lardan &zellikle ibn Sina’dan fazlasiyla etkilendi., .”

9 Ag.e.

10 Van den Bergh'in “iqtiran talazama bildararah” ifadesini Arapca metinlerde bulamadig: icin
“mantiksal zorunluluk” olarak terciime etmesini kabul etmiyorum.(p. 312 of the translation),
mantigin bu sorusu gibi ontolojik zorunluluk bu baglamda hayati 6nem tagimaktadir. Tehafiit,,
512,1. I1ile kargilastir
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Islam! icin 6nemli olan ve (ibn Sina ve Farabi gibi) filozoflarin argiimanla-
riyla tehdit edilen mucizenin imkéanina zemin hazirlamaktir. Gazali’ye gére
filozoflar Islam inancini énemli bir parcas: olan mucizeyi metaforik bir tarz-
da yorumlamakta, mucizelere agiklanabilir insani sihir anlam: atfetmekte
veya acikca mucizelerin meydana geldigini inkar etmektedirler.’? Gazalinin
bu konuya atfettigi 6nem, mucizelerle ilgili olarak filozoflarin argiimanlari-
na getirdigi tamimlamalarda ayrintili bir gekilde goriilmektedir. Gazali, filo-
zoflarmn din tarafindan mucize olarak isimlendirilen olguyu asagida ifade
edilecegi gibi kehanetle iliskili olarak acikladiklarini iddia etmektedir.

1) Korunan Levh-i Mahfuz vasitasiyla gelecegi énceden bilme olgusu
herkes tarafindan hem riiyalar yoluyla hem de uyanik bir halde peygamber-
ler tarafindan, onlarin giiclii hayali melekesi yoluyla tecriibe edilebilir.

2) AKli kesinlik hizhi bir gekilde bir fikirden digerine gecmeyi mimkiin
kilar, problemden onun ¢6ézlimiine gidiste ve ¢6ziimden probleme gidiste ya
da bir kiyasin sonucuna orta terimden gitmekte oldugu gibi. Peygamber ¢ok
gelismis olan akli yetisinde diger insanlardan ayrilir ve bu yetenek 6yle ge-
lismistir ki hicbir sey 6grenmeye ihtiyag hissetmeyebilir.

3) Sadece yiyecegin tadinin diisiinerek tikirigiin salgilanmasi gibi ruhi
olgular, filozoflar tarafindan bedenin ruhun sadece kélesi ve aleti olmasiyla
acgiklanmaktadir. Ruhun giicii zorunlu olarak kisinin kendi bedeniyle sinir-
landirilamaz, beden disindaki seyleri bile etkileyebilir. Filozoflar béylesi ol-
gularin net olmayan fiziki nedenlerden meydana geldigini fakat onlarin ala-
nin peygamberi etkiyi kabul etmeye yatkin seylerin alani ile sinirh oldugu-
nu iddia etmektedirler.

Bu béliimiin ikinci amact Allah’in kadir-i mutlakhigini tasdik etmektir.
Burada iki problem ortaya ctkmaktadir. ilki mantiksal olarak, Allah’in kadir-
i mutlakhgnin prensip olarak kabulit mucizelerin kabuliinii gerektirir. Oy-
leyse, 6zellikle bu diizen igerisinde her iki ifadenin nedeni nedir? Bu maka-
lenin alan1 disinda kalan ikinci soru, Gazali'de ve Islam’da mucizenin 6ne-
mine atifta bulunarak Muhammed’in mucizeleri gésterme giiciiniin kendi-
sinde oldugunu asla iddia etmemistir, buna ilaveten Kur’an’da bunu iddia
etmemektedir. Bu sorulara cevap Gazali'nin Tehafiitte taklidi iman ve tahkiki
imana sahip olan iki farklt okuyucu profiline ulagmayt amaclamasinda yati-
yor olabilir. Mucizeler tizerine yapilan vurgular ilk problemicin faydaliyken
buna karsilik daha ayrintili argiiman Allah’in kadir-i mutlakligini ifade eden
ikinci problemi amaclamaktadir.

11 Bkz., ornegin, G. E. Von Grunebaum, Medieval Isalm (Chicago, 1954) pp. 91-97.
12 Tehafiit, 512, 10ff. Icazu’l-Kur'an baglamindan bir ders gikarilacaksa, mucize teriminin aslinda
sadece insanlik i¢in degil genel anlamda “imkansiz sey” anlamina geldigini dikkate al.
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Gazali’'nin amaclari belirtildikten sonra, o, nedensellik kavraminin filo-
zoflarca kullamimini elestirmeye ayirdigi 6zel boliimiin baslangicinda ne-
densellik goriisiinii agiklamaktadir. Ilmi otoritesini kullanarak biitiin Miislii-
manlar adina konustuktan sonra “neden” ve “sonuc” olarak adlandirilan
seyler arasindaki zorunlu iliski iddiasina itibar etmez. Boyle yaparken, tek-
rara ayni kelimeleri kullanarak yukarida bizzat kendisinin ileri siirdiigii filo-
zoflarin goriisiinii zihninde tutmaktadir.'®

Dini diisiincenin gbvdesi {i¢ ana diistinceden olusmaktadir. Ilki, her iki
sey birbirinden ayridir;* ikincisi, ontolojik diizlemde bu seylerden birinin
kabulii veya inkar1 digerinin ne inkar1 ne de tasdiki anlamina gelmedigi gibi
nihayetinde bir seyin varlig1 veya yoklugu digerinin de varli§t veya yoklugu
anlamina gelmez. Bu paragrafta Gazalimin kullandig1 ifadenin 6zel bir an-
lam1 oldugu goériilmektedir. Nedenselligin evrenselliginin belirlenmesi yani
bazi nedenler’ olmaksizin hicbir seyin gerceklesmeyecegi iddiasi genellikle
bir nedeni iceren olgunun varhigini iddia etmektedir. Bdylesi nedensellik ta-
nimi Gazali ve Allah’in her seyin yegine yaraticisi oldugu doktrinini kabul
eden, nedenselligin en asir1 muhalifleri E§’ariler tarafindan bile kabul edile-
bilir gbriinmektedir. Bu boliimiin sonlarina dogru Gazali'nin bu actklamada-
ki niyeti, bu tutumlarn yok etmekten ziyade felsefi ve dini tutum arasindaki
farka dikkat cekmek gibi goriinmektedir.’®

Nedensellik kavramu ile ilgili olarak Gazali'nin kars1 oldugu nokta ortaya
konulduktan sonra, o, varliklar arasindaki iliski olgusuna Islam tarafindan
yapilan agiklamayi sunar. Spesifik diizendeki varliklarin yaratilisinin tek so-
rumlusu Allah’tir, fakat bu diizen Allah’in kudreti icindedir ve onlari ihtiyari
olarak birbirinden ayirmak da Allah’t kudreti dahilindedir.

II. Dort Yaklasim: Gazali detaylarina inmeden &nce nedensellik konu-
sunda {i¢ felsefi yaklagim tarzinin anlasilabilir oldugunu ifade etmektedir.'”

13 Tehafiit,, 517,1.

14 Tehafiit,, 517,3: “Iki seyden her biri diferinden farklidir” Van den Bergh'in buradaki ¢evirisini
kullanmiyorum, ¢iinkii “kendine 62giiliik” terimi atomistik goriig anlamma gelebilir ki bu bag-
lamda bu durum neredeyse imkansizdir,

15 Bkz., 6rnegin, R. Taylor, “Causation” P. Edwards, Encyclopedia of Philosophy icinde (New York
and London, 1967), Vol. II, pp. 57-58.

16 Ilk ve ikinci sebep olarak zikredilen sonuca kars: ciktig1 nedensellik tiirlerini verdigi liste olduk-
ca ilgingtir. (yanma ve ategle temas 6rneginde oldugu gibi) (bkz.Tahafut, 5 17,5). Tehafiitteki
diger érneklerle birlikte bu takdim edilenlerin kaynagina gore kitabin cevirisinde Van den Berg
tarafindan cikanlan ayrintih notlara bakiniz. Bu tutum, insanin yasamu ile ilgili gorevleri konu-
sunda her tiirlii eylemi digarida birakan Allah’a tam bir giiven olarak tanmimlana tevekkiille
celisen tibb1 bakim hakkinda Gazali'nin goriisleri ile iligkilendirilmelidir. Bkz. Al-Ghazali, Thydi
Ulum al-Din, 1V, 243ff. .

17 Van den Berg'in maqamat1 “amaglar” olarak ¢evirmesini kabul etmiyorum. Sadece boylesi iki
yaklasim igerisinde 6zellestirildigi icin burada bazi kangikhiklar vardir
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Hemen sonra “maqgam” olarak adlandirmadig: fakat yol, patika anlaminda-
ki “maslak” olarak iki alt baghga ayirdig1 dini yaklagim tarzini aciklar. Bu
nedenle bu iki felsefi yaklasim “magam” olarak isimlendirilirken dini yakla-
sim “maslak” olarak adlandirilmaktadir. Onsézdeki kendi fikirlerini aciklam-
sina ilaveten Gazali, iki felsefi yaklasimdan her birine burada cevap verir.
Onun cevabindaki 6nemli nokta felsefi arglimanlarda Allah'in hi¢ zikredil-
memesidir.

A. Felsefi Yaklagim

Gazali 6ncelikle asir1 bir yaklagim oldugunu diistindiigii bu bakis acisinin
merkezini olugturan dort noktay: aciklamaktadir. Bunlar; fail sadece dogru-
dan dogal sebeptir, onun fiilleri tercih yoluyla olmaktan ziyade doga yoluy-
ladir. Fail fiili kabule hazir oldugunda fiilin alicisin1 durduramaz ve olgunun
yorumundaki bu biitiinliik sadece duyu algisina dayandirilir ki bu olgu asa-

$1daki noktalarda Gazali tarafindan elegtirilmektedir.

(a) Ya dogrudan ya da dolayl olarak fiilde bulunan tek hakiki fail Allah’-

tir. Gergi o, ara faktorlerin varligimi kabul etmesine ragmen bunlarin “dogal”

olmadigini fakat melekler gibi ilahi oldugunu iddia etmektedir. Dogrudan
fiziksel “neden” eylemsiz bedenden baska bir sey degildir, (b) Fail olarak
Allah “dogal bir bicimde” veya “sebep” olan herhangi bir zorunluluk altinda
eylemde bulunmaz. (c) O, her zaman Allah’in fiillerinin iradeyi takip ettigi
fikrinden uzak durmaktadir. (d) Gazali’ye gore asir1 felsefi argiimani pekisti-
ren bu kanit nedense] olgulardan ziyade sadece olgular arasindaki kronolo-
jik iliskiyi ortaya koymaktadir. Fail ve etki arasindaki “nedensel iligki”duyu-
larla gézlenemez.

Bu argiimanin bir sonraki alt boliimii Gazali tarafindan iiretilmistir, (ya-
pilmistir) Gazali'nin asirilar olarak isimlendirdigi kesim arasinda “bunlar
haklilar” dedigi bir grup vardir. Bu.gruba gore fail, formlarin ihsan edicisi
veya bize fiziksel nedenlerin sonuglar gibi goriinen seyleri ortaya koyan
maddenin dogasinin hazirlanisinda kullanilan bir takim melekierdir. Gazali
bu felsefi argiimani “dogal sebep”in bir olayin yegéne faili oldugu asir1 di-
siincesini ciirtitmek icin kullanir ve bunu basarmak icin ayrica herhangi bir
ilave dini argiiman gelistirme ihtiyaci ile konuyu tartisir.’® ilk elestiride!?
oldugu gibi, felsefi yaklagimlar: tanimlamak icin kullandig1 Aristotelyen ter-
minolojinin aksine, Gazalinin bu elestirisinde Yeni Eflatunculugun termi-
nolojisini kullanmasi oldukea dikkate degerdir. Bu bize hakli filozoflar ola-
rak tanimlananlarla ilgili olarak baz isaretler verebilir.

18 Tehafiit,, 519, 6-11.
19 Tehafiit,, 518, 12
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Gazali simdi maqam olarak isimlendirdigi filozoflarin orta (arabulucu)
yaklasimlarina yonelmektedir. O burada {i¢ temel nokta gérmektedir: (a)
Olgu ve varliklarn faili “olaylarin prensibi”dir. (b) olaylarin prensibi, gérii-
nen sebepler vasitasiyla ortaya ¢ikan formlari kabul edecek alicinin mizaciy-
la (vasitasiyla) eylemde bulunur. Bu olayin iki bileseninden hicbiri 6zgiir
tercihe sahip degildir, yani prensip ve goriinen sebep, ikisi de dogaya gore
zorunlu olarak hareket ederler. (c) Bu sebeple, mucizeler i¢in uygun bir acik-
lama getiremedikge bu yaklasimin taraftarlari mucizeleri inkéar ederler. (ate-
se atildiginda Ibrahim’in hayatta kalmasi érnegi gibi)2

Gazali dogrudan dogruya bu arglimana cevap vermiyor ve bu argiiman
onun sessizligini iki kat artirmig gibi goriiniiyor. Oncelikle bu yaklagimu ta-
nimladiktan sonra (tanimlar tanimlamaz) dini bir argiiman getirmis ve bu-
rada daha sistematik bir sekilde bu noktalara cevap vermistir. Buna ek ola-
rak mucizelere kars: gelistirilen argiimana temel noktalarda itiraz1 olmasi-
na ragmen sessizligi bazi noktalar1 kabulline isaret edebilir.

Havadayken tasin diismemesi, ategle temasa gectiginde odunun yanma-
mas1 vs. gibi, mucizeyle ilgili olarak Gazali'nin mucize olarak kabul ettigi
noktalar1 inkar eden Hayyat ve Bagdadi?! gibi baz1 kelameailar arasinda bile
mucize kolaylikla kabul edilebilen bir sey degildir. Bu, mucizeler konusunda
bazi kelamcilarin filozoflarin tutumlarindan ¢ok daha asir1 bir tutum sergi-
ledikleri konusunda siiphe olusturmaktadir.

B. Dini Yaklagim

Oncelikle Gazali bu asir1 dini yaklagimin temel noktalarim aciklar: (a) Fail
Allah’tir, (b) O iradesiyle ve gonillii tercihiyle eylemde bulunur.?* Giinkii
Gazali'nin séziinii ettigi yaklagimlarin hepsi gozden gecirildigi icin ikinci
nokta hayati neme sahiptir. Gazali tarafindan tanimlanan bu argliiman, hem
farkli isimlerle anilan hem de farkl tarzlarda tamimlanan irade ve ihtiyar
Allah ile prensipleri ayrgtirir. Bu iki terim arasindaki fark siralamayla ilgili
olabilir, 6rnegin nicelik, fakat bu durumda Allah ile prensipler arasindaki
farkin da nicel olmasi gerekir; irade sinirsiz sayida tercihi icerirken ihtiyar
sinirh sayida alternatifi icermektedir. Kadir-i mutlak bir Tanr1 ile ona itaat
etmenin araclart olan ikincil prensipler arasinda ayrim yapmak uygundur.
() Ilk kez bu tartismada olgu veya olay ve olgunun bilgisi arasinda bir
ayrim yapilmustir. Gazali, Felsefe hakkinda bizim de 6grenebilecegimiz bilgi-
leri burada vererek dini yaklasimin ana hatlarini ¢cizmektedir. O, gercekles-

20 Tehafiit,, 525, 7-526,2.
21 AMIR, 314,3. (Bibliyografyaya bak.)
22 Tehafiit,, 528,6.
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mesi imkén dahilinde olan gerceklesmemis miimkiiniin bilgisinin olamaya-
cagim kesinlestirecek bir sekilde olgu ve olgunun bilgisinin birbiriyle iligki-
lendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Eger bizde boyle bir bilgi varsa, bu
bir peygamberde veya diger bazi insanlarda Allah tarafindan yaratilmakta-
dir.*® Sonug olarak bilgimizin kaynagi, filozoflarin iddia ettigi argimanin
aksine, tecriibe veya duyu algimiza dayah degildir. Olaylar belirli alisilmig
gidisata gore meydana gelir ve bizim bilgimize uygun olarak gerceklesir.

(d) Mucize olarak isimlendirilen sey, bizde aligkanliga dair olan bilgiyi
ayni zamanda olarak kesintiye ugratarak Allah tarafindan yaratilan olagan-
dis1 seyden baska bir sey degildir. O'nun kudretiyle eylemde bulunmas, ihti-
yar ve iradesinden kaynaklanan eylemlerinin aligkanlik iizere izledigi yola
aykiridir. El-Iskafi?4, Ebuw’l Huzeyl, E1-Ciibbai énde gelen diger Mutezili alim-
ler ile birlikte miitekellimlerin® ¢ogunda oldugu gibi Gazali, odun ile ates
arasinda temasin olmasina ragmen Allah’in yanmay: yaratmayabilecegini
veya havadaki tasta diismeyi yaratmayabilecegini iddia etmektedir. Insanin
Ozglr iradesi ile ilgili bu kadim tartismada ilging bir yon degisikligi yapil-
mugtir; ki bu Allah’in iradesidir. Onceki gériisiin taraftarlari sonraki goriisiin
mubhalifleri oldugu igin, Allah’in iradesi insanin 6zglir iradesinin zararina
isliyor goériinmektedir.

Gazali simdi Islam’in nedensellik gériisiinii aciklayarak ilimhi dini yak-
lagimi sunmaktadir. Genel hatlariyla felsefi ve dini argiiman 6nsézde veril-
meden &nce ikinci kez Islam’in nedensellik gériisii 6nsézde kisaca sunul-
mus ve dini diisiinceye biitiincil bir sistem olusturma cabasi olmaksizin
felsefi argiimana cevap verilmistir.*® Ger¢i, burada, Gazali az-¢ok sistema-
tik bir tarzda® g temel fikri secerek tanimlamaktadir. (a) Olaylarin ve
varliklarin faili ya dogrudan eylemleri ya da melekleri vasitasiyla eylemde
bulunan Allah’tir.

(b) Neden, yaratmanin diizenliligi icin de sebep olan Allah’in yaratma-
styla eylemde bulunur. Ancak burada birbiri ile uyumsuz goriinen iki acikla-
ma vardir. Aciklamasinin basinda Gazali, ategin yakma niteligi olmasina rag-
men onun yakmamsina neden olan, dogasinda kesin bir niteligin oldugunu
ifade etmektedir. Bu nitelik ya melekler ya da Allah tarafindan yaratilmig-

23 AMIR de ilahi bilginin bu sorunun detaylarina bak. Mutezili el-Ciibbai Allah’in gerceklesecegini
bildigi baz: seylerin meydana gelmemesi imkansizdir. Gazali caiz ifadesini iki yan anlam: ara-
sinda aynim yapmaktadir a) sliphe anlaminda ve b) kabul etmek, fikrinde olmak anlaminda. Bu
baglamda o, giiphe anlamim kastetmektedir.

24 AMIR, 313,7.

25 AMIR, 312,10.

26 Ornegin Tehafiit, 518,51f.

27 Tehafiit,, 533,12
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tir*® Daha sonra Gazali ifade etmektedir ki, Allah yegane faildir, fakat o ya
dogrudan ya da melekleri vasitasiyla eylemde bulunur. Allah yegéne failken,
varhiklarin Allahn yaratti§1 ve onlarin yaratilisina uygun tarzda eylemde
bulundugu dogalar vardir ki, 6rnegin pamugun 6zdes iki parcas: atesle te-
mas ettiginde, her ikisi de yanmaktadir.

(e) Bu aciklama felsefecilere iki asamada agiklanan mucizenin imkanini
onaylamaktadir. (tespit etmektedir) Ilk seviyede dogal diizeni icerisinde ger-
ceklegen olaylara Allah'in miidahalesi fiziksel olaylardaki katihmeilarin ey-
lemlerinin 6ncesinde gerceklesir, yani Allah ya atesten yanmay1 kaldirmak
icin bu ortaklarn niteligini degistirir ya da atesten zarar verme niteligini
kaldirarak yapisin1 degistirebilir. Bu yapildi, Gazali bunu ya atese yeni fiziki
ozellikler(!) ki ya onun dogasini degistirmeksizin, onun peygamberi yakma-
sin1 engelleyecek ya da peygamberi atese dayanikli kilmasi seklinde acikla-
maktadir. Boylesi bir siire¢ anlasilmazdur, ¢linkii burada meydana gelenin
dogal siirecinden gizli kalabilecek dogal seyler bile olabilir, atese karsi kulla-
nilan talk tozu gibi.?

Tkinci asamada (seviyede) mucize bir yandan madde ve form arasindaki
Aristocu ayrimla diger yandan zamanla agiklanmaktadir.Madde her formu
kabul ettigi gibi, olagan zamanin gecmesi koguluyla her sey de her seye
dontisebilir. Burada Allah’in miidahalesi zamanasiminin kisaltilmasiyla ola-
bilir ki boylesi bir boyut degisimi mucizeye déniistiiriir. Ancak diinyadaki
olaylarin bir diizen icinde gerceklestigi fikrinden hareket edilmedik¢e bu
argiiman gecersizdir, siradan degisiklikler bir yonden gerceklesirken, muci-
zevi degisiklik tersine de cevrilebilir, 6rnegin asanin yilana, yilanin asaya
doniismesi.*

Mucize siirecinde peygamberin rolii nedir? Mucize gerceklesirken pey-
gamberin dogrudan bir eylemi yoktur, ¢linkil o, ne doganin aliskanlik alani-
na sahip ne de ilahi eylemdeki aliskanlig1 yok etmede dogrudan eylem hak-
kina sahiptir. O sadece ii¢ durumda ilahi miidahaleyi aklina getirmektedir.
Bunlar: (a) ilahi miidahalenin meydana gelmesi dini diizenin siirekliligini
saglamak icin iyilik diizeni tarafindan gerekli gériilmektedir yani iyilik yara-
rina peygamberin kehanetini kanitlamasi gerekmektedir. Gergi dikkate de-
ger olan Ibrahim ve ateg érneginde oldugu gibi bir peygamber tarafindan
sergilenen mucize Gazali'nin verdigi yegane ornektir. Gazali mucize olarak
Muhammed ve Kur’an’a asla atifta bulunmamaktadir.(b) Bizzat mucize ol-
gusunun mimkiin olmasi zorunluluktur. (¢c)Mucizenin prensiplerinin bagim-

28 Tehafiit, 533,13.
29 Tehafiit, 533,12,
30 Tehafiit,, 534,4ff
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s1zlig1 ve coklugu (tekrarlanabilirligi) ortaya koyulmalidir.3* Bu sartlarnn ikin-
cisi tizerinde 6zenle duruldugunda Gazali “imkéansiz” kavramini aciklar. Buy,
aymi anda bir seyin dogrulanmasinin ve yanlislanmasinin ya da daha gene-
lin yanlislanmasiyla birlikte daha 6zelin dogrulanmas: ya da onlardan biri-
nin yanhglanmasiyla birlikte iki seyin dogrulanmasidir.®

Bu tanimlama sadece mantiksal bilgi alani i¢in gecerlidir, varlik alani icin
degil. Ancak az sonra Gazali, ontolojik alanla ilgili bu tanimdan hareketle
ayni yerde ve ayn1 zamanda hem beyaz hem de siyahin var olmasimn imk-
dns1z*® oldugunu belirtir. Ayn1 durum diger 6rnekler icin de gecerlidir.3+

Miimkiin tek degisiklik verili maddeyi doniistiirmektir. Bundan dolayi cev-
her ve araz arasinda ortak bir madde olmadig: icin bunlar birbirinin yerine
gecemez. Yine de burada miimkiin olmasina ragmen Allah’in §liniin eline
hareket vermesi gibi olagandis: seylerin meydana getirilmesi gibi bir olgu
vardir.

Bu goriisler zaten diger Miisliiman diisiiniirler tarafindan kabul edilme-
mistir. Bununla beraber 6rnegin, Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar’a gére
Allah insanin organlarinin fonksiyonunu degistirebilir, elde gérmeyi yarat-
mast vb.% gibi ki bunlar tekrar mucize bashgi altina girmektedir. Bu goriisii
savunanlarin Mutezililer olmast ilgingtir. Karsit goriis Ebu’l Huzeyl, Muam-
mer, Hisam, Bis b. el-Mu’temir gibi kelamcilarin cogu tarafindan savunul-

31 Gazali'nin tarihsel arkaplanina kars: goriisii tizerinde diigiiniilmesi icin ilgingtir. Biitiin Mutezili
gruplar kendi mucize tanimlan konusunda ittifak etmis goriiniiyorlar, ancak onlar mucizeyi
meydana getiren kigiye iliskin goriislerinde farkhilagmaktadirlar. Rafiziler sadece peygamberle-
rin bir mucize olarak goriilmesi gerektigini iddia etmektedir. Abu Husain Al-Naccar peygamber-
lik iddiasinda bulunanlardan ziyade kendi kendine ilahlik iddiasinda bulunanlarin gériisiinit
benimsemektedir, mucizeler gésterilmeli ve digerleri yani Sufiler bu diinyadaki adaletin goriil-
mesi icin mucizeye izin verirler. AMIR, 438, 1-439,2.

32 Al-Iskafi mantiksal olarak ayni kiside bilgi ve 6liimii yaratmas: gibi iki zit fenomenin karsilikli
olarak gerceklesmesinin imkanini inkar ederek, Allah’in kudreti konusunda benzer bir agiklama
yapar, (AMIR, 313,11). Benzer bir argitman Eg'ariler tarafindan Allah’in Oliimii ve bilgiyi bir
araya getirme kudretini inkar eden kisiler olarak bildirdigi Abu Al-Hudhail, Mucammar, and
Hisham,gibi diger Mutezililer tarafindan ileri siiriilmiisgtiir. Giinkii ona gére Sltimle yasami bir
araya getirmek imkansizdir. (a.g.e.., 568,6). Gazal’nin argiimani Allah’'m ates ile pamuk ara-
sinda yanmay1 yaratmaktan ¢ekinmesini miimkiin gériirken aym zamanda Allah’in ayni zaman
ve mekanda iki ¢esiligi yaratmasint da miimkiin goren Cubbai’'nin arglimanini bariz bir gekilde
hatirlatmaktadir. (a.g.e.., 570,1). Mutezilenin Salihi ekoliinde Allah’i 6liide gérme ve duyma
gibi karsit iki durumu yaratmas: gibi hafif bir degisim asikardir ki o, 6liim ve yagam gibi birbi-
rine kargit iki durumun bir araya getirilemeyecegini diisiiniir. (AMIR, 310,9).

33 Uclincii bir sey icin sebep olarak iki olayin birlesmesi konusunda, Allah icin miimkiin ve imkan-
1z sorunu Mutezili al-Ciibbai tarafindan zikredilmistir. O, Kur’an’t teme] alarak iki miimkiin{in
birlesmesi miimkiindiir ve iki imkansizin birlesmesi imkansizdir ve bir miimkiiniin bir imkansz-
la birlesmesi de imkansizdir. (AMIR. 204,5).

34 Tehafiit,, 536.2.

35 AMIR, 568,4.
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maktadir, yani Allah’in bilgi, kudret ve benzeri seyleri bir araya getirdigi gibi
oliimle kazalari bir araya getirebilir. Ancak Ebu’l-Huzeyl'de, havadaki tasta
diisme ve pamugun atesle temasi durumunda yanma fiilinin yaratilmamasi
imkanini kabul etmektedir. Gazali tekrar tavrini (bu konudaki durusunu)
degistirmektedir. Ona gore, eger herhangi bir gelisme ve mucize arasinda
prensipte hicbir fark yoksa bu fark sadece bir degisimi gerceklestirmek igin
ihtiyag duyulan zamanin siiresi ise bu durumda mucizeden bahsetmenin
zeminini ortadan kaldirir. Bu nedenle bu terim onu inkar eden filozoflar
tarafindan kullanilabilmektedir. :

Bu béliimiin 6zeti olarak, Gazali, dikkate deger bir sekilde mantiksal ve
ontolojik imkansizlik arasindaki bag: kabulde filozoflarin doktrinine taviz
vermeksizin dini yaklagim: takip etmektedir.

SEMANTIK DELIL

Dikkatli bir okumada Gazali'nin nedensellikle ilgili olarak kullandig1 ¢ok
sayida kelime bu konu ile ilgili tavrini ortaya koymaktadir. Bu durum dikkat-
sizlik olarak yorumlanamaz. Onstzdeki aciklamasina ragmen biitiin yakla-
gimlar icin “magam” terimini kullanmakta goniilsiiz olmasi bu durumun bir
ornegidir. Bir diger 6rnek ise, Gazalinin nedensellik konusunda daha kabul
edilebilir felsefi yaklagimi tanimlarken ortaya ¢cikmaktadir; yani. Gazali bu-
rada onlan “muhaqqiqun”® olarak tanimlamaktadir ki sifat1 S. Van Bergh
hakiki filozoflar olarak terclime etmistir. Dahasi bu terim “filozoflar arasin-
da dogru diislinceyi savunanlar” anlamina gelmektedir. Bu nokta énemlidir,
¢linkii ilk yorum nedenselligi ategli bir sekilde savunan filozoflar1 ima et-
mektedir, ayn1 zamanda burada karsit anlama da gelmektedir. Van den Bergh
bizzat dipnotta ifade etmektedir ki, Gazali burada Yeni Eflatuncularla islam
Filozoflarini kastetmis olabilir.Elbette Gazali, daha sonraki filozoflardan kas-
tinin net bir sekilde Aristo, Plato ve digerleri olmadigini ifade ediyor.

Bu duruma {iciincii 6rnek ise, Arapca naslam fiilini kullanarak “ikinci
cevap atesin orada bir tabiatta yaratildiginda”” hem fikir oldugunu ifade
ettigi Ehl-i Siinnet’in yaklagimini tanimlamasinin baginda bulunuyor. Ozel-
likle*® mucizeler hakkinda baz: siiphelerini netlestirirken bu fiilin ifade etti-
gi anlam tizerinde, anlagmadan daha ziyade kesin bir uzlagma vardir. “Fakat
hala biz dikkate aliyoruz....”Aym fiil bagka bir yerde de kullanilmaktadir,

36 Tehafiit,, 519,10. Bkz., H. Lazarus-Yafeh,a.g.e., s. 54- 60, ve de D. Z. Baneth, “Philosophical
Notes to the Metaphysical Book of Joseph ibn Yahuda ibn Shim) konusunda “ (in Hebrew)
icinde The Anniversary Book to G. Shalom, Jerusalem. 1958, p. 115, not 30.

37 Tehafiit,, 533,14. Van den Bergh's translation, 326,29.

38 walakinna maca hadha nagaz ‘an yulqa nab....Ingilizce gevirisi, Van den Bergh, op. cit., 326,32.
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asagida ifade edilen goriise karsit oldugunda “prensiplerin goniillii olarak
eylemde bulunmadig1 iddiasin kabul etmiyoruz.®

BAGLAMSAL DELIL

Gazali, Ehl-i Siinnetin yaklasiminin agiklanmasinin baslangicinda “ikinci
cevap ve bu cevabin menfur sonuclarindan kurtulmus goériniiyor.” Yazarin
agirt dini yaklasimin ortaya ¢ikardigi zorluklarin farkinda oldugunu bilme-
sek bile, bu ifadeler Gazali’'nin bu zorluklari kabul ettigi ve onlardan kagina-
cagi yeni arglimanlar ortaya koyma hazirligi icinde oldugu anlamina gel-
mektedir. Giinkil bu zorluklar mantiksaldir, cevap da ayni derecede bu zor-
luklar1 kargilamahdir, yani mantiksal-felsefi zorluklar felsefi yaklasimin ka-
¢inilmaz bir boyutu olarak kabul edilmelidir.

Felsefi yaklasima verilen ikinci 6diin Gazalinin felsefi yaklagimi daha
onemli kabul etmesidir. Bizzat o, doga terimini kabul etmeksizin bir seyin
“dogas1r” kavramini kabul etmektedir. Onun bu kelime yerine kullandig:
siyah vb. sifattir. O bu terimi agiklamaya devam eder, lizerinde anlasilmasi
gereken ikinci cevap temas ettiginde 6zdes iki pamuk parcasiin aralarin-
da ayrim yapmaksizin yakacak sekilde yaratildigidir.*! Bu konuda filozofla-
rin karsi koyulamayan argimanini kabul ederken, tam olarak netlestire-
mese de bu argliimani acgiklamaya caligir ve “ Biz hala peygamberin atege
atilmasini ve yanmamasint miimkiin olarak kabul etmekteyiz.”** demekte-
dir. Paradoksal olarak Gazali’nin bu baglamda mucizenin gerceklesme sart-
larmn1 aciklamasi sadece nedenselligi bertaraf etmesi degil ayn1 zamanda
Allah’in fiziksel eylemleri bloke etmek icin fiziksel araclar1 kullandigini da
teyit etmesidir, Bunu “ya atesin niteliginde bir degisiklik ya da peygambe-
rin niteliginde bir degisiklik yoluyla” yapmaktadir.*® Bu paragrafta Gazali
neredeyse biit{iniiyle nedensellik fikrini teyid ettigini kabul eder, ancak o,
yaklasik olarak, bu bsliimiin girisinde ifade ettigi iki amactan ilki Allah'in
kudretidir. Onun burada kullandig1 argiiman neredeyse ayn1 anlamda kul-
landig1 ve ikinci maqam olarak isimlendirildigi ilk arglimana oldukga ben-
zerdir.

39 A.g.e., 323,9; Tehafiit, 528,6.

40 Tehafiit,, 533,12; Van den Bergh, op.cit., 326,28.

41 Tehafiit, 533,12: ... an naslam an al nar khuligat khalqatan idha laqaha gitaatan mutamathila-
tan ahra-qathuma walam tufarrig bainahuma. Van den Bergh, 326,29.Burada onun ¢evirisine
katilmiyorum., ¢iinkii esasen o “doga” kelimesini Gazali'nin kastetmedigi sekilde ¢evirmistir,
(“itiraf etmeliyim ki burada ates yakma dogasina sahiptir.”).

42 Tehafiit,, 5 33,12.

43 Tehafiit,, 533,14. Van den Bergh (onun cevirisini kullandim), 326,33.

44 Tehafiit,t, 525,7.
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Onun ikinci amaci mucizenin imk&nini iddia etmektir. Gazali nedenselli-
gi kismen kabul etmesine ragmen bu amacinda bagarili oldu. O, mucizeyi
zamanagimi olmaksizin doganin rotasini takip eden bir olguya indirgemeyi
kabul eder. Diger yandan filozoflardan talep edilen 6diin tamamiyla radikal
bir édiindiir.

Bu noktaya isaret edildikten sonra, Gazali hemen ifade etmektedir ki,
b&yle bir olgu (yani mucize) sadece gerektigi zaman Tanrr’dan sadir olur ve
bunun nedeni de onda bir hayrin bulunmasidir, mucize peygamberin gérevi
sirasinda hayrin yayimast icin ihtiya¢ duyuldugunda gerceklesmektedir.%
Burada aciklanan bu 6nkosul, mucizeye bir sebep saglayarak dogaiistii ola-
nin diinyaya girisidir ve onun amac fiziksel alanmn disinda veya &tesinde
bazi seylerdir. Gazali fiziksel yasalarin otonomlugunu kabul ettigine gore
burada da bir uzlas: bulunmaktadir, fakat talepler doga yasalar1 kullanilarak
Allah tarafindan peygamber vasitasiyla gerceklestirilecektir.

“En mitkemmel” kavrami tizerindeki uzlasi peygamberlik meselesinde
de asikirdir. Gazali'ye gore filozoflar peygamberin 6zel karakterini kabul
ettiler ve onu siradan insanlardan ayr tuttular. “Ve bunlarin hepsi diger goé-
risleri ile uyumludur ve onlar tarafindan zoruniu hale getirilmistir. Ciinkd
filozoflar peygamberin diger insanlarla olagan olan geylerde esit 6zel bir
karakterde donatildigini (yaratildigini) kabul etmektedirler. Zihin bu karak-
terin boyutlarini dogru bir sekilde kapsayamaz. Fakat buna ragmen, burada
dini yasalarin dogru olabilecegini acikladigi ve otoritelerin (yazarlarin) uzun
bir zincirin kalanini olugturan kiiltiir{in hatalarma ihtiyaci yoktur, hukuk dogru
olani agiklamaktadir. %

Daha o6nce Gazali, filozoflarin sadece bir veya Onun tek bir kigi olarak
kabul ettigi ii¢ nedenin hepsi ile birlikte kabul edilebilir olan peygamberlik
fikrini agikladi. Bunlardan ilki peygamberin oldukea giiclii olan hayal giicii
yetenegi vasitasiyla Levh-i Mahfuz'u gérebilme kabiliyetidir. Gok daha derin
bir tartismanin sembolii olarak islev géren hayvanlarin varliga gelmesinin
dogal yolu, Gazali tarafindan teklif edilen bir diger uzlasi noktasidir. Diger
bir deyisle Gazali, onlarin dogasi geregi herhangi bir hayvanin spermlerin-
den ya da herhangi bir bitkinin tohumlarindan var olabilmesinin onlarin
dogalarn geregi oldugunu kabul eder. Onun kendi ifadelerine gore “genel
olarak konusulacak olursa, insan sperminden insandan baska bir sey ve at
sperminden de attan baska bir sey yaratilmaz.”¥ Bu goriisi dengelemek

45 Tehafiit,, 534,14; Van den Bergh, 327,34.

46 Tehafiit, 534,18; Van den Bergh, 327,37.

47 Tehafiit,, 534,20; Van den Bergh, 327,42.bir ka¢ kelime sonra, ¢cevirmen qattu kelimesini “nere-
deyse hi¢” seklinde ¢evirmigtir ki orada “hemen hemen hi¢”” gereksizdir.

s
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icin Gazali, ayn1 paragrafta bizim agiklayamayacagimiz tarzda yoktan (hic-
bir seyden) yaratilan kurt (solucan), fare, yilan, akrep gibi hayvanlarin var-
ligin1 aciklamaya ¢alisir. Onlarin yaratilis sebepleri bizim algimizin 6tesinde-
dir, ¢linkii onlar asil maddeleri olan topragm biitiin parcalari ve cesitliligi
farkli yildizlardan kaynaklanmaktadir. Eger filozoflar, bu varliklarin yaratili-
sint olagan iistii kabul ediyorlarsa Gazali'ye gore bu kabul, diger bazi olaga-
niistl seylere de alan agmaktadir.®®

Uzlag1 icin Gazali’'nin goniilliiliigiiniin zirvesi bu béliimiin sonuna dogru
gelmektedir. Baslangicta Allah'in kadir-i mutlakligi, biitiin saldirilara karst
savunulmasi gereken bir hakikat olarak ifade edilirken burada elegtirel bir
bakig acisiyla ele alindig1 diisliniilebilir. Bu paragraf felsefi yaklasimla bir
uzlagiya destek vermis gibi goriinen (diislinceyle) yorumla baglamaktadir.
Filozoflara yonelttigi iddiasinin cevabinda Gazali, “imkansiz1” tanimlamala-
rint ve onun Allah’in eylem alaninin disinda yani Allah tarafindan yapilama-
yacak sey olarak kabul etmelerini teklif etmektedir.

Ancak bu ¢ok daha biiyiik bir tavizin temellerini olusturmaktadir. Bu ta-
nimlamanin temelinde herhangi iki sey birbirini dislar ve boylece onlarin
eszamanlihigi imkansiz olarak kabul edilir. Biit{in 6zdesler zitlanyla birlikte
yorumlanmalidir, 6rnegin eger siyah, beyaz degildir seklinde yorumlanirsa
beyazin siyahi dislamasi gibi beyaz ve siyahin birlikteligi imkansizdir. imk-
ansizin bu baglamda kabul edilmesiyle Gazali kendi miimkiin anlayisina
oncelik verdi ve bu siirecte Allah’da herhangi bir imkansizlik fikri oldugu
goriisliniin reddi icin agirt Kelamcilara saldirmayi bagardi.® Oyle anlagil-
maktadir ki, Gazalinin mantiksal olarak kabul ederken ontolojik ve neden-
sel olarak reddettigi argiimaninin temeli Fahri tarafindan sunulan bu gériis-
tlir. Yukarida verilen 6rneklerin cesitliligi hakkinda bir karara varmak gere-
kirse, mantiksal ve ontolojik alan arasinda hicbir fark yoktur, bundan dolay1
da imkansizlik her iki alanda da kabul edilmelidir.

48 Tehafiit, 535,2; Van den Bergh, 328,5.

49 Tehafiit,, 536,2; Van den Bergh, 329,18, Metinde ima edilen ... Tanri tarafindan yapilamaz sey,”
seklinde ¢evirmektedir.,

50 Tehafiit, 536,11; Van den Bergh, 329,39. Bkz.,Van den Bergh’in notu 329.5 Vol. II, p. 184 i¢inde
, orada o, bazi miitekellimler icin muhtemel 6rnek olarak Ibn Hazm't veriyor. Van den Bergh
continues, “...fakat olayin bir hakikati olarak, bu teori Eg'ari ve Gazali tarafinda kabul edilmek-
tedir, clinkii onlara gére Tanr hicbir istikrarl elementin ve iliskinin bulunmadig biitiin diinyay:
her an yeniden yaratmaktadir.”




