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abstract

A Survey of the Definitions for Style and a Suggestion for a New One. This study
deals with the definitions of style both in the Western and Islamic literature and has the aim of
having a definition within this frame. Style definitions in the Western literature are divided and
taken into consideration as old and modern approaches. With respect to modern approach, we
divided the definitions in three sub categories as author-centred definitions; reader-centred
definitions; woik-centred definitions. Definition efforts in the Islamic culture are analyzed under
two sub-categories as classic period and modern period.
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GIRIS
Usltip terimi, modern arastirmalarda yer aldig1 kadar dil ve edebiyatla ilgili
pek cok konuyla irtibath {istelik giindelik hayatimizda da sikca kullandigi-
miz bir terimdir. Daha acik bir ifadeyle iisliibun kullanim alan: sadece edebi
eserlerle simirli olmayip, dilin iletisim islevini iistlendigi, biitiin bireysel ve
toplumsal alanlar da icine alacak genisliktedir. Usltip, daha ilk caglardan
beri eszamanli ve art zamanlh boyutlar ile tartigilan ve teorisinden ¢ok
pratik olarak kullanilan ifade sanati olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!

ilk caglardan beri tartisilmasma ve pratik olarak kullanilmasina ragmen
ortada net, smirlarn cizilmis bir tamimdan s6z etmek miimkiin géziikme-

1 Karakaya, Zeki, “Ustip ve Usliipbilim Kuramlan”, Akademik Ag1, 1996, S. 2, 5. 117.
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mektedir. Bilhassa Tiirkce literatiirdeki izahlarin derinlik bakimindan kav-
ramin edebiyat ve glindelik hayattaki yeriyle miitenésip oldugunu s6yle-
mek oldukca giictiir.2 Tiirkce Sozliiklerdeki bu ylizeyselligin yerini, ilmi
degeri héiz cagdas eser(ler)de ise, kendi icinde tutarh bir suskunluk almak-
tadir.? Soéz konusu durum sdzliik baglaminda Islami literatiide de cok fark-
I degildir. Arap Dilinin Lisaniil-Arab’ ve ‘Sthah™ gibi devasa sozliikleri
baska kavramlarda gosterdikleri cémertligi bunda gOstermezler. Oysa ki
Bat1 dillerinde, (Ornegin ingilizce’de Oxford gibi sézliiklerde) hayranhk veren
bir tanim titizli§i ve zenginligine sahit olmaktayiz.> Buna ragmen iislip
kavraminin sozliiklerle iktifd edilemiyek kadar viisatli bir mefhum oldugu-
nu diislinmekteyiz.

Bu cercevede Bati Diisiincesindeki tanim cabalarini yazar merkezli, eser
merkezli ve okur merkezli seklinde bir tasnifle ele alirken, Islam Diisiince-
sindeki tanim cabalarini, klasik dénem ve modern zamanlar basgliklar altin-
da kronolojik olarak ele almay: tercih ettik. iki farkli kiiltiiriin tanim caba-
lar1 arasindaki carpici benzerliklere de temas etmeden gecmek istemedik.

Diigtince ve edebiyat diinyamizda boylesine 6nemli bir kavrami vuzuha
kavusturmadan yapilacak her atif yahut tartismanin ilmi anlamda eksik ve
yetersiz olacagindan, {islitbun tanmima giden yolda miitevazi de olsa bir adim
atip bir tanim denemesinde bulunduk. Yapmis oldugumuz tanim deneme-
sinde, ad1 gecen kiiltiirlerle baglanti kurmak gibi caba icine de girmedik.

A. Batida

Bati Diinyasindaki yaklagimlara gecmeden once, kelimenin sozliiklerdeki
sicil kaydina kisaca goz atmakta fayda goriiyoruz. ﬁslﬁp kelimesinin Bati
Dillerinden Ingilizce’deki kargilig1 ‘style’; Eski Fransizca’daki karsiligi, ‘st-
yle’ ve ‘stile’; Almanca’da ise ‘stil’ seklindedir.

Bkz. Karatas, Turan, Edebiyat Terimleri S6zliigii, Akcag Yay., Ankara 2004, s. 499, 500.

Uslap konusunda Tiirke'de yapilmig en ciddi ve maalesef tek caligma Serif Aktag'a ait ‘Edebi-
yatta Usliip ve Problemleri’ adh eserdir. ‘Kendi icinde tutarll suskunkuk’ derken miiellifin,
gelisme merhalesinde bulunan bir kavramu bir tamima sigdirmamn kimsenin hakk olmayaca-

#na dair yapmus oldugu atfi kast etmekteyiz. Bkz. Aktas, Serif, Edebiyatta Usliip ve Problem-

leri, Akgag Yay., Ankara 1986, s. 9, 10.

4 Bkz. ibn Manzur, Eb{rl-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerram, Lisdnul-Arab, Beyrut
1990, (s-1-b) maddesi; el-Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sthdh tdciil-liiga ve sthdhul-Arabiy-
ye, Tahk. A. Abdiilgaffir Atar, Beyrut 1990, (s-1-b) maddesi.

5 Adi gecen ve 10 cildi agkin olan s6zlitkte kavrama, kiiciik punto ile yedi siitun; ii¢ sayfa halinde

yer ayrnlmig ve titiz bir semantik analiz 6rnegi sergilenmistir. Bkz. The Oxford English Dictio-

nary, Oxford 1933, X. 1205-1207.
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Ingilizce’de style kelimesi, Latince, kazik yahut yazmak icin ucu sivri
alet anlamina gelen ‘tilus’ kelimesinden gelmektedir. Orta Dénem Ingiliz-
ce’sine ait olan kelimenin® , Antik dénemde, “balmumundan tabletlere yazi
yazmak igin bir sivri ucu ve yazilanlar silmek ya da diizeltmek icin bir de diiz
ucu bulunan metal, kemik ve benzeri maddelerden yapilan alet” anlamimda
kullanildig1 XIV. tincii yy.a ait metin kanitlarindan anlagilmaktadir.

Kelimenin XIV. ylizyilda sahip oldugu anlamlar, ikisi somut diger ikisi
soyut olmak iizere dort temel grupta toplanmaktadir: Yazi aleti, yazma/
yazim gekli, moda/tarz ve tarihleri belirtme sekli. Kelimenin diger anlam
gruplarimi bir tarafa birakip, konumuzla, edebiyatla ilgili olan soyut anlami
tizerinde, ilgili metin kamitlariyla birlikte bir gezinti yapalim.

XIV.yy.n baslarinda, “yazili metin veya metinler; edebi telif, daha sonraki
kullaramlarda s6z ya da giifte telifi, anlamindadir”: “The style o matheu, wa-
ter it was, And win the letter o lucas.” Cursor M. (1300). (Mathew’un yaz-
diklan su gibiydi ve Lucas’tan bir mektupla 6diillendirildi.) Metin ve edebi
telif anlaminin yam sira, “bir yazarin ya da edebt bir grubun ya da dénemin
iisltbu, bir yazarin agiklik, etkileyicilik, giizellik vb. agilardan tarzi” anla-
minda kullanilmaya baslar:“On frankis stile this storie wrote.” R. Brunne
Chron, (1330). (Bu hikaye Frenk iislibuyla yazilmigtir.)

XV. yy.’a gelindiginde, “bir seyi resmi yaziya dékmek igin kullamilan bigim,
sézciik dizini” (1480) gibi bir anlamla karsmmiza cikar. Oxford, bu yiizyil bo-
yunca kelimenin yeni bir soyut anlam kazandigina dair bir kayit vermez.

XVL. yy. baslarinda, kitdbe veya efsane anlami dikkat ceker: “And a Stil on
the Hede of every Quarter of the Parcellis that is provided forre.” (1512) Earl
Northumb. (Ve parselin her kosesinde bir kitdbe.) Bu yiizyillda konumuz
acisindan asil 6nemli olan anlami, “giindelik konusmalarda muhatap kisiyle
iletisim kurmakta kullanilan séylem, konugma bigimi.” seklindeki anlamidir:
“Stop vp thine Syren to beguile,.. be sure To lend no eare vnto hir flattring
stile” (1567) Turber. (Kulaklarimzi kapatin bu Siren’in séylediklerine, onun
bos vgiilerle dolu iisltbunu duymayin sakin.) flaveten, “yasal bir belgenin
girisi ya da bir béliimil. Ayrica bir vasiyetin, yazinin, herhangi bir belgenin
baslig1 ve standart girisi.” (1570-6) resmi yazilardaki standart kalip anlam:
da s6z konusudur.

Kelime aym yiizyihn {iciincii ceyreginde, “genel anlamda, edebi yapitla-
rin iceriginden ¢ok bicimine yonelik 6zellikler. Genelde iyi, giizel iislitp seklin-
de kullamilir”: “I neuer made any choise od stile, or picked wordes.” (1577)

6 Little, William, Fowler, H. W., Coulson, J., The Shorter Oxford English Dictionary; on Historical
Principles , (Revised and edited by C. T. Onions), London 1955 II. 253.




120 AUIFD XLVIll (2007), say: li

Harrison. (Herhangi bir stilde, sozciikleri secerek yazmadim.) yi secim,
giizel iislilp, anlam da yine bu yiizyilda ‘style’a eklenir: “All this is but bad
English, when wilt thou come to a stile?” (1589) Pappe w. Hatchet. (Bunla-
rm hepsi kétii Ingilizce, ne zaman iyi bir iisliip edineceksin kendine?) ,

XVI. yy.n sonlarina gelindiginde, “belli bir diisiincenin, fikrin ifade edil-
digi kelime, ifade, ciimle bigcimleri.” anlaminda kullanilacaktir: “Neuertheles-
se wee meane according to stile of the holy scriptures, that hee.” (1594) T. B.
(Biz yine de Kutsal kitabin stilini, O’nun stilini kullaniyoruz.)

XVIL. yy.da, muhtemelen Latince’den bir deyimin;“Stylus virum arguit.”
R Burton (1624). (Uslibumuz bizi ele verir.) Ingilizce’ye aktarilmas: so-
nucu, iislip demek insan demektir, anlaminda “The style is the man” tabiri
dile yerlesir. Deyim sohrete kavusmak icin Buffon’un 1753’te verdigi mes-
hur nutkunda “Le style c’est ’homme méme” (Usltip demek insan demektir.)
demesini bekleyecektir.

XVIIL. yy.an ortalarinda ise, “genel anlamda, dilin ya da yapinin kelimeler
ve iislilp ciimlelerindeki mesru niteligi,” anlaminda da kullanilir: “The extent
of the obligation is to be gathered from the nature the transaction, rather
than from clauses of style slightly or imperfectly framed.” Kames (1743).(Yii-
kiimliliigiin capi, zayif ya da kusurlu bir sekilde kurulmus iislip ciimlele-
rinden cok, isin tabiatindan c¢ikartilmalidir.)

XIll.yy.in baglarinda kelimenin edebiyattaki kullanim: sanata bilhassa
mimariye yansir. “Vasifli yapi, uygulama ve iiretim ybntemi. Bir sanat eseri-
nin belli bir sanatgrya ait oldugunu, o sanatginin yasadigi yer ve donemi belir-
ten ozellikler; giizel ve nitelikli eserin iiretilebilmesi icin gerekli gériilen tarz-
lar.” “Style, in Music, the manner of Singing and Composing. Thus we say,
the style of the Charissimi, of Lully, of Lambert; the Style of the Italians, the
French, the Spaniards.”(1728) Chambers. (Usltip miizikte, sarki séyleme ve
beste yapma tarzidir. Bu anlamda Charissimi, Lully ya da Lambert iisi{ibun-
dan, Italyan, Fransiz, Ispanyol tarzindan séz edebiliriz.); “On Columns,
rais’d in modern Style.” (1743) Francis tr. (Modern stilde yiikseltilmis ko-
lonlar.)

Bu yiizyihin sonlarina dogru, “yapi ve siislemeleriyle ayiurt edilen belli bir
mimari bicimi,” anlam, islibun sanat alanindaki diger kullanimlar arasin-
daki yerini alir. Bu anlamda cesitli siniflandirmalar yapilir: Yunan, Gotik,
italyan, Roma stili, Normandiya, Erken Dénem ingiliz, Siislii, Dik, Tudor,
Ronesans, Palladio stili gibi: “A very handsome church..in the Gothic stile”
Dalrymple (1777). (Cok gilizel bir kilise... Gotik {isltbunda.)?

7 The Oxford English Dictionary, Oxford 1933, X. 1205-1207. Metin kamitlarin aktarirken orta
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Usltibun Ingiliz Dili'ndeki bu anlam ve kullanimlarindan bir kismi artik
eskimisken, diger bir kismi XIX.uncu ve XX.yy.da da devam etmistir. Usl{ip
kelimesinin dogusu gelisimi ve yiizyillara gore kazandig1 anlamlarin bir
cercevesini cizmeye ¢alistik. Simdi de konunun Bati Edebiyat Tarihinde bir
edebiyat terimi ve konsepti olarak, kadim ve modern dénemlerdeki teza-
hiirlerini inceleyelim.

1. Kadim Yaklagim

Bautdaki iisliip anlayigi ve tisliip incelemelerinin kékenine bakildig1 zaman,
{isltip kavraminin, Avrupa’daki edebi diisiincenin baglangic safhalarma ka-
dar geriye uzanan eski bir kavram oldugu goriiliir. O dénemde sliip, siir-
den ziyade retorikle ® baglantili gibi gbriiniir; ancak iislibun ikna teknigi-
nin bir parcasi olarak algilanmasi ve sonuc olarak da hitabet bagh$ altinda
incelenmesi diginda bu durumun 6zel bir nedeni yoktur. Antik dénemdeki
retorik; torensel, politik ve hukuki hitabet olarak iice ayrilmist1 ve her bir
hitabet tiiriiniin kendine uygun araci ve uygun enstriiman listesi vardi. Ozel
bir etki olusturmak istediginizde, bu etkiyi olusturmaya vesile olacak ve
amacizi gerceklestirmede kullanilacak araclar sunlardi: Uygun kelime
haznesi, s6z dizimi (seritaks) ve edebi sanatlar. Bu antik retorigin tutumu;
uygun ve etkili bir inga icin teknik bilgi vermek seklinde aciklayabilecegi-
miz oldukca kuraler bir tutumdu.?

“Antik dénemdeki retorik, sonraki evrelerinde bu tartismay tarihgilere
ve diger nesir yazarlarina kadar genisletme egiliminde olmustur. Ortacag-
da ve Roénesans doneminde retorigin temel kaidelerine iliskin bu muaz-
zam talimat/prensip, sadece elestirel diislince {izerinde degil, ayni zaman-
da -son zamanlardaki arastirmalarin ortaya koyduguna gore- bizzat siir in-
sas! tizerinde de derin bir etki birakacak sekilde poetikaya (siir teorisine)
genis 6lclide dahil edilmisti. Bu gelenek, 18. yiizyila kadar varli§ini siirdiir-
miistiir.”

dénem Ingilizce'sine ait yazim sekli ve farkhihklan oldugu gibi koruduk, sadece ‘th’ sesini
gostermek icin kullanilan ‘U7 isareti yerine giiniimiiz Ingilizce'sindeki yazim geklini kullandik.

8 Makale boyunca retorik ve belagat kavramlarimn kullamsnda ayrima gitmenin ilmi esaslara
daha uygun olacagin diisiindiik. Zira her iki kavramun stz sdyleme sanatina yaklagimlan farkl
oldugu gibi, ait olduklar kiiltiirdeki tarihsel maceralan da kacinilmaz olarak farkh olmustur.
O yiizden Bat1 Edebiyat: ve kiiltiirii s6z konusu oldugunda “retorik”; islam Edebiyat ve kiiltiirii
56z konusu oldugunda ise “belagat”; her iki kiiltiiriin kesistigi bir baglam s6z konusu oldugun
da ise, her iki terimi “retorik ve belagat” seklinde miiteakiben kullanmay: tercih ettik. Tiirk
Edebiyat1 XIX. yiizyiin ikinci yansina kadar belagatin etkisinde kalmug, bu tarihten itibaren,
toplumsal degisimin bir sonucu olarak Tiirk Edebiyatinda da retorige dogru bir yonelis gozlen-
mistir. Genig bilgi icin bkz. Yetis, KAzim, Beldgattan Retorige, Kitabevi, Istanbul 2006.

9 Hough, Graham, Style and Stylistics, London 1969, s, 1.
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“Yine de ortada kolayca gézden cikarilamayacak eski retorigin iislfip
anlayisina dair bagka miraslar da vardir. Geleneksel retorik ve tenkitte,
icerikle bicim; s6ylenen seyle sOyleyis tarzi arasinda ayrim yapmamak esast1.
Bu tiir seyler, beklide son derece gerekli olarak, genellikle metafor seklinde
dile getirilirdi. Dilden bahsederken en yaygin kullanilan benzetme, dilin’
diisiincenin elbisesi oldugu seklindeki benzetmedir. Diislincenin kelime-
nin dile gelmeden 6nceki bigciminde var oldugu farz edilir ve diisiince, son-
rasinda dile giydirilir. Bu teoriye bakarak tislubun ne oldugunu anlamak
kolaydir. Dil, diislincenin elbisesidir ve {islép, elbisenin tam ve ona uygun
kesilmis seklidir. ™°

“Bu tarz bir diistinme sekli birtakum sonuclar: da beraberinde getirir. Uy-
gun kesim ifadesine farkli acilarindan bakilabilir. Dryden (d.1631-6.1700)!!
bunu konunun dikte ettirdigi bir sey olarak goriir; diislince konuya uygun’
bir bicimde ¢ekip ¢ikarimalidir; kelimeler konuya ‘uygun’ secilmelidir. Bu
anlayis, edebiyattaki neo-klasik teoriyle tam manasiyla 6rtiismektedir. Her
edebi tiirlin kendine has bir iisltbu vardir; trajedinin {isliibu pastoral siirin
iislibuyla ayni olmayacaktir ¢clinkii ikisinin de konulan farkhdir ve bu du-
Tum, yazarn kendine 6zgii begenilerinden ziyade tarnamiyla nesnelerin ta-
biatiyla ilgili bir durumdur. Nispeten daha gec bir tarihte, edebiyat teorileri-
nin gelismesiyle birlikte, tisl{ip yazarmn tabiatinm dikte ettirdigi/olusturdu-
gu bir kavram olarak gériiliir olmustur. Usléip, yazarm kisiliginin bir ifadesi-
dir. Buffon’un meshur sozii: Le style c’est Phomme méme (Usliib-u beyan ay-
niyle insandir.) Bu yaklasim genisletecek olursak, belli bir dénemin ya da
bir edebiyat ekoliintin iislibundan bahsederek devam edebiliriz. Romantik
sairlerin tisliibu Pope ekolii sairlerinin tislibundan ayni seyi farkl: bicimlerde
sOyledikleri icin mi yoksa farkli seyler soyledikleri icin mi farkhidir? Biiyiik ihti-
malle ikincisidir ve bunun tizerinde ne kadar fazla diisiiniirsek, farkli sGyleme
sekilleri lizerine ne kadar konusabilecegimiz konusu bir o kadar siipheli hale
gelir; her bir farkl sGyleme sekli ashnda farkli bir seyi séyleme degil midir?” 12

Bu konuya dair tefekkiir siireci Hough’a goére, 18. yiizyil boyunca aralik-
larla devam etmistir. 3

“Bloomfield,’* ‘Bilimin Dilbilimsel Yonleri’ iizerine kaleme aldig: bir
makalede sOyle der: ‘Bi¢im olarak farkli ifadelerin her zaman farkli anlamla-

10 Hough, Style and Stylistics, s. 2, 3.

11 Dryden (d.1631-6.1700). Yazar, sair ve tiyatro elestirmeni. Ingiliz Elestirisinin babasi kabul
edilir. Bkz. Halil, Ibrahim, el-Uslibiyye ve nazariyyeti'n-nass, Daruw’l-faris, Amman 1997, s. 83.
(2.inci dipnot)

12 Hough, Style and Stylistics, s. 3, 4.

13 Hough, Style and Stylistics, s. 4.

14 Leonard Bloomfield (d.1887-6.1949) Amerikan yapisalaiifimin kurucusu ABD.li dilbilimei.




123

Tarihsel Stirec ierisinde Usluba lliskin Tanim Cabalari ve Bir Tanim Denemesi

ra gelmesi hususu, iyi test edilmis dilbilimsel bir hipotezdir.” Uretken gramer
alanindaki son gelismeler, bu durumun en azindan siipheli oldugunu gos-
terir ve esanlamliligin konumu hala tartigmaya aciktir. Ancak Bloomfield'in
bakig acist geneldir. Bu hipotezde aymi diisiinceyi farkli bicimlerde ifade
etmekten degil sadece farkli diislincelerden bahsedebiliriz. Bu durumda
tisliip denen bir seyden s6z etinek miimkiin miidiir? Bu durum Richard M.
Ohmann 5 tarafindan ¢ok acik bir bicimde dile getirilmistir:

‘Eger iislitbiin, tenisteki stilin topa vurus sekilleriyle olan alakasina benzer
tiirde, bir seyi ifade etme yollartyla bir alakast yoksa, o zaman ortada “isliip’
olarak adlandirilmaya deger bir seyden s6z edilebilir mi? Elestirmen yazarin
ne dedigi hakkinda konusabilir, fakat iislibu hakkinda konusamaz ¢iinkii -tek
diisiince, tek bicim seklinde tezahiir eden- diizenli mizact bireysel farkliliga
yer birakmaz. Bu bireysel farklilik, tam da bizim genel olarak iisliip la kastet-
tigimiz seydir. Elestirmene bu hak verildigi takdirde, iislilp ise yaramaz bir
farazi yapiya déniisiir.’

Bu sebepten dolay: ‘sléip’ kelimesi modern elestirinin basat alaninda
cok az yer alir hale gelmistir.” 1°

2. Modern Yaklagim

Kelime anlamina ne olmus olursa olsun, Batida iisliip kavrami, uygulama-
da kolayca ortadan kaldirilamayacak kadar 6énemli olmustur. Gilinkd bir
zamanlar {islip ismi altinda barmnan cesitli unsurlar/diisiinceler Bat1 Ede-
biyatinda hal4 ciddi anlamda faaldir. ingiltere ve Amerika’da, tenkit ve egi-
time ydnelik oldukca kompleks uygulamalar -isim vermeksizin- genis 6l¢ii-
de iislp tahliline dayanmaktadir. 1920’lerde 1. A. Richards!’ tarafindan

s

Galigmalann 6nceleri yazili belgesi bulunmayan Kuzey Amerika yerli dilleri iizerine yogunlag-
tird1.S6zlit dil incelemelerine agirhk verdi ve egsiiremli yontemin Amerika’da gelismesine katka-
da bulundu. An Introduction to the Study of Language adli eserinde Alman ruhbilimcisi W.-
Wundt'un etkisinde kalarak zihinsel psikolojiden yararland1.1926’da yayimladig1 bir yazisinda
ise bu goriisiinii birakarak, benimsedigi kargi goriisiin temel ilkelerini agiklad1.1933’te yayim-
lanan Language adh eserinde yalmzca gdzlemlenebilen olgularin incelenmesi gerektigini ne
siirerek, dili insan davramgimin 6zel bir bicimi olarak gordil. Bu goriigleriyle Bloomfield Ame-
rikan dilbiliminin 6biir bilim dallarindan bagimsiz, kendi inceleme konusu ve ydntemleri olan
miistakil bir bilim dali durumuna gelmesini sagladi. Bloomfield'in “dagilim” kavram, dagihim-
sal dilbilimin dogmasina yol acmugtir. Eserleri arasinda bilthassa Language or Ideas [1936] ve
Meaning [1943] sayilabilic Genig bilgi icin bkz. Vardar, Berke, vd., Aqklamali Dilbilim ve
Dilbilgisi Terimleri Sézliigii, Istanbul 1998, 5. 51, 52.

15 Ingiliz dilbilimei.

16 Hough, Style and Stylistics, s. 1-5.

17 Ingiliz miinekkit. Pek cok eseri vardir. Uygulamali Edebiyat Elegtirisinde Psikanalitik Tahlil
Fkoliiniin lideridic Bkz. Halil, el-Usliibiyye ve nazariyyeti'n-nass, s. 83. ( Yazara ait 8.inci
dipnot)
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yliriitiilen- Amerika’da ‘Yeni Elestiri’ (New Criticism) adi verilen - ‘pratik
elestiri deneylerf’, ‘yaygin acitklama teknikleri’ ve siirde ‘yakin okuma’ gibi
hususlar bahse konu olan kompleks uygulamalardir.!®

Kisa bir parcada sergilenen 6zelliklerden hareketle, bir eserin tabiatinin
ortaya cikarilabilecegi diislincesi héla yaygindir ve bu kimilerine gore iisl-
tiba iliskin bir dogmadir. Edebiyatin s6ze iligskin (verbal) dokusuyla siki bir
bag1 olmasiyla éviinen modern elestirinin tiim bu yapis: gercekten de bir
cesit {islip incelemesidir.

Modern Usliipbilimin kurucu &énciilerinden biri olan Charles Bally'® isl-
iip incelemesini, dildeki ‘etkili’ (affective) unsurlarin incelenmesi olarak
tanimlamigtir ~bu etkili unsurlar, zaten anlami belirli olan bir kelimeye,
tercihe bagh olarak yapilan eklemeler olarak diisiiniilmiistiir. O {isltp bilgi-
sini tiim dil sistemini tanima kaynag1 olarak goriir. Bu yiizden {isl{ip bilgisi,
dil vasitalarmin arastirilmasina, onlarin rasyonel ve duygusal ifade giicii-
niin belirlenmesine yonelik olmaldir gériistinii savunur. Bally, romanistik-
te gelisen islp bilgisinin etkisi altinda kalmigtir.2°

Yakin dénem arastirmacilarindan Hockett?! “Course in Modern Linguis-

cs” (Modern Dilbilimde Yontern) adlh eserinde sunu one siirer: “Yaklagik
olarak aymni bilgiyi tasiyan fakat linguistik yap1 bakimindan farkl olan aym
dildeki iki s6zce, iisltip bakimindan farkhidir, denilebilir: ‘He came too soon’
(Cok ¢abuk geldi) ve ‘He arrived prematurely’(Erken geldi) érneklerinde ol-
dugu gibi. Stephen Ullmann,** Proust (d.18872-6.1922)’un?® bir ciimlesi-

18 Hough, Style and Stylistics, s. 5.

19 Charles Bally (1865-1947). Isvicreli dilbilimci. Saussure diisiincesi ¢ercevesinde arasurmalar
yapan Cenevre Okulu'nun kurucularindandir. A. Sechehaye’le birlikte F. De Saussure’iin Cenev-
re Universitesi’nde verdigi derslerin notlanii 6grencilerinden toplayarak Course de linguistu-
que généralé’i (Genel Dilbilim Dersleri) [1916] yayina hazirladi. Bally, Linguistuque généralé
et inguistuque francaise (Genel Dilbilim ve Fransiz Dilbilimi) [1932] adl yapitinda Fransizca'-
nin genel anlamsal yapisini Almanca’yla karsilagtirarak belirlemis, {isliip incelemelerinde dilin
toplumsal boyutuna agirhk veren bir yaklagim benimsemistic Traité de styllistique de frangais
(Fransizca'nin Uslfibuna iliskin inceleme) {1909]. Bally’nin ¢aligmalan hem sosyolojiye, hem
de iiretici dontisiimsel dilbilgisine giden yol iistiinde yer alir. Bkz. Vardar, A¢iklamal: Dilbilim ve
Dilbilgisi Terimleri Sozliigi, s. 36.

20 Yildiz, Cemal, Usliip ve Usliip Inceleme Metodlarz, (Yayinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi), Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 1991, s.14.

21 Fransiz dilbilimci.

22 Stephen Ullmann, ingiliz Dilbilimcidir.1914 yihnda dogdu. Romans Dilleri uzmamdir. Anlam-
bilim konusuna bithassa énem verdi. Baglica eserleri: The Principles of Semantics, Semantics an
Introduction to The Science of Meaning ve Précis de Sémantique Frangaise’dir. Bkz.el-Meseddi,
el-Uslitbiyye ve'l-iisioib, s. 236.

23 Marcel Proust (d.18872-6.1922). Fransiz edibi, Once siirle ilgilendi. Les Plaisirs et Les Joursu
negretti. Yagarmus oldugu bazi ailevi ve saglik sorunlan nedeniyle igine kapandi. Edebiyata sigindi.
Merice gore, Tomana i¢ diinyanmn kapilarim acti. Uslibunu Ruskin terciimeleriyle olgunlagtirds.
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ni alintilar daha sonra onun yeniden tanzim edilmis bir versiyonunu teklif
eder ve soyle der: ‘Her iki climle de ayni anlami ifade eder.” Ardindan iki
ciimle arasindaki farkhligi, tesir (effectiveness) bakimindan yani belirli bir
anlamin ortaya konulmasindaki tesir bakimindan tahlil eder.2*

Profesyonel dilbilimcilerin bu probleme yénelik tavirlari bir degisim
stireci icerisindedir. Chomsky’nin {iretken gramer (generative grammar) ala-
nindaki son calismalari su hipoteze -ki bu hald sadece bir hipotezdir- éncii-
liik etmistir: Farkh dillerde farkl: dilbilgisel sekiller éngoren ciimlelerin derin
yapisi, tiim dillerin anlama iliskin everensel esaslar1 olabilir, tek bir dildeki
tek bir semantik yap1 ashinda farkli ancak esanlaml dilbilgisel sekiller 6n-
gorebilir. Esanlaml ciimleler arasindaki farkliliklar béylelikle iisltip olarak
adlandirlabilir ve bu da esasinda dilin diiglincenin elbisesi oldugu y6niin-
deki o eski goriise doniigtiir.2®

Batidaki, tisliip diiglincesi mirasmin sahip oldugu birikimden, diisiince-
nin zaman katmanlari boyutunu gésterecek dikey bir kesit aldigimiz zaman,
tislip diisiincesinin epistemolojik olarak iic sac ayag: lizerine oturdugu gorii-
lecektir: Kaynak birim (yazar/konusmaci/mesaji génderen taraf), hedef bi-
rim (okur/muhatap/mesaji alan taraf) ve sdylem (eser/ konusma/ mesaj).
Bu {iclii teorilestirmenin, genel olarak insanlik tarihinde dil diigiincesinin var
olmasindan itibaren var oldugu, anlagilmaktadir. Bu iiclii sistemin, dilbilim
olaymin taniminda yer alan, temelleri enformasyon diisiincesine dayanan
iletisim diigiincesiyle yakindan baglantili oldugu gériilmektedir.2® Buna gére
her iletisim sistemi, kaynak birim, hedef birim ve kanal olmak iizere en az {i¢
unsurdan olusan bir sistemi gerektirir. Kaynak birim kodlama islemini yapar
yani kavram ve soyut diisiinceleri, alet konumundaki dil aracilig: ile kanal-
dan gececek somut bir s6z dizimi icine yerlestirir. Hedef birimse, muhatap
olup kaynak birimin yapmis oldugu kodlamay: ¢ozer.2” . ,

Batidaki {isliip tanimlarimi1 kaynak birim/yazar merkezli tanimlar, hedef
birim/okur merkezli tanumlar ve séylem/eser merkezli tanimlar olmak iizere
iic kategoride incelememiz yerinde olacaktir.

a) Kaynak birim/Yazar Merkezli Tammlar: Oncelikle davranisci kuramin
verilerine ve bu verilerin 6zel olarak tislipbilim incelemelerine yaptig1 kat-

19. asir roman igin Balzac ne ise, 20. asir romam igin de Proust odur. Bkz. Meri¢, Cemil, Bu Ulke,
Tletigim Yay., Istanbul, 1992, s. 325. Krs. el-Meseddyi, el-Usliibiyye vel-iisliib, s. 238.

24 Hough, Style and Stylistics, s. 5, 6.

25 Hough, Style and Stylistics, s. 7.

26 el-Meseddi, el-Usliibiyye ve'l-iislith, s. 55. Krs. Azzam, el-Usliibiyye menhecen nakdiyyen, Mens-
lirdtu vezarati's-sekafe, Dimagk 1989, s. 22,

27 el-Meseddi, el-Uslibiyye ve'l-iisliib, s. 55; Azzam, el-Uslibiyye, s. 22.
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kilara igaret etmek gerekmektedir. Bloomfield (d.1887-6.1949), davranisct
kuramdan etkilenen ilk dilbilimci olup, dilbilimi s6z konusu kuramin 15181
altinda felsefi dlclitlerden soyutlamaya ve onu miistakil ve tecriibi bir ilim
haline getirmeye calismistir. Bunun sonucu olarak dil olgusunu, sirasiyla
birbirini tetikleyen bir dizi uyarici ve geri ileti/tepki olarak tanimlamaistir.
Bloomfield (d.1887-6.1949) bu cercevede iislibu, sahibinin diigiince tarzi-
ni ortaya koyacak esas seklinde tarif eder. 28

Bir de iislibun sahibiyle 6zdes hale geldigi ikinci bir sekil vardir. Usliiba
tanim getirme diisiincesi; sahibinin sahsiyetine gotiiren bir kanal olmasi
yoniiyle {isliip, insamn sanatsal veya varliksal anlamda sahsiyetiyle irtibat-
I hale gelmigtir.2® Bu yaklasimu, iisl{ibu insanin kendisi olarak géren Buf-
fon (d.1708-6.1788) sergilemistir: “Bilgiler, olaylar ve orijinal buluglar; za-
manla yok olup gidebilir veya baska bir seye doniisebilirler. Hatta cogu zaman
daha usta bir elde daha rafine hale gelir. Biitiin bu dgeler insanin disinda
kalan seylerdir. Oysa iislip insamin td kendisidir; ne ortadan kalkar;, ne za-
manla bir seye doniisebilir ve ne de eskiyebilir.” 3°

Bu diisiinceyi, “Usliip dii§iincenin dis goriiniisiidiir”, diyen Schopenhaure
(d.1788-6.1860)'dan?®! ; “Insanin 6zii dilinde ve hassdsiyetlerinde gizlidir.”
diyen Max Jacob (d.1876-6.1944)’a3? ve “Uslip, esyayr degerlendirmede
mutlak bir yoldur.” seklinde formiile eden Gustave Flaubert (d.1821-6.1-
880)’e*? varincaya kadar, Buffon’dan sonra gelen pek cok énde gelen ede-
biyat tenkitcisi ve Usllp teorisyeni tercih etmistir. BOylece iisliba tanim
getirme diisiincesi, insanin sahsiyetine iliskin gizli ve asikar sirlarini ortaya
koyan Psikiyatride kullanilan kisilik analiz kartlar1 haline gelmistir.?4

28 el-Meseddi, el- Uslubzyye ve'l-iislith, s. 59.

29 Azzam, el- Uslublyye 5. 23.

30 el-Meseddi, el-Uslfibiyye vel-ilslib, s. 63.

31 Arthur Schopenhaure, 1788-1860 yillar: arasinda yasamis {inlii Alman irrasyonelist diigiiniirii.
Temel eserleri: Die Welt als Wille und Vorstellung ( Irade ve Tasarnm Olarak Diinya), Uber die
Vierfache Wiirzel des Zatzes wom Zureichende Griinde (Yeter Sebep Ilkesinin Dortlii Kokeni
Uzerine), Die Beiden Grundprobleme der Ehtik (Ahlakin Iki Temel Problemi) olan Schopenha-
ure felsefesinin temel tezi, esas gergekligin Kant¢i kendinde-sey oldugu diisiincesinden meyda-
na gelir. Bkz. Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma, Ist. 1999, s. 759, 760.

32 Max Jacob Fransiz hikayeci ve sair. ingiltere’de Yahudi bir ailede diinyaya geldi. Daha sonra
Hiristiyan oldu. ikinei Diinya Savag: giinlerinde Drancy’ye siiriildii ve orada 81dii. Le Laborato-
ire Central ve Méditations Religieuses, eserlerinden bazilanidir. Bkz.el-Meseddi, el-Usliibiyye
ve'l-iislith, s. 242.

33 Gustave Flaubert Fransiz yazar. insan ruhunu cegitli halleriyle tasvire cahgti. Diisiincesi su
sekilde dzetlenebilir: Ibare diisiinceye yaklastikca ona tutunur, ona tutundukga estetik boyutu
artar. Baghca eserleri: Salammbé ve Madame Bovary'dir. Bkz.el-Meseddi, el-Uslfibiyye ve'l-
iislith, s. 247.

34 Azzam, el-Uslfibiyye, s. 23.
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Bu ontolojik tanimin sonuclarindan bir tanesi de iisliibun insana bahge-
dilen tabil bir 6zellik olmasidir. Usliip, Paul Claudel (d.1868-6.1955)"in35
benzetmesiyle “sahsiyetin ses tonudur.” Tipk: kisinin ses tonunun bagkasi-
nin ses tonuna benzememesi gibi, {islibu da bagkasimin {isliibuna benze-
mez.3%

Usliibu yazarin dehasiyla iliskilendiren yaklagimlar da ortaya cikmustir.
Bunlara gore ise tislip, “arastirmacinin ancak sezgisel yolla niifuz edebilece-
g1, bundan dolay: da hissedilen ama ifade edilemeyen karakteristik bir kwil-
cimdir.” Bu yaklagimda Max Jacob (d.1876-6.1944)’un diigiincesine dogru
bir kayis gozlenir. Zira Jacob’a gbre, yazarimn eserini kaplayan bir kapahlik
hissettigimizde, ancak onun bir isltbu oldugundan séz edebiliriz.3” Usl-
{ibu yazarin dehasiyla ortiistiiren bu anlayis, iisldbun olusum siirecinde
“bilince dayali” bir siirec olup olmadig: tartismasini da beraberinde getir-
migtir. Kimilerine gére {islip, edibin eserini dokudugu ibdd3® siirecinde;
ortaya cikigindan, tesekkiiliine oradan kemale erigine kadar, idrakin eslik
etmedigi, bilince dayanmayan bir olgudur. Nitekim Proust (d.1872-6.1922)
buna dayanarak {iisliibu, “silinmez, yok edilmez bir tasdik gibi olan, sGylemin
ifade tarzina ait parmak izi” olarak formiile etmistir. Mounin®® ve Deloffe-
re’den her biri de bu fermiilasyonu benimsemislerdir. S6z konusu bakig
acisy, lislibun sahibiyle olan organik iligkisine dair diisiince derinligini ortaya
koymaktadir. Oyle ki sanki {isléip yazara ait bir miihiir ya da imza konu-
mundadir.*°

Bazilan da yazarin sahsiyetine ulagmak icin iisl{ip analizi yapilarina tat-
bik ettikleri, {isliip &lciitii niteliginde istatistiksel bazi kriterler cikartmaya
calismiglardir. Burada karsimiza {isliibu, tecriibenin siibjektifligi ile iletigi-
min gerekleri yani kisisel olgu ile toplumsal suur arasinda, ortada bir yerde
tanimlayan Starobinski ¢ikar.#? -

35 Paul Claudel Fransiz sair ve romanci. Pek cok siyasi makamda bulundu. 18 yaginda Hiristiyan
oldu. Edebi cahgmalannda dini duygular agir basar. Bkz.el-Meseddi, el-Uslfibiyye ve'l-iisliib, s.
249.

36 el-Meseddi, el-Uslibiyye vel-isliib, s. 64.

37 el-Meseddi, el-Uslibiyye vel-iislib, s. 65.

38 Ibda bir edebiyat terimi olup, “yaratma” demektir Yani mevcut malzemeyi kullanarak, Yara-
tan’t degil de ‘yaratig1 taklit ederek daha 6nce 6rnedi olmayan, yeni bir sey ortaya koyma
faaliyetidir. Bkz. Karatas, Edebiyat Terimleri Sozliigii, s. 212; 513.

39 Georges Mounin 1910'da dogdu. Fransiz Dilbilimci ve miinekkit. Eserlerinin cogunlugu genel
ve §zel dilbilim olgularina giris niteligindedir. Introduction 4 La Sémiologie ve Clefs Pour Le
Linguistique eserlerinden bazilandir. el-Meseddi, el-Uslitbiyye ve'l-iislib, s. 250, 251.

40 el-Meseddi, el-Usliibiyye ve'l-iisliib, s. 66.

41 Azzam, el-Uslitbiyye, s. 24.
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Yukarda isaret ettigimiz, tislibun dogusu ve tesekkiiliiyle bilingsiz bir
stire¢ oldugu tezine karsi tez olarak ortaya ¢ikan; {isltbu, dilin sahip oldu-
gu imkan ve giicler {izerinde yazarin yaptig1 bilincli bir se¢im olarak géren-
ler de olmustur. Bu bilincli secim tezi, ibda olgusuna dair ileri siiriilen,
“deha”, “ilham” ya da “kisisel dogus” tezlerini ciiriitiir. Nitekim Spitzer
(d.1887-6.1960),%? iislitbun dil araglarnna yénelik pratik ve metodik uygula-
ma oldugunu vurgulamigtit. J. Marouzeau “Yazili ya da sézlii anlamda dil
kullanicistnin kendisine sunulan dil imkanlart karsisinda takindigr tavridur.”
seklinde tanimlamistir. G. Von der Gabelentz bu tecriibi diisiinceyi tetkik
eder ve su sonuca varir: “Uslilp, dil kullaniminin belirli bir amnda, insanin
dil imkanlarimin birini digerine tercih etmesini igerir.”*?

M. Cressot iisl{ip olgusunun ortaya cikisiyla, dilin genel olarak 11et1§1m~
de kullanilma esas1 arasinda karsilagtirma yapar ve secim kanunun, sanata
iliskin olguyla sinirli olmadigim, onun genel olarak iletisim sisteminde,
kaynak birimle hedef birim arasinda bir anlagsmadan; miisterek suurdan
olusan bir anlagmadan ibaret oldugu sonucuna ulagir.*#

Kaynak birim/yazar merkezli {islup tanimina iliskin bu objektif aki-
mi olugturan etkenler ortaya konuldugu zaman, ortaya cikmistir ki, seg-
me diisiincesi, beraberinde epistemolijik olarak iki prensibi kabul et-
medikce, dogru olmayacaktir. Bunlar; secimi ortaya cikartan saikler ve
secimin icra ettigi fonksiyonlar. Dilin imkan ve araclari icerisinde hare-
ket etmekte olan kaynak birim, kendisini organik bir sekilde iletigim
konusunda gereklerini yerine getirmeye baglayan uyaricilara kars: geri
ileti verecektir. Daha sonra kaynak birim mesajini, dogrudan ve dolayli
yolarla yiikleyecek bunu yaparken de séylemin icerigi ile hedef birim
iizerinde etki uyandiracak 6zgiinliikleri (parmak izlerini) birbiriyle irti-
batlandiracaktir.

Gortildiigii tizere bu kesim, metinle, metni inga edenin karakterine ait
Ozellik ve unsurlarin, imél-i fikir ya da insd asamasinda dilin kullanimina
yansimasini ve tesirde bulunmasini kayda deger bulmusg ve iisltip tanimla-
rm1 bu cercevede yapmislardir.

42 Léo Spitzer. Avusturyah dilbilimci ve edebiyatbilimci. Yenibi¢imcilikle yapisalahgmn Onciileri
arasinda yer ahr. Dilbilim ve {isliip aragtirmalanyla tanmur. 1913-1936 yillant arasinda LU
Edebiyat Fakiiltesinde Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar Boliimiinde gorev yapmus, bazi Tiirk Dilbi-
limeileri ve Edebiyat bilimeileri {izerinde de etkili olmustur. Stilstudien (Uslip Incelemeleri),
Essays in Historical Semantics (Tarihsel Anlambilim Uzerine Denemeler), Linguistics and Liter-
ray History (Dilbilim ve Edebiyat Tarihi) eserlerinden bazilandir. Bkz. Vardar, Agiklamal
Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozliigil, s. 194.

43 el-Mesedds, el-Uslibiyye vel-iisliib, s. 72.

44 el-Meseddi, el-Uslibiyye vell-iislith, s. 72.
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‘Kisaca bu yaklagimi benimseyenlere gore {isléip; insé sahibinin, dili kul-
lamim tarzi ve.dilin imkanlar {izerindeki tasarrufudur. Bir baska tabirle,
belirli bir durumu ifade amaciyla, belirli dil ézellikleri ve unsurlarim sece-
rek kullanmasidir.”™> :

Simdi de Batida ortaya c¢ikan hedef birim/okur merkezli {isl{ip tanimlar
tizerinde kisaca duralim.

b) Hedef birim/Okur Merkezli Tamumlar: Usltp incelemeleri dilsel oldugu
kadar psikolojik ve sosyolojiktir de... Bu yiizden bir ¢cocukla yetiskin birisiyle
konustugumuz gibi ya da kiiltiirlii bir kimseyle cahil birisiyle konustugumuz
gibi konusmayiz. Anlatimda, hedef birimin dile iliski algisini dikkate almak
tek etken degildir. Aymi zamanda toplumsal hiyerarsi de isin icine girer ve
bizi ifade tarzimizi degistirmeye mecbur eder. Onemli bir kimseyle bizimle
ayn1 konumda olan birisiyle konustugumuz sekilde konusmayiz. Yabanci bir
kimseyle olan konusmamiz, bir yakinimizla olan konusmamiz gibi olmaya-
caktir. Hedef birimle aramizda mevcut olan toplumsal fark aracilifiyla, tavri-
muzda degisiklik yapmamuza yol acan husus da bu sartlardir.*®

Bazi dilciler bu durumu, kaynak birimin muhatabinda, tecriibesini séy-
lemi aracihigiyla yasatma arzusu seklinde aciklamaya calismislardir; kay-
nak birim, hedef birimin sadece mesajim anlamasini degil, ayn1 zamanda
yasadid1 tecriibeyi de yasamasin: istemektedir.4”

Daha acik bir ifadeyle, muhatabin tabiaty, kisiligi ibdd ameliyesinin icin-
dedir. Bu, durum kuskusuz, ibd4 sahibinin beyan giiciine gére, hedef biri-
mi kendi icinde bulundugu/ yasadigi ruh haline tagimaya calismasiyla ya
da bagka bir ifadeyle kendisini ‘ibda’ya yonelten tecriibeyi muhatabina ya-
satmaya calismasiyla alakalidir.*®

Arastirmacilar {isliba, kaynak birimin, muhatabinin tasarruf hiirriyetini elin-
den alan, muhatap {izerine hakim kildig: bir basin¢ giicii goziiyle ele almuglar-
dir. Sanki iisléip, hedef birimin kelimelerden olugsmus bir komutan: gibidir.*®

Bu tiir bir verinin ortaya ¢ikmas: ¢cagdas iislpbilimin ortaya ¢tkmasin-
dan ¢ok 6nceye rastlar. Nitekim Stendhal (d.1783-6.1842)3°, iislitbun ézii-

45 Bkz. Maslih, Sa'd, el-Usliib:dirdse liigaviyye ihsdiyye, Darv’l-buhiistl-ilmiyye, Kuveyt 1980, s.
23, 29. Kis. el-Ma'tik, “Meflimu’l-islib”, s. 6.

46 Abdulmuttalib, Muhammed, el-Belaga ve'l-iisliibiyye, es-Seriketu’l-Misriyye, Kahire 1994, s.
234, 235.

47 Azzam, el-Usliibiyye, s. 24.

48 Abdulmuttalib, el-Belaga ve'l-iislitbiyye, s. 235.

49 Abdulmuttalib, el-Belaga ve'l-iisliibiyye, s. 235.

50 Unlii Fransiz romancisi. {lk romamt Armance’s kirkdért yaginda yazdi. Ask {izerine yazdig
romam hakkinda, “yiiz kigi okusun yeter” diyordu. Eser on yilda on yedi okuyucu bulabildi.
Romancy, kitabimn bir gemi ambarinda safra gibi kullanildigim soyler. Meri¢'in tespitine gére,
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niin, diisiinceye kattig1 seyde gizli oldugunu séyler. Flaubert (d.1821-6.1880)
ise lisliibu, diisiinceye eslik eden ve hedef birimi vuran bir ok olarak niteler.
Paul Valéry (d.1871-0.1946)5" ise, iislitbun anlamiyla, ibarenin etkili hii-
kiimranligin birbiriyle értiistiiriir. Gagdas iislipbilim onciileri bu veriyi
iisldbun tanimi noktasinda neredeyse temel bir esas olarak kabul etmisler-
dir. Nitekim P.Guiraud®? {slibu, okuru ikna etmek, hos vakit gecirtmek,
dikkatini cekmek ve hayal giiciinii harekete gecirmek icin s6ylemin biiriindii-
gil renkler ciimbiisii olarak tanimlar. De Laffer, {islibun bizi hakimiyeti alt1-
na alan ibarenin hiikiimdart oldugu noktasinda 1srar eder.’® Riffaterre’+
gelir ve bu bakis acisimi gelistirmek suretiyle bilimsel objektivizme daha
yakin hale getirir. Oyle ki Riffaterre iislip tahlilini yapacak kisiye, dogru-
dan metinden degil, okurun metin etrafinda olusturdugu hiikiimlerden
hareket etmesini sart kosar. Dedektif okur adin verdigi, {islp istatisti§inin
kaynagi konumunda gérdiigii okura itimat etmeye cagirir. Yaklasimina gore;
analizci, bu dedektif okurun ortaya attigi kriter hiikiimlerin tamamin, metin
icindeki gizli uyaranlarin ortaya cikarttig: bir tiir geri ileti seklinde kabul
ederek ele alir. Her ne kadar bu hiikiimler siibjektif degerlendirmelere da-
yansa da, hiikiimlerin, dayandiklar sebeplerle iligkilendirilmesi objektif bir
yaklagimdir. Bu da hicbir sekilde, s6z konusu hiikiimleri estetik acidan hakl
cikarmakla ilgilenmeyen analizcinin gérevidir.>®

Bu yaklasimda, metin ya da sbzle, metnin muhatabi arasindaki iliskinin
Onemine, muhatabin konumuna, muhatapta ortaya ¢tkan tepki ve bu tep-
kinin 6nemine vurgu yapilmigtir. Bu zaviyeden hareketle iisliibu, sz dizi-
mine ait bazi unsurlar: 6n plana ¢ikarmak ve okurun dikkatini bu unsurlara

Stendhal bir anatomi masasi, roman i¢ diinyamn sokaklarinda dolagtirilan bir ayna. Edebiya-
tin musiki oldugu bir cagda nester gibi bir iisliip kullanmugtir. Bkz. Meric, Cemil, Jurnal,
fletisim Yay., Istanbul 1993, 1. 33, 55. .

51 Paul Valéry (d.1871-5.1946) Fransiz edebiyatgisi. Oldukgea iyi bir e§itim almug, edebiyat digmn-
da da genis bir birikime sahiptir. Dil ve tenkit meseleleri iizerinde durmusg, Fransa'da hocalik
yapmustir. Geride biraktify en meghur eser Cahiers’tir. Bu sayede, dil felsefesi ve edebiyat
konusunda énde gelen isimlerden birisi olarak kabul edilmistir. Bkz. el-Meseddi, el-Usliibiyye
ve'l-iisliib, s. 246.

52 Pierre Guiraud, Fransiz dilbilimci ve edebiyat doktoru. Nice ve Vancouver Universitelerinde
dilbilim dersleri verdi. Dilbilimin pek ¢ok dalinda giris niteli§inde eserler verdi. Bunlardan
bazilan: La Stylistique, La Sémantique ve La Grammeirctir. Bkz. el-Meseddi, el-Usliibiyye ve'l-
iisliib, s. 248.

53 Azzam, el-Uslfibiyye, s. 25. Krs. Abdulmuttalib, el-Belaga ve'l-iisliibiyye, s. 237, 238.

54 Michael Riffaterre, ABD.'nin en dnemli {iniversitelerinden birisi olan Colombia {niversitesinde
hocalik yapmgtir. 50°'li yillarin bagindan itibaren iislipbilim incelemelerinde ihtisaslagmgtir.
En 8nde gelen eseri, Essais de Stylistique Structuraledir. Bkz. el-Meseddi, el-Uslfibiyye ve'l-
iislib, s. 243.

55 Azzam, el-Uslfibiyye, s. 25.
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cekmek suretiyle okurun hassésiyeti {izerinde hakimiyet kuran etkin bir
glic olarak tasavvur etmiglerdir. Yaklasimin 6zii, okurla metnin ifade yapisi
arasindaki iligki ve ifade yapisinin okur iizerinde meydana getirdigi etki,
geklinde 6zetlenebilir.>® :

c) Séylem/Eser Merkezli Tanmimlar: Metin, metin yazarimin ¢ocugu, iisliip
ise metnin cocugudur. Bu yiizden 1isliip yazarindan ayrilabilir. Aralarinda-
ki bag, ibd4 ve ritim aninda mevcuttur. Uslfip, kaynak birim diisiincesine
gore, kaynak birimin diistince ve kisiliginin sualarimin yansidigi levhadir.
Hedef birim diisiincesinde, hedef birim tarafindan acilacak kapal bir mek-
tuptur. Soylem diisiincesine gore ise, sdylemin kendisi icin var olan bir
seydir.>”

Uslfibun mahiyetine iliskin tanim kaynagini, éne cikmis 6zellikleri baki-
mindan dile iliskin olguyu olusturan unsurlardan alir. Charles Bally (d.1865-
6.1947) iislibu iislipbilimden ayr tutar. Bally {islibun anlamuni, dilin icinde
gizli anlatima iliskin potansiyelin, farazi diizlemden varlik diizlemine ¢ik-
mastyla smrlamistir. Bally'nin tasavvuruna gore iislip, kullanimin bizzat
kendisidir. Sanki dil, her biri ayrn1 anlam yikleri toplulugu, iislipsa sanki
bir dil laboratuarinda bunlari reaksiyona sokan unsurdur.’®

Bu acilim isvicreli Dilbilimci Bally’ye ait nazariyenin cocugudur. Pek cok
iisltipbilimci, ister Bally'den dogrudan etkilenip daha sonra nazariyesini
gelistirmis olsun, isterse tenkite iligkin prensiplerini, Bally’nin nazariyele-
rinin ortaya koydugu yapisalct metotlardan almis olsun, bu diistincede bir
araya gelmislerdir. Burada metnin yapisal diizenine ait 6zelliklere dayana-
rak iislibu tanimlama metodu ortaya cikmaistir.>®

1948 senesinde R. Wellek®® ve A. Varren®? ikilisi karakteristik 6zellikle-
re dayanarak, tislip siniflarinin cegitliligine dair nazariyelerini formiile et-
mislerdir. Usltibun, kelimelerin egya ile olan iliskisi acisimdan tanimlanabi-
lecegi goriigiinii ileri siirmiisler; ardindan da aym sekilde, kelimeleri birbi-
rine baglayan unsurlar ve kelimeler toplulugunun, dil aygitiyla olan iligki-

56 el-Ma'tiik, “Mefimu’l-isiab”, s. 7.

57 Azzam, el-Uslitbiyye, s. 26, 27; el-Meseddi, el-Usliibiyye vel-iisliib, s. 84.

58 Azzam, el-Uslitbiyye, s. 27; el-Mesedds, el-Uslibiyye ve'l-iislib, s. 85.

59 el-Meseddi, el-Usliibiyye ve'l-iislab, s. 85, 86; Azzam, el-Uslitbiyye, s. 27.

60 René Wellek, Avusturyali. 1903’'de Viyana'da dogdu. Daha sonra ABD.ye yerlesmis ve Yale
Universitesi basta olmak iizere cesitli {iniversitelerde ders vermistir. Baghca eserleri: Theory of
Literature (A. Varren ile miisterek),The Rise of English Literary History ve A History of Modern
Criticism’dir. Bkz. el-Meseddi, el-Usliibiyye ve'l-iisliib, 5. 253.

61 Austin Varren, Amerikal.1899 yilinda Waltham’da dogdu. 1926'da Princeton'da doktorasmm
tamamladz. lowa ve Michigan Universitelerinde Ingiliz Dili ve Edebiyat: okuttu. Wellek ile birlik-
te Theory of Literature adh eseri kaleme aldi. Bkz. el-Meseddi, el-Uslitbiyye vel-iislitb, s. 246.
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leri bakimindan tanimlanabilecegini ileri siirmiislerdir.6? Daha sonra, A.
Hill ve Hjelmslev (d.1899-6.1965)’den®® her biri tamima iligkin bu kistasi
tarihsel metodundan bagimsiz hale getirmiglerdir. Hill {isltibu, sadece ciimle
diizeyinde degil, daha genis bir diizeyde; metin ve s6z diizeyinde mevcut
olan dil unsurlar1 arasindaki iligkilerin tasimig oldugu mesaj olarak tanmim-
lamistir. Hjelmslev ise, {islibun anlamini metnin biitiinsel yapisimi icine
alacak sekilde genisletmistir. Oyle ki {isliibun bizzat kendisi de bir iletisim
araci haline gelmistir.6+

Sonra Jakobson (d.1896-6.1982)%° gelmis, edebi metni, soze iliskin
siirsel fonksiyonun agir bastig1 bir séylem olarak tanimlamistir. Edebi met-
ne dair tanimy, dislGbun tanimina, ‘merkezi fonksiyonel organisazyon’ kay-
din: getirmistir. Bu yiizden, Jakobson’a gére metin, kendisi icin ve kendi
icinde olusan bir sOylemdir.56

Starobinski, 1972 yilinda bu nazariyenin ayrintilarini tespit etmeye ca-
lisir. Béylece {isliibun, edebl metnin i¢ diinyasim diizenleyen kanunun bir
tetkik aract oldugunu ortaya koyar.®’

Bu esasa gore iislip calismasi, iletisim sistemini olusturan unsurlarm,
ekleme ve gikartma yoluyla ¢oziimlenmesine dayanir. Béylece benzerlik
ve farkliliklar tecriibi bir sekilde ortaya cikar. Uslibun mahiyetinin rasyo-
nellestirmesine yonelik bu yaklasim, dilbilimsel, sanatsal bir olgu olarak,

62 el-Meseddi, el-Usliibiyye vell-iisliib, s. 87; Azzam, el-Usliibiyye, s. 27.

63 Louis Hjelmslev (d.1899-6.1965). Kopenhag Dilbilim Cevresi'ni ve glosematigi kuran Danimar-
kah dilbilimci. Hjelmslev'in olusturdugu dil kuram dncekilere kiyasla cok daha bicimsel ve
soyut nitelikte olup, felsefeyle mantiga da bityiik oranda yer verir. Dili kendisine 6zgii bir yapist
olan, yeterli ve tutarli bir biitiin olarak ele alir. Kendisinden 6nceki ¢aligmalan siibjektif,
kesinlikten yoksun ve bundan 6tiirii de bilimsellikten uzak olarak niteleyerek dil kuramina
saglam ve katisiksiz bir ¢erceve sunmak gayesini giider. Ona gore dil bir cevher degil, bir
bigimdir. Her diizlemde cevher/bigim karsithgim éngériir. Prolegomena to a Theory of Langua-
ge adh eseriyle dilbilim gevrelerinin ilgisini ceker. Le Lange une Introduction, Essais Linguistiques
eserlerinden bazilandir. Bkz. Vardar, Agtklamali Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozliigii, s. 119.

64 el-Meseddi, el-Usliibiyye ve'l-iislib, 5. 87, 88; Azzam, el- l7slub1yye s. 28,

65 Roman Jakobson (d.1896-5.1982). Rus kékenli ABD'li dilbilimci. islevsel Dilbilimin dnde gelen
teorisyenlerindendir. Ulkesinden ayrilarak Prag Universitesinde 6gretim iiyeligi yaptig: 2071
yillarda Prag Dilbilim Cevresi'ni kuranlar arasinda yer alan Jakobson, yapisal dilbilimin olug-
masina biiyiik katkida bulunmus, yapisalcthgmn degisik alanlara yayilmasim saglayan caligma-
lar yapmugtir. 1939'da ABD'ye go¢ ettikten sonra ¢ok yonlii etkinliklerde bulunmusg, dilbilimde
oldugu gibi edebiyatbilim, iletisimbilim kuramim, sinirdilbilimi yeni dogrultulara yénelten ca-
hismalar icine girmigtir. Eserlerinden bazilan: Essais de Linguistique Générale (Genel Dilbilim
Denemeleri), Questions de poétique (Edebiyatbilim Sorunlari), Studies in General and Oriental
Linguistics (Genel Dilbilim ve Dogu Dilbilmi Ustiine incelemeler) Bkz. Vardar, Agiklamali
Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri S6zliigii, s.131.

66 Azzam, el-Uslibiyye, s. 28; el-Meseddi, el-Uslibiyye ve'l-iisliib, s. 88, 89.

67 el-Meseddi, el-Usliibiyye vel-iisliib, s. 88, 89; Azzam, el-Usliibiyye, s. 28.
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ozelligini muhafaza ederek tenkit ve edebiyattaki yapisalci metoda yak-
lasir. ‘

Soylem merkezli yaklasimda, metni insa edenin de metnin muhatabimmin
da bir tarafa birakilmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmiis, metni baglam itiba-
riyle kendisine benzer bir metinle kargilastirmak, yahut kiyas etmek stiretiy-
le metnin bizzat kendisine, tavsifine ve degerlendirilmesine énem verilmesi-
nin zarureti tizerinde durulmustur. Sonra, metne katilan; standart dil kulla-
mimini agan yeni unsurlara ve tercih edilmis dil 6zelliklerine bakilmahdir.
Bunlarn 1s1§1nda tisltibu, standart dil kullaniminin digina cikmak yahut s6z
konusu standarda yeni ilave yapmak ya da ortam ve baglama gore cesitlilik
arz eden dil 6zelliklerine iligkin hususiyetler seklinde gérmiislerdir.5®

Bazi aragtirmacilar bu {i¢ yaklasim arasinda ortak bir payda oldugu g6-
ritglindedirler. $6z konusu ortak payda: “Uslfibu, dile ait bir takim imkan
ve ihtimaller varken, diger bir kisim kullanima sunulmus imkan ve ihtimal-
leri tercih etmeyi ve buna vurgu yapmayi temel alan, dile ait 6zel bir kulla-
nim olarak kabul etmektir. Kullanimi belirleyen temel temyiz vasitasi ise,
dogrudan ya da dolayh yapilan mukayesedir.”¢?

Yukarida gecen goriiglerden hareketle sunlan ifade edebiliriz: Her ne
kadar iisllip kavrami kadim arastirmacilarin cogunluguna gore, soziin ifade
yapisi ve sekline iliskin dilsel niteliklerle irtibatli olsa da, Batih aragtirmaci-
lar iislfiba iligskin standardize edilmis, sabit bir kavram ya da anlama ulasa-
mamustir. Modern Bati Edebiyatina gelince; tisliip smirlan belli lafzi bir
cerceve icerisinde ifade edilmekten ziyade dal budak salmis, daha karma-
sik, daha kompleks hale gelmistir. Muhtemelen, {islapbilim ya da islip
ilminin ortaya c¢ikmasi ve olgularimin gelismesi bu etkenlerin sonucu ol-
mugtur. Uslip ve iisltip bilim konusunda yapilan tekliflerin cokluguna rag-
men isltp kavrami, diisiincelerin, gerisindeki sirr1 ¢6zmek ve hakikatine
ermek icin adeta nefessiz kaldigi, ¢6ziilmesi zor bir muamma olarak kal-
maya devam etmektedir.”®

Her ne kadar {isltp konusu, Bat1 Edebiyatinda, Arap Edebiyatinda oldu-
gundan cok daha fazla énemli bir yere sahip olmus hatta bagimsizligim
ilan etmig olsa da, {islibun tanimina, tahliline, baglantilarina ve iligkileri-
ne dair Bat1 Edebiyatinda g6rmiis oldugumuz bu kesmekes ve tereddiitleri
Arap Edebiyatinda da gérmekteyiz.”?

68 Maslith, el-Usltib, s. 30. Aym sekilde bkz. s. 27; el-Ma'tik, “Mefimu’l-iislib”, s. 7.
69 Maslih, el-Usliib, s. 33; el-Ma'tiik, “Meftimu’l-iislib”, s. 7.

70 el-Ma’tiik, “Meflimu’l-islib”, s. 7.

71 el-Ma'tiik, “Mefliimu’l-islib”, s. 7.



