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AÜiFD XLVlll (2007), sayı ll, s. 171-196 

İslam'ın İlk Döneminde Bilimlerin 
Sözlü veya Yazılı Rivayeti Sorunu* 

GREGOR SCHOELER (BASEL)** 
ÇEVİREN: NİMETULLAH AKIN 
YRD. DOÇ.DR., ÇANAKKALE 18 MART Ü. İLAHİYKI' FAKÜLTESi 

Millik b. Enes'in el-Muvaua,'sı, İbn İslfaJF.'ın el-MeıQz'i'sı, el-Bubfui ve Mus
lim'in Sa~ıl~ı'leri, eç-Tabçrl'nin Tarih ve Tefslr'i ve Ebü'l-Ferec el-İsfeham'nin 
el-Eganl'si gibi 8. ile 10. asır Arap-İslam bilimlerinin isnad (rivayet zinciri) 
kullanan büyük külliyatlarının dayandığı kaynaklann temelde yazılı mı yoksa 
sözlü mü olduğu sorunu bugüne kadar tartışma konusu olmuştur. 

Tasnif dönemine kadar Arap-İslam biliminin, geniş ölçüde sözlü rivayet 
edildiğini savunan daha önceki görüşler; 1 Nabia Abbott'un Studies in Ara
bic Literary PapyrF isimli çalışmasında, aralarında Eıneviler zamanından 
kalma bir papirus parçasının da bulunduğu bir çok belgeye dayanarak, er
ken dönemde sürekli ve artan bir yazılı tespitin varlığı gö_,..rüşünü savunma
sından, yine Fuat Sezgin'in Geschichte des arabischen Schrijtums3 adlı ese
rinde, bu külliyatların çoğunlukla yazılı olan kaynaklarının yeniden inşası 

* Bu makalenin aslı Union Europeenne des Arabisants et Islarnisants'ın 12. Kongresinde (Mala
ga, Eylül 1984) tebliğ olarak sunulınuştuı: -W. Werkmeıster'in kitabına (bak ll. dipnotta 
verilen kaynak) ZDMG 136 (1986)'da yayınlanmak üzere hazırladığım geniş bir tanıtım yazısı, 
ileride gelecek açıklamaları bazı noktalarda tamamlayacaktır. 

* * Prof. Dı: Gregoı; Schoeleı; Basel Üniversitesi, Oryantalistik Enstitüsü Öğr. Üyesi. Bu çevirinin 
aslı yazarın Der Islam'da (62 (1985), S. 201-230) yayınlanan "Die Frage der schriftlichen oder 
mündlichen Überlieferung der Wissenschaften im frühen Islam", isinıli almanca makalesidir. 

1 Bu görüşlerin dayanağı dalıa çok, I. Goldzıher'in "Über die Entwickelung des Hadith", Muham
medallische Studien. (Th. 1-2. Halle 1889-90) isinıli çalışmasıdır. Burada 2. Bölüm., S. 1-
274, özellikle S. 194-202. 

2 N. Abbott, Studies in Arabic Uterary Papyri, I-III. Chicago U.P. 1957-72. 
3 Sezgin, GAS, C. I vd., Leiden 1967 vd. 
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için -kendi ifadesi ile- doğru bir yöntem sunmasından4 ve külliyatlara da
yanak teşkil eden bir dizi erken dönem kaynak eserlerinin yeniden keşfini 
haber vermesinden5 sonra kesin olarak rafa kalkmış gibi görünüyordu. 

Ancak aradan geçen zaman içerisinde Sezgin'in metodunun uygulandığı 
ya da onun tezlerinin denendiği bir çok araştırma, bu kaynakların istisnasız 
yazılı olarak oluştuğu konusunda yeniden şüphe doğurdu. Böylece yeni 
keşfedildiği sanılan kaynak eserlerin aslında -en iyi ihtimalle- daha sonra 
meydana getirilmiş çalışmalar veya külliyatlarda değerlendirilmeyen ancak 
kesinlikle bu kaynak eserlerin orijinal asılları (ursprungliche Rezensionen) 
da olmayan başka eserler olduğu, (Söz gelimi Mucii.hid'in Tefsiri diye bilinen 
eser aslında VarJ.ca''nın İbn Ebi Necih yolu ile Mucahid'den aldığı tefsirdir),6 

ya da -en kötü ihtimalle- daha sonraki külliyatlardan yapılmış seçmeler olduğu 
görüldü. (Nitekim Ebu Mibnef e ait olduğu sanılan el-Glirlit gerçekte M. b. 
N§arn el-Küfi'nin el-Futü~ı 'undaEbü Mibneften rivayet edilen bir bölümdür.)? 
Ayrıca daha geç dönemin rivayetleri içerisinde mevcudiyetini sürdüren eserler 
üzerinde yapılan araştırmalar, rivayet edilen metinler arasında öylesine 
farklılıkların varlığını ortaya koydu ki, bu farklılıklar, Sezgin'in erken dönemde 
bilimin rivayeri konusunda benimsediği8, (az çok tedvin edilmiş) kitapların, 
kelime kelime ve eksiksiz istinsah edildiği görüşünün ihtimal dışı sayılmasını 
gerekli kılmaktadır. Bu, Sezgin'in "bazı (ilk kaynak) eserlerin eksiksiz (daha 
sonraki külliyatlardan derlenerek) yeniden inşa edilebileceği"9 noktasındaki 
iyimserliğinin yersiz olduğu anlamına gelir. 

Yine, İbn İsJ:ıaJ.c'ın Siyer'ini günümüze kadar ulaştıran (İbn Ricam'ın Sire'si 
eç-Taberi'nin İbn İsJ:ıiiJ.c'tan yaptığı alıntılar gibi) farklı rivayerlerle (nüsha
larla) meşgul olan bir çalışma (.Al-Samuk), İbn İsJ:ıiiJ.c'ın rivayet malzemesi-

4 Ag.e. C. 1, S. 82 vd. 
S Örnek olarak bkz. a.g.e., S. 19., S. 58, S. 399. 
6 Stauth, G., Die Oberlieferung des Korankommentars Mugiilıid b. Gabrs, Diss. Giessen 1969; 

Leeınhuis, F., "1075 Tafsfr of the Cairene DAr al-kutub and MugAıı.id's Tafsfr", Proceedings of 
the ninth Congress of the U.E.AI. Ed. R. Peters, Leiden 1981, S. 169-80. - Diger örnekler: 
Mu~atil b. Suleyrnan'in Tefslru '1-~ur'iin'i (asil eserin, baskalarinin rivayetleri ile genişletilmiş, 
sonraki bir çalışrnasıdır; Krs. GAS 1, S. 37 ve bkz. J. Wansbrough, Quranic Studies, Oxford 
1977, S. 122 vd., özellikle S. 143 vd. - Ez-Zuhn'nin Naslju'l-~ur'iin'i (ya eserin dikkatsiz 
rivayet edilmiş ve eklernelerle donatılmış v.s. bir Versiyonu veya önceki kaynaklardan elde 
edilmiş bir derlernedir; krs. A. Rippin, "Al-Zuhn, Naskh al-Qura'n and the Problem of Early 
Tafsir Texts", BSOAS 47 [1984], S. 22-43).- yine a.g.m.: "lbn 'Abbas's al-Lughat fi'l-Qur'an", 
BSOAS 44 (1981), S. 15-25 ve I. Goldfeld, "The Tafsir of Abdallah b. 'Abbas", Der Islam 58 
(1981), s. 125-35. 

7 Sezgin, U, "Abü Mibnaf, lbrahirn b. Hilal at-Şai;;afi und Mul;ıarnrnad b. A'§aın al-Küfi über 
garat", ZDMG 131 (1981, S. *1 *-*3*. Krş. Sezgin, Abü Miljnaf Ei n Beitrag zur Historiobiograp
lıie der umayyadisclıen Zeit. Leiden 1971, S. 56 vd., özellikle S. 58; S. lll vd. 

8 GAS 1, S. 79, S.82; krş. Stauth, (6. dipnotta verilen kaynak), S. 229. 
9 GAS 1, S. 82. 
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ni farklı, münferİt rivayetlerdeki sayısız varyandar sayesinde yeniden inşa 
etmenin kafa karıştıranbir ahenksizliğe götürdüğü sonucuna ulaştı. 10 

ElfJiç.du'l:fericlin kaynaklarını araştıran başka bir çalışma (Werkmeister) 
göstermiştir ki; elyazması şeklinde musannifin elinde olan kaynak kitaplar, 
külliyat için tali derecede önem arz etmektedir ve İbn c Abdirabbihi'nin, kendisi 
için en önemli örnekler olarak kabul edip istinsah ettiği (el-CaQi~'in al
Beyan'ı, İbn I,<uteybe'nin, <Uyunu'l-a!Jbar'ı gibi) kitaplardan yaptığı sanılan 
alıntıların, bu kitaplardaki benzerleriyle, aralarında sadece dalaylı bir 
benzerlik ilişkisi olduğunu düş~ndürecek kadar fazla farklılıkların 
mevcuttur.11 Bütün bunlar sözlü rivayetten söz etmenin lehine gözükmek
tedir. Ancak "eserlerin yazılı olarak kaydedildiği teorisi"ni savunanlar, bu 
iki çalışmanın yazariarına şu şekilde itiraz edebilirler: Tarihe dair eserini 
yazılı bir şekilde ortaya koyduğu bizzat İbn İsJ:ı~'ın kendisinden güvenilir 
bir şekilde rivayet edilmiştir. 12 Sözlü rivayet yolu ile İbn cAbdirabbih'e ka
dar gelen kaynaklar arasında, ilk müellifleri tarafından, çerçevesi kesin ola
rak belirlenmiş bir şekilde yazılı eserler de mevcuttur. 

Bugün burada -yeniden- ele alınan sorunla ilgili olarak var olan kafa 
karışıklığı ve belirsizlik, şu alıntı ile belki daha da aydınlığa kavuşacaktır: 
Yoğun bir şekilde el-E antnin kaynakları ile meşgul olan bir araştırınacı (M. 
Fleischhammer), bir yandan: "Günümüzde ... bu isnadların arka plarunda 
çoğu kez yazma nüshaların gizli olduğuna dair geniş bir fikir birliği vardır." 
derken diğer taraftan: "Çoğu defa gerçek bir sözlü rivayetin bulunduğu 
şüphesi tamamen giderilebilmiş değildir'' demektedir.13 

Sorunun çelişkili gözüken noktalarını birbiriyle uzlaştırabileceğine ina
nılan, teorik bir çözüm çabası aşağıda tartışmaya açılacaktır. Ancak bu çö
züm çabasımn yeni kaynak araştırmalarından ziyade mevcut araştırma so
nuçlarının karşılıklı olarak mukayesesİ edilmesi ve bütüncül olarak düşü" 
nülmesi sayesinde ortaya çıktığını ve esaslı noktalarda A. Sprengers'in, bu 

10 al-Samuk, S. M., Die historischen Überlieferungen nach lbn Js~zl* Eine synoptische Untersuc
Jıung, Diss. Frankfurt ı978, özellikle S. ı65. 

ll Werkmeister, W., Quel/enuntersuchungen zum a[-<Jlfd al-farld des Andalusiers Ibn <Abdrabbihi, 
Berlin 1983 (ID Bd.70). Özellikle S. 463 vd. 

ı2 El-tlıı§ib el-Bağdiidf, Tiiri(Ju Bağdiid, ı4 Cilt. Kairo 1349/193ı, C. ı, S. 221. - lbn S'ad, K. e(
Tabalfiit el-kebir, Hrsg. E. Schau, 9 Cilt. Leiden ı904-40, C. 3, ı, S. XXV. - Vgl. Abbott (1. 
dipnottaverilen kaynak) I, S. 89 vd. ve al-Samuk, (10. dipnottaverilen kaynak), S.l49, S. 152, 
ı62 dipnot- Yine bkz. bizim 58 ve 70. dipnotumuz. 

13 Fleischhammeı; M., "Hinweise auf schriftliche Quellen im Kitiib al-Ağan!", Wiss. Zeitschr. Univ. 
Halle 28 ('79) G, H. ı, S. 53. - Makale Fleischhammer'in doçentlik çalışması olan Quellenun
tersuchung zum Kitiib al-Ağiini. Halle ı965, s.ı09-ı44. dördüncü bölümünün üzerinde çalışıl
miş bir mettıidir. Oldukça önemli olan bu çalışma maalesef basılmamış durumdadır. -Aynı 
şekilde L. Zolondek, "An Approacb to the Sources of the Kitab al-Ağanr'', JNES ı9 (ı960), S. 
2ı7-34., S. 2ı8; veR. Blachere, Histoire de la litterature arabe. Paris ı952-66, S. ı36. 
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sorunla ilk defa meşgul olan Oryantalistin, öğretisine başvurmayı gerekli 
gördüğümüzü vurgulamak gerekir. (bkz. dipnot 39). 

Bu teori altı nokta üzerine formüle edilecektir. 
Bundan sonraki bilgileri daha iyi anlayabilmek için İslamda öğretimi ve 

bu öğretimin kendine özgü yönlerini önce kısaca bir hatırlamak gerekir. 
Burada modem akademik kolejlerin "takrir dersi" (Vorlesung) bir model 
olarak alınabilir. Antik çağdan beri var olan - Aristotales'in birkaç eseri 
sadece bu ders takrirlerinde alüanlmıştır- bilimsel takrir müessesesi, SemiY 
("dinleme") tarzında 14 İslamda da mevcuttur. Hocanın (şeyhin) veya onun 
tayin ettiği kişinin, defterinden ya da ezberinden okuduğu malzemeyi tale
benin dinlediği Semcı<, genel olarak en tercih edilen rivayet tarzı olarak 
kabul edilir. Aynı şekilde bir tür "takrir dersi" olarak, talebenin şeyhin "hu
zurunda" malzemeyi bir defterden ya da ezberden okuduğu ve şeyhin de 
okunam dinleyip gerektiğinde düzelttiği kırii,at ("okuma", "takrir"; cart! 
"sunma" olarak da nitelenebilir) şekli de semiic ile eşit değerde kabul edile
bilir. Bu tür "takrirler'' ilk dönemlerde sıkça camilerde, ama aynı zamanda 
başka yerlerde de (mesela Hocanın evinde) meciilis veya mucalesiit ("otu
rumlar") ve ~ıale~at ("halkalar")'da yapılırdı. 15 Zikredilen bu iki tür bilim 
vasıtası yanında ilk dönemlerde sadece kitaplardan istinsah (viciide, kitiibet 
v.s.16 ) şeklinde, ama istinsah edilen metin bir otoriteden işitilmediği müd
detçe, zayıf olarak kabul edilen rivayet tarzı da vardıY 

1. N. Abbott ve F: Sezgin'in çok sayıdaki belgeleri sayesinde kesin olarak 
kabul edilmeli ki, yazı başlangıçta nadiren ve daha sonra giderek artan bir 
ölçüde hadislerin, fıkhl hükümlerin, tarihsel olayların, şiirlerin v.s. kaydında 
kullanılmıştır. · 

Özellikle vurgulandığı gibi bu hadislerin kaydı için de geçerlidir. Burada 
işin ilginç tarafı, rivayetlerin çok erken dönemde yazılı olarak tespiti konu
su, sonraki, büyük külliyatlar dönemindeki yazılı tespitten daha az tartış
malıdır. Çünkü bir yandan I. Goldziher Hadisin başlangıç itibarı ile sadece , 
sözlü olarak belirlenmediğini açık olarak belirtip, bu oldukça erken dönem-

14 Krş. GAS ı, S. 58 vd.; Vajda, G., "De la transmissionoraledu savoir dans !'Islam traditionnel", 
Vajda, G., La transmission du savoir en Islam. Ed. N. Cottart, London ı983 (Variunı Reprints), 
Text I, S. 2 vd.; M. Ahmed, Muslim Education and the Scholars' Social Status. (Diss. Hamburg.) 
Züriclı ı968, S. 93 vd.; G. Makdisi, The Rise of the Collegs. Institutions of lesming in Islam and the 
West. Edinburgh U. P. ı98ı, S. ı40 vd.; M. Weisweileı; Die Methode des Diktatkollegs (adab al
im/ii' va'l-istimlii') von ... as-SamCfuıl. Leiden ı952, S. 14 (Almanca bölüm), S. 8 (Arapça bölüm). 

ıs Makdisi, (ı4. dipnotta verilen kaynak), S, ıo vd.; Ahmed, (ı4. dipnotta verilen kaynak), S. 
112 vd. 

ı6 Daha sonra bir birbirinden farklı olan (s. GAS 1. S. 59) bu iki rivayet tarzı ilk dönenide henüz 
daha birbirinden ayrı tutulrnarnış gözükmektedir. (krş. Ag.e., S. 6ı) 

ı7 GAS ı, S. 6ı vd., S. 69; GAS 2, S. 29. 
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de gerçekten var olan yazılınotlara dair de belgeler ortaya koymakta18 , ve 
diğer yandan N. Abbott19 ve F. Sezgin20 sonraları hadisin yazı ile tespitine 
karşı zaman zaman dini endişele_rin var olduğunu kabul etmektedirler. (Ancak 
bu oldukça erken dönemden aşağıda söz edilmeyecektir.) 

Sahih hadis mecmualarını hazırlayan öncü bir yazılı edebiyatın var olup 
olmadığı, başka bir ifade ile, içindekiler itibarıyla belli bölümlere göre dü
zenlenmiş, sistematik eserler (nutşannefat) -Goldziher'in benimsediği gibFı, 
- el-Bu!J.an (ö. 870) Muslim (ö. 875) ile mi yoksa - Sezgin'in benimsediği 
gibi22 - 100 yıl daha önce mi başlamıştır sorusu oldukça tartışmalıdır. Yine 
Malik b. Enes'ten (ö. 795) önce bir fıkıh literatürünün, İbn İs!;~tan (ö. 767), 
hatta (oldukça daha geç dönemde olan) effaberl'den (ö. 923) önce tarihe 
dair ''yazmaların", Ebı1'1-Ferec'ten önce (ö. 967) edebiyat tarihine dair ted
vin edilmiş eserlerin v.s. varlığına dair sorular ortaya konmaktadır23• 

Goldziher'den beri el-Bu!J.arl öncesi hadis mecmualarının (ve de bu 
dönemde diğer bilim alanlarından eserlerin) yazılı varlığına karşı delil ola
rak kaynaklarda sıkça rastlanan mii ra,eytu/ afi yedilü kitiiben f!.attu "elinde 
hiçbir zaman bir kitap gormedim", lem yekunlelzıl. kitiiben innemii kiine ya~zfa
ıu, "kendisinin bir kitabı yoktu, o sadece ezberliyordu"24 gibi ifadeler yer 
almaktadır. Hadis (Sacid b. Ebi cArfibe ö. 77325 ; V elde b. el-Cerra!; ö. 81226), 

Fıkıh (Sufyan eş-Şevrl ö. 77827), ve filoloji (ijalef el-AQmer, ö. 769 civarı28; 

ı8 (5. dipnottaverilen kaynak), S. 9 vd .. S. ı94, S. ı96. 
ı9 Studies (1. dipnottaverilen kaynak), II, S. ıo vd. 
20 GAS ı, S.62 vd. 
2ı (5. dipnottaverilen kaynak), S.ı80, S. 211 vd., S. 245 vd. -Problemi mukayese için Stauth, (6. 

dipnottaverilen kaynak), S. 55 vd., özellikle S. 57 vd. 
22 GAS ı, S. 54. 
23 Görünen o ki, Goldziher'in Hadisin gelişimi üzerine yaptığı araştırmanın (5. dipnotta verilen 

kaynak) sonuçları -ilk hadis mecmualarının miladi 9. asırdaağırlıklı olarak sözlü rivayetler
den ortaya çılanıştır- dalıa sonraki oryantalistlerin, diğer İslam bilinılerinın (Historiographie, 
Philologie) oluşumu ve gelişimi ile ilgili teorilerine belli bir oranda etkisi olmuştur; krş. U. 
Sezgin, Abu Mi~ınaf Ein Beitrag ... (7. dipnotta verilen kaynak), S.3 vd. 

24 çok sayıda belgeler için bkz. GAS ı, S. 70 vd.; GAS 2, S.29 vd.; Abbott, Studies (1. dipnotta 
verilen kaynak), II, S. 6ı, özellikle dipnot 257; ayrıca bkz. Goldziheı; (5. dipnotta verilen 
kaynak), S. ı97, S.2ı2. 

25 Bkz. ef-Zehebi, Miziinu'f-i<tidiil fi na/fdi'r-riciil, 4 Cilt. Hrsg. cA. M. AL-BICA. Vİ, Beirut ı963, 
C. 2, S. ı53 (AI,ımed b. f:Ianbel'den alıntı). -el-ljatfu el-Bağdiidi, (ı2. dipnottaverilen kaynak), 
C. ı3, S. 475. -konu hakkında bkz. Sezgin, GAS ı, S. 57 (Goldziher'e karşı); kişi hakkında bkz. 
Ag.e., S. 96 vd. 

26 Bkz İbn f:Iacer el- <Asl;.:aliini, Tehr,lbu't-te/r{ib, ı2 Cilt, Haydarabad ı325-27, C. ll, S. ı29. -el
J:Ia!ib el-Bağdadi. (ı2. dipnotta verilen kaynak), C. ı3, S. 475. -konu hakkında bkz.: Sezgin, 
GAS ı, S. 70; kişi hakkında bkz: a.g.e., S. 96 vd 

27 Bkz. İbn f:Iacer, (26. dipnottaverilen kaynak), C. 4, S. 113, S. 115. - el-J:Ia!ib el-Bağdadi, (ı2. 
dipnotta verilen kaynak), C. ı3, S. 475. -konu hakkında bkz. Abbott, (1. dipnotta verilen 
kaynak), II, S. 6ı, dipnot 257 ve kişi hakkında bkz. GAS ı, S. 5ı8. 

28 Abü Nuwas, Dlwiin. I. Hrsg. E. Wagner, Wiesbaden-Kairo ı958 (BI20a), S. 311, S.3ı7. -konu 
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f:Iarnmad ar-Raviye, ö. 771 civarı29 ; İbn el-Nrabi, ö. 84630 ) gibi deği§ik bi
lim alanlarının temsilcileri tarafından aktarılan bu ifade muhtemelen yük
sek takdir hislerini belirtmek sadedindedir. 

Dolayısıyla bu ifade, söz konusu ki§ilerin öğrenim ve öğretim yöntem
lerine dair diğer haberlerin bağlarnından izole edilerek değerlendirilemez. 
Bu ifadeler Goldziher'in yorumladığı gibi, hocaların "kağıt ve kitaptan" yüz 
çevirdikleri31 anlamında değil de, (Abbott ve Sezgin'in görü§lerine de uygun 
olarak32) otoritelerin kendi ilim meclislerinde, bir usul olmadığı halde ezber 
takrir yaptıkları §eklinde anla§ılır. Çünkü hafızalarından okuduklari özellikle 
zikredilmi§. 

Bu söylenenleri ispat sadedinde, yııkarıda bahsi geçen ve GOLDHIZER'in 
kabulüne göre "kağıt ve kitaptan kaçınan", Veki" b. el-Cerra.I:ı hakkındaki 

haberler a§ağıda toplu olarak verilebilir.33 Kaynaklardaki belgeye göre V eki" 
-el-Bubari'den çok önce- bölümlerine göre tertip edilmi§ Hadis-Eserleri 
(Muşannefat) yazmı§tır. Ancak bir olayda ondan bahsedilirken: "ma ru,iya 
li-Veklcin kitaben ~a{tu va-emla caleylıim Veki'. hadişe Sııfyan (eş-Şevrl) cani's
suyulı", "Vekı-c'in elinde asla bir kitab görülmedi. O onlara (talebelerine) 
Sufyan eş-Şevri'nin hadisini §eyhlerine göre (onların rivayetine göre) dikte 
ettirirdi.34" Eğer bir ki§i buradan Veki<'in Sufyan'ın hadislerinin bir nüshası
na, ya da ondan yazılı hiçbir notlara sahip olmadığı anlamını çıkarmak 
isterse aldanmı§ gözükür. Çünkü aynı kaynağın bu konudaki haberine göre, 
V ekı-c bir keresinde: "Sufyan eş-Şevri'den hiçbir zaman hadis yazmadım ak
sine onu hafızamda korudum; daha sonra eve geldiğimde onu yazdım." 
diyor ve devamında ekliyor: "15 yıldan beri bir gün (bir kere) bir defteri 
açmak dı§ında hiçbir kitaba bakmadım.35 " 

Bir yandan malzemeyi yazma ve gerektiğinde gözden geçirme ve diğer 
yandan da fiiliyatta onu ezberden takrir etme gelenekleri arasında hiçbir 
§ekilde bir çeli§ki yoktur. Veki§ haldruıda İbn f:Iibban al-Busp:: "O öyle bir 

hakkında bkz. Goldziher, (5. dipnottaverilen kaynak), S. ı97, dipnot 2, ve GAS ı, S, 70; GAS 
2, S. 460vd. 

29 İbn en-Nedim, al-Fihrist, Hrsg. G: Flügel, ı Cilt. Leipzig ı871, S. 92, ZI. 5. -konu hakkında 
bkz. Blachere, (ı3. dipnottaverilen kaynak), S. ıoo, özellikle dipnot 3; kişi hakkında bkz. GAS 
ı, S. 366vd. 

30 İbn en-Nedim, (29. dipnottaverilen kaynak), S. 69, ZI. 6. -konu hakkında bkz. Blachere, (13. 
dipnottaverilen kaynak), S. ıoo, özellikle dipnot 3; kişi hakkında bkz. GAS 8, S. ı27 vd. 

3ı (5. dipnottaverilen kaynak), S.ı97. 
32 Bkz. dipnot 24. 
33 Krş. GAS ı, S. 70, Bu tartışmada sunulan kaynaklar dışında kalan kaynaklar da değerlendiril

miştir. 

34 El-l:Mib el-Bağdadi, (ı2. dipnotta verilen kaynak), C. ı3, S. 475. 
35A.g.e. 
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gruba dahiidi ki, onlar ilim elde etmek (talebu'l-"ilın) amacıyla seyahate 
çıktılar (ral)ale), yazdılar (ketebe), cem ettiler (cemeşa), tasnif ettiler (şan
nefe), hafızasında korudular (l)afi~a) müzakere ettiler (:?iikera) ve açık ola
rak neşrettiler (beşşe)," demektedir.36 

Tabii olarak elinde az hadis olan bir şeyh tamamen deftersiz idare ede
bilir. Ancak Goldziher'e katılarak37 , bu kişilerin, kaynakların ifadesine göre 
-oldukça hacimli- muşannef eserlerin müellifleri olduğunu benimsemek, ya 
da Blachere gibi düşünerek, kullanılan ifadelerden I:Iammad b. Raviye'nın ve 
dahası 9. asırda İbn al-A"rabi'nin yazılı eseriere sahip olmadığı sonucunu 
çıkarmak kesinlikle isabetsizdir.38 

Sorgulanan eserlerin çoğu kez kesin hatlara sahip olmadıkları, ve aynı 
şekilde takrirlerde defalarca sunulan malzemenin giderek hatırı sayılır bir 
şekilde farklılaştığı şüphe kabul etmeyen bir gerçektir. -Yukarıda verilen 
bilgilerden Vekiş'in elindekilerin düzenlenmiş yazılı fişler ya da risaleler3 9 

olduğu ortaya çıkmaktadır.- (ayrıca bkz. aşağıda 2. nokta). Burada bir eser
deki farklı rivayetlerin veya nüshaların oluşumu için elimizde muhtemel 
bir hareket noktası var. 

Çok erken dönemlerde öğrenciler hocalarının bir defterden veya ezber
den tal<rir ettikleri matlerneyi ekseriyetle daha sonra yazmışlardır. Eğer 
şeyh öğrencilerinin takrir esnasında veya daha sonra yazmalarını amaç 
edinmişse o zaman bunu biz dikte ettirme usulü (inıla,) ile ilişkilendirebi-

36 K. Masahir 'ulama' al-arnşar. Hrsg. M. Fleischhammer. Wiesbaden-Kairo 1959 (BI 22), S. ı73 
(Nr. 1374.) 

37 (5. dipnottaverilen kaynak), S.l97, dipnot 3. 
38 Bkz. dipnot 29 ve 30. 
39 Özellikle ilk dönemlerde kullanılan Kitab, çağulu kutub, kelimesi sıklıkla ''yazı parçası", "ki

tap" şeklinde veya benzeri ifadelerle tercüme edilmiştiı: Krş. WKAS I/S. 40 vd. (s.v. kitab); 
Goldziheı; (5. dipnotta verilen kaynak), S. 1 96; J. Pedersen, The Arabic Bo ok. Trans!. C. Fren ch, 
Ed. R. Hillenbrand, Princeton 1984, S. 12. ("Composition and Tranınission of Books" bölümü 
içerik olarak bazı noktalarda bu makale ile kesişen bu kitabı gösterdiği için Edinburgh'tan Dr. 
R. Hillenbrand'a teşekkür ederim.) -R. Sellheirn, Kirab, Ansiklopedi maddesi, in: El2, \(' S. 207 
vd.; a.g.m.: "Gelehrte und Gelehrsarnkeit im Reiche der Chalifen", Festgabe für Paul Kim ... 
Hrsg. E. Kaufmann, Berlin 1961, S. 54-79, S. 66., aynca yine krş. F. Rosenthal, A History of 
Muslim Historiobiography, Leiden2 1968, S. 69 (arap literatürlin en eski historiobiografi (!a
bakii.t) kitaplan "private books, notebooks of scholars" olmalıdır.) ve S. 131 vd.; Horst, (85. 
dipnotta verilen kaynak), S. 307 Caı-Tabarl Tefsirinin kaynaklan çoğunlukla sadece "hafıza 
yardımı ile korunmuş takrir dersi yazmalan idi"). 
Dini rivayetlerin yazılı mı yoksa sözlü mü olduğu sorunu ile ilk defa meşgul olan oryantalist A 
Sprenger'in, burada bahsedilen noktarun da dahil olduğu bir çok konuyu, kendinden sonra 
gelen bilim adarnlarından daha doğru algıladığmı vurgulamak gereklı: Sprenger, Das Leben 
und die Lehre des Mohammed isinıli eserinde şu tespiti yapmaktadır: "Biz hafiza ile korunmuş 
notlaı; takrir defterleri ve yayınlanmış kitaplar arasında aynm yapmak zorundayız. (C. 3. 
Berlin 21869, S. XCIII vd.) 
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liriz.4° Kaynaklarda belirtilcliğine göre diğer muhaddislerin yanısıra Sucbe 
b. el-Hacdic (ö. 776)4\ Veki<b. el-Cerrai:ı (ö. 812)42, Muf:ıaddis ve fakih Sufy
an eş-Şevrl (ö. 778)43, Tarihçi es-Sacbı (ö. 721)44 , Muf:ıammed b. eş-Şa,ib el
Kelbı (ö. 763)45, el-Meda,ini (ö. 843)46, dil alimleri İbn el-A"rabı (ö. 846) 47, 

ve Şacleb (ö. 904)48 de takrir dersleri vermiştir. İnıla, derslerinde takrir edi
len malzeme hemen tekrar yazılı olarak tespit edilmesine ve -teorik olarak
takrir eden tarafından verilen metin çerçevesinde aktanlmasına rağmen pra
tikte öğrencilerin nüshalan arasında varyandar/farklılıklar olmaktadır. 

Inıla, dersleri dışında da yine öğrencilerin "sadece" dinleme durumun
da olduğu takrir dersleri vardır. (Buna rağmen "tamamen" sema'"ya dayanan 
ve bazı hocaların yazmaya müsamaha gösterdiği bazılarının göstennediği 
bu derslerde, zaman zaman az da olsa öğrenciler not almışlardır.) 49 Rivayete 
devam edebilmek için mutlaka yazılı notların olması gerekmiyor. Rivayet 
bilimi eserlerine göre öğrenciler bu gibi durumlarda Hocanın huzurunda 
hafızalarına konsantre oluyor, sonra kendi aralarında birbirlerine soruyor 
ve sonunda öğrenileni, daha sonra karşılaştırmak maksadı ile evde 
yazıyorlardı. 50 Bununla beraber kaynaklarda bunun her zaman böyle ol
madığına açıkça işaret eden haberler de bulunmaktadır. Mesela ilk dönem 
müfessirlerinden Mucahid'in (ö. 722) ders halkasında sadece bir öğrenci-

40 Bu konuda bkz. Pedersen, (39. dipnottaverilen kaynak), S. 20 vd.; Weisweileı; (14. dipnotta 
verilen kaynak); Weisweileı; "Das Amt des Mustamlf ... ", Oriens 4 (ı95ı), S. 27-57, özellikle S. 
34vd. 

4ı E~-f;ehebi, Tq.kiratu'Hıu.fflıı, 2 Cilt, Haydarabad ı955, özellikle C.ı, S. 409, ZI. ı4; el-l.:fa!ib 
el-Bağdadi, (ı2. dipnotta verilen kaynak), C. 7, S. 28, ZI.3; Wesweiler, "Das Amt..." (40. 
dipnottaverilen kaynak), S.34; GAS ı, S. 67. -bu kaynaklara göre Su<be'nin takrir derslerinde 
sadece birkaç öğrencisinin ders esnasında yazması ve diğerlerinin daha sonra bunlardan kopya 
yapmaları oldukça dikkat çekicidir. 

42 El-l.:fa!ib el-Bağdadi: (ı2. dipnotta verilen kaynak), C. ı3, S. 475; Weisweiler: Die Methodilc 
(ı4. dipnottaverilen kaynak), S. ı6 (arapça bölümü); a.g.m.: (40. dipnottaverilen kaynak), 
S. 34. - bunların ve takrir dersi yapan diğer muJ:ıaddislerin isimleri için bkz. Weisweiler'in 
yukarıda zikredilen iki çalışması. 

43 Weisweileı; Die Methodilc (ı4. dipnottaverilen kaynak), S. ı6 (arapça bölümü). 
44 GAS ı, S. 63, dipnot 7 (kaynak bilgileri orada). 
45 İbn en-Nedim, (29. dipnotta verilen kaynak), S. 95, ZI. ı8 vd. 
46 İbn Abdimbbihi, el-'lfsdu'l-farld. 7 Cilt. [Hrsg.:] A Emin, ve diğerleri, Kairo ı950-53, C. 4, S. 

3ı8. Krş. G. Rotteı; "Die historischen ·werke Mada'ini's in Taban' s Annalen", Oriens 23-24 
(ı974), S. ı03-33. S. ıo8, S. ll9, S.ı22; Werkrneister, (ll. dipnottaverilen kaynak), S. ı57. 

47 İbn en-Nedim, (29. dipnotta verilen kaynak), S. 69, ZI. 7. -bu kaynağa göre İbn el-Nrabi 
kirli' at yolu ile de rivayet etmiştir. 

48 Ag.e., S. 74, ZI. 28 
49 El-l.:fa!ib el-Bağdadi, el-Kifliye fi <ibııi'r-rivliye, Haydarabad 2ı970, S. 86 vd.; Ei-l.:fa!ib el

Bağdadi, Tafsyldu'l-<ilııı. Hrsg. Yüsuf Ei-<US. Damaskus 21975, S. lll vd. 
50 El-ljapb el-Bağdadi, Tafsyld (49. dipnottaverilen kaynak), S. lll. -krş. Abbott, (1. dipnotta 

verilen kaynak), II, S. 6ı; ve yukarıda S. 207 (Vekic hakkındaki bölüm). 
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nin, el-:J;(asım b. Ebi Bezze'nin (ö. 742) yazılı bir nüsha ortaya koyduğunu 
işitiyoruz. Mucahid'in bizzat kendisi bile takrir derslerinde hiçbir zaman bir 
kitap "telif etmemiştir" ancak al-:J;(asım'ın yazdığı her zaman kullanıma ha
zır olmuştur. Çünkü Mucahid'in tefsirinin bütün ravileri, ister hocadan işit
sinler isterse işitmesinler, kendi şahsi, yazılı nüshalarını meydana getirmek 
için al-:ı;<:asım'ın nüshasından kopya yapmışlar ve üstelik isnadlannda onun 
adını da zikretmemişlerdir. 51 Eğer bir kişi kendi rivayet hakkını kullanmak 
ve, semac veya ktJ·l/at yoluyla aldığı eserini başkalarına rivayet etmek isti
yorsa, uyglılamada umumiyerle yazılı notlarına başvuruyordu-eğer ken
disi bir nüsha oluşturmamışsa, kendi mülküne almak üzere yabancı bir 
nüsha arıyordu. Miladi .12. asırda meydana gelen ve hakkında yapılan en 
doğru çalışmayı G. Stauth'a borçlu olduğumuz, Tafsir Var~a) can bn Ebf 
Nacl/ı can Muca/ıit!in el yazmasının son bölümünde yer alan bilgilerden, tefsiri 
her iki hocasından, salahiyerli ravilerden, direkt işitmiş olan Elyazmasının 
müellifi, daha sonra kendi nüshasını oluşturmada, eserin öğrenciler arasında 
kullanılan yabancı bir kopyasını esas aldığı ortaya çıkmaktadır. 52 

Bu en son ele alınan meselelerde yani, imZa, derslerinden farklı olarak, 
sözlü takriri yapılan malzemenin dersin üzerinden bir hayli zaman geçtik
ten sonra değişik yazaruar tarafından tekrar -şüphesiz yazılı bir nurnuneye 
göre- tespit edildiği durumlarda, değişik nüshalar arasında pratikte hatırı 
sayılır farklılıklar ortaya çıkmaktadır. 

Birbirinden farklı rivayetlerin veya nüshaların oluşumu (1) malzemenin 
şeyh tarafından farklı sunumu ve yine (2) bu malzemenin öğrenci tarafın
dan farklı tespiti ve rivayetine dayandırılabilir.53 

2. buraya kadar anlatılanlardan ortaya çıkıyor ki, İslam Alimleri erken 
dönemde, hakeza miladi 8. ve 9. asırda, eserlerini çoğu kez kesin çizgilerle 
şekillendirmemişlerdir. Ancak bir defa daha vurgulayallii)rki, bu, onların ve 
öğrencilerinin ders dokümanları ve hafızaya yardımcı malzemeler olarak iş 
gören yazılı notları: olmadığı anlamına gelmez. Yine falanca şeyhin, üzerin
de dikkatlice çalışılmış ve düzeltme yapılmış, yazma nüshalar vücuda ge
tirmediği anlamına da gelmez. Bu daha çok alimierin ekseriyetle son re
daksiyonu yapılmış eserler anlamında kitaplar "neşretmedikleri" veya geri
de b ırakınadıkları anlamına gelmektedir. Onlar malzemelerini takrir dersle
rinde (senıcY) her defasında, az ya da çok, farklı versiyonlarda sunmuşlar-

51 İbn I;libban, (36. dipnottaverilen kaynak), S. 146 (nr. 1153). -Abbott, (1. dipnottaverilen 
kaynak), II, S. 98, dipnot 24 (diğer kaynaklar orada). - krş. Stauth, (6. dipnotta verilen 
kaynak), S. 71. 

52 krş .. Stauth, (6. dipnottaverilen kaynak), S. ll, 14 vd. 
53 krş. Stauth, (6. dipnottaverilen kaynak), S. ll, 14 vd. 
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dır. Onların rivayetlerini kıra,at yolu ile yapınaları ise eserlerinin oldukça 
farklı nüshalarına da resmiyet ve geçerlilik kazandırmış oldu. 

Enes b. Malik'in el-Muvarra"sını öğrencilerine okutturmayı tercih ettiği 
(yani kırii,at yoluyla rivayet ettiği54 ) bildirilmektedir. Ama zaman zaman 
bizzat kendisi de okumuştur. (yani semac yolu ile rivayet etıniştir55). Hatta 
o bazen bizzat kendisi tarafından düzeltilmiş nüshayı rivayet edilmek üze
re dağıtınıştır. (munavele yolu ile rivayet).56 Malik şüphesiz eserinin yazılı 
nüshasını meydana getirdi (veya katipiere yazdırdı). Buna rağmen kendisi 
Muvarra"ya son şeklini vermemiş ve bize kadar gelen farklı nüshaların da
yanmış olabileceği "son el baskı"sını hazırlaınamıştı. Bu nüshalar daha çok 
Miilik'in, farklı ve birbirinden uzak olan zamanlarda yaptığı (sema'" ve kıra, at 
şeklinde) derslerine dayanınakta ve bilindiği üzere aralarında hatır sayılır 
farklılıklar bulunmaktadır. 57 

Bu uygulamayı, modem akadeıninin, başlangıçtaki takrir derslerine uy
gun bir modelinde canlandırdığıınızda şu tespiti yapabiliriz: Burada bir 
akadeınisyenin defalarca ve farklı formda verdiği bir ders söz konusudur. 
Farklılık şurada yatıyor: Hoca sık sık kendi nüshasından sapıyar ancak on
lar (öğrenciler) da revizyon yapılan noktalara geri dönebiliyorlar. Kural 
olarak bu tür bir ders takriri yazılı olarak çalışılmış olmasına ve dahası 
çoğaltılarak öğrencilere dağıtılınasına rağmen çoğu kez akadeınisyen bunu 
kitap olarak bastırmaz. Ama onun ölümünden sonra öğrencileri bunu ya
par. Burada Hegel ve Saussure'nin ders takrirleri bir örnek olarak zikredile
bilir. Eğer Hoca ders için yazdığı ınüsveddeleri öğrencilerine dağıtırsa, ya 
da Hocanın geride bıraktığı terekesinden ders notları ortaya çıkarsa öğren
ciler derste ağırlıklı olarak bu notlara dayanacaktır. Yoksa onlar kendi şahsi 
yazınalarına başvuracaktır. 

Ancak erken dönernde kendi eserine -veya onun bir versiyonuna-, kesin 
şeklini vermiş ve gerçek bir kitap meydana getirmiş olan alimler de vardır. 
Bunun en meşhur örneği, Halife el-Manşur'un görevlendirınesiyle ınuhte-

54 El-ljatib el-Bağdadi, el-Kiftiye (49. dipnotta verilen kaynak), S. 362 vd.; krş. Abbott, (l.dip-
notta verilen kaynak), II, S. ı26 vd. ve GAS ı, S. 458 vd. (başka kaynaklada birlikte) 

55 Weisweileı; Die Methodik (ı4. dipnottaverilen kaynak), S. 8 vd. (arapça bölümü). 
56 El-lja!ib el-Baıdadi, el-Kiftiye (49. dipnottaverilen kaynak), S. 443 (aynca bkz. Dipnot 54) 
57 krş. Abbott, (1. dipnottaverilen kaynak) II, S. ı24; Goldziheı; (5. dipnottaverilen kaynak), S. 

220 vd.; GAS ı, S. 458 vd. - Goldziher ile Schacht'in, Malik'in, Muvaua' metinlerini baştan 
savma bir şekilde tevsik ettiği, yani Muvaua'yı ilk defa onun öğrencilerinin neşre hazır hale 
getirdikleri şeklindeki tespitleri ile buna karşı Sezgin'in, Malik eserini baştan aşağı bizzat 
kendisi vücuda getirdi şeklindeki itirazı arasında aslında hiçbir şekilde çelişki bulunmuyor! Bu 
bağlarnda Schacht'in aşağıdaki düşüncesine de, EI2 III, S. 225, işaret edelim:" ... Muvaua' ismi 
Malik'in, burada kelimenin dalıa sonraki anlamıyla, bir "eser'' ortaya koymak istediğini garanti 
ediyor." 
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melen kendi tarih rivayetlerini bir Kitabu'l-keblr'de yazılı olarak ortaya 
koyan İbn İsl;ıi.il,c'tır. 58 Bugün kayıp olan bu el yazmasının öncesinde ve 
sonrasında İbn İsl;ıi.i],c eserinin bölümlerini takrir derslerinde de aktarmış
tır.59 Öğrencilerinden biri olan Selerne b. el-Façll (ö. 807)'dan bildirildiğine 
göre Hocasının yazılı evrakları (~aratls, Papirus) ona geçmiş ve o rivayet 
için bu bunu kullanmıştır. (bu yüzden onun İbn İsl;ıa],c'tan yaptığı bazı riva
yetler tercih edilmiştir!).60 Diğer ri.iviler -böyle karar vermek durumundayız
İbn İsJ:ıi.i],c'ın derslerinde notlar tutarak veya her hangi bir şekilde (belki ya
bancı nüshalardan kopya ederek) o rivayerlere sahip olmuşlardır. Böylece 
İbn İshi.i],c'ın el-Meğazl'sinin -Yazar bu durumda malzerneye kesin bir şekil 
verse bile- çok farklı nüshalarının oluşabilmesi kolayca açıklanabilir. 

Benzer başka bir örnek de dilbilimi alanından getirilebilir: İbn en
Nedim'in Fihristinde de geçen bir haberde61 el-Mufaçlçlal eçl-J!abbi (ö. 780 
civarı) kendi adına nisbetle nıı({aqqaliyZit olarak isimlendirilen antoloji'sini, 
İbn İsl;ıi.ilc ve onun Tarih kitabı gibi, Halife Manşur, daha doğrusu onun oğlu 
el-Mehdi için muhtemelen yazılı olarak "meydana getirmiştir" (şamila.). 

Buna rağmen İbn en-Nedim'in de tespit ettiği gibi, eserin nüshaları, şiirlerin 
düzeni ve kapsamı açısından oldukça önemli farklılıklar arz ediyorsa, bunun 
altında yatan sebep, aJ_-Mufaçlçlal'ın derslerinde farklı taktir yapması, daha 
doğrusu konuyu farklı işlemesi ve/veya öğrencilerinin onu değişik rivayet 
etmeleri olabilir. Son olarak, İbn al-Nri.ibi'nin ondan yaptığı rivayet asıl riva
yettir, diyen İbn en-Nedim kabul edilebilir gözükmektedir. 

Modelimize tekrar başvurduğumuzda şunu tespit edebiliriz: En son zikre
dilen durumları akademisyenin bizzat ders notları hazırladığı dersler ile 
ilişkilendirebiliriz. İslam biliminden bir örnek de, Goldziher'in, yayınlan
dıktan sonra da, aynı malzemeyi - farklı ve üzerinde çalışılmış bir formda
derslerinde kullanmaya devam ettiği Vorlesungen übe~ den Islam (Islam 
hakkında dersler) adlı eseridir. 

Miladi 9. asırda yazarların Arap İslam bilimlerine ait eserlerine daha 
yoğun bir şekilde belli bir kitap formu verdikleri göze çarpmaktadır. (bir 

58 EI-Ba!ib el-Baıdadl, Tiiri!Ju Baıdiid (ı2. dipnotta verilen kaynak), C. ı, S. 22ı vd.; krş. J. 
Fück, Mu!;ammad Jbn lsiJii*. Literarhistorische Untersuchungen. Diss. Frankfurt a.M. ı925, 
S.33; Abbott, (1. dipnottaverilen kaynak) I, S. 88 vd. (her ikisinde de başka kaynaklar var) ve 
son olarak Al-Samuk, cı o. dipnottaverilen kaynak), S. 149, ı52, ı64 dipnot.- Yine bkz. bizim 
70. dipnotumuz. 

59 krş. 58. dipnotta verilen ikinci derece kaynaklar. 
60 EI-Baııo el-Baı diidl, Tiiri!Ju Baıdiid (ı2. dipnotta verilen kaynak), C. ı, S. 221. 
61 (29. dipnottaverilen kaynak), S. 68 vd.; krş. GAS 2, S. 53 vd. ve Abbott, (1. dipnottaverilen 

kaynak) I, S.89. 
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ithafın, bir önsözün62 vs. varlığı bu tür gerçek kitaplann haricen tanınabil
me işaretleri olarak değerlendirilebilir.) Muhtemelen burada kitap yazan 
Kuttab'ın (katiplerin, devlet sekreterlerinin) çalışma tarzı model olarak etki 
etmiştir.63 

Ebu "Ubeyd (ö. 838) Arap atasözleri mecmuası meydana getiren ilk kişi 
değil- mevcut ilk el-Enışlifi o yazmamıştır- ama ders faaliyetleri dışında 
elyazması olarak da yaygınlık kazanabilmiş, arap atasözleri mecmuasına 
ilk defa belli bir şekli o vermiştir. 64 

Arap biyo-bibliyografya kitaplan her iki çalışma tarzı -bir yanda ders 
notları ve nüshaları hazırlama diğer yanda gerçek anlamda kitaplar yazma
arasındaki farkı nadiren açıkça ortaya koymaktadırlar.65 

62 P. Freimark'in, Das Vorwort als literarische Form in der arabischen Literatur, Münster 1967 
isimli doktora çalışmasında ele aldığı bütün eserler "gerçek anlamda kitaplardır." 

63 Epeyce zamandır metin olarak aktarılan Kur'iin, şiir ve (Sibeveyh'in Kitöb'i gibi) belli gramer 
kitaplarının 9.-10. asırda tedrici olarak "neyin bir metin olduğu konusunda değişen bir anla
yışa" katkıda bulunmuş olabilir. (Nijmegen'den Dr. C. H. M. Versteegh'in 12. ll. 84 tarihli 
mektubunda dostça işareti.) 

64 krş. H. Gottschalk, "Abü 'Ubayd al-Qiisim b. Sallam", Der Islam 23 (1936), S. 245-289, S. 288 
vd.; R. Sellheim, Die kalssisch-arabischen Sprichwörtersammlungen insbesondere die des Abii 
<Ubayd's, Gravenhage 1954, S. 45 vd., S. 56, S. 81 vd.; R. Sellheim,"Abü 'All al-Qiilf, Zum 
Problem mündliceher und schriftlicher Überlieferung am Beispiel von Sprichwortsamrnlun
gen", Studien zur Geschichte des V orderen Orients. Festschrift für Bertold Spuler. Hrsg. H. R. 
Romer und A. Noth, Leiden 1981, S. 362*74, S. 365 vd. 

65 Her şeyden önce ibn en-Nedfm'in Fihrist'inde çoğu kez bu tür bir ayrım yok. ve-/ehii min 
kutubin ifadesinde kutub kelimesi hem dağuıık formda notlar olarak hem de belli bir şekle 
sahip kitaplar olarak nitelendirilebilir. Yine şanneje, taşnif (sistematik düzenleme, bölümlerde 
toplama; eser verme) eserin ilk sahibi ile olduğu kadar sonraki (eser sahibinin öğrencisi, ya da 
öğrencisinin öğrencisi) ile de alakalıdır. -birkaç örnek: Fihrist'te el-Medii'ini'nin rivayetleri 
(onların karakteri hakkında hemen aşağıya bkz.) tıpkı İbn J>:uteybe'nin (redaksiyonu yapıl
mış) eserleri gibi kutub olarak etiketlenmiş (Ag.e. S. 100 vd. ve S. 77 vd.); yine aynı tanımlama 
Ebü 'Ubeyd'in, gerçek bir kitap formunda olan, el-Emşiil'i için olduğu kadar onun selefi olan 
Ebü 'Ubeyde'nin, bu anlamda bir kitap oirnayan eseri için de geçerlidir. (A.g.e. S. 71 ve S. 52; 
Hemen aşağıya bkz.) Ancak bereket versin ki İbn en-Nedfm'de de zaman zaman yukanda 
konan kuralın istisnaiari var. O I;Iammiid er-Riiviye hakkında şöyle diyor: "İnsanlar ondan 
rivayette bulunmuşlar ve kitapları ölümünden sonra tasnif edilmiştir (şımnifatu'/-kutubu 
ba'dahii)" (A.g.e., S.92). Naşriin al-Huraşani'nin yazılan için düştüğü notta oldukça dikkat 
çekicidir: "Naşran'in kitaplarına (kutub) İbn es-Sikkit hafıza yolu ile ((ıift.an), (Ebü'l-I;Iasen) 
et-Tüsf ise sema' yolu ile sahipti. (Ag.e. S. 72). Naşran eserlerinin yazılı notlarına da sahipti, 
yoksa onun kutubunden bahsedilmezdi. (krş. yineA.g.e. S.71, YI. 13, onun kutubunden bahse
dildiği yer.) Ancak bu bu "kitaplar" varlıklannı tedavülde olan yazmalar şeklinde değil -
Naşriin'in kendi yazılı notları dışarda tutulursa- sadece öğrencilerinin rivayetlerinde sürdür
müştür. ~ıift.an ve se m' an arasında aynm da sıkıntı vermektedir; İlk kelime ile sadece "sırf sema'" 
(öğrencilerin meclisde sadece dinlediği ve daha sonra yazılı olarak meydana getirdiği takrir
ler), sonuncusu ile ise sadece yazılı sema' (Öğrencilerin ya hocanın rızasıyla veya onun rızasına 
muhalif olarak ders esnasında veya daha sonra yazdığı takrirleri) kastedilmiş olmalı. (krş. 
Yukarıda S. 208 vd.). IsJ:ıa~ b. lbrd.lıfm el-Mevşilf hakkındaki tespitinde İbn en-Nedim çok açık 
ifade kullanıyor: "Onun, tasnifini bizzat kendisinin üstlendiği, sistematik olarak düzenlenıniş 
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Ebu "Ubeyd'in, seleflerininkinden açıkça farklı olan, eserinin "kitap ka
rakteri" hakkında miladi bir 10. asır filologu (İbn Durusteveyhi) şu değer
lendirmede bulunuyor:66 

"Bunlara (Ebu cUbeyd'in kitaplarına) Atasözleri hakkında yazdığı kitabı 
da dahildir. Bütün Basra ve Küfeliler: el-Eşma"', Ebu Zeyd, Ebu cUbeyde, en
Naçlr b. Sumeyl, al-Mufaçlçlal eçi-:pabbi ve İbn el-Nrabi onun selefleridir. Ancak 
o onların rivayetlerini kitabında bir araya getirdi, kitabını bölümlere ayırdı 
(bevvebehü ebvaben) ve onu en güzel şekilde düzenledi (a~ısane te,lflelıfi)." 

İçerik bakımından eserleri, en azından eserlerinin bir bölümü Arap-İs
lam Bilimleri geleneğinde varlığını sürdüren EI-Ciil)i~ (ö. 868) ve İbn J.(u
teybe (ö. 889 civan) gerçek kitapların ve risalelerin müellifleridir (el-Cal)i~'ın 
risaleleri ekseriyetle risale formundadır). Her iki yazar da küttab ile irtibat
lıdır; el-Ciil)i~ kariyerin başlangıcında Sehl b. Harun (ö. 830) Katibi ismi 
altında "neşriyat yaptı"67 İbn Auteybe ise sekreterler için yazdı.68 

Binaen aleyh el-Cal)i~ kitap yazan alimierin temsilcilerinden birisi olma
sına karşın onun çağdaşı ve Basralı hemşehrisi, tarihçi ve el-Cal)i~ gibi- edeb 
yazan el-Meda'ini (ö. 843)69 , yazılarına belli bir şekil vermemiş ve onları 
sadece ders takrirlerinde aktarmış olan alimierin temsilcisidir. 

Tarihçi el-Mescudi (ver. 956) her iki Hasralının çalışma tarzlarını aşağıdaki 
gibi birbirinden ayırıyorken bu farkı göz önünde tutınuştur: "Ravilerden (ruvat) 
ve alimlerden (elılu't-rilm) el-Ciil)i~'dan daha fazla kitap veren hiçbir kimse 
bilinmiyor ... ; gerçiEbu '1-Hasen el-Meda'ini çok yazdı ama işittiği her şeyi aktardı 
(kane yu'eddi ma semica), buna karşınel-Ciil)i~'in kitaplan -meşhur arasözlerine 
rağınen- aklın pasının tortusunu siler ve açık delili aydınlığa çıkarır, çünkü o 
onları en iyi şekilde düzenlemiştir ... (naıamalıa a~ısene napnen ... "70 ) 

Yine ayrıca 8. ve 9. asırda, yazarlarının belli bir şekil verdikleri ve bir 
bölümü bugün bu şekliyle elimizde olan, ve kendi müellifleri, onlann öğ
rencileri veya başkalan tarafından takrir faaliyetinde seçmeler veya bölüm
ler halinde ele alınmış ve aktarılmış eserler de vardır. Son dönemde İbn 
cAbdirabbihl'nin elfllf,du'l-ferld'i hakkında yapılan bir kaynak araştırması-

kitaplan vardı. ... " (ve-lelıü mine 'l-kutubi'l-nıuşannefeti elieti tevellii bi-nefsilıi taşnifelıii ... ) (Ag.e. 
S. ı40; krş. Zolondek, [ı3. dipnotta verilen kaynak], S.222, 74. dipnot). 

66 El-l:;la~ib el-Bağdadi, Tiirii.Ju Bağdiid (ı2. dipnotta verilen kaynak), C. ı2, S. 404 vd. - krş. 
Gottschalk, (64. dipnotta verilen kaynak), S. 288 vd. 

67 Brockelrnann, C., Gesclıiclıte der arabisc/ıen Litteratur, 2 Cilt, 2Leiden ı943-49, Suppl. 3 Cilt. 
Leiden ı937-42. Suppl. C. ı, S. 2ı3. 

68 Ag.e., C. ı, S. ı2s. 
69 Onun tarih eserinin rivayeri hakkında bkz. Ratter'in ( 46. dipnotta verilen) makalesi. 
70 El-Mes"üdi, Murücu'f.-?.elıeb, 7 Cilt, Ed. Barbier de Meynard und Pavet de Courteille, Revue par CH. 

Pellat, Beirut ı965-79, C. S, S. ı04 (§3ı46) [VIII, 34]. -Krş. Yıne Mes<üdi'nin İbn İsf.ıal.Cin tarih eseri 
hakkında benzeri tespitleri (bkz. Yukanda S. 21lvd.), Ag.e. S.211 (§3446) [VIII, 29ı]. 
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nın da (Werkmeister) gösterdiği gibi, bu bölümler, rivayet sürecinde yazılı 
olarak telif edilmiş, ve az ya da çok, farklı bir şekil almıştır. Bu çalışmada, 
örnek olarak, meşhur mecmualara da girmiş olan iki parça zikredilmiştir: 
Bunlardan biri el-ijali1 b. Alfmed'in el-Arıid'undan alınan ve İbn 
c Abdirabbihl,'nin gelişigüzel özetiediği bir kısa seçki, diğeri ise Ebü cUbeyd'in 
el-Emşal'inden alınan bir seçki. Farklılıklan ve eklemeleri dışanda bıraka
rak bir karşılaştırma yapıldığında, bu iki metnin de alındığı kaynaklarıyla 
belli oranda uyuştuğu görülmektedir.71 

3. Sezgin'in en dikkate değer entelektüel çabalanndan biri de, ilk defa 
bir külliyatın isnadlanmn sıraya uygun olarak araştırılması sayesinde, bu 
külliyatın dayandığı-Sezgin'e göre daima yazılı- kaynakları bir araya geti
renler ile- Sezgin'in "müellif'' olarak adlandırdığı, bizzat külliyatı oluştu
ranlar ile-, bu kaynaklan sadece derslerinde aktaran sıradan ravileri birbi
rinden ayırt edebilecek doğru bir metot ortaya koymasıdır. (Aynı isnadla
rın ilk bölümünde ravilerin dağılmasından önceki son ortak isim aynı za
manda kitabın ilk el kaynağıdır.)72 

71 Werkıneisteı; (ll. dipnotta verilen· kaynak), S 186 vd.; aynca S. 102 vd., S. 109 vd. 
72 İlk önce Buhlıri'nin kaynaklar İstanbul 1956. Daha sonra CAS l, S.82 vd. -' Sezgin'in bir selefide 

J. Wellbausen'diı: Et-Taberfyi esas alan çalışmasuun ilk sayfalannda Prolegomena zur iiltesten 
Geschichte des Islam (Skizzen und Vorarbeiten. 6. Heft), Berlin 1899, S.3 vd. ve Das arabische 
Reich sein Sturz, Berlin 1902, S. III vd., gerçi eı-Taben'nin "ilk rJvllerini". "malzemeyi bir araya 
getiren müelliflerini"(Prolegomena, S. 4) ya da "temel otoritelerini" sıradan rJvilerden ayıran açık 
bir araşnrına metodu ortaya koymamı.ş. Ancak o -doğru bir metodu mu yoksa kendi güvenilir 
hislerini takip ettiği açık olmayan bir şekilde- et-Taberi'nin "temel otoriteleri", Sezgin'in benimse
diği anlamda "müellifleri", olarak Ebü Mibnef, İbn İsl)a\c, el-V~di, el-Meda'ini (Das . . Reich, S. 
N vd.) ve Şayfb. "Umer (Prolegomena, S. 3 vd.) üzerinde durmaktadır. -J. Pederson ise ilk olarak 
1946 yılında Danimarka dilinde yaymlanan The Arabic Book (bkz. 14. dipnot) kitabında Sezgin 
tarzi isnad analizini açık olarak tasvir ennektedir: "Senedde İbn el-Buşn, es-Sukken, es-Şaflar, el
Amiri değişmemiş olmasına rağmen, münferit rivayetleri için farklı otoriteler göstermesi, Yal)ya 
b. Adem'in e/-Harac'in ilk müellifi olduğunu onaylamaktadır. Demek ki bu dördü sadece İbn 
Adem'in kitabırn peş peşe rivayet ennişlerdiı: . " (S. 33. dipnot 32). - Sezgin'den sonra, ama 
ondan ve birbirlerinden bağımsız, e/-Eğan/'nın kaynaklarım araşnran iki ilim adamı da onun 
ulaşnğı sonuçlara ulaşnuştır. L. Zolondek, An Approach .. (13. dipnotta verilen kaynak) isinıli · 
makalesinde, bir çok kaynaktan rivayet alan -SEZGİN'irı müellif olarak adlandırdığı- rJvller için 
"büyük toplayıcılar [cami"ler N.A.]" (major collectors) ve "toplayıcı-kaynaklar" (collector sources) 
tabirirıi devreye sokınuş ve hep aynı kaynaklardan rivayette bulunanları "toplayıcı-kaynakravileri" 
olarak tanırnlamı.ştır. (Ag.e.,S. 223). -M. Fleischharnmeı; Quellenuntersuchungen (13. dipnotta 
verilen kaynak) isimli çalışmasında, -kendi ifadesiyle- "dar anlamda kaynak" (=Sezgirı'in 
benimsediği anlamda "Müellif) ile "geniş anlamda kaynak" (sened içerisindeki her rJ vi) arasında 
ayrım yapılmasının gerektiği sonucuna ulaşnuşnr. (Ag.e., S. 27+, özellikle dipnot 18; S. 25+ ). -
Ancak SEZGİN'den farklı olarak Zolondek ve Fleischharnmer "büyük toplayıcılar'ın yani "dar 
anlamda kaynak"lann müelliflerinin yazılı eser veren müellifler olarak tanımlanması sonucuna 
varrnamı.şlardır. Her ikisi de yazılık veya sözlülük sorununu tamamen bilinçli olarak parantez 
içine alnuşlardır. (Zolondek, S. 222; Fleischharnmeı; S. 26+ ). 
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Ancak ilk dönemde müellif ve riivl gibi iki ayrı kavramın varlığı sadece 
ideal bir durumdur. En azından miladi 9., 10. asra kadar, bir çokravi kendi
leri tarafından rivayet edilen eseriere malzeme ekiemişler ya da çıkartmış
lar veya eseri herhangi başka bir forma sokmuşlardır. 10. asırdan itibaren 
giderek daha fazla ve de "tanzim edilmiş/yazılınış", az ya da çok, muayyen 
bir şekil almış eserler, kitaplar rivayet edilmiştir.73 Sezgin tarafından bulu
nan Te.fslru Var~a> can İbn Ebi Necllı can Mucalıid hakkında birbirinden 
bağımsız olarak yapılan iki araştırmanın da (Stauth, Leemhuis) 74 gösterdi
ği gibi, Mucahid'in tefsirine tamamen farklı otoritelerin malzemesini ekle
yen sadece Var~a> ve İbn Ebi Necih değil. Özellikle eserin Var~a> dan sonra 
gelen ravisi Adem b. I yas el-"As~alam (ö. 835), Sezgin'in benimsediği anlamda 
Tefsirin müellifi sayılınası gerekecek derecede, Mucahid'e dayanmayan bir 
çok rivayet katkısı yapmıştır.75 Ve yine zaman açısından Adem'i takip eden 
ravi Ihrahim b. el-.f:Iuseyn el-Kisa>ı (ö. 894) de başka ancak daha az rivayetler 
eklemiştir. 7 6 

Mucahid'in söz konusu tefsiri, Sezgin tarafından keşfedilen yazmalar
daki şekliyle 9. asrın ikinci yarısında içerik olarak tamamlanmış gözükü
yor. O zamandan mmıdi 12. asra kadar hiçbir ekleme olmadan aktarılmış-
tır. " 

Burada miladi 9. asırdan bir örnek verelim: Kitabu Alıbari Mekke el-mucerrqfe 
Mekke Şehri'nin tarihi ve tasviri77 isimli eserin ilk sahibi, GAS'ta, AI:ımed b. 
MuJ:ıammed el-Ezra~ (ö. 837) olarak bildirilıniş78 : Biz bu eseri yayıulayan F. 
Wüstenfeld ile birlikte hareket ederek eserde müellif, daha doğrusu ravi 
olacak kişileri ayırabiliriz: 79 (1) Anlatan tahdis eden, eserin büyük çoğunluğu 
da ona dayanan, AI:ımed b. MuJ:ıammed b. cAbdillah el-Ezr~. (2) Müellif 
MuJ:ıammed b. cAbdillah el-Ezr~ (ö. 865). Anlatanın tarunu ve malzeme
nin büyük çoğunluğunu dedesine borçlu, ancak kendisinin ve başkasını bir 

73 Bu geçiş hakkında krş. A MEZ: Die Renaissance des Islam. Heidelberg 1922, S. 171 vd.- MEZ 
10 asırda - ancak henüz daha teoloji değil ama- filoloji alanında islami öğretim faaliyetinde 
bir nevi "metot değişimi" olduğunu benirnsemektedir: imlli' metodu -sadece bu rivayet şeklini 
zikrediyor (biliyor?)- yapılan derslerin bir eserin açıklanması olan (tedrls) metodu ile nöbet 
değiştirmesi. O "tedrlsin hakim olması" olarak tanımlanan "değişen öğretim faaliyeti" kavramı 
ile medreselerin 11. asırda ortaya çıkışını ilişkilendirmek istiyor. MEZ'in tespitleri islami öğre
tim faaliyeti ve medresenin ortaya çıkışı ile ilgili yeni bilgiler ışığında gözden geçirilmesi gere
kir. -yine bkz. 80. dipnot. 

74 Bkz. 6. dipnot 
75 Stauth, (6. dipnottaverilen kaynak), S. 78 vd.; Leemhuis, (6. dipnottaverilen kaynak), S. 170 

vd. özellikle S. ı 76, ı 78. 
76 Leemhuis, (6. dipnottaverilen kaynak), S. ı70, ı78. 
77 Die Chroniken der Stadt Makka, Hrsg. Von F.Wüstenfeld, Leipzig ı858. 
78 GAS ı, S. 344 vd. 
79 Die Chroniken (77. dipnottaverilen kaynak), S. V vd. 
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çok rivayetini de eklemiş; (3) ilk yayıncı Isi:ıa.f b. el-ijuzii"I (ö. 920). Bir 
yandan divf ama öte yandan kendisi esere büyük katkılarda bulunduğu 
için, (Sezgin'in benimsediği anlamda) yine müellif; C 4) ikinci bir yayıncı 
Mui:ıamıned el-ijuza"f (961 yılında henüz hayatta idi). Tamamen sade bir 
ravf, ancak eserin kenarına, bugünkü nüshanın metnine karışmış olan, notlar 
(ha"iye) yazmış. Daha sonra eserin rivayetini "pekiştirmiş". -Peki burada 
kim ravf kim müellif? GAS'ta, anlatan kişinin (1) eserin ilk sahibi, ve (2)nin 
de sadece kitabı yeniden düzenleyen kişi olarak not edilmesi, konunun çok 
basite indirgenmesidir. 

Bu eserin rivayet tarihçesi, bize, takrir dersi geleneğinde aktarılan bir 
kitapta olabilecek bütün bir redaksiyonsal şekillenme, şekil değiştirme ve 
yeni düzenleme çeşitliliğini yansıttığı için çok öğreticidir. Yine Redaksi
yonsal müdahalelerin ilerleyen zaman içerisinde giderek azaldığını ve 10. 
asrın ikinci yarısında tamamen bittiğini de öğretmektedir. Son olarak el
bette şöyle bir kural olarak konamaz: Ravi katkılan sonraki asırlarda da çok 
sık olarak "sabit metinlere" girmiştir. 80 

Bu bağlamda biyo-bibliyografya kitaplarında, isim olarak İbn en-Nedim'in 
Fihristinde, ama başka yerde de geçen, birbirinin aynı veya benzeri kitap 
başlıklan Cfiteldubletten) hatırlanabilir. Bu tür eserlerde, diğerine göre daha 
genç olan otoriteye dayandırılan eserin, şahsi bir yazma mı, yoksa daha 
yaşlı olan başka bir otoritenin araya getirilmiş ve tamamlanmış rivayetleri 
mi olduğu sorusu sorulmalıdır. Çoğunlukla ikinci durumun söz konusu ol
duğu gözüküyor. Öyleyse şöyle denebilir: Bu eserler üzerinde iki ya da daha 
çok nesil çalışma yapmıştır.81 

80 Miladi 10. asırda, isnacl kullanan bazi bilimlerde o zamana kadar alışılagelmiş rivayet tarzının 
yerini yavaş yavaş (az ya da çok) "belli metinler"in rivayeti aldi. Çok dalıa önce Kuran, şiir, 

isniid kullanmayan dilbilimi (mesela Sibeveyhi'nin Kitöb'ı) (bkz. 63. dipnot) gibi bilimlerde ve 
ayrıca yabancı bilimlerde (bkz. 121. dipnot) de alışılagelmiş olan bu rivayet tarzında ilgili 
metin (çoğu kez öğrenciler tarafından; eğer metin şiirse şair ve ra vis i tarafından) okunur ve 
(Hoca veya şair ya da riivisi tarafından) yorumların ama metin asla değişmez.- 10. asırdaki bu 
geçiş hakkuıda bkz. 73. dipnot. -Şairlerin cliviinlannı açıkladıkları mecölis f!'Jıfarö' hakkuıda 
bkz. Ahmed, (14. dipnottaverilen kaynak), S. 83 vd.- Bu oturumlarda yapılan yorumlar çoğu 
kez şeyh ya da şair tarafından yazılı olarak ortaya konrnaz. Çünkü çoğu kez hafızaya yardırncı 
olarak yorumlanan metnin kendisi kafi geliyordu. Ancak şeyhin veya şairin açıklarnaları öğ
renciler tarafından nüshanın kenarlarına yazılıyor ve bir sonraki kopyada metnin içine giriyor
du. Sonuç olarak sözlü açıklamalar önce haşiye dalıa sonra derkenar yoluyla metne giriyor ve 
en sonunda bir el yazması metninin ya da bir kitabın bir parçasi haline geliyordu. - krş. 
Sellheim, Die .. Sprichwörtersammlungen (64. dipnottaverilen kaynak), S. 81 vd., S. 95 vd. 
(Abii <Ubaycl'in K. al-anışöfi hakkinda bilgi verilen yer) ve E. Wagner; Die Überlieferung des 
Abü Nüıvös-Diıvön und seine Handschriften. Mainz-Wiesbaden 1957, S. 349 vd. (Abü Nüıvös 
Dlwöni'nin Diili nüshasırun (rniladi 10.asir) yorumundan balısedidiği yer) 

81 Krş. Fück, (59.dipnotta verilen kaynak), S. 7, dipnot 19. 

""'"'------~---~------
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Örnek olarak burada sadece MuJ:ıammed b. Selam el-Cumaru (ö. 845) ve 
onun yeğeni Ebü ijalife el-Cumaru'nin (ö. 91782) Tabalçatu's-sucara'ları zik
redilebilir. 8 3 

Biyografi ve tabakat kitapları ekseriyetle müellif ile ravı arasında bir 
ayrım yapamamaktadır. Eğer İslam'ın ilk dönemlerinde bilim aktarırnın 
orijinaliteye dayanmadığı ve orijinal sanat eserleri84 anlamında kitaplada 
değil de sahih rivayerlerle meşgul olunduğu bilinirse bu durum daha da 
iyi anlaşılır. 

4. Külliyat müellifleri (el-Bubari, Ebü'l-Ferec el-İsfehanı, İbn "Abdirabbihi, 
v.s.) için vicade, kitabe ve benzeri yolla dayandıkları ilk dönem yazarları
nın eserleri, ki bunlar el yazması olarak önlerinde duruyor ve onlardan 
kelimesi kelimesine alıntı yapabiliyor ya da kopya ed e biliyorlardı, sayı ve 
önem açısından çok ehemmiyetsiz bir rol oynamaktaydı. Ibn eç-Taberi 
(Horst, Stauth85), Ebü'l-Ferec (Fleischhammer86), İbn Ebl'd-Dunya 
(BellamyB7), ve İbn cAbdirabbihl (Werkmeister88) hakkında yapılan çalış
malarda da görüldüğü üzere, külliyat müelliflerinin, birinci el bilgi kay
nağı konumundaki kişilerin derslerinde (gerek kendi yazdıkları ve gerekse 
yabancı bir nüshadan elde ettikleri ders notları sayesinde ve yine şeyhin 
nüshasının ya aslını V@ya kopyasını elde ederek) yaptıkları rivayetler daha 
önemli ve daha fazlaydı. Bu rivayetler sözlü aktarıma işaret eden Oıadda
şenl, a!]beranl v.s., "bana anlattı", "bana haber verdi") gibi terimlerle baş
lamasından tanınabilir. 

82 İbn en-Nedim, (29. dipnottaverilen kaynak), S. 133-114; krş. GAS 2, S. 94 vd. (Nr. 8. ve 29); 
J. Hell, in: Mu~ammed b. Selam el-Cumahi: Die Klassen der Dichter (!aba{fat a'-Zu'ara'). 
Leiden 1916, S. XIII vd. 

83 Diğer örnekler: El-Meda'ini (ö. 843; İbn en-Nedim, S. 100 vd.) ve onun jivlsi 'Umer b. Zabba'nin 
(ö. 875; İbn en-Nedim, S. 112 vd.) aynı veya benzer başlıklı eserleri, mukayese Rotteı; (46. 
dipnottaverilen kaynak), S. 110; Ebü Mibnef (ö. 774)- Hi'iim b. el-Kelbi (ö. 819), krş. U. 
Sezgin, Abü Mi~ınaf Ein Beitrag ... (7. dipnottaverilen kaynak), S. 42 vd.; Ma'mer b. Rasid (ö. 
770)- 'Abdurr.ız7~ b. I;Iemmiim (ö. 827), krş. GAS 1, S.99: "Onun adı alnnda dolaşan Tefslr ve 
Cami' aslında kendisinin sadece birkaç rivayet ekleyerek yapnğı aktarmadan başka bir şey 
değildlı:" -bu konu hakkında aynca krş. Fück, (59. dipnottaverilen kaynak), S. 6 vd., dipnot 19; 
H. A R. Gibb, "!Jawatir fi 1-adab al-arabi", Studies on the Civilization of Islam. Ed. St. J. Shaw and 
W. R. Polk, London 1962, S. 220-30, S. 227 vd.; Zolondek, (13. dipnottaverilen kaynak), S. 222, 
dipnot 74; Goldfeld, (6. dipnotta verilen kaynak), S. 135. 

84 Krş .. Fück, (59. dipnotta verilen kaynak), S. 7, dipnot 19; Pedersen, (39. dipnotta verilen 
kaynak), S. 23. 

85 HORSı:; H., "Zur Überlieferııng im Korankommentar aı-Tabaris", ZDMG 103 (1953), S. 290-
307, S. 307, Stauth, (6. dipnottaverilen kaynak), S. 103 vd., S. 125 vd. özellikle 133 vd. 

86 Quellenuntersuchungen (13. dipnottaverilen kaynak), S. 17+ ve 18+. 
87 Bellarny, J. A., "Sources of Ibn Abi'l-Dunyii's Kitiib Maqtal Anür al-Mu'minln 'Aif", JAOS 104 

(1984), S. 3-19, S.l6. 
88 (ll. dipnottaverilen kaynak), 186 vd. 

·~--~--·---
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E~-Taberi'nin Tefsirine bakıldığında bu nüshaların birbirinden farklı iki 
temel modeli göze çarpar. (Host, Stauth89): 

(1) Ağırlıklı olarak bir tek raviye dayanan ama bunun yanında diğerle
rinden rivayet kabul eden nüshalar. 

(2) Değişik otoritelerin, aynı seviyede ve yan yana kaydedilmiş90 riva
yetlerinin bir araya toplanması. 

El-'1~du'l~ferid hakkında yapılan kaynak araştırması (Wermeister) da 
benzer sonuçlara ulaştı. Yine burada İbn cAbdirabbihl'nin direkt olarak ken
di hocasının derslerinde iktibas ettiği malzeme örnekleri iki şekilde ayrıma 
tabi tutulabilir: 

(1) Birbiriyle bağlı, içerik olarak ilişkili, ağırlıklı olarak tek bir otoriteye 
dayanan, ancak başkakaynaklarlada zenginleştirilmiş rivayetlerin oluştur
duğu gruplar. Bu rivayet grupları ya hoca tarafından, bizzat k~ndi dersi 
için, münferit rivayetlerden bir araya getirilmiş veya daha önceden bir ara
ya getirilen rivayetleri hoca üstüne almıştır. Bu son durumda onların belli 
bir tarzda bir araya getirilmesi ekseriyetle, malzemenin kendisine dayandı
ğı otoriteden değil, onun öğrencilerinden ya da daha sonraki alimlerden 
kaynaklamaktadır. Her halükarda bu münferit rivayet gruplarının bir ben
zerleri aynı otoritelerin yazılı olarak rivayet edilen eserlerinde genellikle 
yer almaz. c~cften örnekler: Bedevilerin özdeyişleri hakkındaki bölüm bü
yük oranda el-Aşmaci'ye ve Bermekilerin çöküşü hakkındaki bölüm de (el
Ci:i.I:ıi:? üzerinden) Sehl b. Harun'a dayanmaktadır. 

(2) Az ya da çok birbirine bağlı, çok sayıda münferit rivayetler (değişik 
otoriteden gelen rivayetler91). 

Belki daha çok (l)in istisnai bir durumu olarak kabul edilebilecek, deği
şik bir nüsha çeşidi aşağıdadır: 

(1 *) Sundukları konu ilgisi dolayısı ile, eserlerden belli bölüm ya da 
seçkiler, belli bir konu çerçevesinde verilen derslerde işlenmiş, daha doğru
su takrir edilmiş, açıklanmış ve çoğu kez başka kaynaklarla tamamlanmış
tır. Şüphesiz burada yazarın muayyen bir şekil verdiği yazılarından bölüm-

89 Bkz. Horst, (85. dipnotta verilen kaynak), S. 292 vd. çok daha açık bir anlatım için bkz. 
Stauth: (6. dipnottaverilen kaynak), S. 104; krş. S. 88 ve 99 vd. 

90 Stauth'un (Horst'un çalışmasına dayanan), önemli tespitine göre, Tefsirinde aı-Taberl'nin, her 
birini sadece bir yerde kullandığı Isnad sayısının 11364 gibi son derece yüksek çıkması bu ikinci 
ana model sayesinde anlaşılır olmaktadır. Et-Taberi toplam 13026 ayrı isniid kullanıyor ve 
bunların sadece 21 tanesi 100 den fazla yerde geçmektedir.(krş. a.g.e.) 

91 Werkmeisteı; (ll. dipnottaverilen kaynak), S. 466 vd. (Bir otoriteye dayanan rivayetlerin bir 
araya getirilmesi hakkında), S. 348 (ders geleneğinin bir konusu olarak çok sayıda münferit 
rivayetler hakkında). -Tabi ki Werkmeister her iki temel metot arasında, Stauth'un et-Tabeıi'de 
yapnğı kadaı; açık bir ayrım yapmamaktadır Bermeki Tarihi hakkında bkz. A.g.e., S. 344 vd. 
Bedevi Özdeyişleri hakkında bkz. S. 305 vd. 
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ler veya özetler de söz konusu olabilir, ancak metnin takrir dersinde veri
len ve külliyatta karşımıza çıkan şekli, onun ilk şeklinden az ya da çok 
farklılık gösterebilir. 92 

Son olarak, ilk el ravllerinin Ebü'l-Ferec'e, verdikleri malzemelerin 
(Fleischhammer sayesinde) karakterize edilmesi, söz konusu iki tip kaynağı 
açıkça göstermektedir. Mesela Ebü'l-Ferec, şair ve tab~at kitabı müellifi olan 
İbn Marzübiin (ö. 921) gibi diğer bilgi kaynaklarından çok sayıda münferİt 
rivayetler iktihas ederken (2. tip kaynak), yine onun, (Sezgin'e göre) bir 
müellif olan, hacası et-Taberi'nin derslerinden, peygamber biyografisine dair, 
elde ettiği malzemeler -et-Taberl'nin Tiirib'inde bulunan parçaların bir ben
zerleri- ekseriyetleİbn İsha~'mel-Meğazi'ne dayanmaktadır. cı. tip kaynak93). 

Burada şu hatırlatılabilir; Sezgin'e göre, bir külliyat müellifinin hocasm
dan (ilk el bilgi kaynağından) elde ettiği malz~meler, eğer hocasının ismi 
isnadın dağılımından önceki son ortak ravi ise ve hocanın malzemesi bu 
yolla farklı kaynaklara dağılıyorsa, daha sonra mecmuanın "doğrudan yazı
lı kaynağı" olarak görülebilir. 94 

Buna karşın, müellif ile ravi arasında ekseriyetle hiçbir ayrım yapılmadı
ğı ve sonuncusunun ilk dönemlerde (yaklaşık miladi 9. ve 10. asra kadar) 
metinlerio şekillenmesme katılmadığı, sadece m~zemeyi genişlettiği, kı
salttığı, üzerinde çalıştığı vs. bilindiği halde, hocalardan (aracısız bilgi 
kaynaklarından) aktarılan ve sözlü takrir dışında hocanın defterinde veya 
en azından öğrencilerin daha sonraki notlarında da yazılı olarak bulu~an 
malzemeleri, (bilgi kaynağının -Sezgin'in benimsediği anlamda- "müellif' 
mi yoksa "sadece ravi" mi olduğuna bakılmaksızın.) mecmua sahiplerinin 
ilk el kaynakları olarak sayma eğilimi vardır. 

Ebü'l-Ferec rivayetleri için verdiği isnad çerçevesinde bazen kitap hatta 
istisnai bir şekilde kitap başlıkları da zikretınektedir. 95 0/ bazen böyle bir 
kitabın - Sezgin'in benimsediği anlamda- o sadece bir ravi olan "müellifi"ni 
kendi ilk el bilgi kaynağı olarak zikretınektedir. Bu durum GAS'ın yazannın 
gözünden de kaçmamış ve o buna dipnotta dikkat çekmiştir: "Onun (Ebü 1-
Ferec'in) kitapları rivayet edenleri, belki de meşhur olmalarından dolayı 
(!), sanki o kitabın müellifi imiş gibi verdiği ... de mevcuttur.96 " 

92 bkz. Yukanda S. 215, özellikle dipnot 71. 
93 Quellenuntersuchungen (13. dipnottaverilen kaynak), S. 31 +; S. 24+ vd. 
94 GAS 1, S. 82. 
95 Flieshharnmer'in (ll. dipnottakaynak olarak verilen) makalesi bu konu üzerindir; aynca bkz. 

Zolondek, (13. dipnottaverilen kaynak), S. 221 vd. ve GAS 1, S. 378 vd. 
96 GAS 1, S. 380, dipnot 3. -Burada el-Eğlinl 311, S. 124'te geçen isnaddan bahsedilmektedir: 

A!Jberlinl 'All b. Su/eymlin (el-Aiıfe') ve- Mu~ıammed b. e/-'Abblis e/-Yezldl fi K. en-Nelfli'id (bu 
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Tabii ki çoğunlukla malzemelerini çok sayıda kaynaktan bir araya getir
miş olan büyük mecmua sahiplerini (SEZGİN terminolojisinde: müellifle
ri), büyük oranda (bazen de tamamıyla) selefinin malzemesini aktaran ra
vflerden ayırd etmek anlamlı ve mümkündür.97 (bu büyük mecmua sahiple
rinin bir araya getirdiklerini direkt yazılı kaynaklar şeklinde değil de sadece 
"son kaynak"98 olarak tanımlamak mümkündür.) 

Durum şu şekilde gelişmiş olabilir: et-Taberi ve diğer büyük külliyat sa
hipleri, eğer malzemelerini hocalarından almış isler, "büyük mecmua sa
hipleri" daha doğrusu "müellifler" ile sıradan "ravi:ler" arasındaki farkı göz 
önüne almamışlardır. Bu yüzden isabetle kaydedilmiştir ki, Sezgin'in Isnad
Analizi yönteminin üstüniiliderinden biri de, bir yazarın kendisinden ziyade, 
onun son kaynakları hakkında bilgi sahibi olmamıza müsaade etmiş 
olmasıdır. (Bellamy)99 

Ayrıca tespit edilmiştir ld (Bellamy), 100 külliyatlara kaynaklık eden kısa 
eserler, büyük külliyatların ortaya çıkmasından sonra fazlalık olarak görün
düğü için ortadan kayboldular şeklinde ara sıra savunulan görüş makul 
değildir; aksine daha önceki kitapların, devasa külliyatlardan daha kısa ve 
ucuz olmasından dolayı, .eskisi gibi ilgi görmeleri beklenirdi. Bu durumun 
gerçek sebebi olarak, külliyat sahiplerinin malzemeyi daha önce hazırlan
mış, güvenli ve mütemadiyen metin seçimi yoluyla değersiz olanın değerli 
olandan ayırt edilmiş bir formda elde etmeyi tercih etmeleri ve aynı şekil
de onu ders faaliyetlerinde sunma imkanı bulmaları görülebilir. İslam alim
leri şu şekilde düşünmüş olabilirler: Eğer şu ya da bu malzeme elde edil
mek isteniyorsa, talabu'l-cilm amacıyla teşebbüs edilen seyahatler, daha çok 

kitabın yazan Ebü 'Ubeydedir) /fiile; /fiile es-Sukarl 'an Mul}ammed b. lfab/b 'an Ebi 'Vbeyde. 
Krş. Fleischhammer; Hinweise (13. dipnotta verilen kaynak), S. 57, Nr. 62, özellikle S. 61, 
dipnot 4; a.g.m.: Quellenuntersuchungen (13. dipnotta verilen kaynak), S. 23+. - el-Eğani 
34, S: 170'te geçen isnadi da burada zikretınek gerekir: tıadde~eni...et-Taberl fi'l-Meğiizl (ki
tabin müellifi İbn İspiij;:!) ~li/e: tıadde~enli Mu(ıammed b. lfımıeyd /fiile: l}adde~enii Seleme /fiile: 
l}adde~enL.ez-ZuhrL. Krş. Fleischhammer; Quellenuntersuchungen S. 23+. -Bu bağlarnda Ebü'l
Ferec'in X'in kitabindan kopya ettim (nesal.Jtu min kitiib ... 'an ... ) şeklindeki not düştüğü ancak 
X'in de Y'den rivayet ettiği dururnlar da zikredilebilir; krş. Fleischhammer; Hinweise, S. 55, Nr. 
27 ve S. 56, Nr. 38 ve Zolondek, (13. dipnotta verilen kaynak), S. 221 vd. Burada da el
Eğan!'nin verdiği açik bilgilere göre bu gibi durumlarda yazılı kaynağın ilk "müellifi" değil de 
"riivi"nin "müellif" olması SEZGİN için bir problem oluşturmaktadır. Zolondek ve Fleischharn
mer için ise, onlar kaynakların yazılı nu veya sözlü mü olduklan sorusunu parantez içine 
aldıklan için, bir problem yoktur. (bkz. Dipnot 72). 

97 Bunu -Sezgin dışında- Zolondek ve Fleischharnıner de yapnuştır. 
98 ("ultirnate sources") Bellarny, (87. dipnottaverilen kaynak), S. 16. 
99Ag.e. 
100 Ag.e 
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ve daha uzun zaman bir ihtiyaç duyulması gerekir. 101 Külliyat sahipleri, 
bunların, (Sezgin'in benimsediği anlamda) son ''yazılı kaynakları"na sadece, 
bu yazılı kaynakları daha, önce takrir defterlerine işleyen hocaların~n 
derslerine katılına yoluyla ulaşabilmişlerdi. 

Yeni keşfedilen elyazmalarının, kısmen takrir dersi notları karakterine 
sahip olması, konu ile ilgili olarak burada savunulan, yukarıda olduğu gibi 
onların külliyatların istifade ettiği nüshalar olarak kabul edildiği ve her 
halükarda Sezgin'in tahmin ettiği gibi kaynak eserler olmadığı şeklindeki 
görüşe uygun düşen iyi bir işarettir. 1°2 

Böylece Tefslru Var~) 'an İbn Ebl N eel/ı can Mucalıid ve Tefslr ez-Zulırl103 

ve sözü edilen Tefslru 'z-Zulırl104 adlı eserler yukarıda zikredilen (1) nolu 
temel modele (ağırlıklı olarak bir otoritenin rivayetlerini içeren ve yanı sıra 
başkalarından da rivayet alan eserlere) ve Tefslru Sufyan eş-Şevrl de (2) nolu 
Modele (Değişik otoritelerinin rivayetlerini aynı seviyede ve yan yana kay
deden eserlere) uygundur. 1os 

5. Bilim aktarımının yazılı ya da sözlü olması açısından İslamda öğre
tim faaliyetini tekrar özetleyecek olursak, şu aşağıdaki tespiti yapabiliriz: 
Hoca takrir dersinde (semac) kendi bilgisini (çoğu kez) yazılı bir dekü
mana dayanarak (nadiren de) ezberden okumaktadır. Son durumda da 
kural olarak onun yazılınotlara sahip olduğu farz edilir. Aynı konu üzerine 
verdiği değişik ders ya da takrirlerde malzeme ekseriyetle farklı şekilde 
sunulınakta ve bu farklı sunumlar farklı nüshaların (rivayetlerin) çıkış 
noktası olabilmektedir. Öğrenciler ya takrir dersi esnasında veya seyrek 
de olsa daha sonra (dersi bir başkasına rivayet etmek isterlerse) kafadan 
veya yabancı ve yine yazılı bir nüshadan yazmaktaydılar. Bu şekilde oluşan 
versiyonlar kısmen çok farklılık arz edebilmekte ve bize kadar gelen bir 
nüshanın da içinde bulunduğu farklı nüshaların ikinci çıkış noktasını oluş
turmaktadırlar. 

Doğru incelendiğinde, burada yazılı veya sözlü olma durumlarının kar
şılıklı olarak birbirlerini reddetmekten ziyade tamamladığı görülecektir. Arap 
Islam Bilimlerinin ilk dönemde yazılı mı yoksa sözlü mü aktarıldığı sorusu, 
bana öyle geliyor ki, kolayca tartışmaya ve söze dönüşmektedir. Şüphesiz 
burada, ne öğrenim görmemiş aşıkların türkü ve destanları aktarmaları (oral 
poetry!) anlaınında bir sözlü rivayet, ve ne de ağırlıklı olarak harfi harfine 

101 Beliamy de ayni şekilde Ag.e 
102 Krş. Stauth, (6. dipnotta verilen kaynak), S. 88. 
103 Krş. a.g.e. 
104 Krş. Rippin, Al-Zuhrl (6. dipnotta verilen kaynak), S. 43. 
105 Stauth, (6. dipnotta verilen kaynak), S. 88. 



D00001c48s2y2007.pdf 19.02.2010 11:45:38 Page 101 (1, 1)

192-------------------------------- AÜiFD XLVII/ (2007), sayı ll 

kopya etme ve redaksiyonu bitmiş kitaplan aktarma anlamında yazılı bir 
rivayet söz konusudur. 

Belki de en iyisi, mümkün mertebe "yazılı" ve "sözlü" kavramlarından 
vazgeçmek ve daha çok erken islam döneminde ders takriri faaliyetinden 
bahsetmek gerekir. Özellikle bu duruma en uygun karşılığı Almanca "Vorle
sung" kelimesi vermektedir. 

Böylece -''yazılı teori" savunucuları gibi- İsnadda kullanılan ''A bana an
lattı/bildirdi" vs. terimierin -düşünüldüğü gibi- gerçekte yazılı kaynakları 
verdiği şeklinde "göstermelik"106 gerekçeler aramak ve isnadda hemen he
men hiçbir kitap adı zikredilmemesine ya da sadece istisnai bir şekilde 
bahsedilmesine şaşınnak zorunda kalınmaz. 

Diğer yandan -"sözlü teori" savunucuları gibi- Alimierin yazdığı ya da 
kullandığı kutub, defiitir, su~ıuf, ~arö(ls hakkında kaynaklarda sürekli ortaya 
çıkan haberleri, anlamını kaydıracak ve saptıracak şekilde, yorumlamak107 

için sinirli ve bir yoğun çaba sarf etmek ve bu insanların hafızasının gücü 
hakkındaki -çoğu kez oldukça abartılı- haberlere sığınmak zorunda kalın
mazdı.108 

Aynca klasik Arap Literatüründe bilim rivayetinin karakterize edilmesi 
bağlamında tam olarak sözlü rivayeti ifade edebilecek <ifiilzenler-rivöye ec
c({alıiya ya da tam olarak yazılı rivayeti ifade edebilecek kitöbeten 1 er-rivöye 
el-kitiibiye kavrarnlarını nerdeyse bulunmamaktadır. Metinlerde geçen ve 

ıo6 Bu düşünce için bkz. U. Sezgin: Abu Mi~maf Ein Beitrag ... (7. dipnottaverilen kaynak), S. 
35; benzer şekilde GAS ı, S. 77 ve Abbott, (l.dipnotta verilen kaynak) II, S. 63. 

ı07 Özellikle göze batan bir örnek: R. Selllıeinı, Materialen zur arabischen Literaturgeschichte., 
T.I. Wiesbaden ı976 (VOHD XVIIA)., S. 34. -Orada (lbn •Atiya'nin Mukaddime'sinden Ed. 
A Jeffery, Kairo ı954, S. 276) iktihas edilen metin şu şekilde: ve-enıera (el-Jjaccüc) .... el
Jjasen (el-Başri) ve-Ya~yü b. Ya•mer bi-z.ülike ve-el/efe .... kitüben fi'l-~irü'at .... ve-me•ü'n
nüsu •afü z.ülike zamünen {avi/en ilü en /lefe İbn Mucülıid kitübelıü fi'l-~irü'at. - bu metne 
dayanarak GAS ı, S. 5'te -haklı olarak- YaJ:ıya b. Yaşmer'in K. fi'l-~irü'at'ini "(Kuran kiı-aati 
konusunda) bizim bildiğimiz en eski başlık" olarak vermiştir. Selllıeinı va-ellefe ifadesinin bu 
iki kuran alimi, el-I:Iasen (el-Başri) ve YaJ:ıya b. Yaşmeı; ile değil, el-I:Iaccac ile alakah olduğu
na işaret etmektedir. O zaman kitab ifadesi el-l:faccac'in "bildirgesi" ve "görevlendirmesi" 
olarak anlaşılmalıdır. "İlgili Kuran ayetinin nasıl okunabileceği ya da nasıl okunmaması 
gerektiği konusunda."- Burada şuna dikkat çekmek lazım: Elbetteki ve-ellefe ifadesi gra
mer açısından al-Haccac ile alakalıdır. Ancak burada al-l:faccac'in sadece emir vetmesi olarak 
anlaşılmalı. (bkz. C. Brokelınann, Arahische Grammatilc § 2ıb; krş. Lateinisch Caesar pan
tom fecit = Caesar pontem fieri iussit) Yoksa kitabın gerçek müellifi bu iki kuran alimi olup, 
kitlib da burada gerçek anlamda yaziyi ifade etmektedir. Son olarak burada, el-l:facciic (dalıa 
doğrusu al-l:fasan (al-Başri) ve YaJ:ıya b. Ya•mar) tarafindan telif edilen K. fi'l-~ira'at'a paralel 
olarak el-Muciilıid'in telif ettiği K. fi'l-~irü'at'inden bahsedildiği sonucu da ortaya çıkmakta
dir. El-l:facciic'in talimatıyla verilen yazıdaki durumda kitlib tabü ki "takrir dersi notları" 
olarak anlaşılamaz; --eğer modern ifade izin verirse- burada ampirik bir araştirma, (piyasada 
bulunan farklı kıraatler hakkında) bir doküman hazırlama söz konusudur. 

ıos Selllıeinı, Gelehrte (39. dipnottaverilen kaynak), S. 67.· 

ı 
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"sözlü rivayet" ifadesi ile aktarılan terim, daha çok er-rivaye el-masmıYa 
"işitilen rivayet"tir (örnek bkz. Hemen aşağıda). Şu farka dikkat edilmesi 
gerekir: Her şeyden önce öğrenci malzemeyi (sadece yazmaz aynı zaman
da) dinlerdi. Burada hocanın defterinden mi yoksa ezberinden mi okudu
ğu, ve yine öğrencinin okunanı ders esnasında mı yazdığı, yoksa ilk önce 
hafızasında mı muhafaza ettiği gibi her halükarda terminolojide de açık
lanmayan sorular çok önemli değildir. 

Bu bağlamda ''yazılılık" ve "sözlülük" kavramlarından mümkün merte
be vazgeçmeye karar verilebilirse, o zaman, rivayet edilen malzemenin doğru 
ya da uydurma olduğuna dair, bu bağlamdan tamamen farklı sorularla iç 
içe geçmiş büyük bir tehlikeden kaçınılmış olur.109 Çünkü yazılı olan da 
sözlü olan kadar tahrif edilebilir ve uydurulabilir! 110 

Bazı modern araştırmacıların, yazılı olmayla salıili olmayı bir araya ge
tirme ve külliyat sahiplerinin ifadelerine göre yazılı, yani vicade, kitüb~1 vs. 
yoluyla elde edilmiş111, rivayetleri sahih görme meyline karşı yeniden, sırf 

109 Wansbourgh ve Rippin'in (bkz. 6. dipnot) çalışmalan, (dini) rivayetlerin sahihliği ya da 
tarihselliği sorunu ile ilgili çok umut vadeden çabalan içermektedir. Her şeyden önce burada 
şu eserler de zikredilmeye..de~er: J. VAN Ess, Zwischen Hadit und Theologie. Studien zum 
Entstehen priidestinatianischer Uberlieferung, Berlin, New York 1975, M. Cook, Early Muslim 
Dogma, Cambridge U. P. 1981; G. H. A Juynboll, Muslim Tradition. Studies in Chronolo~ 
Provenance and Authorship of Early Hadith, Cambridge U. P. 1983. 

110 Krş. VAN Ess, (109. dipnottaverilen kaynak), S. VII: "ilk dönemde yazılı olmuş olmak hiçbir 
şekilde salıili olmayı garanti etmez." -İslami' rivayetlerin, yazılı temeli olmasından dolayı, 
eserlerin rivayetinin yüksek oranda doğru olduğu görüşünü savunan Goldfeld dahi diğer 
yandan metinde ve içerikte eklemelerin, kısaltmaların, metin üzerinde çalışmaların, süreç 
içerisinde değişmelerin ve kuraldışı değişmelerin engellenemediğini teslim etmektediı: Ancak 
Goldfeld'in görüşüne göre bütün bu değişiklikleı; geniş bir şekilde kabul görerek son şeklini 
alan metnin, kendi asıl özelliğini asla tam olarak (!) kaybetmeyeceği bir şekilde, raviler 
tarafından "kontrol edilmiş"tir. (krş. a.g.m: [6. dipnottaverilen kaynak],, S. 126 vd. ve 135). 

lll Mesela Rotteı; (46. dipnottaverilen kaynak), S. 122, eı-Taberi'nin el-Meda>inl'den l'iciide 
formunda iktihas ettiği yerlerde "gerçek bir el-Meda,inl"nin olduğu görüşündediı: O, bu ve 
benzeri durumlarda "orijinalin kopyası" söz konusu olduğu için metnin en fazla orijinal 
olduğunu muhtemel sayınaktadıı: (a.g.e., S. 109). -Kaynak eseri, mümkün mertebe kendi ilk 
formuyla (daha doğrusu ilk formlarindan biriyle) mecmuadan elde etmeyi esas alan bu 
modem görüş, eı-Taberi'nin ve onu zamanindaki diğer Arap İslam alimlerinin karşısında 
durmaktadır. Çünkü onlann amacı kitaplan orijinal sanat eseri anianıında mümkün mertebe 
"orijinaline sadık kalarak" aktarmak değil, salıih rivayetler nakletinekti (bkz. yukanda S. 
219). Dolayısı ile onlar-lafızlarının ilk hali redaksiyana tabi tutulduğu ve her şeyden evvel 
malzeme açısından zenginleştirildiği için- noktalanması yapılamamış, içinde yazını ve anla
ma hatalan ve boşluklar bulunabilen icazetli elyazmalarını değil de takrir dersleİinde güve
nilir raviler vasıtasıyla kendilerine ulaşan metinleri tercih etmişlerdir (krş. yine yukanda S. 
222). Ayrıca -diğer malzemelerin aksine- Hadisin oldukça erken dönemden itibaren müm
kün mertebe lafzen aktanlmış olduğu gözükmektedir; Stautlı'un Muciibid'in sözü edilen 
Tefslri hakkındaki araştırması, (6. dipnottaverilen kaynak), yaklaşık hicri 150 den (miladi 
8. asnn son çeyreğinden) itibaren rivayet esnasında metne neredeyse hiçbir varyantın gir
mediğini ortaya koyınuştur (Ag.e. S. 228); krş. Rotter, S. 108). 
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yazı yolu ile iktihas etmeyi sakıncalı gören ve yalnızca bir otoriteden işitil
miş versiyonu tam kıymetli olarak kabul eden orta çağ Arap alimlerinirı 
görüşlerine işaret etmek gerekir. (İslam hukukçularının, mahkemelerdeki 
yazılı dokümanların, eğer içeriği güvenilir şahitler tarafından sözlü olarak 
tasdik edilirse daha sonra geçerli belge olarak kabul edilir şeklindeki görü
şü mukayese edilebilir.) Kopya edilen nüshalara karşı güvensizliğin sadece 
ideolojik olmayıp, aynı zamanda yazım hatalarında faka basma, yarılış an
lama ve sakuşturolmuş malzemeleri fark ederneme konusunda gerçek bir 
korkunun olduğu yirıe kaynaklardan anlaşılmaktadır. Sadece bir örnek! 

İbn ~uteybe Kitabu •c_cfr ve-c_cucara,112 isimli eserinde semaşnın bütün 
bilimlerde, ama en çok da din bilimleri ve şiirde önemli olduğunu söyle
mektedir. Çünkü ona göre, şiirde, eğer bir kişi işitmemiş ise (i?,ii ente lem 
tesmecJıu), saha ve caya arasındaki farkı anlaması mümkün değildir. İbn ~u
teybe, "bilgilerini sadece defterlerden alan" (el-a(Ji?,finecan'd-defiiür) ve "işit
me yolu ile rivayet"i (er-rivayetu'l-masmuca) bilmedikleri için hata yapanları 
gösteren bir çok örnek sunmaktadır. -0 zamanlar yoğun olarak noktasız 
yazılan arap yazısının özelliğinden dolayı gerçek bir gerekçedir.113 

6. Islamın bu kendine özgü rivayet şeklinin oluşumu hakkında son bir 
düşünce daha. Talmud dönemi Yahudi okullarında icazet (onaylama) modeli
nin, onun İslam'daki isnad sistemine etkisini kendi döneminde I. Horovitz iddia 
etrnişti114 , yanı sıra iki farklı muhtemel bağlantı noktası daha düşünülebilir: 

(1) İslam öncesi ve İslam'ın ilk döneminde şiir rivayeti.115 Şiir "Arapla
rın Bilimi" olarak kabul edilmiş, 116 ve bu "bilim" özel bir şekilde aktarılmış
tır: Şairin, şiirlerini ezberleyen, -çok erken dönemde dahi- arıları hafızasın

da koruyan ve gerektiğinde notlar halinde yazan117, aynı şekilde icazetli 
versiyorıları elde edip bunları yayan bir ya da daha çok ravisi vardı. Daha 
Abbasilerin ilk dönemlerine kadar ravi:ler metinlerle keyfi olarak uğraştılar; 
(Cerir ve Ferazd~ gibi) bazı şairler ravi:lerinden, kendi rivayetlerini gözden 
geçirmelerini ve detaylarda iyileştirmeler yapmalarını beklerlerdi. 118 Bu şe-

112 Ibn Qutayba, Introdution au livre de la poesie et des poetes. Texte arabe .... avec introduc
tion, traduction et cornmentaire par Gaudefroy-Demombynes, Paris 1947, S.20 vd. 

113 Krş. ROSENTHAL, F., "The Technique and Approach of Muslinı Scholarship", Analecta Orien
talia 24 (1947), S. 1-74, S. 24 vd.; Pedersen, (39. dipnottaverilen kaynak), S. 32; Fleisc
hhanuner, Quellenuntersuchungen (13. dipnottaverilen kaynak), S. 22+. 

114 "Alter und Ursprung des Isnad", Der Islam 8 (1918), S. 39-47. 
115 Krş. GAS 2, S.14-33 (oradaki kaynakça bilgisi). 
116 Krş. Schoeler, G., Einige Grundprobleme der autochthonen und der aristotelischen arabischen 

Literaturtheorie. Wiesbaden 1975 (AKM 41,4), S. 5, özellikle 3.dipnot. 
117 Krş. GAS 2, S. 21 vd. 
118 Krş. Schoeler, G., Die Anwendung der oral-poetry-Theorie auf die arabische Literatur. In: Der 

Islam 58 (1981), S. 205-236, S. 229 ve 132. dipnottaverilen kaynakça. 

l 
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kilde oluşan rivayet tarzı daha sonra -elbette çok daha geliştirilmiş olan
Islam bilimlerinin rivayet yöntemi ile o kadar benzerlik gösterdi ki, insan 
haklı olarak birincinin ikinci üzerinde etkisi olduğunu kabul etti.119 

(2) Geç antik çağ dönemi öğrenim faaliyeti. Eğer, Hıristiyan-Arap asıllı 
tercüme ustası Huneyn b. İsh~ (ö. 873) Sendschreiben über syrischen und 
arabischen Galenübersetzungen'de, bugün, uskı11 (schole) olarak bilinen 
öğretim mekanlarında bulunan Hıristiyan dostlarımızın, her gün, ya eski
lerden veya diğer kitaplardan bir temel eser için toplandıkları gibP20 , İs
kenderiye'de yapılan tıp öğretimi de, her gün arılardan birinin (yani Galen'in 
belli kitaplarından) bir temel eserini okumak ve yorumlamak üzere toplanıl
ması şeklinde bir yöntemle yapılırdı, diye haber veriyorsa, burada bir yan
dan geç antik çağ dönemi öğretim faaliyeti ile Islam dönemindeki Hıristiyan
Arap alimler arasında o faaliyetin devamı121 arasında ve diğer yandan İslam'
da bilimlerin rivayeri arasında bir bağlantı görmemek oldukça zor. 

119 Krş. GAS 2, S. 27, dipnot 1.- CAS'in burada işaret ettiği Er-Rafı'l'nin Tarl/Jıt edebi'l-''Arab. 
(Kairo 2ı940, ı Cilt) isimli eserinin 295. sayfası ve devarnında bu her iki rivayet ilişkisinden 
bahsedildiği gözüküyor. (Eser bende mevcut değil). 

ı20 Bergstriisser, G., Hunayn Ibn Ishafs iiber die syrisclıen und arabisclıen Galenübersetzungen ... 
Hrsg. Und übers. Leipzig I925 (AKM ı7,2), S. ı8. (arapça bölümü), terc. S. ıs (almanca 
bölümü). 

ı2ı Daha sonraki dönemlerde Hiristiyan ve Müslüman Araplar arasinda felsefe ve tip öğretimi, 
Hunayn b. IshWin İskenderiye'de ve kendi döneminde (Nestoriyan) Hiristiyanlarindaki tip 
derslerinde tasvir ettiği gibi bir yolla -el-kirJ'at yolu ile- yapılırdı. Mesela Hıristiyan tip ve 
felsefe alimi İbn at-Tayyib (ö. ı043) Bağdat'ta bulunan 'Açludi Hastanesi'nde Galen'in bir tip 
klasiği olan kitabı An Glaukon'u -öğrencilerinden birine okutturmuş, bu esnada kendisi 
metni yorumlamış ve yorumlarını öğrencilerine, yazı rulolarına yazdırmıştır. (lbn Ebi Uşaybi'a: 
<Uyünu'l-enba' ji (abafsfıti'l-e(ibba'. [Hrsg.:] Nizil.r Riz;a, Beirut ı965, S. 323). 

KirJ'atin felsefe ve tıpta tamamen normal bir bilim aktarma yöntemi olduğu gözükmek
tedir. El-FiirJbi (ö. 950) Aristotales'in Physik'ini 40 defa okumuş (lbn Ebi Uşaybi'a: S. 606; 
krş. Rosenthal, [113-verilen kaynak] S. 4). Y~ya b. 'Adi (ö. 973) Ebü Bi'r Mattii (ö. 940) ve 
el-Fiirabi'nin gözetimi altında (Ag.e., S. ı8); lbn Buılan (ö. ıo68) da lbn eı-Tayyib'in göze
timi altında (Ag.e., S. 325) vs. okumuştuı: 

Burada muhtemelen geç dönem antik çağındaki tip ve felsefe dersi geleneğinin direkt 
olarak devamı söz konusudut Ancak daha sonraki dönemlerde İslam bilimlerinin öğreninı ve 
öğretim metotlarının bazı hususiyederi de İslam'da yabancı bilimlerinin öğretim metotlarına 
yansuıuştır. 

Her halükarda İslami rivayet yönteminin kendine özgü niteliği Arap filozof ve tabiplerinin 
Yunan bilimlerini antik çağdan kendi zamanlarına kadar aktarma düşüncelerini etkilemiştiı: 

N. Resche~ el-Farabi'nin mantık araştırmalan tarihine dair bir haberinde (lbn Ebi Uşaybi'a: 
S.604 vd.) kendi öğretim faaliyeti için Aristotalese kadar uzanan bir tür isnad verdiğine 
dikkat çekmiştir. O kendi hocasi (Yü~anna b. I:Iaylan)'i ve onu hocasını da zikretrniş ve daha 
eski dönemler için ise peş peşe okul gelen okullan saymıştır. Ancak el-Fiiriibi'nin burada 
I:Iuneyn'in gözden kaçması imkansız olan çalışmalarını ve okulunu suskunlukla geçirmiştiı: 
Rescher bunu şu şekilde açıklıyor: Filozof burada "Mantığı kitap ve dokümanların konusu 
olarak değil, daha çok" -Aristotales'ten başlayarak- hocadan öğrenciye aktanlan "Mantık 
ilıtisasının ve tecrübesinin yaşayan sözlü geleneği olarak görmektedir." (N. Rescheı; Al-Fara-
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bi on Lngical Tradition. In: a.g.ın.: Studies in the History of Arabic Logic. Pittsburgh 1963. S. 
21 *27, burda S. 25 vd.). 

Ancak Rescher, el-Farabfnin haberinin başka yerlerinde elyazmalarından (nusah) da bah
sedildiğini gözden kaçınnaktadır. (lbn Ebi Uşaybi•a, S. 604). Buna göre Augustus İskenderi
ye'nin fethini emrettikten sonra, eski, Aristotales ve Theophrast döneminden kalma Aristota
les-Elyazmalannın kopya edilmesini ve onların öğretilmesini emretmiştir. (emera ... en 
yeküne't-ta•iinıe nıinhii). Başka bir ifade ile - ve bizim Tenninolojde-: ei-Farabi Mantığın 
antik dönemde rivayetini kendi dönemindeki İslam bilimlerinin rivayeti, -sözlü olarak ama 
yazılı notlan da esas alacak şekilde- bilimin ders taktirlerinde aktanlması ile çok benzer 
olarak tasavvur etıniştlı: 


