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abstract
Factors Behind the Appearance of Counter Christianity Discourse in Early Period.
The most important factor behind the appearence of the counter Christianity discourse in early
period is mostly composed of some teological concerns. Moreover, political and socio-cultural
influences triggered the counter Christianity discourses.In this context, translation activities brought
richness in the content and methodology of the discourse. The main presupposition or acceptance
behind the counter christianity discourse is a conception as: “the truth is one, but superstitious is
more”.  The attempt of making clear what constitutes the truth and the superstitious declaring “the
truht has come and the superstitious has disappeared” was the most important factor behind the
counter christian discourse. The other reasons contributed to the remembrance of this presupposition.
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Giriþ

Yegâne kurtuluþ yolu olarak ortaya çýkan bütün dinler, kendilerinden önceki
dinî sistemleri laðv etmiþler, sonrakileri ise eleþtirel bir tarzda ele alýp red-
detmiþler; böylece kendi dinî elemanlarýný savunmacý bir tarzda diðerlerin-

den üstün ve farklý tutarak kendilerine ait kurtuluþ kutsalýný geliþtirmiþler-
dir1  . Dolayýsýyla, her din kendi teolojisini oluþtururken, þu veya bu þekilde,

1 Mustafa Ünal, “Kur’an’da Hýristiyanlara Yönelik Teolojik Eleþtirilerin Fenomenolojisi”, Müslü-
manlar ve Diðer Din Mensuplarý, TDTD Yay., Ankara, 2004, s. 214.
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ötekini de dikkate almýþtýr. Fakat dinlerin ötekine ilgisi, genellikle onun ge-
çersizliðini ya da tarihselliðini ortaya koymak suretiyle kendisinin doðrulu-
ðunu ispatlamak þeklinde olmuþtur. Baþka bir ifadeyle, Tanrýnýn ne olduðu-

nu ortaya koyma çabasý, zorunlu olarak, ne olmadýðýnýn da araþtýrýlmasý
ihtiyacýný ortaya çýkarmýþtýr. Bu da kaçýnýlmaz olarak, öteki dinlerin Tanrý
kavramlarýnýn ortaya konulmasýný gerekli kýlmýþtýr. Ayný ihtiyaç, dinle ilgisi
bulunan, peygamberlik, vahiy vb konular için de geçerlidir. Nitekim Kur’an
da, indiði coðrafyadaki dinler hakkýnda bilgiler sunmuþ, hatta karþýlaþtýr-
malar yapmýþ, böylece kendi din tanýmýný ortaya koyduktan sonra, dolaylý

olarak hakkýnda bilgi vermediði dinlerin de geçersizliðini ilan etmiþtir2  . Bu
baðlamda Kur’an’da zikri geçen dinlerden biri de Hýristiyanlýktýr. Kur’an, bir
yandan Hýristiyanlýk hakkýnda bilgiler verirken diðer taraftan Hýristiyan te-
olojisini ciddi bir eleþtiriye tabi tutmuþtur. Kur’an’daki söz konusu eleþtiri-
lerle baþlayan Hýristiyan karþýtý söylem, özellikle H. III. asrýn baþlarýnda içe-
rik ve yöntem açýsýndan çeþitlenmiþtir. Bu dönemde, genelde reddiye tar-

zýnda kendini gösteren Hýristiyan karþýtý söylemin hangi þartlarýn ürünü ol-
duklarýnýn belirlenmesi, Kelam araþtýrmalarý açýsýndan farklý bir bakýþ açýsý-
ný ortaya koyacaktýr. Zira, Kelam ilminin tarihi geliþimi teolojik iliþkiler açý-
sýndan da ele alýnýp deðerlendirilmeye muhtaç görünmektedir. Bu makale,
erken dönemde Hýristiyan karþýtý söylemin ortaya çýkmasýný hazýrlayan se-
beplerin ortaya konulmasý ve deðerlendirilmesiyle sýnýrlýdýr. Kanaatimizce,

bu sebeplerin ortaya konulmasý, oluþum dönemi Kelamýnýn iþlevi, muhteva
ve yöntemindeki geliþmeler hakkýnda önemli ipuçlarý saðlayacaktýr.

1. Teolojik Kaygýlar

Kur’an’da, Ýsa’ya gelen vahiy ve onun peygamberliði, Hýristiyanlarýn vahiy

ve peygamberlik anlayýþýndan farklý tarzda tasvir edilir. Kur’an’a göre, Hz.
Ýsa da dahil, bütün peygamberler ayný içeriðe sahip mesajý iletmekle görev-
lendirilmiþlerdir. Ancak, Hýristiyanlar, kendilerine vahyolunandan farklý þeyler
söylemiþler3  , verilen mesajýn önemli bir bölümünü unutmuþlar ve kitaptaki
pek çok þeyi gizlemiþlerdir4  . Diðer taraftan onlar, “Mesih Allah’ýn oðludur”
demek, Allah’ý býrakýp Meryemoðlu Ýsa’yý rab edinmek5  , tevhid inancýný bý-

rakýp üçlü Tanrý inancýný kabul etmek6   suretiyle Allah’ýn kitabýný tahrif et-

2 Hüseyin Atay, Kur’an’ýn Reddettiði Dinler, Atay ve Atay Yay., Ankara, 1999, s.39.
3 4.Nisa/171.
4 5.Maide/14-15.
5 9.Tevbe/30-31.
6 4.Nisa/171; 5.Maide/73-75, 116.
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miþler ve kendi elleriyle yazdýklarý kitabýn Allah katýndan geldiðini iddia
etmiþler ve bu yolla insanlarý Allah’ýn yolundan engellemiþlerdir7  . Yine Hý-
ristiyanlar, Hz. Muhammed’in geleceðini haber veren ayetleri gizlemiþler-

dir8  . Hýristiyanlar, gerçek Ýncil’de bulunan bazý ayetleri gizlemenin yanýnda,
bazý ayetleri de yanlýþ yorumlamýþlardýr. Hz. Ýsa’nýn babasýz doðumu bun-
lardan biridir9  .

Genel olarak, Hýristiyanlýk söz konusu olduðunda Kur’an’ýn, bir yandan
gerçek Hýristiyanlýk hakkýnda bilgiler verirken, diðer taraftan da mevcut
Hýristiyanlýk için eleþtiriler yönelttiði gözlenmektedir. Sözü edilen teolojik

eleþtirilere raðmen Kur’an, Yahudi ve Hýristiyanlarý Ehl-i Kitap olarak kabul
etmekte, onlarý ortak olduklarý bir kelimede birleþmeye davet etmektedir.
Dolayýsýyla Kur’an, bir taraftan Yahudi ve Hýristiyanlarý Ehl-i Kitap tanýmla-
masýyla bir anlamda kendisinin selefi görürken, diðer taraftan da onlarýn
Allah tarafýndan gönderilen kitaplarý tahrif ederek doðru yoldan uzaklaþtýk-
larýný söylemektedir. Dolayýsýyla Ýslâm, hem insanlýðýn son dini olmasý ve

kendi anlayýþý çerçevesinde bütün insanlýðýn dini haline gelmeyi hedeflemiþ
olmasý sebebiyle, hem de Ehl-i Kitapla olan halef-selef10  , baþka bir ifadeyle
kalýtsal11   iliþkisi sebebiyle Yahudi ve Hýristiyanlarla diðerlerine göre daha
yakýn teolojik iliþki içerisinde görünmektedir. Tatar’ýn ifadesiyle: “Kur’an’ýn
bir taraftan evrensellik iddiasýnda bulunmasý diðer taraftan da Yahudiler ve
Hýristiyanlarý Ehl-i Kitap olarak tanýmlamasý, yani bir taraftan kendi Tevhid
anlayýþý doðrultusunda evrensel otoritesini ileri sürmesi diðer taraftan Tevrat
ve Ýncil gibi metinlerin kýsmi otoritesini kabul etmesi bir gerilime ve diyalektik
düþüncenin oluþmasýna yol açmaktadýr.”12   Bir anlamda, hem teolojik bir bir-
likteliði, hem de farklýlýðý ya da ayrýþmayý içinde barýndýran bu iliþki tarzý
Müslümanlarýn dikkatini bu dinlere, özellikle de Hýristiyanlýða yöneltmiþtir.
Ancak öyle görünüyor ki, genelde öteki din ve inanýþlara, özelde de Hýristi-

yanlýða karþý ilk Müslümanlarýn ilgisi oldukça sýnýrlý kalmýþtýr. Çünkü, din
hakkýnda ilk elden bilgi alma gibi bir þansa sahip olan sahabenin inandýklarý

7 Ýbn Cerir et-Taberî, Câmiu’l-Beyan an Te’vili’l-Kur’an, Mýsýr, 1374/1954, X, s. 117; Elmalýlý Mu-
hammed Hamdi Yazýr, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Neþ., ty. IV, s. 2519.

8 61.Sâf/6.
9 Kur’an’ýn Hýristiyan teolojisine yönelttiði eleþtiriler hakkýnda bir deðerlendirme için bkz., Ýbra-

him Kaplan, Erken Dönem Müslüman-Hýristiyan Teolojik Ýliþkileri, (A.Ü.S.B.E., Basýlmamýþ Dok-
tora Tezi), Ankara, 2006, s. 43-54.

10 Muhammed Abdürrauf, “Ýslâm Açýsýndan Musevilik ve Hýristiyanlýk”, Ýbrahimî Dinlerin Diyalo-
ðu, ed. Ýsmail R. Farukî, çev., Mesut Karaþahan, Pýnar Yay., Ýstanbul, 1993, s. 53.

11 R. Pettazoni, “Monoteizmin Teþekkülü”, çev., Fuat Aydýn, SAÜÝFD, 2/2000, s. 290.
12 Burhanettin Tatar, Kelam’a Göre Öteki Dinlerin Durumu, Ýslam ve Öteki Dinlerin Doðruluk/Kurta-

rýcýlýk ve bir arada Yaþama Sorunu, ed., Cafer Sadýk Yaran, Kaknüs Yay., Ýstanbul, 2001, s. 287.
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Tanrýyý tanýmlama gibi bir zorlukla karþýlaþmadýklarýný söyleyebiliriz. Ayný
zamanda, müþriklerin sistematik bir Tanrý tasavvuruna sahip olmamasý on-
larýn bu yöndeki kafa karýþýklýðýný önlemekteydi. Yine Yahudilerin, takip ve

sürgünler neticesinde maruz kaldýklarý coðrafî daðýnýklýk, onlar için fikrî
daðýnýklýðý ve çözülmeyi de beraberinde getirmiþti. Bu bölge ve tarihin önemli
dini durumundaki Hýristiyanlýðýn, Bizans gibi güçlü bir devletin resmi dini
olmasýna raðmen kendi içindeki mezhep çatýþmalarý yüzünden Müslüman-
lara yönelik fikri ve askeri mukavemet gösterebilecek güçte olmamasý da
Müslümanlarýn öteki dinlere ilgisiz kalmasýna sebep oluyor ya da öteki din-

lere tepki göstermesini gerektirmiyordu13 . Kýsaca ifade etmek gerekirse, bu
dönemde, Tanrý’nýn ne olduðu yeterli oluyor, ne olmadýðý sorusu ciddi an-
lamda gündeme getirilmiyordu. Ya da bu konuda zihinlerde oluþan sorula-
rýn cevabý için Kur’an’daki ilgili ifadeler ve peygamberin açýklamalarý yeterli
oluyordu.

Hz. Peygamberin vefatýndan kýsa bir süre sonra, henüz I. yy’da, Mezopo-

tamya, Þam, Mýsýr, Ýran ve kýsmen de Hindistan’ý fetheden Müslümanlar bu
hýzlý yayýlma ve geniþlenmeyle birlikte gelen iki ciddi problemle karþý karþý-
ya kalmýþtýr denilebilir; Kitlesel Ýslâmlaþmanýn getirdiði uyumsuzluk sorunu
ve bölgedeki inanç ve felsefi düþünüþ sistemleriyle fikri alanda çatýþma1 4  .
Dolayýsýyla, sahabe döneminde Tanrýnýn ne olduðu onlar için yeterli olur-
ken, þimdi ne olmadýðýnýn açýklanmasý da ayrý bir ihtiyaç olarak belirmek-

teydi.
Coðrafyanýn geniþlemesiyle karþýlaþýlan kitlesel Ýslamlaþmanýn getirdiði

uyumsuzluk sorunu eðitim yoluyla aþýlmaya çalýþýlýrken, bölgedeki inanç ve
felsefi düþünüþ sistemleriyle fikri alanda mücadele, karþýsýnda bölge kültü-
rünü dikkate alma ya da almama þeklinde iki tür tavrýn geliþtiðine þahit
olmaktayýz. Birinci tavrý tercih edenler daha çok Selefî ve Ehli Hadis anlayý-

þýnda olan, Kur’an ve hadislerin verdiði malumatý yeterli görüp reddetmek
þeklinde bile olsa diðer düþünce ve inançlarla ilgilenmeyi bid’at sayan kim-
selerden oluþuyordu. Bu tavrýn temsilcileri, Hz. Peygamber döneminde di-
nin mükemmel þekline kavuþtuðundan hareketle baþka din ve kültürleri dik-
kate almanýn gereksiz olduðunu, dolayýsýyla her konuda olduðu gibi bu ko-
nuda da Kur’an ve sünnete baðlýlýðýn yeterli olacaðý düþüncesini taþýyordu.

Ýkinci tavrý benimseyenler ise, diðer inançlarla fikrî alanda mücadelenin
kaçýnýlmaz olduðunu, er ya da geç gerçekleþecek olan bu mücadeleden ga-

13 Karen Armstrong, Tanrý’nýn Tarihi, çev., Oktay Özel-Hamide Koyukan-Kudret Emiroðlu, Ayraç
Yay., Ankara, 1998, s. 149-150; Caðfer Karadaþ, Bakýlllânî’ye Göre Allah ve Âlem Tasavvuru,
Arasta Yay., Bursa, 2003, s. 80.

14 Karadaþ, a.g.e., s. 80.
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lip çýkabilmek için öncelikle bunlarýn bilinmesi, ardýndan da Ýslâm inancý-
nýn sistematize edilmesi gerektiðini savunuyordu. Ayný zamanda bu, bölge-
de tutunabilmenin de bir gereði olarak görülüyordu15 .

Zaman ilerledikçe kitlesel Ýslamlaþmanýn getirdiði sorunlar Ýslâm toplu-
munda inanç parçalanmalarý ve buna paralel olarak da Ýslam’ýn temel ilke-
lerine aykýrý bazý anlayýþlarýn oluþmasýna sebep oldu.  Nitekim hicri birinci
asrýn sonuna doðru Ýslâm toplumunda bir yekün oluþturmaya ve tehdit un-
suru olmaya baþlayan aþýrý gruplar boy göstermeye baþlamýþtý. M. Abduh bu
durumu þu þekilde özetlemektedir; “Çeþitli dinlere mensup insanlardan bazý-
larý, tam olarak inanmamalarýna raðmen, Ýslâm etiketini aldýlar. Ýlk dinlerine
ait inançlarýný beraberlerinde getirerek Ýslâm’a girdiler ve eski dinleriyle gir-
dikleri bu yeni din arasýnda birleþtirici bir bað bulacaklarýný umdular. Böylece
büyük fitne kasýrgasýndan sonra þüphe kasýrgalarý ortaya çýktý.”16  

Ýþte bu dönemde, önceki dinlerini terk ederek Ýslâm’ý seçenlere inanç
ilkelerini algýlayabilecekleri tarzda sunma görevini Kelamcýlarýn yüklenmiþ

olduklarýný görmekteyiz. Öteki dinlerin Kelam’ýn bir konusu olarak belirme-
si de bir anlamda, yeni Müslümanlarýn bu gel-gitlerine son vermek, yani
inananlarýn zihninde oluþabilecek þüpheleri giderme çabasý olmalýdýr. Yine,
buralarda iyi yetiþmiþ Hýristiyanlarla karþýlaþan Müslümanlar, Ýslam’ýn ilke-
lerini ileri düzeyde savunma gereðinin farkýna varmýþlardý17  .

Buna ilave olarak, mal, þöhret, þahsî çýkar ve Ýslâmiyet’i içten yýkmak ve

böylece asýl inandýklarý dinin intikamýný almak gibi sebeplerle din deðiþtiren
insanlarýn verebileceði zararlarýn da önüne geçmek gerekiyordu. Bu insan-
larýn Müslümanlarýn zihinlerinde sinsice oluþturabileceði tereddütlerin ve

15 Karadaþ, a.g.e., s. 80-82.
16 Muhammed Abduh, Tevhid Risalesi, çev., Sabri Hizmetli, Fecr Yay., Ankara, 1986, s. 80; Abduh-

’un yukarýdaki açýklamalarý; “Ey Muhammed! Bedevîler iman ettik dediler. De ki; Ýnanmadýnýz
ama boyun eðdik deyin. Ýnanç henüz kalplerinize yerleþmedi. Þayet Allah’a ve peygamberine itaat
ederseniz, yüce Allah iþlediklerinizden bir þey eksiltmez”þeklindeki 49.Hucurat/18.ayetini hatýr-
latmaktadýr. Kelam kitaplarýnda genelde Ýslam-iman ve amel-iman iliþkisi baðlamýndaki tartýþ-
malarda sýkça müracaat edilen bu ayet, ayný zamanda önceki inancýný býrakýp da Müslüman
olanlarýn psikolojisini yansýtmasý açýsýndan da deðerlendirilmeye tabi tutulmasý gereken bir
mesaj görünümündedir. Eski inançlarýný býrakýp Ýslâmiyet’i seçenlerin kendi iç dünyalarýnda
bir takým gel-gitler yaþamalarý gayet doðaldýr. Onlarýn, ikrarlarýndan hemen sonra önceki din-
leriyle zihinsel irtibatlarýnýn da kesileceðini düþünmek yanlýþ olacaktýr. Çünkü bir insanýn,
batýl da olsa, zihninde ve kültüründe yer edip bütün benliðini saran bir inancý bir anda terk
etmesi kolay deðildir. Sanýrýz ayette bu duruma da gönderme yapýlmaktadýr. Ayetin ikinci
kýsmýndaki, onlarýn amellerinin boþa çýkmayacaðýna vurgu yapan ifadeleri de, onlarýn üzerin-
de psikolojik bir tesir býrakarak yeni inançlarýnda sabit kýlmayý hedefleyen ifadeler olarak
deðerlendirebiliriz.

17 W. Montgomery Watt, Günümüzde Ýslâm ve Hýristiyanlýk, çev., Turan Koç, Ýz Yay., Ýstanbul,
2002, s. 19.
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bulanýklýðýn boyutlarý herhalde çok büyük olacaktý. Nitekim Kelam Ýlmi’nin
gayesine göre tarifi yapýlýrken özellikle bu hususa, sebebi ne olursa olsun
Müslümanýn zihninde oluþabilecek þüphelere, dikkat çekilmiþtir. Kesin delil-
ler getirerek ve þüpheleri gidererek dinî akideleri ispat etme18   gayesine ulaþa-
bilmek için Kelam, doðal olarak öteki inanç ilkeleri ile Ýslâm’ýn ilkelerini
karþýlaþtýrma yoluna gitmiþtir. Bu sayede de öteki dinler Kelam Ýlmi’nin bir
ilgi alaný olarak belirmiþtir. Nitekim, bir yandan farklý inanç ve dinlerle kar-
þýlaþma, diðer taraftan da tercüme hareketleriyle bir baþka kültür ve gelene-
ðin muhtevasýndan haberdar olma, Ýslâm vahyine dayalý bir düþünceyi al-

ternatif olarak sunmak ve tevhid geleneðini her türlü olumsuzluktan koru-
mak uðruna farklý din ve inançlarý tanýmayý zorunlu kýlmaktaydý. Dolayýsýy-
la, Ýslam’ýn inanç ve esaslarýný konu edinen Kelam, alternatif ve evrensel bir
inanç sistemi olarak ortaya çýkmanýn bir sonucu olarak öteki dinleri de araþ-
týrma konusu haline getirmek zorunda kalmýþtý. Bu anlamda, baþlangýçta
doðrudan doðruya dinî akideleri teþkil eden hususlar (mesâil) ayný kalýr-

ken, bu akidelere mebde teþkil edenler (vesâil) zaman içinde deðiþime uð-
ramýþ19 , Ýslâm’ýn mükemmel ve evrensel bir din olduðunu ortaya koyma
sadedinde Hýristiyanlýk, Ýslâm’ýn karþýsýnda duran bir inanç sistemi olarak
araþtýrma konusu yapýlmýþtýr.

Bunun yanýnda, eski inançlarý ile yeni inançlarýný harmanlayýp antropo-
morfik bir Tanrý tasavvuru oluþturan müþebbihe20  ve mücessime21  gibi aþý-

rý gruplarla bunlara tepki olarak ortaya çýkan22  ve Allah’ýn bütün sýfatlarýný

18 Seyyid Þerif Cürcânî, Þerhu’l-Mevâkýf, Ýstanbul, 1239, s. 11; Ýzmirli Ýsmail Hakký, Yeni Ýlm-i
Kelam, Evkâf-ý Ýslâmiyye Matbaasý, Ýstanbul, 1339-1341,  5.

19 Cürcânî, a.g.e., s. 12; Taftazânî, Þerhu’l-Makâsýd, thk, Abdurrahman Umeyra, Beyrut, 1989, I,
s. 173; Ýzmirli, a.g.e., s. 7; Mustafa Sinanoðlu, “Diðer Dinlerin Kelam Ýlmine Konu Olmasý”,
Ýlahiyat Fakülteleri Kelam Anabilim Dalý Eðitim-Öðretim Meseleleri Koordinasyon Toplantýsý-II,
MÜÝFV Yay., Ýstanbul, 1998, s. 109-110.

20 Allah’ýn sýfatlarýný insanýn sýfatlarýna benzeterek insan biçimli bir Tanrý anlayýþý oluþturan
Müþebbihe hakkýnda geniþ bilgi için bkz., Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdülkerim eþ- Þehristânî,
el-Milel ve’n-Nihal, thk., Muhammed Fehmi Muhammed, Beyrut, 1992, I, s. 92-98; Ebu Mansur
Abdülkâhir el-Baðdâdî, el Fark beyne’l-Fýrak, thk., Muhammed Muhyiddîn Abdülhamid, el-
Mektebetü’l-Asriyye, Beyrut, 1993, s. 225-230.

21 Kurucusu olduðu kabul edilen Muhammed b. Kerram’dan (ö. 255/869) dolayý Kerrâmiye diye
de isimlendirilen Mücessime, Allah’ýn cisim olduðundan hareketle Allah’a mekan, cevher ve
aðýrlýk atfetmiþtir; bkz., Ebu’l-Hasan el-Eþ’ârî, Makâlâtü’l-Ýslâmiyyîn ve Ýhtilâfü’l-Musallîn, thk.,
Muhammed Muhyiddin Abdülhamid, el-Mektebetü’l-Asriyye, Beyrut, 1995, I, s. 281-290.; Þeh-
ristânî, a.g.e., I, s. 99-105; Baðdâdî, a.g.e., s. 226-230.

22 Mukatil b. Süleyman’ýn teþbih anlayýþýna tepki olarak, çaðdaþý Cehm b. Safvân gerek sýfatlarý
reddetme gerekse Allah’ý tenzih konusunda aþýrý hassas davranarak tam ters tarafta bir aþýrýlý-
ðýn temsilcisi olmuþtur. Ebu Hanife, Cehm’in teþbihi nefyetmede gösterdiði aþýrýlýðýn Mukatil-
’in teþbih anlayýþýna bir tepki olduðunu söyler. Bkz., Cemaleddin Kasýmî, Târihu’l-Cehmiyye
ve’l-Mu’tezile, Mýsýr, 1331, s. 8; Ali Sami Neþþâr, Ýslâm’da Felsefî Düþüncenin Doðuþu, çev., Osman
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geçersiz kýlan Cehm b. Safvân (ö. 128/754)23  gibi aþýrýlarla fikrî mücadele
artýk kaçýnýlmaz olmuþtu. Þehristânî, teþbih ve tecsim anlayýþlarýnýn ortaya
çýkmasýnda Müslüman olan Yahudilerin uydurma haberlerinin etkisinden

bahsetmektedir24  . Kur’an’ýn, vahyedildiði gibi korunmasý hususundaki Müs-
lümanlarýn hassasiyeti onu tahrif edemeyeceklerini anlayan Yahudileri, bu
kez hadis sahasýna yöneltmiþti25  . Ayný þeye Hýristiyanlarýn da teþebbüs etti-
ðini söylemek zor deðildir.

Yahudi ve Hýristiyanlar ilâhî vahiyle peygamberin ve diðer din adamlarý-
nýn sözlerini birbirine karýþtýrmýþlar, bunun neticesinde Ýslâm’ýn muharref

olarak nitelediði Tevrat ve Ýncil ortaya çýkmýþtý. Bu tarihi tecrübeden hare-
ketle Hz. Ömer, ayný þeyin Müslümanlarýn da baþýna gelmesi endiþesiyle
hadislerin tedvînine izin vermemiþti. Hadis rivayetleri konusunda oldukça
hassas davranan Hz. Ömer döneminde hadislere uydurma sözlerin ve iftira-
larýn karýþmasý pek kolay olmazken, Hz. Osman döneminde uydurma hadis-
lerin yayýlmasý için müsait bir ortam oluþmuþtu. Bu müsait ortamdan sonu-

na kadar yararlanan Yahudiler, bütün maharetlerini kullanarak hadislere isr-
âilayâtý ithal ettiler. Önceleri imamet ve siyaset renginde olan isrâiliyât daha
sonra teþbih ve tecsim rengine bürünmüþtü. Nitekim, teþbih ve tecsimle ilgi-
li rivayetlerin çoðunun Tevrat kaynaklý olduðunu tespit etmek zor deðildir26  .
Baðdâdî’ye göre de, önceden Yahudi iken Müslüman olan Abdullah ibn
Sebe27 , Hz. Ali hakkýndaki aþýrýlýklarýn yanýnda, teþbih þüphelerini ortaya

atan ilk kiþidir. Bu tür þüphelerle Ýbn Sebe, Müslümanlarý dinlerinde ifsat
etmek ve böylece Hýristiyanlarýn Ýsa hakkýndaki anlayýþlarýna benzer bir
anlayýþý Ýslâm’a ithal etmek istemiþti28  .

Tunç, Ýnsan Yay., Ýstanbul, 1999, I, s. 331; Resul Öztürk, Cebrî Düþüncenin Yaygýnlaþmasýnda
Siyasî Ýktidarýn Etkisi,  (AÜSBE Basýlmamýþ Doktora Tezi), Ankara, 2002, s. 158.

23 Allah’ýn sýfatlarý konusundaki görüþleri ile Mutezile’ye öncülük ettiði iddia edilen Cehm b.
Safvân, Allah’ýn ezelî sýfatlarýnýn bulunmadýðýný iddia etmektedir. “Allah, görülecek yüzü, du-
yulacak sesi, koklanacak bir kokusu olmayan, gözlerin görmediði ve belli bir mekanda bulun-
mayan bir varlýktýr” diyen Cehm b. Safvân’ýn görüþleri için bkz., Ahmed b. Hanbel, er-Redd
ale’l-Cehmiyye ve’z-Zanâdýka, thk, Abdurrahman Amîre, Riyad, 1982, s. 102 vd; Kasýmî, a.g.e.,
s. 21; Malatî, et-Tenbih ve’r-Redd alâ ehli’l-Ehvâ ve’l-Bida’, thk., Muhammed Zâhid el-Kevserî,
Bueyrut, 1388/1968, s. 92-96; Sönmez Kutlu, Mürcie ve Ýtikâdî Görüþleri, (AÜSBE Basýlmamýþ
Yüksek Lisans Tezi), Ankara, 1989; R. Öztürk, a.g.e., s. 155-161.

24 Ýlgili haberler için bkz., Þehristânî, a.g.e.,  I, s. 96-99.
25 Neþþâr, a.g.e., I, s. 87.
26 Mesela, Tevrat’ta; Allah’ýn âlemi altý günde yaratýp yedinci gün dinlendiði (Tekvin: II/2), Hz.

Yakup ile güreþtiði, Yakub’un onu yenip Ýsrâil adýný aldýðýndan bahsedilmektedir: (Tekvin: 32/
22-28)

27 Abdullah Ýbn Sebe ile ilgili geniþ bilgi için bkz., Ethem Ruhi Fýðlalý, Çaðýmýzda Ýtikâdî Ýslâm
Mezhepleri, Selçuk Yay., Ýstanbul, 1993, s. 289-301.

28 Baðdâdî, a.g.e., s. 253.
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Ortada ciddî bir problem vardý ve bu sorunun üstesinden gelebilmek için
öncelikle yabancý kültürlere aþina bölge insanýnýn anlayabileceði ve kavra-
yabileceði bir Tanrý anlayýþý ortaya koyabilmek ve tevhid ilkesini zedeleye-

cek Tanrý anlayýþlarýnýn önüne geçebilmek için Ýslâm dýþý inanç ve düþünce-
lerin ileri sürdükleri iddialarýn geçersiz kýlýnmasý bir zorunluluk halini al-
mýþtý. Ýþte ilk Kelamcýlar olan Mutezile âlimlerinin yabancý din ve düþünce-
lere karþý yaptýklarý mücadele ve yazdýklarý reddiyeler29  , böyle bir faaliyetin
fiilen yapýldýðýnýn ve büyük ölçüde baþarýlý olduðunun30  belgeleri olarak
görülebilir. Nitekim bu dönemde, baþta Hýristiyanlýk olmak üzere, öteki din-

lere reddiye yazanlarýn büyük bir çoðunluðunu Mutezilî âlimler oluþturu-
yordu31 . Özellikle Kufe ve Basra’daki ilim meclislerinde daha tabiin döne-
minden itibaren bu tür fikrî mukavemetin hazýrlýklarý baþlamýþtý. Denilebilir
ki, Hasan el Basrî (ö. 110/728)32  bu tür hareketi ilk ateþleyen düþünür
olmuþ, öðrencileri olan Vasýl b. Ata (ö. 131/748) ve Amr b. Ubeyd (ö. 143/
761) ise onun sistemini kurup geliþtirenlerdi. Muhalifleri tarafýndan Mute-

zile olarak isimlendirilen bu hareket kendilerini Ehlü’t-tevhid ve’l-adl33   ola-
rak isimlendiriyor ve böylece ilk gündem maddelerinin “Mutlak anlamda
bir olan Tanrý anlayýþý” olduðunu ilan ediyorlardý.

Genelde halifenin huzurunda gerçekleþtirilen dinî içerikli tartýþmalar gös-
termektedir ki, Müslümanlar çok erken dönemlerden beri kendilerinin inanç-
larýný reddeden yüksek kültüre sahip bir halkla ayný coðrafyayý paylaþtýklarý-

nýn farkýndadýr. Bu coðrafyada Hýristiyan ve Yahudilerden baþka Budist ve
Hint dinlerinin müntesipleriyle temas halinde olan Müslümanlar, savunma ve
polemik ihtiyaçlarýnýn bir gereði olarak felsefe tahsiline giriþmiþlerdir34  .

Ýslâm inancýný savunma ihtiyacýna ilave olarak, Hýristiyan karþýtý söyle-
min oluþmasýnda baþka teolojik nedenleri de zikretmek gerekmektedir.  Ýs-

29 Bu dönemde Müslümanlarýn Hýristiyanlara yazdýðý reddiyeler hakkýnda geniþ bilgi için bkz.,
Mehmet Aydýn, Müslümanlarýn Hýristiyanlara Yazdýðý Reddiyeler ve Tartýþma Konularý, TDV Yay.,
Ankara, 1998; Kaplan, s. 96-128.

30 Karadaþ, a.g.e., s 82.
31 David Thomas, Anti-Christian Polemic in Early Islam Abu Isa al-Warraq Against the Trinity, Camb-

ridge Univarsity Pres, New York, 1992, s. 4.
32 Kemal Iþýk, Mutezile’nin Doðuþu ve Kelâmî Görüþleri, AÜÝFY, Ankara, 1967, s. 50; Hasan el-

Basrî’nin hayatý ve Kelâmî görüþleri için bkz., Osman Karadeniz, “Hasan el-Basrî ve Kelâmî
Görüþleri”, DEÜÝFD, II, Ýzmir, 1985, ss. 135-156; Ýbn Murtazâ ise Mutezile’nin doðuþunu Hz.
Peygambere kadar dayandýrmaktadýr; bkz., Ýbn Murtazâ, Tbakâtu’l-Mutezile, thk., Susanna
Diwald-Wilzer, Beyrut, 1961,  s. 7.

33 Ýlâhî adaleti ve Allah’ýn gerçek birliðini en iyi þekilde anlayýp ispat ettiklerini düþündükleri için
Mutezile’nin en çok beðendiði isim budur; Iþýk, a.g.e., s. 56.

34 W. Montgomery Watt, Ýslâm Kelamý ve Felsefesi, çev., Süleyman Ateþ, Pýnar Yay., Ýstanbul, 2004,
s. 77.
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lam’ý yeni kabul eden mühtedilerin Ýslam toplumuyla bütünleþmesini saðla-
ma ve önceki inançlarýndan kaynaklanabilecek bir takým kuþkulardan onla-
rý uzaklaþtýrma, Ýslam’ýn yeni dinî akýmlar içerisinde, özellikle de Hýristiyan-

lýk içinde erimesini önlemek için Ýslam’ýn orijinalliðini gösterme gibi sebep-
ler de Hýristiyan karþýtý söylemin oluþmasýnda etkili olmuþa benzemekte-
dir35  . Aslýnda bütün bunlar da, Zebirî’nin de dediði gibi, Müslüman pole-
miklerinin Hýristiyanlardan ziyade Müslümanlara hitap eden bir yönünü de
gözler önüne sermektedir36  . Fakat burada polemiklerin oluþmasýnda, Kur-
’an’ýn en temel ilkesi olan Allah’ýn mutlak birliði yani tevhid ilkesini redde-

den bütün anlayýþlara cevap verme gibi en temel itikadî sebebi tekrar hatýr-
latmanýn yerinde olacaðýný düþünüyoruz.

O halde, Hýristiyan karþýtý söylemin gerisinde bulunan temel önkabul,
“Hakikat bir, batýl ise çoktur” þeklinde dile getirilebilecek anlayýþtýr diyebili-
riz37  . Watt’ýn ifadesiyle özelleþtirerek söyleyecek olursak,  bunun gerisinde
Ýslam’ýn kendi kendine yeterliliðine olan inancý vardýr. Ýslâm’ýn bu inancý,

Ýslâmî olmayan her þeyden kuþkulanmaya sebep olmuþtur38 . “Hak geldi ba-
týl zâil oldu”39   ifadesinden hareketle, zâil olan batýl/batýllarýn ne olduðunu
ortaya koyarak, hakkýn ne olduðunu belirginleþtirme çabasý reddiyelerin
arakasýndaki en temel sebep olarak görünmektedir. Zira, Teolojik söylem,
önceden kabul edilen bir fikrin analizine dayanýr.40   Diðer sebepler bu önka-
bulün tekrar hatýrlanmasýna yardýmcý olmuþtur diyebiliriz.

2. Politik ve Sosyo-Kültürel Etkenler

Bütün felsefi ve teolojik mevzularýn, siyasi veya sosyal bir dayanaðý vardýr.
Din ile siyasi olaylar arasýnda yakýn bir irtibat her zaman mevcut olmuþtur.
Eski Ahit bununla doludur. Ýlk yedi asýrda Suriye ve Mýsýr Hýristiyanlarýnýn

Bizans Ýmparatorluðuna karþý nefreti, Monofizit ve Nesturi mezheplerinde
mihrakýný bulmuþtu41 . Dahasý, Teslis doktrininin inançtan deðil, politik çý-

35 Abdülmecid eþ-Þarfî, el-Fikru’l-Ýslâmî fî’r-Redd ale’n-Nasârâ ilâ Nihâyeti’l-Karni’r-Râbii, Tunus,
1986, s. 114.

36 Kate Zebirî, Muslims and Christians; Face to Face, Oxford: Oneworld Publications, 1997, s. 44;
Louis Gadret, “Ýslam Din Ýlimleri Ýçinde Ýlm-i Kelam’ýn Yeri Üzerine Bazý Düþünceler”, çev. M.
Sait Yazýcýoðlu, (Ýslam Düþüncesinin Tarihsel Geliþimi, Akçað Yay., Ankara, 2001 içinde), s. 20.

37 Tatar, a.g.m., s. 296.
38 W. Montgomery Watt, “Ýslâmýn Geleneksel Olarak Kendini Görüþü”, çev., Turan Koç, Bilgi ve

Hikmet, Kýþ 1995, S. 9, s. 79.
39 17.Ýsrâ/81.
40 Zeki Özcan, Teolojik Hermenötik, Alfa Yay., Ýstanbul, 1998, s. 53.
41 Watt, Ýslâm Kelamý ve Felsefesi, s. 30.
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karlardan kaynaklandýðý iddia edilmektedir42  . Öyleyse ayný toplumda yaþa-
yan farklý inançlara sahip insanlar arasýnda meydana gelen tartýþmalarýn da
politik ve sosyo-kültürel bir zemini olduðunu söylemek mümkün görünmek-

tedir. Bu baðlamda, gerek Kelam’ýn ortaya çýkmasý ve þekillenmesinde, ge-
rekse Kelam’ýn Hýristiyan teolojisine tepkisinde politik ve sosyo-kültürel et-
kilerin de göz ardý edilmemesi gerekmektedir. Kabul etmek gerekir ki, Ýslâm
dünyasýnýn iç bünyesinde ortaya çýkan bir takým politik ve sosyal hadisler
neticede akâid sahasýna etki eden amiller haline gelmiþtir43  .

Gerçekleþtirilen fetihlerle doðrudan doðruya baþlayan Müslüman-Hýris-

tiyan teolojik iliþkilerinde, halifeler de genelde peygamberin onlara karþý
takýnmýþ olduðu tavrýný44   örnek almýþlar, Tevbe sûresi 29. ayetindeki45   cizye
almaya dair emrini uygulamýþlardýr46  . Hz. Ebu Bekir, Necranlýlarýn daha önce
Hz. Muhammed’den aldýklarý ahidnâmeyi olduðu gibi kabul etmiþ47 , Hz.
Ömer döneminde Ebû Ubeyde b. Cerrah’ýn Þam’da Hýristiyanlarla yaptýðý
sulhnâmede de ayný çizgi korunmuþtur48 . Hz. Ömer Kudüs’ü aldýðýnda, Hý-

ristiyanlarýn cizye karþýlýðýnda can ve mal güvenliklerinin teminat altýnda
olduðu ve ibadethanelerinin yýkýlmayacaðý garantisini vermiþti49  . Buna kar-
þýn, Hz. Ömer’in zararlý faaliyetlerinden dolayý Hýristiyanlara karþý bazý ted-
birler aldýðý doðrudur. Ancak bu tedbirlerin askerî ve siyasî bir takým þartla-
rýn zorlamasýyla alýndýðýný söyleyebiliriz50  . Kaldý ki, Hz. Ömer’in vefatý es-

42 Muhammed Ataurrahim, Bir Ýslâm Peygamberi Hz. Ýsa, çev., Kürþat Demirci, Ýnsan Yay., Ýstan-
bul, 1997, s. 13.

43 Yusuf Ziya Yörükan, “Ýslam Akaid Sisteminde geliþmeler”; AÜÝFD, Yýl 1952, S. 3, s. 6; Bekir
Topaloðlu, Kelam Ýlmi, Damla Yay., Ýstanbul, 1998, s. 21; Politik olaylarýn Kelami problemlere
etkisi için bkz., Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siyasî Hadiselerinin Kelamî Problemlere Etkileri,
Birleþik Yay., Ýstanbul, 1992, s. 90 vd.

44 Peygamber dönemi Müslüman-Hýristiyan teolojik iliþkileri ve Peygamberin Hýristiyanlara karþý
tavrý hakkýnda geniþ bilgi için bkz., Kaplan, a.g.e., s. 55-75.

45 “Kendilerine kitap verilenlerden Allah’a ve ahiret gününe inanmayan, Allah’ýn ve elçisinin
haram kýldýðýný haram saymayan ve gerçek dini din edinmeyen kimselerle küçülerek elleriyle
cizye verinceye kadar savaþýn.”

46 Muhammed Hamidullah, Vesâiku’s-Siyâsiyye, Kahire, 1956, s. 157-158.
47 Hamidullah, a.g.e., s. 158.
48 Sulhnâme’ye göre, Hýristiyanlar cizye ödemekle yükümlü tutulurken, þehirlerdeki ve taþradaki

kiliselerin yýkýlmamasý, can ve mal emniyetlerinin saðlanmasý gibi hususlar garanti altýna alýn-
mýþ, ancak yeni kilise ve havra yapýlmasý yasaklanmýþtý; Hamidullah, a.g.e., s 374-375.

49 Hamidullah, a.g.e., s. 379-380; A. S. Triton, The Caliphs and Their non-Muslim Subject; A Criti-
cal Study of The Covenant of Umar, Frank Cass&Co. Ltd., 1970, s. 5 17.

50 Hz. Ömer, tefecilikle uðraþmýþ olmalarý ve nüfuslarýnýn kalabalýk olmasý veya gizli bir takým
iþlere karýþmýþ olmalarý sebebiyle Necranlý Hýristiyanlarý Irak’a sürmüþtür. Yine, toplumdaki
gayr-i Müslim unsurlarýn bilinmesini saðlamak için valilerinden zýmmîlerin bellerine zünnar
baðlamasýný saðlamalarýný istemiþtir; Ayrýntýlý bilgi için bkz., Ahmed b. Yahya b. Cabir b. Da-
vud el-Belâzurî, Fütûhu’l-Büldân, çev., Mustafa Fayda, KB Yay., Ankara, 2002, s. 94-95; T.W.
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nasýndaki tavsiyelerinden biri, onun zýmmîlerin haklarýnýn korunmasý ko-
nusundaki hassasiyetini açýk bir þekilde ortaya koymaktadýr: “Benden sonra
yerime gelecek halifeye, yapýlan akitler ve þartnameler mucibince Rasulüllah-
’ýn zýmmîlerin haklarýnýn tam olarak verilmesini, can ve mallarýnýn emniyeti
uðrunda icap ederse savaþýlmasýný, takatlarýnýn fevkinde yükler yüklenmeme-
sini tavsiye ederim”51  

H. 41 yýlýnda resmen kurulan Emevî Devletinin idarecileri, baþta Muavi-
ye (41/60-661-680) olmak üzere, dinî meþruiyet saðlamak için halifetullah
unvanýný kullanmakla kalmamýþlar, cebir ideolojisini de ilk defa bilinçli ve

sistemli bir þekilde siyasette kullanmýþlardýr52  . Bu dönemde, Hýristiyanlara
ve diðer gayr-ý müslim azýnlýklara oldukça müsamahakâr davranan Emevî
hükümdarlar, kendi iktidarlarýnýn devamýný saðlamak için asýl unsur olan
Müslüman halka zulüm ve baský yöntemini kullanmaktan geri durmuyordu.
Yaptýklarý siyasî kýtaller ve her türlü zulmü meþrulaþtýrmak için ise Cebrî
düþünceyi destekliyordu53 . Zira Cebrî düþünce, Muaviye’nin iktidarý ele ge-

çirmesi ve insanlarýn da onu ve otoritesini tanýmamalarý sonucunda ortaya
çýkmýþtý54  . Böylece, hilafet eksenli siyasî kavgalarda dinî nasslarýn meþrui-
yet kaynaðý olarak kullanýlmasýyla mürtekib-i kebîre, cebir, kader, istitaât,
irade vb konular gündemi iþgal etmeye baþlamýþtý. Söz konusu gündem
maddeleri cedel ve münazara tarzýndaki tartýþmalarý baþlatmýþ, sonuçta da
karþýtlar arasýndaki farklý bakýþ açýlarýnýn cedel mantýðýyla iþlendiði ideolo-

jik arkaplana sahip55  reddiyeleþme geleneðini ortaya çýkarmýþtý.
Söz konusu dönemde, Müslümanlar kendi aralarýnda bu tartýþmalarla

uðraþýrken, Hýristiyanlarýn gayet rahat bir ortamda hayatlarýný devam ettir-
diklerini görüyoruz. Muaviye ile birlikte devlet idaresinde görev almaya
baþlayan Hýristiyanlarýn bu müsamaha ortamýndan alabildiðince yararlan-

Arnold, Ýntiþâr-ý Ýslâm Tarihi, çev., Hasan Gündüzler, Akçað Yay., Ankara, 1982, s. 95; Levent
Öztürk, Ýslâm Tolumunda Hýristiyanlar, Ýz Yay., Ýstanbul, 1998, s. 210-212, 233.

51 Ebû Abdullah Muhammed Ýbn Sa’d, Tabakâtu’l-Kübrâ, Dâr’u Sâdýr, Beyrut, ty., I, s. 24;  Arnold,
a.g.e., s. 70; Hz. Ömer dönemindeki zýmmilerin sosyal konumlarý hakkýnda bir deðerlendirme
için bkz., Triton, a.g.e., s. 137-145.

52 Ýbn Murtazâ, a.g.e., s. 6; Emevîlerin bu tür söylemlerine karþý eleþtiriler de gecikmemiþ, baþta
Mabed el-Cühenî el-Basrî (80/699) olmak üzere; Gaylan b. Müslim ed-Dimeþkî (105/719),
Ca’d b. Dirhem (124/742) ve Cehm b. Safvan (128/746) gibi Müslüman düþünürler sistemli
olarak kader meselesinde karþýt bir görüþ oluþturmuþlardýr; Geniþ bilgi için bkz.,         R.
Öztürk, a.g.e., s. 136 vd.

53 Emevî-Cebrî düþünce iliþkisi için bkz., W. M. Watt, Ýslâm Düþüncesinin Teþekkül Devri, çev., Et-
hem Ruhi Fýðlalý, Birleþik Yay., Ýstanbul, 1998, s. 98 vd; Akbulut, Sahabe Devri, s. 281 vd; R.
Öztürk, a.g.e., s. 119 vd;.

54 Kâdý Abdulcabbar, Fazlu’l-Ýtizal ve Tabakâtu’l-Mu’tezile, Dâru’t-Tunusiyye, Tunus, 1974, s. 163.
55 Ýbrahim Aslan, Hasan b. Muhammed’in Cebir Risalesi ve Yahya b. Hüseyin’in Reddiyesinin Muka-

yeseli Deðerlendirilmesi, (AÜSBE Yüksek Lisans Tezi), Ankara, 2002, s. 8.
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mýþ olduðu anlaþýlmaktadýr. Amr ibn As’ýn m. 639 yýlýnda Antakya Nesturî
patriði I. John ile baþlattýðý tartýþmalarýn56  Emevî saraylarýna taþýnmýþ ol-
masý Hýristiyanlara gösterilen müsamahanýn boyutlarýný ifade etmesi açýsýn-

dan önemli görünmektedir. Bu dönemin en ünlü Hýristiyan polemikçilerin-
den Yuhanna ed-Dýmeþkî Emevî saraylarýnda görev yapmýþtý. Dýmeþkî ve
talebesi Theodora Ebu Kurra’nýn apolojileri bu müsamaha ortamýnýn ürünü-
dürler.

Gayr-ý müslim azýnlýklara gösterilen toleranslý anlayýþ, temelde deðiþme-
mek þartýyla, Ömer b. Abdülaziz (707-720) tarafýndan bazý tedbirlerin alýn-

masýyla bir anlamda kýsýtlanmýþtýr57  . Temel hak ve özgürlükleri koruyarak,
toplumdaki nizam ve intizamýn saðlanmasýna yönelik bu tedbirlere sebep
olan yine Hýristiyanlarýn siyasî ve sosyal hayat tarzlarý olmuþtur. Gayr-ý
müslimlerin kendilerine gösterilen müsamahayý ve iþgal ettikleri sosyal sta-
tüleri kötüye kullanmalarý, Müslüman halka kaba davranmalarý ve Müslü-
manlarý rahatsýz etmeleri bazý tedbirlerin alýnmasýný zorunlu kýlmýþtý58  .

Fakat, Ýslam toplumunda yaþayan zýmmîlere, kýlýk-kýyafet, vergi, mabet
vb konularda59  baský uygulandýðýný iddia eden pek çok Batýlý bilim adamý-
nýn hiçbirisi fikir hürriyeti açýsýndan herhangi bir baskýdan söz etmemiþle-
dir. Dolayýsýyla, Ýslam toplumunda yaþayan gayr-i müslimler kendi inanç ve
deðerlerini savunma ve tartýþma gibi özgürlüklerini sonuna kadar kullan-
mýþlardýr60  . Buna ilaveten, iktidarý ele geçirenin karþý tarafa tahammülsüz-

lüðüne, hatta sert tedbirlere baþvurmaktan çekinmemesine raðmen, gayr-ý
Müslimlere gösterilen aþýrý müsamaha halkýn vicdanýný ciddî þekilde yarala-
mýþa benzemektedir. Netice olarak halk bu tepkisini farklý þekillerde dile
getirmiþ olmalýdýr.

Bu tür þikayetlerle el-Mansur (754-775), el-Mehdî (775-785), el-Me’-
mun (815-833), el-Mütevekkil (847-861) ve el-Muktedir (908-932) gibi

halifeler de karþýlaþmýþlar, gayr-ý müslimlere karþý sert olmayan bazý kýsýtla-
malara gitmiþlerdir. Harun Reþid (786-809) ve bilhassa el-Mütevekkil (847-

56 Geniþ bilgi için bkz., F. Nau, “Dialogue Between the Patriarch John I and Amir of the Hagare-
nes”, A Collection of Documents from the First Three Islamic Centuries (632-900 AD) Translation
with Commentary, ed. by., N.A. Newman, Ýnterdisciplinary Biblical Research Institute, Harfiel-
de, Pennsylvania, 1993, ss. 11-46; Kaplan, a.g.e., s. 98-99.

57 Bu tedbirler daha ziyade onlarýn tanýnmasýný saðlayan kýlýk-kýyafet, hareket tarzlarý ve Ýslam
hizmetlerinde onlarýn kullanýlmamasý þeklindeki din özgürlüðüyle alakalý olmayan sosyal içe-
rikli tedbirlerdir.

58 Arnold, a.g.e., s. 90-91.
59 Bu konulardaki uygulamalarýn detaylarý için bkz., L. Öztürk, a.g.e., s. 102 vd.
60 Ignaz Goldziher, “Ehl-i Kitab’a Karþý Ýslam Polemiði”, çev., Cihat Tunç, AÜÝFD, C. V, s. 154; David

Thomas, “The Doctrin of the Trinity in the Early Abbasid Era”, Islamic Interpretations of Chris-
tanity, ed., Lloyd Ridgeon, Curzon Pres, Richmond, 2001, s. 78; L. Öztürk, a.g.e., s. 263.
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861) döneminde ise bu kýsýtlama ve tedbirlerin uygulandýðýna þahit olmak-
tayýz61 . Fakat, görünen o ki, bu tedbir ve kýsýtlamalar da zýmmîlere uygula-
nan hukukun tekrar düzenlenmesi ve hatýrlatýlmasýndan ibaret kalmýþtýr.

Zýmmîlerden, beyaz elbise giymeleri ve zünnar baðlamalarý, Müslümanlar-
dan daha büyük binalar yapmamalarý, çanlarýnýn sesini ve kendi kitaplarý-
nýn okunuþunu daha sessiz yapmalarý, haç ve putlarýný, domuzlarýný ve içki
içiþlerini Müslümanlara göstermemeleri vb. istenmektedir62  . Fakat bu kýsýt-
lamalar ve tedbirlerin din hürriyeti açýsýndan deðil, sosyal þartlar açýsýndan
gerekli zaruretler63   olarak düþünülmesi daha doðru olur.

Ýþte Ýslam idarelerinin dinî müsamahasý içinde tartýþma imkaný bulan
Hýristiyanlar bu sert idareler altýnda sinmek zorunda kaldýlar. Fakat ilginçtir
ki, hem ýlýmlý ortam hem de tedbirlerin alýndýðý sert ortam bu dönemde
oluþmaya baþlayan Hýristiyan karþýtý reddiye geleneðinin geliþmesine önemli
katkýlar saðlamýþtýr64  . Abdullah b. Ýsmail el-Hâþimî’nin Abdü’l-Mesih el-Kind-
î’yi Ýslam’a davet ettiði, onun da buna yazdýðý reddiyeleri birinciye örnek

olarak verilebilir. Yine, Timotheus ile halife el-Mehdî arasýndaki tartýþma da
müsamaha ortamýnýn bir ürünüdür. Ýkinciye ise, Ali b. Rebban et-Taberî’nin
ed-Dîn ve’d-Devle isimli eserini örnek gösterebiliriz. Nitekim, Taberî, bu ese-
rini Halife el-Mütevekkil’in teþvikiyle yazdýðýný belirtmektedir65  .

Zaman zaman bazý tedbirlere ve yasaklamalara raðmen, Abbasîler dö-
neminde de aslýnda azýnlýklarýn özgürlükleri anlamýnda deðiþen fazla bir

þey olmamýþtýr. Hatta, zamanla sosyal refah seviyeleri ve toplumdaki nü-
fuzlarý artan Hýristiyanlar, bu dönemde, gerek saraylarda gerekse toplu-
mun deðiþik kesimlerinde kendi inançlarýný dile getirebilme ve savunabil-
me özgürlüðünden daha fazla yararlanmýþlardýr. Saraylardaki ve entelek-
tüel çevrelerdeki bu tartýþma toplantýlarý zaman zaman Müslümanlara adeta
ikinci sýnýf vatandaþ durumuna düþme kaygýsý yaþatacak kadar Hýristiyan-

larla samimiyeti beraberinde getirmiþtir. Bu tür kaygýlar da bir anlamda
sessiz bir protesto mahiyetindeki reddiyelerin oluþumuna önemli bir katký
saðlamýþtýr6 6  .

61 Ýbn Cerîr et-Taberî, Tarîhu’l-Ümem ve’l-Mülûk, thk., M. Ebu’l-Fadl Ýbrahim, Dâru’s-Seveydân,
Beyrut, ty., IX, s. 171; Arnold, a.g.e., s. 91

62 Ýbn Cerîr et-Taberî, Tarîhu’l-Ümem ve’l-Mülûk, s. 171-173; L. Öztürk, a.g.e., s. 185 vd.
63 Aydýn, a.g.e., s. 30.
64 Aydýn, a.g.e., s. 30-31.
65 Ali b. Rabbân Taberî, ed-Dîn ve’d-Devle,,thk., Adil Nüveyhiz, Dâru’l-Efkâru’l-Cedîde, Beyrut,

1982, s. 209.
66 L. Öztürk, a.g.e., s. 266; Sidney H. Griffith, “Faith and Reason in Christian Kalâm: Theodora

Abû Qurrah on Discerning The True Relgion”, Christian Arabic Apologetics During the Abbasid
Perod, ed., Samir Khalil-Jorgen S. Nielsen, E.J. Brill, Leiden-New York-Köln, 1994, s. 1-2.
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Görünen o ki, Hýristiyanlarýn Müslüman toplum içindeki konum ve iti-
barlarý, bunun yanýnda misyonerlik olarak adlandýrýlabilecek faaliyetleri
halkýn tepkisine sebep olmuþtur. Halk bu tepkisini bizzat saraya ilettiði gibi

dönemin aydýnlarýndan da bu konuda yardým ve destek talebinde bulun-
muþtur. Câhýz’ýn reddiyesi bu kanaatimizi güçlendirmektedir. er-Redd ala’n-
Nasârâ adlý eserinde Hýristiyanlarýn toplumdaki nüfuzlarýndan þikayet eden
Câhýz, söz konusu eserini bazý Müslümanlardan gelen sorulara açýklýk getir-
mek için yazdýðýný söylemektedir67  . Câhýz’ýn reddiyesinin Mütevekkil’in gayr-
ý müslimlere yönelik olarak alýnan siyasî kararlarý ile irtibatý konusunda bir

bilgiye sahip deðiliz. Ancak, bu eserin Mütevekkil’in kararlarýndan önce yazýl-
mýþ olduðunu düþünürsek, söz konusu reddiyenin kamuoyu oluþturmada katký
saðlamýþ olabileceðini söyleyebiliriz. Nitekim, Cahýz’ýn reddiyesinde yer alan,
“Hýristiyanlarýn Müslümanlar gibi giyindikleri” þeklindeki bir bilgiden ve Hý-
ristiyanlarýn toplumdaki etkilerine iþaret eden gözlemlerinden68  hareketle,
eserin Mütevekkil’in kararlarýndan önce yazýlmýþ olduðunu söyleyebiliriz. Bir

diðer ihtimal ise, Câhýz’ýn 255 yýlýnda öldüðünü göz önünde bulundurulursa,
onun bu tür þikayetlerinin alýnan kararlarýn uygulanmasýnda gösterilen ih-
mallerin sonucu olduðudur69 . Fakat görünen o ki, ister söz konusu kararlar-
dan önce yazýlmýþ olsun, isterse daha sonra yazýlmýþ olsun, Câhýz bu eseriyle,
Müslümanlar tarafýndan dile getirilen tepkilerin sözcüsü olmuþtur.

Kýsaca belirtmek gerekirse, bir yandan reddiyelerin oluþturduðu komuo-

yu, diðer taraftan da halkýn tepki ve sözlü uyarýlarý Hýristiyanlara karþý daha
sert tedbirlerin alýnmasýna sebep olduðu gibi bizzat halifeler tarafýndan Hý-
ristiyan karþýtý reddiyelerin yazdýrýlmasýna da yol açmýþtýr. Bu da devletin
Müslüman olmayanlara karþý uyguladýðý politikalarý meþrulaþtýrma ihtiyacý-
nýn bir sonucu olarak görülebilir70  .

Bunun yanýnda, ayný toplumda Hýristiyanlarla bir arada yaþayan Müslü-

manlar onlarýn dinleri hakkýnda bilgi edinme ihtiyacý hissetmiþler, yine on-
larý Ýslam’a davet etmek için inanýþlarýnýn yanlýþ ve eksik taraflarýný öðren-
mek ihtiyacý hissetmiþlerdir. Ayrýca, asýrlardýr süregelen mezhep kavgala-
rýndan bunalarak Ýslam’ý tercih etmiþ olan muhtedîler Ýslam imanýnýn ilk
heyecaný içinde hemen eski dinlerini tenkid mahiyetinde bir takým risaleler
kaleme almýþlardýr71  .

67 Ebû Osman Amr b. Bahr el-Câhýz, el-Muhtâr fi’r-Redd ale’n-Nasârâ, thk., Muhammed Abdullah
el-Þarkâvî, Dâru’l-Cîl, Beyrut, 1991, s. 53.

68 Câhýz, a.g.e., s.74-76.
69 Geniþ bilgi için bkz., L. Öztürk, a.g.e., s. 270.
70 Þarfî, a.g.e., s. 112.
71 Günümüze kadar ulaþan reddiyeler içinde bir mühtedî tarafýndan kaleme alýnmýþ ilk reddiye
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 Goldziher, Müslüman toplumda Hýristiyan karþýtý söylemin oluþmasýný
farklý bir açýdan deðerlendirmektedir. Ona göre, Araplarýn önceden sahip
olduklarý polemikçi mizaç onlarýn düþünce yapýlarýna da yansýmýþ, edebi-

yatlarý da bu mizaca uygun bir tarzda geliþmiþtir. Öyle ki, gece ile gündüz,
kalem ile kýlýç, Kahire ile Dimýþk, elif ile bâ bile polemik konusu yapýlmýþ,
karþýlýklý deliller ileri sürülmüþtür. Ona göre, Ýslâm’ýn mütecaviz tabiatý Arap-
larýn bu temayülünü dini sahada geçerli kýlmaya sevk etmiþtir. Polemik tarzý
yazýlarýn baþlangýcýnýn Ýslâm’ýn ilk devirlerine kadar gittiðini, zira Ehl-i Kita-
ba karþý Ýslâm polemiðinin en eski kitabýnýn Kur’an’ýn kendisi olduðunu72 

belirten Goldziher, Araplarýn bu polemikçi mizaçlarýnýn Ýslâmiyetle birlikte
dinî bir özellik kazandýðýný söylemiþtir73  .

Polemik geleneðinin oluþmasýnda daha önce açýklamaya çalýþtýðýmýz et-
kiler, bu durumu Araplarýn polemikçi mizaçlarýna ya da Ýslâm’ýn mütecaviz
tabiatýna baðlamanýn yetersizliðini ortaya koymaktadýr. Zira, polemik gele-
neðinin geliþmesi için neden H. III. asrýn baþlarýný beklediði sorusunun ce-

vabý, Kelamýn bu dönemde iþlevi açsýndan neden argümantasyon tarzýna
müracaat ettiðinin cevabýný da verecektir. Yine, Ýslâm coðrafyasýnda teþek-
kül eden erken dönem itikadî ve siyasî oluþumlarýn neredeyse tamamýnýn
Irak bölgesinde ortaya çýkmýþ olmasý74  , sözü edilen döneme iliþkin Kelamýn
fonksiyonu, muhtevasý ve yöntemi hakkýnda önemli ipuçlarý saðlamaktadýr.

Bölgenin çok kültürlü ve çok dinli yapýsý, bölgeye yeni gelen ve deðiþik

þartlarla karþýlaþan Müslümanlarýn bu þartlar doðrultusunda davranmasýný,
tedbir almasýný ve bölgeye uygun yaþam tarzý geliþtirmesini zorunlu kýlmýþ-
týr75  . Pek çok din ve Tanrý tasavvuruyla karþýlaþan Müslümanlar, Ýslâm’ýn
esaslarýný ve Tanrý tasavvurunu açýklamak için kaçýnýlmaz olarak diðer sis-
temlerle karþýlaþtýrma yapmak yoluna gitmek zorunda kalmýþlar, bu da ar-
gümantasyon tarzýný kullanmayý gerektirmiþtir. Bölgede en çok müntesibi

olan dinin Hýristiyanlýk olmasý ise daha çok bu dinin muhatap alýnmasýna,
bölgede Hýristiyanlýðý temsilen çoðunlukla Melkit, Nesturî ve Yakubîlerin
bulunmasý da özellikle bu mezhepler yoluyla Hýristiyanlýðýn tenkide tabi
tutulmasýna sebep olmuþtur.

olma özelliði Ali b. Rabbân et-Taberî’nin er-Redd ale’n-Nasârâ adlý eserine aittir. Müellif bu
eserini samimî olduðunu göstermek için kaleme aldýðýný belirtmektedir. Ali b. Rabbân et-Ta-
berî, ar-Radd ala-n-Nasârâ de Ali At-Tabari, (edite par) I. A. Khalife-W. Kutsch, MUSJ, Bayrout,
1959, Toma, XXXVI, Fas. 5, s. 119.

72 Goldziher, a.g.m., s. 154.
73 Goldziher, a.g.m., s. 152.
74 W. Montgomery Watt, Ýslâm’da Siyasi Düþüncenin Oluþumu, çev., Murat Kýlavuz, Ýstanbul, 2001;

Caðfer Karadaþ, “Mu’tezile Kelam Okulunun Oluþum ve Geliþim Süreci”, Marife, 3/3, Kýþ 2003, s. 9.
75 Karadaþ, a.g.m., s. 9.
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3. Tercüme Hareketleri

Müslümanlarla Hýristiyanlar arasýndaki teolojik iliþkiler sürecini üç safhada
ele almak mümkün görünmektedir. Birinci safha, her iki din mensubunun
da iddialarýný desteklemek için kendi kutsal metinlerinin otoritesine baþvur-
duðu dönemi ve anlayýþý yansýtmaktadýr. Bu süreç tarihî olarak, Kitab-ý
Mukaddesin Arapçaya çevrilmeden önceki dönemini ifade etmektedir. Sözü

edilen dönemde Müslüman düþünürler, Kur’an’ýn Hýristiyanlýk hakkýnda ver-
diði bilgileri Hýristiyanlarýn kendi kutsal kitaplarýna müracaat ederek des-
tekleme gibi bir þansa sahip deðildi76  . Dolayýsýyla bu dönemde Hýristiyanlýk
hakkýndaki bilgiler Kur’an’ýn verdiði malumatla sýnýrlý kalýyordu. Hz. Mu-
hammed’in davet mektuplarý, Patrik John ile Ýslâm komutaný arasýndaki tar-
týþma bu dönemde Hýristiyanlýk hakkýndaki bilgilerin Kur’an’ý Kerim’im muh-

tevasýyla sýnýrlý kaldýðýný gösteren örnekler olarak deðerlendirilebilir.
Fetihlerle birlikte Ýslâm coðrafyasýnýn geniþlemesinden sonra, fethedilen

bölgelerde yaþayan gayr-i müslimler yavaþ yavaþ Arapçayý öðrenmeye baþla-
dýlar. Ýmparatorluk merkezlerinde yaþayan gayr-i Müslim düþünürler ise Arap-
çayý daha hýzlý bir þekilde öðrenme gayretinde idiler. Bunlar, daha sonra hem
Kur’an’ý incelemeye, hem de kutsal metinlerini Arapçaya çevirmeye baþladý-

lar. Böylece, her iki tarafýn polemikçileri kendi iddialarýný güçlendirmek için
hem kendi kutsal kitaplarýndan hem de diðer tarafýn kutsal metinlerinden
delil getirme yoluna gittiler. Böylece, teolojik iliþkilerin bu ikinci safhasýnda,
her iki taraf için de ötekinin kutsal kitabý kendi iddialarýný delillendirmenin
bir vasýtasý olmaya baþladý. Bu dönemde özellikle mühtedilerin önceki dinle-
rini terk ederek neden Ýslâm’ý seçtiklerini açýklamak gayesiyle yazdýklarý red-
diyelerde önceki dinlerinin kutsal kitaplarýna sýk sýk müracaat ettiklerine þa-

hit olmaktayýz77 . Bu yöntemi ilk kez Ali b. Rabbân et-Taberî kullanmýþ ve
kendinden sonra gelen polemikçilere bu konuda örneklik teþkil etmiþtir.

Üçüncü safha ise, tercüme hareketlerinden sonra ortaya çýkmýþtýr denile-
bilir. Abbasî halifesi el-Me’mun tarafýndan 830 yýlýnda Baðdat’ta kurulan
Beytü’l-Hikme’nin temel amacý, felsefe, kimya, týp, astronomi, astroloji ve
matematik alanlarýnda Yunanca ve Süryanice eserleri Arapçaya çevirmek

idi78  . Bu alanlardaki eserlerin Arapçaya çevrilmesinden sonra Müslüman

76 Wadi Z. Haddad, “A Tenth-Century Speculative Theologian’s Rafutation of the Basic Doctrines
of Christianity: al-Baqillani”, Christian-Muslim Encounters, ed., Y. Y. Haddad and W. Z. Had-
dad, University Press of Florida, 1995, s. 84; Tatar, a.g.m., s. 295.

77 Haddad, a.g.m., s. 84; Tatar, a.g.m., s. 295.
78 Abbasilerin iktidara geliþinden, Me’mun’un tahta oturmasýna kadar geçen süre içinde de ol-

dukça fazla sayýda eser, Yahudiler, Hýristiyanlar ve Ýslâmiyet dýþýndaki dinlerden son zamanlar-
da ihtida etmiþ olan mütercimler tarafýndan Arapçaya çevrilmiþtir. Dolaysýyla tercüme hareket-
lerine, Abbasilerin iktidara gelmesinden Me’mun dönemine kadar olan safha ve bu tarihten
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düþünürler, ilk elden bu eserler hakkýnda bilgi sahibi olmaya baþladýlar. Bu
oluþum, Müslümanlarla Hýristiyanlar arasýndaki tartýþmalarda Aristo felse-
fesi ve mantýðýnýn ortak bir zemin olmasýný beraberinde getirdi79  . Böylece

her iki taraf da kendi dinî mesajlarýnýn aklîliðini ispatlama sadedinde felsefî
terimlerin yardýmýna müracaat ettiler. Bu noktada öne çýkan en önemli ko-
nular ise, teslis ve inkarnasyonun Tanrý’nýn birliði açýsýndan nasýl izah edile-
bileceði idi80  . Bu anlamda, Aristo mantýðýný teslis inancýnýn tutarsýzlýðýný
ortaya koymak için kullanan ilk düþünür Kindî olmuþtur81 .

Tercüme hareketleri sonucunda Ýslâm dünyasý, baþta Platon, Aristo Sok-

rates, Proclus, Plotinus, Galenus gibi Grek, Yeni Platoncu ve Yeni Pisagorcu
filozoflarý eserleri ve eserlerinde tercüme edilen fragmentleriyle tanýyorlar-
dý. Bunun yanýnda, Thales, Anaximenes, Aneximandros, Parmanides, Elealý
Zenon, Anaxagoras, Empedokles, Demokritos ve Kukippos gibi filozoflarý
onlara izafe edilen hikemî sözlerden oluþan parçalarýyla tanýyorlardý82  . Bu
ve baþka eserlerin tercümesiyle birlikte bir yandan çok Tanrýcý Grek Panteo-

nunun getirdiði sorunlar, diðer yandan Helenistik dönemde Grek felsefesiy-
le iç içe girmiþ olan Hýristiyan teolojisinin, özellikle doðu kiliseleri tarafýn-
dan dile getirilen problemleri Ýslam dünyasýnda tartýþýlmaya baþlandý. Bun-
dan sonra Müslüman düþünürler bu tartýþmalar hakkýnda derinliðine araþ-
týrma yapma ihtiyacý hissettiler. Zira, son ilâhî mesaj olan Kur’an’ýn tasdik
etmek üzere geldiðini belirttiði Tevrat ve Ýncillerde ortaya konulan muhar-

ref Yahudi-Hýristiyan geleneðine ve her türden antropomorfizme kapýlarý
kapayan saf tevhid akidesini, Helenistik dönemde þekillenen muhtelif poli-
teist anlayýþlara karþý savunabilmek ve çok yönlü mukayeseler yapabilmek
için öncelikle bu tartýþmalar hakkýnda derinlemesine bilgi sahibi olmak ge-
rekiyordu. Dolayýsýyla, tercüme faaliyetlerinin baþlamasýnda, Müslümanla-
rýn Ýslâmiyet’i delillerle savunma ve karþý durduklarý kültürleri tanýma gay-

retlerinin önemli bir etkiye sahip olduðunu söyleyebiliriz83  . Bu anlamda,
tercüme faaliyetleri Müslüman-Hýristiyan teolojik iliþkilerine, dolayýsýyla da

sonraki safha olarak iki safhada deðerlendirmek gerekmektedir. Ancak gerçek manada tercüme
hareketinin Me’mun’la birlikte baþladýðý kabul edilmektedir. De Lacy O’leary, Ýslâm Düþüncesi ve
Tarihteki Yeri, çev., Yaþar Kutluay-Hüseyin Yurdaydýn, Pýnar Yay., Ýstanbul, 2003, s. 105-106;
Bekir Karlýða, Ýslam Düþüncesinin Batý Düþüncesine Etkisi, Litera Yay., Ýstanbul, 2004, s. 219.

79 Seppo Rissanen, Theological Encounter of Oriental Christians with Islam During Early Abbasid
Rule, Abo Akademi University Pres, Abo, 1993, s. 76.

80 Rissanen, a.g.e., s. 77-78.
81 Haddad, a.g.m., s. 84; Tatar, a.g.m., s. 295-296.
82 Karlýða, a.g.e., s. 223; Ayrýca geniþ bilgi için bkz., Hilmi Ziya Ülken, Uyanýþ Devirlerinde Tercü-

menin Rolü, Ülken Yay., Ýstanbul, 1997, s. 87 vd; O’leary, a.g.e., s. 105-119; Ýbrahim Sarýçam-
Seyfettin Erþahin, Ýslâm Medeniyeti Tarihi, TDV Yay., Ankara, 2006, s. 35-42.

83 Sarýçam-Erþahin, a.g.e., s. 37.
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Kelam çalýþmalarýna yeni bir dinamizm kazandýrmýþtýr denilebilir. Saf tev-
hid ilkesini koruma amacý için Müslüman düþünürler, bir yandan geleneksel
kutsal kitap yorumlarýndan fazlaca etkilenen Tefsir çabalarýný (Ýsrâiliyât) sýký

denetim altýna almaya çalýþýrken, diðer taraftan da bu ilkeyi dejenere etme
eðilimi gösteren hadis uydurma faaliyetlerini engellemek üzere sistematik
çalýþmalara hýz verdiler84  . Kelamcýlarýn hadis olarak rivayet edilen haberle-
rin bilgisel deðeri konusunda gösterdikleri titizliðin arkasýnda yatan sebep-
lerin baþýnda yukarýda ifade ettiðimiz kaygýlarý yatmaktadýr diyebiliriz.

Sonuç

Yeni fethedilen bölgelerin çok kültürlü ve çok dinli yapýsý, bölgeye yeni ge-
len ve deðiþik þartlarla karþýlaþan Müslümanlarýn bu þartlar doðrultusunda
davranmasýný ve tedbir almasýný gerektiriyordu. Fethedilen bölgelerde pek
çok din ve Tanrý anlayýþýyla karþýlaþýlmasý, Ýslâm’ýn esaslarýný ve Tanrý anla-

yýþýný açýklamak için diðer sistemlerle karþýlaþtýrma yapmayý kaçýnýlmaz ký-
lýyordu.  Bölgede en çok müntesibi bulunan dinin Hýristiyanlýk olmasý ise
daha çok bu dinin muhatap alýnmasýný gerektiriyordu. Bu anlamda, gerek
diðer dinlere, gerekse Hýristiyanlýða karþý yazýlan reddiyeler, karþýlaþtýrma-
lar yaparak Ýslâm’ýn inanç esaslarýný bölge insanýna tanýtma çabalarýnýn bir
ürünü olarak görülebilir. Bunun yanýnda, Ýslâm’ý yeni kabul edenlerin Ýslâm

toplumuna entegrasyonunu saðlama ve önceki inançlarýndan kaynaklana-
bilecek kuþkulardan onlarý uzaklaþtýrma, Ýslâm’ýn yeni dinî akýmlar içerisin-
de, özellikle de Hýristiyanlýk içinde erimesini önlemek için Ýslâm’ýn özgünlü-
ðünü gösterme gibi sebepler de polemik tarzý eserlerin ortaya çýkmasýný
hazýrlayan etkenler olarak zikredilebilir. Ayrýca, Ýslâm’ý tercih etmiþ olan müh-
tedilerin eski dinlerinin tutarsýzlýklarýný ortaya koyma çabalarý Hýristiyan kar-

þýtý literatürün oluþmasýna önemli katkýlar saðlamýþtýr. Ancak, polemiklerin
oluþmasýnda Allah’ýn Mutlak Birliði yani tevhid ilkesini reddeden bütün anla-
yýþlara cevap verme gibi temel itikâdî sebep göz ardý edilmemelidir.

Bir nedene deðil de pek çok nedene baðlý olarak Müslüman Kelamýnýn
gündemine giren Hýristiyanlýk, özellikle reddiyelerde ayrýntýlý bir þekilde ele
alýnmýþ, tevhide dayalý Tanrý anlayýþýyla çeliþik hususlarý ortaya konulmak

suretiyle eleþtiri konusu yapýlmýþtýr. Hýristiyanlýðýn inanç esaslarýnýn, özel-
likle de tevhide dayalý Tanrý anlayýþýyla çeliþik yönleriyle tanýtýlmasý ihtiya-
cý, bir anlamda bölgede bulunan Hýristiyanlarýn misyonerlik olarak adlandý-
rýlabilecek faaliyetlerine tedbir olarak da düþünülebilir. Zira, dün de bugün

84 Karlýða, a.g.e., s. 230.
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de Hýristiyan misyonerler, Kur’an’daki Hz. Ýsa’dan “Allah’ýn Kelimesi” olarak
ve Hýristiyanlardan olumlu vasýflarla bahseden ayetlere iþaret ederek, Hýris-
tiyanlýðýn da makbul bir din olduðunu iddia etmektedirler. Bu da, cahil

Müslümanlarýn kafasýný karýþtýrmaktaydý. Bu baðlamda hem þüpheleri gide-
rerek dini savunma ve dindarýn imanýný güçlendirme hem de kitlesel islâm-
laþma neticesinde ortaya çýkabilecek sorunlara çözüm üretebilme anlamýn-
da bir sorumluluk yüklenmiþ olan ilk Kelamcýlar, Hýristiyanlarla fikrî müca-
delede, oluþan þartlara göre farklý üslûplar geliþtirmiþlerdir. Farklý üslüplara
ve zengin bir içeriðe sahip olan, genelde Mutezilî kelamcýlar tarafýndan ya-

zýlmýþ olan reddiyeler, Kelam tarihinin ilk dönemine ýþýk tutacak belgeler
olarak durmaktadýr.
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