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Bundan otuz yýl önce, ne sosyologlar tarafýndan dinin sosyal yaþamda önemli

bir etken olduðuna gereken önem veriliyor, ne de dinin çok büyük önem
taþýdýðý düþünülüyordu. Antropolog Anthony Wallace (1966: 265) dönemin
geçerli anlayýþýný, daha sonralarý þu þekilde özetlemiþtir: “Dinin, evrimsel
geleceði, onun sona ermesidir. Doða kanunlarýna baðlý olmaksýzýn doðayý
þekillendiren doðaüstü varlýk ve güçlere inanýþ yýpranacak ve sadece ilginç
bir tarihî hatýra haline gelecektir. Bilimsel bilginin insanlar için giderek daha

yeterli hale gelmesi ve yayýlmasý sonucu doðaüstü güçlere inanýþ yavaþ ya-
vaþ yok olmaya mahkûmdur”. Fakat daha sonraki on yýllarda iþler önemli
ölçüde deðiþmiþtir. Önceki dönemin sekülerliði en iyi anlatan kuramcýlarýn-
dan biri olan Peter Berger, artýk “dinin krizinden, sekülerliðin krizine doðru
bir geçiþ yaþandýðý”ndan ve “gerileyen sekülerlik”ten bahsetmektedir (Ber-
ger, 1983, 1996). Berger, ayrýca, “güncel olaylara iliþkin analizlerinde dini

göz ardý edenlerin, büyük bir tehlikede olduklarý” sonucuna varmaktadýr
(Berger, 1996: 12).

Sosyologlarýn, dine sosyal bir etken olarak yaklaþmada yeniden artan
ilgisinin temel nedeni, onun hayatî önemini vurgulayan küresel geliþmeler-
dir. Dinin akademik yönden ihmal edildiði dönem boyunca sosyal yaþamda
süregelen toplumsal önemini göstererek seçkin bilimsel çalýþmalar orataya

koyan sosyologlar bulunmaktaydý. Bunlara raðmen, bilim dünyasýnýn hay-
rette kalýp eski sekülerleþme paradigmasýndan uyanmasý, ancak uluslarara-
sý arenada yaþanan siyasi olaylarla mümkün olmuþtur. Buradaki kritik sene-
ler ise 1979 ve 1980’dir. 1979’da, Müslüman militanlar Þah Ýran’ýný devir-
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miþ, Ortadoðu ve Ortadoðu’nun da ötesinde pek çok bölgede, militan Ýslami
hareketlerin yayýlmasýný da beraberinde getirecek olan, Ýslami bir cumhuri-
yet kurmuþlardýr. Ayný zamanda, kendilerini Hristiyan fundamentelistler

olarak tanýmlayan Hristiyan Saðý’ndan bir kesim Amerikan siyasetine yönel-
miþ -bu kiþiler yarým yüzyýl boyunca siyasi arenada görünmemiþ- ve seküler
hümanizm güçlerine karþý “ahlaklý bir çoðunluðu” harekete geçirme ve bu
suretle de yeniden bir Hristiyan Amerika oluþturma niyetlerini açýkça ilan
etmiþlerdir. Daha sonra 1980’de, Salvador-Roma Katolik Baþpiskoposu Os-
car Romero, bölge kilisesini giderek artan sosyal eylemcilik ve bazen de

yoksullarýn adýna baþkaldýrýcý isyanlara teþvik eden, Latin Amerika özgür-
lükçü dini hareketindeki etkinliði nedeniyle, suikast düzenlenerek öldürül-
müþtür; Romero hadisesi 1970’lerde kaçýrýlan, iþkence edilen ve öldürülen
onbinlerce Latin Amerikalý Hristiyan sosyal eylemci içerisinde sadece en çok
bilinenidir. Ancak aylar sonra, Roma-Katolisizmi temelli dayanýþma hareke-
ti, Polonya’daki komünist yönetimine karþý bir protesto dalgasý baþlatmýþ;

devletten o ana kadar görülmemiþ imtiyazlar kazanmýþ ve bu süreç, Lech
Walesa’nýn bir yandan Siyah Madonna Cze-stochowa’nýn broþu ile alay eder-
ken, bir yandan da Papa II. John Paul’un hatýra kalemi ile Gdansk Antlaþma-
larýný imzalamasý ile sonuçlanmýþtýr. Takip eden yýllar, dünyanýn pek çok
farklý köþesinde önemli din-temelli bir dizi hareketin ortaya çýkýþýna tanýk
olacaktýr: Güney Afrika’daki imtiyaz-karþýtý hareket, Doðu Almaya’da ko-

münizm-karþýtý hareket, Birleþik Devletler’deki Orta Amerika barýþ hareketi.
Dinin toplumsal ve siyasal önemine farklý bir bakýþ açýsýyla yaklaþan sosyo-
loglar, ayný zamanda giderek artan bir þekilde Latin Amerika’da yayýlmakta
olan Pentakostalizm, Doðu Asya’nýn bazý bölgelerinde yayýlan Hristiyanlýk,
yeni göç dalgalarý ile Amerika’da dinlerin çok daha bütünlük kazanan yapý-
sý, eski-komünist Avrupa’nýn bazý yerlerinde yeniden dirilen dini kimlikler

vs. gibi geliþmelerin yoðunluk kazandýðýnýn da farkýna varmýþlardýr. 1990’lar
ile birlikte, Virginia Üniversitesi’nden James D. Hunter (1991) Amerika’da
din temelli bir “kültürler savaþý” olduðunu açýklýyor ve Harvard Üniversite-
si’nden Samuel Huntington (1996) dinsel farklýlýklardan kaynaklanan kü-
resel bir medeniyetler çatýþmasýnýn yaþanacaðý öngörüsünde bulunuyordu.
Bunlar abartýlý sayýlabilirse de, temel nokta deðiþmez: Din geri dönmüþtür.

Bilim dünyasý artýk bu temel geliþmeleri yakýndan takip etmeye ve bun-
larýn uzantýlarýnýn neler olabileceðini anlama çabasýna yönelmiþtir. Uzun
bir süre boyunca, sekülerleþme ile ilgilenen sosyal bilimciler, din üzerinde
düþünme konusunda tembellik etmiþlerdir. Þu anda ise, dinin toplumsal
alandaki öneminin giderek daha çok farkýna varmamýz ile birlikte, bu konu-
daki bilgimizin artmasý için daha fazla deneye dayalý ve kuramsal çalýþma
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yapýlmasý gerekmektedir. Bu bölüm, bu baðlamdaki faydalý güncel çalýþma-
lardan ana hatlarýyla bahsetmeye ve gelecekte sosyoloji biliminin din üzeri-
ne dikkatini vermesi gereken alanlar konusunda öneriler getirmeye çalýþ-

maktadýr.
Son yýllarda din sosyolojisi alanýndaki en ilgi çekici ve önemli çalýþmala-

rýn bir çoðu, baþka kuramsal alanlardan etkilenerek üretilen bilimsel çalýþ-
malardýr ve bu çalýþmalar, çok deðiþik analiz düzeyleri de göz önünde bu-
lundurularak gerçekleþtirilmiþlerdir. Bu konularý özendirici tartýþmalar or-
taya çýkmýþtýr; örneðin uzmanlarýn dine yaklaþýmlarýnýn, rasyonel seçim

kuramý, kültürel sosyoloji, sosyal psikoloji, kurumsal ve örgütsel kuram, et-
nisite çalýþmalarý, meslek sosyolojisi gibi kuramsal bakýþ açýlarý çerçevesin-
de olduðu. Bu konudaki eski düþünce kategorilerinin yanlýþlarýnýn farkýna
varýlmasý, sosyal yaþamda dinin algýlanýþ tarzýna dair farklý alternatiflerin
ortaya çýkmasýný saðlamýþtýr. Burada, bunlardan en deðerli ve ilgi çekici ge-
liþmeler arasýnda olduðuna inandýðýmýz bazýlarýný inceleyeceðiz.

MÝKRO-DÜZEYDEKÝ SEKÜLERLEÞMEYÝ YENÝDEN ELE ALMA

Din sosyolojisinde, son zamanlarda üzerinde en çok durulan alanlardan bi-
risi sekülerlik kuramýnýn, bireysel inanç, bilinç ve uygulama düzeylerinde,
yeniden ele alýnmasý konusundadýr. Özellikle Birleþik Devletlerde, bilhassa

halk arasýnda dine baðlýlýðýn ve dini faaliyetlerin hala devam etmekte olma-
sý, dinsel geliþimin ve dinin nüfuzunun, daha iyi kuramlaþtýrýlabilmesi çaba-
larýný artýrmýþtýr. Bu eðilim, birbiriyle baðlantýlý iki kuramsal yaklaþým çer-
çevesinde geliþmiþtir: Bu kuramlarýn her ikisi de dini ve kültürel çoðulculu-
ðun dinlerin geliþimine yardýmcý olduðunu -ya da en azýndan olabileceðini-
savunmaktadýr.

Kuramsal yaklaþýmlarýn ilki, Roger Finke, Rodney Stark, Laurence Ianna-
conne ve diðerleri (örneðin, Finke ve Stark, 1992; Iannaconne, 1994; Yo-
ung, 1997; Sherkat ve Ellison, 1999; Stark ve Finke, 2000; bkz. ayrýca War-
ner, 1993)’nin “din ekonomileri” kuramýdýr. Bu yaklaþým, aþaðýdakileri açýk-
lamak için rasyonel seçim çerçevesini kullanýr: (a) Dini rekabet ve giriþim
alanýndaki seferberliðin farklý oranlardaki kilise etkinliði üzerindeki etkisi;

(b) dini sermaye birikiminin, dini deðiþimler ve devamlýlýklar üzerindeki
etkisi; (c) dini inançlardaki katýlýðýn, kilisenin geliþimindeki etkisi ve (d)
farklý dini kuruluþlarýn ideolojileri, üyelik baþvurularý, geliþme ve gerileme
döngüleri üzerinde yapýsal alandaki çok çeþitli dini ürünlerin daðýtýmýnýn
etkisi. Dini, ekonomik temellerle yeniden açýklama giriþimi ve özellikle kül-
türel çoðulculuðun ve rekabetin dinin nüfuzunu artýrdýðý görüþü, aralarýnda

Kenneth Land (Land ve diðerleri, 1991), Judith Blau (Blau ve diðerleri, 1993),
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Kevin Breault (1989) ve Daniel Olson (1998)’un da bulunduðu muhalif
düþünürlerin tepkisiyle karþý karþýya kalmýþtýr. Bu jüri (yargýçlar kurulu)
hala din ekonomileri üzerinde çalýþmaktadýr; ancak þu ana kadar bu tartýþ-

ma din sosyolojisinin daha saðlam veriler, daha geliþmiþ nicel incelemeler ve
daha net kuramlar kullanmasýna yol açmýþtýr.

Mikro-düzeydeki sekülerleþmenin yeniden ele alýnma sürecindeki ikinci
yaklaþým, Christian Smith ve meslektaþlarý (1998) tarafýndan dile getirilen,
“alt-kültürel kimlik” kuramýdýr. Ekonomik rasyonel seçim yaklaþýmý yerine
bu kuram, ahlaki kimlik, referans grup yaklaþýmý, grup kimliðinin sosyal

psikolojisi, gruplar arasý çatýþmanýn sosyal iþlevleri ve sapkýn alt-kültürler
hakkýndaki yapýsal yaklaþýmlar konularýndaki literatürde geliþtirilmiþ olan
görüþlerini birleþtirir. Modern çoðulculuk, kimlik araþtýrmalarý ve geliþen
dini alt kimliklerin simgesel sýnýrlarýnýn korunmasý üzerindeki olumlu etki-
lerini açýklayabilmek için literatürdeki bu bakýþ açýlarýný kullanmaktadýr. Bu
kuram, çoðulcu, modern toplumda dinin, anlamlandýrma ve ait olma þek-

linde bir aidiyete dayalý ve ahlaki temelli ortak kimliklerin tatmin edilmesi-
ni saðlayan alt kültürlerin bir parçasý haline gelerek hayatta kalýp geliþebile-
ceðini öngörmektedir; ve bu dini alt kültürler güçlenecekler, kendilerinin
dýþýndaki ilgili gruplardan farklýlýklarýný net olarak ortaya koymak ve bu
gruplarla aralarýnda ihtilaf ve gerilimler çýkarmak için alt-kültürel araçlara
sahip olacak ve kullanacaklardýr. Din ekonomileri kuramý gibi, alt-kültürel

kimlik kuramý da, geleneksel din anlayýþýnýn varlýðýný sürdürebilmesi husu-
sunda modern dünyada sekülerleþme teorisinin temelinde yer alan “kültü-
rel ve dinsel çoðulculuðun dine zarar verdiði” görüþüne sýðýnan bir açýkla-
ma öne sürmektedir. Bununla birlikte, alt-kültürel kimlik kuramýnýn getir-
diði katký ve sýnýrlamalarý deðerlendirebilmek için, daha çok deneye daya-
nan araþtýrmaya ve kuramsal düzeltmelere ihtiyaç vardýr.

DÝNÝ DÖNÜÞÜM

Temelinde bireysel-düzeydeki sekülerleþmeyi yeniden anlayabilme çabasý olan
bu sorgulamanýn baþka bir alaný da, gerileme, sahip olduðu konumu kay-
betme ve yavaþ yavaþ yitip gitme olarak görülen eski dinsel sekülerleþme

kavramýný, dinsel “dönüþümün” daha serbest ve daha az eleþtirel bir algýsýy-
la deðiþtirme gayreti olmuþtur. Bu çaba deðiþik biçimlerde görülebilirse de,
burada temel olan, dinin ne gerilediði ne de istatistiksel olarak çoðaldýðýdýr;
bunun yerine, dinin toplumsal olarak önemli olan baþkalaþýmlara uðrama-
sýdýr. Dinlerin mevcut ortama uyum saðlamalarý güncel bir fenomen deðil-
dir –bu, yazýlý tarihte apaçýk bellidir- ve bu yüzden deðiþim, kendiliðinden

sekülerleþme veya zayýflama belirtisi olarak yorumlanmamalýdýr. Biyolojik
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evrimde de görüldüðü gibi, deðiþen çevrelerine uyum saðlayan varlýklar
hayatta kalýr, uyum saðlamayanlarýn ise nesli tükenir. Bazý durumlarda bu
dönüþüm, “ruhaniyet”e, yani geleneksel, kurumsallaþtýrýlmýþ dine nazaran

daha bireysel, özelleþtirilmiþ ve esnek bir dine yönelik artan ilgi olarak açýk-
lanmaktadýr (Wuthnow, 1998). Dinsel dönüþüm ayný zamanda, inananla-
rýn, farklý geleneksel dinlere olan baðlýlýklarýnýn bir arada olduðu ya da fark-
lý geleneklere ait öðelerin kiþiselleþtirilmiþ karma bir yapýda birleþtirildiði
dini senkretizm sisteminde de açýkça görülmektedir (örneðin; “Ben Katolik-
Budist bir paganým”). Üçüncü bir biçim de, yaygýn geçici dini inanýþlarý in-

celemektedir: Örneðin; kendileri için kilise bulma gayretindeki “inanç ara-
yanlar”ýn ve bu kiþilerin oluþturduðu pazara hitap etme amacýyla kendileri-
ni pazarlayan giriþimci kurumlarýn -genellikle, “arayýþ içinde olanlara yöne-
lik” ve kurumsal olarak, bu kiþilerin isteklerine göre þekillendirilen büyük-
kiliselerin sayýlarýndaki artýþ. Dinsel dönüþüm literatüründeki diðer odak
noktalardan birisi de, kendi çevrelerindeki dönüþümlerin ve yerel cemaatin

benimsemekte olduðu ve kendilerine yeniden yol belirlemekte olduklarý
kültürel hareketlerin etkilerini inceleyen, cemaatlerle ilgili dini çalýþmalar-
dýr (örneðin, Ammerman, 1997). Dinsel dönüþüm konusundaki diðer kültü-
rel yaklaþýmlar, dini cemaatler tarafýndan, kendilerinin deðiþmekte olan yapý-
sal ve kültürel koþullarýný daha iyi belirtmek amacý, geleneksel dini kavramla-
rýn, mesela kocalarýn ya da babalarýn “aile reisliði” ya da varlýklarýn ve servet-

lerin nasýl “idare edildiði” gibi kavramlarýn, nasýl deðiþtirildiðini incelemekte-
dirler (örneðin, Gallagher ve Smith, 1999). Bu dini dönüþümlerin, dinsel alanda
ne tür köklü etkileri olabileceði önümüzdeki zamanlarda görülecektir. Günü-
müzde bu yöndeki çalýþmalar, dinsel deðiþimin tekrar kuramlaþtýrýlabilmesi ve
dini inanýþlar ile uygulamalarýn yeni açýklamalarýnýn belirlenebilmesi amacýy-
la, eski düþünce tarzlarýnýn analizine yol açmaktadýr.

DÝNÝ ÇOÐULCULUK

Þimdilerde ABD, özellikle ýrk ve etnisite, toplumsal sýnýf, alt-kültürel kimlik
ve kuþaklarýn deðiþimi gibi kavramlar ile karmaþýk bir hale gelen kentsel
bölgelerde dini çoðulculuða maruz kalmaktadýr. 1960’larýn ortalarýnda ABD

ve Kanada’nýn, Avrupalý-olmayanlarýn göçüne yönelik sýnýrlamalarý kaldýr-
malarýndan bu yana, birçok “yeni göçmen grup” gelmiþtir. Bu gruplar ken-
dileriyle birlikte, çoðunlukla kendi ülkelerinin dinlerini (bazen misyonerlik
aþýlanmýþ bir þekilde) de getirmektedirler. Varlýklarý ve sayýlarý giderek ar-
tan Salvadorlu Katolikler, Doðu Hindistan Hindularý, Koreli Presbiteryenler,
Kamboçyalý Budistler, Pakistanlý Müslümanlar vs. Amerika’nýn dini haritasý-

Din Sosyolojisi



220 AÜÝFD 47 (2006), sayý II

ný karmaþýklaþtýrmakta ve dönüþtürmektedir. Artýk sadece Protestan, Kato-
lik veya Yahudilerin yaþadýðý basit günler geride kalmýþtýr… Sosyolojik araþ-
týrmanýn yeni döneminde, ABD’deki bu yeni dini çoðulculuðun sonuçlarý

incelenmektedir.
Warner ve Wittner (1998), Stevens-Arroyo ve meslektaþlarý (Stevens-Ar-

royo ve Cadena, 1995) tarafýndan New York Kent Üniversitesi’ndeki “Latin-
ler Arasýndaki Din Analizi” Programý çerçevesinde hazýrlanan güncel çalýþ-
mada ve Houston Üniversitesi’nde Helen Rose Ebaugh (Ebaugh ve Chafetz,
2000) tarafýndan sürdürülmekte olan projede dinin, yeni göçmenler için

çeþitli ve hayati bir rol oynadýðý öne sürülmektedir. Yeni göç dalgasý ile Ku-
zey Amerika, daha geniþ bir dini çoðulculuða sahip olmuþtur. Yeni göçler ile
birlikte, Kuzey Amerika’daki dini çoðulculuk çok daha fazla geniþlemiþtir.
Artýk camiler, tapýnaklar ve aþramlar, ülkenin pek çok bölgesindeki Protestan
ve Katolik kiliselerinin yanýbaþlarýnda görülebilmektedir. Bununla birlikte
bu geliþme, çoðu uzmanýn tahmin ettiði ölçüde büyük olmamýþtýr. Bu, kýs-

men, Kuzey Amerika’ya yeni göç etmiþ olanlarýn en azýndan ismen Hristiyan
olmalarýndandýr. Bu, daha çok, her ikisi de baskýn olarak Katolik olan Latin
Amerika ve Filipinler’den gelen büyük göç dalgalarý sebebiyledir. Fakat Kore,
Vietnam ve Ortadoðu’dan gelen kiþiler bile, çoðunlukla Hristiyandýr. Yahu-
diler, Ahmedi Müslümanlarý, Bahaîler gibi zulme uðramýþ azýnlýklar da ken-
di sayýlarýndan fazla bir sayýda gösterilmiþlerdir. Bu yüzden Kosmin ve Lach-

man (1993), Dinsel Tanýmlamaya Dair Ulusal Etüd adlý çalýþmalarýnda, bu
yeni göç dalgasýnda, kendilerini Yahudi olarak tanýmlayan Amerikalýlarýn
%1,9 ve kendilerini Hristiyanlýk dýþýnda diðer dinlerle (Müslüman, Budist,
Hindu vs.) tanýmlayanlarýn da %0,76 oranýnda olduðu sonucuna ulaþmýþ-
lardýr. Liseli gençler üzerinde yapýlan Ergen Saðlýk Çalýþmasý da benzer bul-
gular ortaya koymaktadýr.

Dine baðlýlýk, göçmenlerin ABD yaþamýna uyum saðlamalarýna ve temel
kültürel deðerlerini muhafaza etmelerine yardýmcý olmuþtur. Yine de, bu
süreç boyunca dini geleneklerin dönüþüme uðradýðý da görülmektedir. Ayný
zamanda gruplarda, genel olarak halk katýlýmý giderek artmýþ ve daha bi-
linçli bir yapý ortaya çýkmýþtýr: Örneðin çocuklar Hinduizmi Kuzey Amerika
kültürü içinden kendiliðinden seçmedikleri için, bu dinin onlara aileleri ta-

rafýndan dikkatlice öðretilmesi gerekmiþtir. Dini gruplar arasýnda cinsiyet
rolleri de sýklýkla deðiþmektedir. Bazý gruplarda (örneðin, Latin Amerika
Pentakostal din deðiþtirenler), kadýnlar daha iþlevsel bir rol kazanmýþlar;
diðerlerinde ise kadýnlarýn katýlýmý daha sýnýrlý olmuþtur. Hindistan Thomas
Hýristiyanlarý içinde yer alan erkekler, toplumsal alanda eþlerinin lehine de-
ðiþen sosyal statü kayýplarýna, kilise öncülüðünde daha katý kontrol meka-
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nizmalarýnýn sürmesini saðlayarak, karþý koymaya çalýþmýþlardýr (Warner ve
Wittner, 1998). Göçmen topluluklarý için en önemli problemlerden bir tane-
si, birinci ve ikinci kuþaklar arasýndaki boþluklarýn köprüler kurularak dol-

durulmasý sorunudur. Kiliselerde, camilerde veya tapýnaklarda bu kuþak
farklýlýðý konusunda genellikle bir çözüm getirilememekte, gençler de ço-
ðunlukla ailelerinin inançlarýný terk etmektedirler. Önceki ve sonraki göç
dalgalarý arasýnda ve göçmenler ile konuk olduklarý ülkenin mezhepleri ara-
sýnda da gerginlikler yaþanabilmektedir. Bu nedenle, göçmen topluluklarý,
kültürel ve kurumsal deðiþimlerin ve kültürel direniþ ve asimilasyon süreci-

nin üzerinde çalýþýlabileceði cazip bir çalýþma ortamý saðlamaktadýr.
Bununla birlikte, göç, sadece Kuzey Amerika’ya özgü bir konu deðildir.

Pek çok Müslüman, Hindu ve Budist Avrupa’ya, Latin Amerika’ya ve dünya-
nýn deðiþik bölgelerindeki eski Britanya kolonilerine göç etmiþ durumdadýr.
Ayný zamanda Hindistanlý, Filipinli, Koreli, Avrupalý ve Kuzey Amerikalý iþ-
çiler, petrol zengini Ortadoðu’ya göç etmektedir. Bundan baþka, savaþlar,

kýtlýklar ve doðal afetler de tüm dünyada insanlarý, uluslararasý göçlere zor-
lamaktadýr. Bununla birlikte, dini gruplarýn, bu iç ve dýþ göçmenler için ha-
yati bir rol oynayýp oynamadýðý hala açýklýða kavuþturulmuþ bir konu deðil-
dir. Bu konuda gelecekte yapýlacak çalýþmalarýn dinin, göç edenlerin kimler
olacaðý ya da nereye göç edeceði gibi konulardaki olasý etkilerinin neler
olduðunu ve yine göç alan ülkelerin dini yapýsýnýn, göçmenlerin göstereceði

karþý tepkiler konusunda nasýl bir etkiye sahip olduðunu, incelemelidirler.
Örneðin,  göç ettikten sonra göçmenlerin dindarlýðý her yerde ayný oranda
mý artmaktadýr ya da bu durum, özellikle ABD gibi dini etkinliklerin daha
fazla olduðu toplumlarda mý yaþanmaktadýr?

Ayný zamanda yeni göçmen gruplar konusunda, literatürde bazý yeter-
sizlikler bulunmaktadýr. Geçmiþte yapýlan çalýþmalar, genellikle belirli kiþi-

lere ve zümrelere yönelik ve küçük çaplý nitel araþtýrmalar ya da içeriðe
uygun olmayan örnekler sunan nicel araþtýrmalardýr. Küçük ölçekli grupla-
rýn ulusal örneklemler için temel olarak alýnmasý zor olmuþtur; bu nedenle
çoðu uzman, elveriþli modeller, içeriði giderek geniþletilen modeller ya da
telefon rehberinde yer alan etnik isimler gibi örnekler kullanmýþlardýr. Ney-
se ki, Yeni Göçmenler araþtýrmasý için Guillermina Jasso ve meslektaþlarý,

ABD’ye gelen yeni göçmenlerle ilgili ulusal çapta temsilî bir model geliþtire-
bilmek için, Ýdari Göç ve Vatandaþlýða Kabul Servisi (INS) kayýtlarýný kullan-
maktadýrlar. Bu yöntem, uzmanlarýn ABD’nin mevcut dini bileþimini sapta-
masýna ve bu bileþimin zamanla nasýl deðiþeceðini belirleyebilmesine yar-
dýmcý olmaktadýr. Bu alandaki diðer bir yetersizlik de, araþtýrmanýn karþý-
laþtýrmalar ve kýyaslamalara yer vermeyen niteliðidir. Araþtýrmacýlar tabiki
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iki farklý ülkeye göç eden ayný göçmen gruplarý kýyaslamamýþlar ya da dini
inanýþlarýnýn nasýl deðiþtiðini belirleyebilmek için göçmenlerin geldikleri
ülkeleri incelememiþlerdir.

DÝN VE SAÐLIK

Uzun bir süre boyunca ihmal edilen bir konu olmuþsa da, din ve saðlýk ara-
sýndaki iliþki üzerine yapýlan araþtýrmalar hýzla artmaktadýr. Çoðu araþtýr-
ma, dindarlýðýn, ortalama yaþam süresi, saðlýk, psikolojik durum, hastalýk-

tan kurtulma ve cerrahi operasyonlar üzerinde tutarlý, ölçülü ve olumlu bir
etkisinin bulunduðunu ortaya çýkarmýþtýr (örneðin, Ellison ve Levin, 1998;
Sherkat ve Ellison, 1999). Bu faydalý etkilerin varlýðý çok sayýda araþtýrmay-
la da tutarlýlýk göstermiþtir; ve sosyal baðlar, fiziksel hareketlilik, saðlýk du-
rumlarý ve nüfusun yapýlanmasý konusunda çok çeþitli etkileyici istatistiksel
denetimler olsa da bu sonuçlar sabittir. Bunlar, çok çeþitli hastalýklar ve cer-

rahi müdaheleler, çeþitli yaþ gruplarý, sosyal sýnýflar, ýrklar, etnisiteler ve ulus-
larda -bu çalýþmalarýn çoðu Kuzey Amerika ve Avrupa’da gerçekleþtirilmiþ
olsa dahi- birbirleri ile tutarlýlýk göstermiþlerdir. Dini inançlarýn olumlu et-
kisi en çok yaþlý ve Afrika kökenli Amerikalýlarda görülmektedir, fakat cinsi-
yete göre farklýlýklar azdýr. Ayný zamanda dini geleneklerin deðiþmesi de
alýnan sonuçlarý etkilemektedir, çünkü bazý çalýþmalar, katý muhafazakâr dini

gruplarda daha olumlu saðlýk koþullarýnýn olduðunu ve bu gruptaki kiþile-
rin hayattan daha çok zevk aldýklarýný belirtmektedirler (Ellison ve Levin,
1998). Genellikle, bireysel olarak yapýlan dualar, dinin bireyin öznel ala-
nýndaki önemi ve dinsel baþa çýkma yöntemleri ek bir olumlu etkiye sahipse
de, en olumlu etkiye kilise katýlýmý ve faaliyetlerinin sahip olduðu görülmek-
tedir. Daha çok sosyal destek, aile iliþkilerinin daha düzgün olmasý ve daha

saðlýklý davranýþlar (örneðin, daha az sigara içme ve alkol kullanma, riskli
cinselllikten uzak olma gibi) bu olumlu etkilerden bazýlarýdýr fakat hepsi bun-
lardan ibaret deðildir. Uzmanlar, dini anlamlandýrma sistemlerinin stres üze-
rindeki olasý etkileri gibi, diðer olasý alanlarý da analiz etmeye baþlamýþlardýr.

Tabii ki, dini inanýþlarýn tüm biçimlerinin saðlýðý ve psikolojik dengeyi
olumlu yönde desteklediði söylenemeyecektir. Çalýþmalarýn önemli bir kýs-

mý, yolsuzluk yapan kiliseler, “zehirli inançlar”, saçma ve uyumsuz dini baþa
çýkma biçimleri üzerinde yoðunlaþmýþtýr. Sigmund Freud (1927), Albert Ellis
(1992) ve Nathaniel Brandon (1994) gibi kuramcýlar, dinin nevrotik bir ya-
pýsý olduðu ve kiþinin kendine olan saygýsýna (benlik/öz saygýsýna) ve þahsi
çýkarlarýna zarar verdiði konusunda görüþ birliði içerisindedirler. Bununla
birlikte, yine bu çalýþmalarýn çoðu, kiþisel hatýralar gibi kanýtlar ve geliþigü-

zel örnekler ile temellendirilmiþlerdir. Baþlýca deneye dayanan kanýtlar, bu
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durumlarýn genel kurallar deðil, istisnalar oluþturduklarýný göstermektedir
(Gorsuch, 1988; Ellison ve Levin, 1998).

Bununla birlikte, saðlýk ve din alanlarýnda bazý önemli yetersizlikler hala

mevcuttur. Ýlk olarak, yapýlan araþtýrmalarýn neredeyse tamamý Hýristiyan ve
Yahudi geleneklerinin baskýn olduðu, Kuzey Amerika ve Avrupa’da gerçekleþ-
tirilmiþtir. Elde edilen sonuçlarýn diðer dini gelenekler için de ayný þekilde
geçerli olup olmadýðý daha çok verinin toplanmasý ile tespit edilebilecektir.
Ýkinci olarak, araþtýrmalarda kullanýlan genelleyici tarzdaki dini inanýþa yöne-
lik sorular, uzmanlarýn pek çok olasý nedensel mekanizma biçimlendirmeleri-

ni de engellemektedir. Neyse ki, National Institute on Aging (Ulusal Yaþlýlýk
Enstitüsü) ve Fetzer Institute (Fetzter Enstitüsü) (Idler ve diðerleri, 1977) ile
iþbirliði içinde çalýþan araþtýrmacýlar, son zamanlarda daha iyi ölçütler geliþtir-
mektedirler ve bunlardan bazýlarý 1998 Genel Toplumsal Araþtýrmasý’nda da
görülmektedir. Üçüncü olarak, araþtýrmalarýn çoðu, toplumsal desteðin yön-
lendirilmesi, saðlýk konularý gibi dinselliðin doðrudan etkili olduðu konularla

ilgilenmektedirler. Oysaki dinin etkilerinden çoðu dolaylý olabilmektedir (ör-
neðin, daha fazla toplumsal desteðin saðlanmasý yoluyla). Araþtýrmacýlar ya-
pýsal denklemler oluþturarak, dindarlýðýn hem doðrudan hem de dolaylý etki-
lerini belirleyebilecek ve dinsel deðiþkenler konusunda daha detaylý ve içerik-
li ölçütler kullanabileceklerdir. Son olarak, çok az sayýda uzun soluklu araþtýr-
ma ilk dönemlerdeki din hakkýnda sorular içerdiði için, elde edilmiþ olan so-

nuçlarýn çoðu çapraz-kesitsel kanýtlar ile temellendirilmiþtir. Bu, seçmen ön-
yargýlarýnýn denetlenmesini de zorlaþtýrmaktadýr –belki de saðlýklý insanlar,
ayný zamanda daha dindar olmayý seçiyorlardýr. Bu durum ayný zamanda,
araþtýrmacýlarýn birikerek çoðalan etkilerini ölçemeyecekleri anlamýna da gel-
mektedir; çünkü araþtýrmacýlarýn hedef kitlelerinden aldýklarý cevaplar, bu ki-
þilerin sadece belli bir zaman dilimindeki ilk olarak göze çarpan dini inançla-

rýný yansýtmaktadýr. Bu, araþtýrmanýn yapýldýðý süre boyunca kiþinin kaç tane
sigara içtiðinin bilinmesi; ancak araþtýrma öncesi kaç sigara içtiðinin biline-
memesi ile ayný þeydir. Araþtýrmacýlarýn burada ihtiyaç duyduðu þey, bu ör-
nektekine göre her yýl kaç paket sigara içildiðine eþdeðer olan dindarlýktýr.
Dük sosyoloðu Linda George (1999) ve diðerleri þu anda, bu bilgiyi toplaya-
bilmek için geçmiþe yönelik ölçütler geliþtirmektedirler. Eðer dinin etkileri

böylesine yetersiz toplu dindarlýk ölçütleri ile tutarlýlýk gösteriyorsa; bu etki-
ler, daha iyi ölçütlerle çok daha fazla tutarlýlýk gösterecek gibi görünmektedir.

BÝRLEÞÝK DEVLETLERDE MUHAFAZAKÂR PROTESTANLIK

Son zamanlarda, uzmanlar ABD’deki muhafazakâr Protestanlar (CPs) -yani

evanjelikler, fundamentalistler, pentakostallar ve karizmatikler hakkýnda
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daha ilginç çalýþmalar gerçekleþtirmiþlerdir. Terimlerin daha açýkça anlaþýla-
bilmesi için, buradaki “muhafazakârlýk” dinsel alanla ilgili olan muhafazakâ-
rlýktýr, kastedilen ekonomik ya da siyasi muhafazakârlýk deðildir- CP’ler hü-

kümetin yoksullara yönelik harcamalarý ile ilgili olarak, örneðin teolojik
yönden liberal olan Protestanlara nazaran,  ekonomik olarak daha liberal
bir özellik taþýmaktadýrlar (Iannaccone, 1993; Clydesdale, 1999; Davis ve
Robinson, 1999). Uzmanlar Amerikalý CP’lerin, Amerikan dini yaþamýnda
geri planda kalarak etkilerini iyice kaybettiklerini düþünmüþlerdir, fakat
Amerikalý CP’ler 1970’lerden itibaren, toplumsal alanda daha etkin, kültü-

rel ve siyasi arenada ise daha da görünür olmuþlardýr. Liberalizmine ve do-
ðacýlýðýna karþý bilinçli direniþ gösteren bir dini geleneðin mirasçýlarý olarak
CP’ler,  Amerika’daki mevcut dini yapýlanmalarýn çoðundan daha yoðun bir
dindarlýk ve teolojik ortodoksluðu sürdürmeye yönelik bir giriþimi temsil
etmektedirler. Bir grup olarak CP’ler, daha yüksek oranda kilise faaliyetleri-
ne katýlýrlar, dine daha fazla önem atfederler ve ayrýca üye toplama ve bu-

nun devamlýlýðýný saðlama konusunda diðer Amerikalý dini gruplardan daha
baþarýlýdýrlar.  Bu özellikleri de CP’leri pek çok alanda önemli ölçüde farklý
kýlmaktadýr. Örneðin, aile ile ilgili olarak, CP’ler evlilik öncesi cinsellik ko-
nusunda katýdýrlar, genellikle diðer Amerikalýlardan daha erken evlenirler,
doðurganlýk oranlarý daha fazladýr ve evliliklerinde daha çok huzur ve uyum
göstermektedirler (bkz. Woodberry ve Smith 1998). CP’ler iyi-belirlenmiþ,

cinsiyete dayalý, eþitlikçi-olmayan ebeveyn rollerine önem verirler; ve ço-
cuklarýn bedensel olarak cezalandýrýlmasýný destekleme ve kullanma husu-
sunda diðer Amerikalýlara göre daha yatkýndýrlar. Fakat onlar ayný zamanda
çocuklarýna baðýrmamaya, aksine onlara düþkünlüklerini sözel ve davranýþ-
sal olarak göstermeye ve çocuklarýyla daha fazla vakit geçirmeye daha çok
eðilimlidirler (Wilcox, 1998). CP’ler evliliðin ataerkil olmasý gerektiðini dü-

þündüklerini dile getirmeye pek gönüllü deðildirler; fakat bir grup olarak,
diðer Amerikalýlara göre cinsiyet konusundaki tutumlarý büyük farklýlýklar
içermektedir ve uygulamada, ideolojilerinde önerilenden daha eþitlikçi ya-
pýdaki evliliklere sahiptirler (Woodberry ve Smith, 1998; Gallagher ve Smith,
1999; Sherkat ve Ellison, 1999). Buna benzer bir þekilde, araþtýrmalar CP-
’lerin, siyasi tutumlar ve davranýþlar, iþyerindeki ahlaki kurallar, gönüllü ça-

lýþmalar, yoksullara yardým etme düzeyleri ve toplumsal ve siyasi olarak
önemli diðer konularda da diðerlerinden farklý olduklarýný göstermektedir.
Amerikalý CP’ler üzerine yapýlan çalýþmalar, belli bir dindar geleneðin de-
vam eden etkisini göstermenin ötesinde, ortak kimliðin oluþumu, alt-kültü-
rün þekillenmesi ve moderniteye gösterilen titiz direnç gibi daha geniþ ilgi
çekici ve önemli süreçleri de ortaya çýkarmýþtýr.
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HOÞGÖRÜ VE ÖNYARGI

Toplumlarýn giderek daha küresel ve çoðulcu bir hal almasýyla birlikte; dinin,
hoþgörü ve önyargýlar üzerindeki etkisinin anlaþýlabilmesi, her zamankinden
daha önemli bir konu haline gelmiþtir. ABD’de, hoþgörü üzerine yapýlan çalýþ-
malar, uzmanlarýn devamlý olarak dinsel etkileri analiz ettikleri bir alanda
gerçekleþtirilmektedir. ABD’deki dindarlýk ile ýrksal önyargýlar arasýndaki ge-

nel iliþkinin, çeþitli farklýlýklarý içinde barýndýrdýðý görülmektedir. Din ile daha
uzaktan ilgilenen kiþiler ýrksal yönden daha önyargýlýdýrlar; ayrýca dindar ol-
mayanlar ve din ile çok yoðun bir biçimde ilgilenenler en az önyargýlý olanlar-
dýr. Ýnsanlarýn dini etkinliklere katýlma niyetleri de ayrýca önemlidir. Bu faali-
yetlere dini gerekçelerle katýldýklarýný belirtenler daha az önyargýlýyken, top-
lumsal nedenlerle iþtirak edenler daha önyargýlýdýrlar (Gorsuch, 1988).

Geçmiþte hoþgörü hakkýnda gerçekleþtirilen çalýþmalar, CP’lerin diðer
Kuzey Amerikalýlara göre daha az hoþgörüye sahip olduklarýný ortaya koy-
muþtu. Ancak, uzmanlardan bazýlarý çoðu hoþgörü ölçeðinin (örneðin, Ge-
nel Toplumsal Araþtýrma), muhafazakar dindarlara karþý art niyetli oldukla-
rýný ileri sürmektedirler; çünkü bunlar öncelikli olarak sol kesimin ve sekü-
ler gruplarýn (ateistler, feministler, komünistler, eþçinseller) hoþgörülerini

ölçüme tabi tutmaktadýrlar ve sað kesimdeki dini gruplarý (fundamentalist-
ler, kürtaj-karþýtý protestocular, kadýn konusundaki gelenekçiler, “yaratýlýþçý-
lar”), araþtýrmalarýnýn dýþýnda tutmaktadýrlar. Bazý kanýtlar bu iddiayý des-
tekler niteliktedir. Örneðin, uygulandýklarý kiþilere öteki gruplar ve hoþgö-
rüsüzlük hakkýnda açýk-uçlu sorular sunan 1987 Özgürlük ve Hoþgörü Araþ-
týrmasý (1987 Freedom and Tolerance Survey), CP’lerin de diðer dini ya da
dini-olmayan gruplardaki kadar hoþgörülü olduklarýný göstermektedir (Busch,

1998). Muhafazakâr Protestanlýktaki (CPizm) belirli gruplar aþýrý derecede
hoþgörüsüzdür fakat bu kiþiler, CPizm düþüncesinin genel ortalamasýnda
önemli bir etki yaratabilecek kadar çok deðildirler. Bundan baþka, CP hoþ-
görüsüzlüðü ateistler, feministler ve eþcinseller gibi sadece liberal ve seküler
gruplara karþý deðil; ayný zamanda savaþçýlar ve ýrkçýlar gibi bazý aþýrý sað-
gruplara karþý da geçerlidir. Genel olarak CP’ler; Yahudiler, siyahlar, Asyalýlar,

Katolikler, Hispanikler veya göçmenlere karþý, diðer Amerikalýlarýn göster-
miþ olduðu hoþgörüden daha az hoþgörüye sahip deðildirler (Woodberry ve
Smith, 1998; Smith, 2000).

DÝN VE SOSYAL ADALET

Din sosyolojisinde son zamanlarda yapýlan araþtýrmalar, yeni ortaya çýkan
bir boyut olarak dinin sosyal adaletin saðlanmasýndaki rolleri üzerinde yo-
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ðunlaþmýþtýr.  Çaðýmýz insaný Aydýnlanma (Mayýs, 1976)’nýn devrimciliði
ve þüpheciliðinden, dinin, özünde muhafazakâr, savunmacý olduðu ve yö-
netici elit gruplar -örneðin, on sekizinci yüzyýldaki Fransýz Katolik Kilisesi

gibi- tarafýndan desteklendiði görüþünü miras olarak almýþtýr.  Dinin, bazý
durumlarda muhafazakâr, elitist ve yönetici güçler tarafýndan desteklenen
bir þekilde karþýmýza çýktýðý kesin bir olgudur. Fakat din, iki farklý biçimi de
kendi içinde barýndýrabilmektedir. Bunlarýn yanýnda, din ayný zamanda,
sosyal adalet ve demokratikleþme yanlýsý hareketlere ilham kaynaðý olur,
bu hareketleri teþvik eder ve destekler (Smith, 1996a). Tarihsel olarak

ABD’de, dini aktörler ve kurumlar, on sekizinci yüzyýlda dini özgürlükler
kazanma mücadelesi sýrasýnda ve on dokuzunca yüzyýlda köleliðe karþý
çýkýþta, hayati bir rol oynamýþlardýr. Yirminci yüzyýlýn ortalarýnda, Ameri-
ka’daki siyahî-kilise, siyahlara medeni haklarýn verilmesi hareketinde, teþ-
vik edici ve koruyucu bir biçimde merkezi bir role sahipti. Bu tarihten
sonraki on yýllarda, ABD’deki dini kurumlar ve dini kiþilikler, Vietnam Sa-

vaþý-karþýtý hareket ve yasadýþý orta Amerika göçmenlerini koruyucu Sý-
ðýnma Hareketinde hayati bir rol oynayacaklar ve nükleer kullanýmýn dur-
durulmasý hareketi, Ronald Reagan öncülüðünde El Salvador ve Nikara-
gua’da gerçekleþtirilen savaþlara karþý olan Orta Amerika Barýþ Hareketi,
çevrenin korunmasýna dair hareket, Uluslararasý Af  (Amnesty Internatio-
nal), Ýnsanlýk Ýçin Çevre Örgütü (Habitat for Humanity), Amerikan Dost-

luk Hizmetleri Komitesi (the American Friends Service Committee) ve di-
ðer barýþ, yoksulluk-karþýtý, ayrýmcýlýk-karþýtý hareketler ve kuruluþlarda
da aktif bir rol üstleneceklerdi.

Dünya çapýnda; Latin Amerika ve Asya’nýn bazý bölgelerindeki 1979
dini liberalleþme hareketi, 1979 yýlýnda Nikaragua’da Somoza diktatörlü-
ðünün devrilmesi, 1970’lerde El Salvador’daki askeri rejime karþý ayak-

lanma, Polonya’daki komünist yönetime karþý ordu direniþi, Filipinler’de
Marcos diktatörlüðünün düþürülmesi, Þili’deki Pnochet diktatörlüðüne karþý
direniþ, Güney-Afrika’da imtiyaz-karþýtý hareket ve 1989’da Doðu Alman-
ya’daki rejimin sona ermesi gibi olaylarda din çok önemli bir rol oynamýþ-
týr. Barýþ ve adalet için gerçekleþtirilen çoðu harekette din, kökleri kutsal
olana dayanan protestolar için eylemcilere yasal bir dayanak saðlama,

ayaklananlara sevgi, adalet, barýþ, özgürlük ve eþitlik gibi gerekli ahlaki
deðerlerin saðlanmasý ve hareketi gerçekleþtiren kiþileri ikonlar, dini tö-
renler, þarkýlar, dini kanýtlar ve söylemler gibi motive edici dini motifler
saðlama yoluyla eylemcileri harekete geçirmiþtir. Din bu hareketlerde, kendi
kendini disipline etme, fedakârlýklarda bulunma ve diðergamlýk gibi de-
ðerlerin yerleþmesinde önemli bir rol oynar; bu hareketler için tecrübeli
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ve eðitilmiþ liderler ve finansal kaynaklar saðlar; ve bir araya gelmiþ katý-
lýmcýlarý ve dayanýþma teþviklerini destekler. Bu tür hareketler, önceden
varolan dini iletiþim kanallarýný, otorite yapýlanmalarýný ve tolumsal kont-

rol mekanizmalarýný kullanarak, baþlangýçtaki harcamalarýný düþürürler.
Din ayný zamanda, biraraya getirilmiþ birbirine yabancý kiþiler arasýnda
ortak bir kimliðin oluþumunu saðlar ve uluslarýn ve dillerin ötesine geçile-
rek, uluslarý-aþan kimliklerin paylaþýmýný mümkün kýlar. Son olarak din,
bu hareketlere ulus-ötesi örgütsel baðlantýlar sunar, sivil toplumdaki “açýk
alanlarýn” korunmasýný ve kamuoyunda eylemcilerin hareketleri için yasal

dayanaklar saðlar (Smith, 1996). Dinin dünya çapýnda yaþanan toplumsal
adaletsizlikler karþýsýnda sadece varlýðýný sürdürme rolünün deðil, ayný
zamanda bunlara meydan okuyucu rolünün de keþfedilmesine yönelik ola-
rak yapýlmasý gereken daha çok araþtýrma vardýr.

DÝNÝ ÖLÇÜTLERÝN GELÝÞTÝRÝLMESÝ

Araþtýrmalarda kullanýlan standart dini ölçütlerin çoðu, belirlenen amaç için
yetersiz bir hale gelmiþtir. Örneðin Amerika’daki dini çevrelerde olduðu gibi,
mezhepler öyle deðiþmiþtir ki, araþtýrmalarda yer alan sorularýn analitik
kullanýþlýlýðý artýk pek kalmamýþtýr. Standart dini göstergelerin çoðu (örne-
ðin, “Ýncil’in Aslý”), araþtýrmacýlarýn çalýþmak istedikleri konular açýsýndan

geçerliliði olmayan tespitlerin ortaya çýkmasýna neden olmaktadýr. Dini bi-
reysel-kimlik, pratikler, inançlar ve örgütsel yerleþimlere dair daha geliþmiþ
ölçütlerin geliþtirilmesi, düzenlenmesi ve araþtýrmalarda bu þekilde kulla-
nýlmalarý gerekmektedir.  Çoðu araþtýrma -özellikle de uzun-soluklu araþtýr-
malar- din hakkýnda ya hiç soruya yer vermemekte ya da içeriði yetersiz
kalan sorular içermektedir. Neyse ki bu durum deðiþmeye baþlamýþtýr. Yük-

sek kaliteli veriler giderek artan bir þekilde ulaþýlabilir hale gelmeye ve bu
da, uzmanlarýn din anlayýþlarýný deðiþtirmeye baþlamýþtýr.

Kuzey Amerika’daki araþtýrmalarýn karakteristik bir özelliði, kiþilerin Ka-
tolik, Protestan ya da Yahudi olup olmadýklarý açýsýndan sorgulanmasýdýr.
Ancak, bu þekilde yapýlan bir ayrým ileriye dönük görüþler geliþtirebilme
konusunda giderek daha az veri sunan bir yöntem haline gelmiþtir ve araþ-

týrmacýlar bu nedenle, farklýlýklarýn daha ayrýntýlý ölçülerle sýnandýðý ölçüt-
ler geliþtirmiþlerdir. Bu konudaki en önemli geliþme, farklý Protestan grup-
larýn ayýrt edilebilmesi amacýyla daha iyi yöntemlerin geliþtirilmesi olmuþ-
tur. Notre Dame’dan David Leege ve Michael Welch (1988, 1991) bu yönde
belirli bir geliþim saðlamýþ olsalar da,  farklý Katolik inanýþlarýn tanýmlanma-
sý üzerine odaklanan çok az çalýþma bulunmaktadýr. Þu anda bile, Müslü-

man, Budist, Hindu ve azýnlýklarýn diðer dini gruplarý arasýndaki farklý tür-
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leri araþtýrmalar ile nasýl tanýmlayabileceðimiz konusunda nerdeyse hiç bir
bilgimiz bulunmamaktadýr (bkz. Leege ve Kellstedt, 1993; Green ve diðerle-
ri, 1996; Woodberry ve Smith, 1998).

Kuzey Amerika’da, uzmanlarýn dini gruplarý tanýmlamak için kullandýk-
larý ortak yöntem mezheplerdir. Tarikatlarýn listeleri ve kategorik þemalar
ile uzmanlar, Pentakostallar ve siyahî Protestanlarýn yaný sýra, baþlýca liberal
ve muhafazakâr Protestan mezhepleri etkin bir þekilde birbirinden ayýrt ede-
bileceklerdir. Fakat ne yazýk ki, araþtýrmalarda bu mezheplere yönelik soru-
lar, yeterli derecede detaydan yoksundurlar. Protestan mezhepler, özellikle

de küçük olanlarý, doðru yanýtlar verme konusunda hilekâr davranabilirler.
Ayrýca çoðu araþtýrma, geniþ dini topluluklardaki alt-gruplarý ayýrt edemez.
Örneðin, Lutheranlar daha heterojendir -Amerika Evanjelik Lutheran Kilise-
si daha liberal eðilimliyken, Missouri Synod Lutheranlarý oldukça muhafa-
zakârdýr. Ýyi bir dini analizde, bu tarz gruplarýn da doðru bir þekilde tespit
edilmesi gerekmektedir. Neyse ki uzmanlar (Green ve diðerleri, 1996; Ste-

ensland ve diðerleri, 2000) mezheplerin ayrýntýlý bir listesini oluþturabil-
mek için aralarýnda Amerikan Ulusal Seçim Araþtýrmasý (American National
Election Survey), Güney Merkezli Kamuoyu Yoklamasý (Southern Focus Poll)
ve Yetiþkin Saðlýðý Araþtýrmasý (Adolescent Health Survey)’nýn da yer aldýðý
önemli bir kaç araþtýrma tarafýndan da benimsenmiþ olan faydalý yöntemler
geliþtirmektedirler.

Farklý dini gruplarý tanýmlamak için kullanýlan diðer bir yöntem, dini inanç
ölçütleridir. Kuzey Amerika’daki, “Ýncil metnine baðlýlýk” ve “incilin kusur-
suzluðu”, uzmanlarýn ortak kullandýklarý, inanç ölçütleridir. Burada, muha-
fazakâr Protestanlarý belirlemek için kullanýlmýþtýr. Bununla birlikte, bu Ýn-
cil ölçütleri ilkeldir. Ýnsanlarýn, “baðlýlýk” ve “kusursuz olma” gibi kelimele-
re atfettiði anlamlar, birbirinden farklýdýr. Bu ölçüt, baðlýlýða ya da kusur-

suzluða inanmayan çok daha eðitimli Evanjeliði dýþarýda býrakýr niteliktedir
ve “muhafazakâr Protestanlar” daha eðitimsiz ve gerçekte ait olduklarýndan
daha düþük bir sýnýftan geliyor gibi görünmektedirler. Diðer bir problem de,
uzmanlarýn genellikle kiþileri sýnýflandýrmak için tek bir inanç ölçütü kul-
lanmalarý ve bunun sonucunda da hatalý ölçümlerin ya da taraflý katsayýla-
rýn elde ediliyor olmasýdýr. Ya da inanç ölçütlerini birbirini tamamlar þekilde

–yani, muhafazakâr Protestanlarý Ýncil metnine baðlý olan, “yeniden doðuþ-
çu” ve inançlarýný diðerleri ile paylaþanlar olarak- tanýmlamaktadýrlar. Fakat
bu katý prosedür, aslýnda dahil edilmesi gereken kiþilerin dýþarýda býrakýlma-
sý nedeniyle problemi karmaþýklaþtýrabilir. Ýdeal olan, araþtýrmacýlarýn gizli
inanç sistemlerinin göstergesi olarak çok boyutlu inançlarý kullanmalarýdýr
(Woodberry ve Smith, 1998).
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Bu geliþmelerle birlikte, mezhepleri belirleme ölçütleri ve inançlara yö-
nelik ölçütler, aslýnda kendi içlerinde farklýlýklar barýndýran muhafazakâr
Protestanlarý ve Katoliklerin farklý alt türlerini birbirinden ayýrt edememek-

tedirler. Son zamanlarda uzmanlar, kiþilere hangi dini gelenek veya hareket
ile kendilerini tanýmladýklarý sorusunu yöneltmeye baþlamýþlardýr -kökten-
dinci, evanjelik, pentakostal, karizmatik, gelenekçi katolik gibi. Bu, genel
olarak, isimlendirme/sýnýflandýrma veya dini inanýþ ölçütlerine göre, tutum-
lara ve davranýþlara yönelik daha saðlýklý öngörülerde bulunulabilmesini
saðlamaktadýr. Amerikan dindarlýðýna iliþkin olarak, uzmanlarýn ortaklaþa

göz önünde bulundurduðu ölçütler, kiliseye katýlým, ibadet veya dinin öznel
olarak ne anlama geldiðidir. Kiliseye düzenli olarak gitme kiþilerin inançlarý
ve davranýþlarý üzerinde en güçlü etkiye sahip olsa da, bu dini ölçütler, Ame-
rikalý Katoliklerin ve Protestanlarýn farklý gruplarý için eþit derecede geçerli
olmaktadýr (Woodberry, 1998). Fakat bu ölçütlerin, Hristiyan olmayan grup-
lar için de ayný ölçüde geçerli olup olmayacaðý henüz belli deðildir. Yeni

çalýþmalar Hristiyan olmayan kiþilerle de giderek artan ölçüde ilgilenmekte-
dir. Bu yüzden uzmanlarýn diðer dini inançlara yönelik yeni ölçütler geliþ-
tirmeleri de gerekmektedir.

Son olarak, birkaç yeni metodolojik teknik, din çalýþmalarýmýzý daha çok
saðlamlaþtýracak gibi görünmektedir. Örneðin, geçmiþteki çalýþmalar dini
gelenekler arasýndaki farklýlýklarý belirlemekle ilgileniyor, fakat geleneklerin

kendi içlerindeki farklýlýklar konusuyla yeterli derecede ilgilenmiyordu. Bu-
nunla birlikte, bazý uzmanlar, kimi dini gruplardaki bu tür içsel faklýlýklarýn
diðerlerine göre daha büyük olup olmadýðýný saptayabilmek amacýyla çeþitli
yöntemler geliþtirmiþlerdi (DiMaggio ve diðerleri, 1996; Gay ve diðerleri,
1996). Ayrýca uzmanlar niteliksel ve niceliksel araþtýrmalarý giderek daha
etkin bir þekilde bir arada kullanmaya baþlamýþlardý. Din konusunda yapý-

lan eski niteliksel araþtýrmalar çok fazla verimli olamamýþtý. Çünkü vak’a
incelemelerinin, “içsel belgelerin” veya röportajarýn temsil edici nitelikte olup
olmadýklarýnýn saptanmasý çok zor bir iþti. Diðer taraftan, anket çalýþmasý
genellikle dini ifade biçimlerini ve kültürün içinde bulunan önemli farklýlýk-
larý, çeliþkileri, farklý hisleri kapsamaz ve din araþtýrmacýlarý sýklýkla araþtýr-
ma konularý içerisine konuyla ilgisi olmayan kavramlarý da dahil ederler.

Neyse ki, uzman topluluklardan bazýlarý, niteliksel ve niceliksel araþtýrma
arasýndaki farklýlýklarý azaltarak, bu araþtýrma biçimlerini bir arada kullan-
maya baþlamýþlardýr. Örneðin, Christian Smith ve meslektaþlarý (1998), 23
ülkede, Birleþik Devletlerdeki ulusal bir telefon anketi vasýtasýyla, kiliseye
giden Protestanlar üzerinde, iki saat yüzyüze mülakat yoluyla örnek bir ça-
lýþma gerçekleþtirmiþlerdir. Bu çalýþma, kiþilerin kavramlarý nasýl anladýðý
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ve neden o inanca sahip olup neden belli hareket tarzlarýnda bulunduklarý
konularýnda, ulusal anketin verileriyle yakýndan ilgilidir. Bradford Wilcox
(1998) dini topluluklara tavsiyeler de bulunan kitaplarýn geniþ çaplý tahlil-

lerini, özenli niceliksel bir analiz ile bir araya getirmiþtir. Bu tarz farklý me-
todlarýn bir arada kullanýlmasý ile gerçekleþtirilen çalýþmalar, din araþtýrma-
larýnýn geliþimi açýsýndan daha çok þey vaat etmektedir. Örneðin; Mark Cha-
ves ve meslektaþlarý (1999) Ulusal Cemaatler Araþtýrmasý (National Con-
gregations Study) için, 1998 Genel Toplumsal Araþtýrma (General Social
Survey) sýrasýnda kendilerine sorular yöneltilen kiþilere kiliselere gittikleri

yerlerde sorular yöneltmiþ ve daha sonra bu bilgileri tüm Birleþik Devletler
kiliseleri için temsil edici bir model tanýmlamak ve incelemek için kullan-
mýþtýr. Bu prosedür, dini okullar, gönüllülük esasýnda çalýþan kuruluþlar ya
da siyasi gruplar için temsili modellerin oluþturulabilmesi için de kullanýla-
bilecektir. Din araþtýrmasý ancak, karmaþýk-metodlar, uzun-soluklu ve çok
düzeyli tasarýmlar oluþturmak için, basit belli kesimleri hedef alan çalýþma-

larýn ötesine geçilerek geliþtirilebilecektir.

KÜRESELLEÞEN DÝN

Dinsel dönüþüm küresel ölçekte meydana gelmektedir. Son iki yüzyýlda,
özellikle de Ýkinci Dünya Savaþý’ndan itibaren, Asya’da Hristiyanlýk; Afrika’-

da Ýslam ve Hristiyanlýk; Latin Amerika’da Protestanlýk; Kuzey Amerika,
Avrupa ve eski Ýngiliz kolonilerinde ise Hinduizm, Budizm ve Ýslam hýzlý bir
þekilde yayýlmýþtýr. Pek çok yeni dini hareket (NRMs) farklý geleneklerin
öðelerinin birleþtirilmesi suretiyle geliþme göstermiþtir. Nüfus göçleri, dini
uzantýlarýný da beraberinde getirecek þekilde gittikçe artmakta ve eski dini
bölünmeler varlýklarýný, Sýrbistan, Filistin, Hindistan ve Endonezya’da yeni-

den hissettirmektedir. Bu arada, yirminci yüzyýlýn ilk dönemlerinde Ameri-
ka’nýn Batý yakasýnda doðan Pentakostalizm, dünyanýn çoðu bölgesine hýzlý
bir þekilde yayýlmaktadýr. Pek çok toplumun geniþ kesimleri dinlerini deðiþ-
tirmiþ ve bu “ithal edilen” dinler, hem Batý hem de Batý-dýþýndaki bölgelerde,
kendi merkez toplumlarýnda çok etkili olmaktadýr.

Bu dinsel dönüþümlerin tamamiyle yeni birer olgu olmadýðýný hatýrlama-

mýz gerekmektedir. Dini gelenekler, her zaman çeþitli deðiþimler göstermiþ-
lerdir; ve sosyologlarýn elinde, dini ve toplumsal deðiþim konusunda kap-
samlý veriler bulunmaktadýr. Örneðin, Hristiyanlýðýn doðduðu ve ilk geliþ-
me sürecinin büyük bir bölümünü yaþadýðý bölgeler Ortadoðu ve Kuzey Af-
rika’dýr. Fakat Ýslam’ýn ortaya çýkýþý ile birlikte, Ortadoðu ve Kuzey Afrika’da
Hristiyanlýðýn etkileri büyük ölçüde kaybolmuþtur. Hindistan’da Budizm

geliþmiþ fakat daha sonra Hinduizm ile içiçe geçmiþ ve alt-kýtanýn büyük bir
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bölümünde görülmemeye baþlamýþtýr. Tantra ve Mayahana Budizmi Orta
Asya’da ortaya çýkmýþ, buradan Çin ve Tibet’e, daha sonra da Kore ve Japon-
ya’ya sýçramýþtýr. Fakat her iki gelenek de, Orta Asya’da kaybolmuþ ve bunla-

rýn yeri Ýslam ile doldurulmuþtur (bkz. Robinson ve Johnson, 1997; Skilton,
1997). Nasturi Hristiyanlýk, Budizm sonrasý Çin’de çok az etkili olmuþtur
(yaklaþýk 600’lerde). Bunlarýn her ikisi de önceleri yabancý dinler olarak
engellenmiþ ve geliþimlerine sekte vurulmuþ fakat zaman geçtikçe, Hristi-
yanlýk bir duraksama yaþamaya ve Mayahana Budizm yerel din olarak gö-
rülmeye baþlanmýþtýr. Hristiyanlýðýn, Hindistan’a giriþi ikinci yüzyýl, Çin’de

görülmesi ise, Kuzey ve Doðu Avrupa’da görülüþünden çok önceleri, 635 yýlý
ile tarihlenmiþtir (Neill, 1986; Moffett, 1992; Hastings, 1999). Bununla bir-
likte, yirminci yüzyýlda Hristiyanlýk Çin Anavataný’nda hýzlý bir þekilde ya-
yýlmaya ve Budizm, Avrupa’da etkili olmaya baþlamýþtýr. Ýslamiyet, Budizm
ve Hristiyanlýðýn misyonerlik gelenekleri, yerel ve kabilesel dinlerin harcan-
masý pahasýna, her bölgeye sýçramýþtýr; yine de bu yerel dinler, küresel din-

ler içerisinde halk kültürüne ait gelenekler þeklinde varlýklarýný sürdürmek-
tedirler.

Bu gerçekler, ilginç kuramsal sorularýn ortaya çýkmasýna neden olmakta-
dýr. Misyonerlik faaliyetlerine, istilaya ve tüm engellemelere raðmen bazýla-
rý kendi geleneklerini yüzyýllar boyunca koruyabiliyorken -Yahudiler, Erme-
niler, Koptik Hristiyanlar, Parsisler ve Hindistan’daki Thomas Hristiyanlarý

gibi- diðerleri kendi dini geleneklerini temelden deðiþtirebiliyorlar? Neden
bazý misyoner faaliyetleri baþarýlý olurken diðerleri olamýyor? Nasýl ve ne-
den insanlar bazý yabancý gelenekleri yerel olarak görmeye baþlayabiliyor,
diðerlerini ise yabancý olarak görmeye devam edebiliyorlar? Belirli dini ge-
lenekler ya da birbirleri ile rekabet halinde olan çoklu dini gelenekler toplu-
mu nasýl deðiþime uðratýyorlar?

Dini küreselleþme, mevcut dini gelenekleri derinden bir deðiþime uðrat-
mýþtýr. Bu süreç içerisinde de, hem “ithal” hem de “yerel” dinler, kendilerini
dönüþtürmektedirler. Ýnsanlar yeni dini gelenekleri benimserken, bu yeni
gelenekleri kendi kültürlerine uydurmakta ve kendi çýkarlarýna uygun düþe-
cek bir þekilde kullanmaktadýr. Baskýn olan yerel dinler yeni deðerler siste-
mine karþý tepki gösterdikleri ve baðlý olduklarý deðerler için mücadele ve-

rirken, kendileri de bu süreçte deðiþime uðrarlar. Örneðin Hindistan ve Sri-
lanka’da Protestan misyonerlere gösterilen tepki, on dokuzuncu yüzyýlda
hem Hinduizm’in hem de Budizm’in yaþadýðý rönesans döneminde, hayati
bir rol oynamýþtýr ve bunun karþýlýðýnda, Hinduizm ve Budizm’in bu yeni
biçimlerinin, Batý dünyasýnda önemli etkileri olacaktýr. Örneðin yeni-Hin-
duizm (neo-Hinduizm) anlayýþý karþýsýnda gösterilen tepki, liberal Protes-
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tanlýktaki evrensel kurtuluþ teolojisinin geliþiminde büyük bir rol oynamýþ-
týr (Niell, 1986; Ariarajah, 1991; Robinson ve Johnson, 1997; Hastings,
1999). Bu dini gelenekler arasýndaki etkileþimler, kültürel deðiþimin -hangi

dini geleneklerin deðiþime daha uyum saðlayabilir ya da direnç gösterir ni-
telikte olduðu, hangi gruplarýn yeni dinleri benimsediði ya da karþý çýktýðý
vs.- çalýþýlmasýnda ideal bir labaratuvar ortamý sunmaktadýr. Dini gelenek-
lerin küresel bir hal almasýnýn ayný zamanda, siyasi ve toplumsal uzantýlarý
da bulunmaktadýr. Dýþarýdan alýnan dini gelenekler farklý ülkelerde, kadý-
nýn rolü, kölelik uygulamalarý, uyuþturucu ve alkol kullanýmý, demokratik-

leþme, kilise-devlet iliþkileri ile siyasi ve dini haklar kavramlarýný etkilemiþ-
tir. Dinlerin, mevcut bölünmelerin bulunduðu yerlerde yayýlmasý, toplum-
larýn istikrar kazanmasýný ya da daha da istikrarsýz bir yapýya sahip olmala-
rýný da etkileyecektir.

Son zamanlarda, küresel sivil topluma ve uluslararasý hükümet-dýþý or-
ganizasyonlara (INGOs) artan bir ilgi söz konusudur. Fakat bu literatürde

dini INGO’lardan, benzerlerine nazaran öncelik taþýmalarýna ve onlarý göl-
gede býrakmalarýna raðmen, nadiren söz edilmektedir -aslýnda bunlar, dü-
þünce kapsamý dýþýnda tutulmuþlardýr. Dini analiz aden literatür, dünya ça-
pýndaki NGO’lar da dahil olmak üzere, INGO’larýn yükseliþinde (Boli ve Tho-
mas, 1999), dini gruplarýn merkezi bir rol oynadýðýný ve dinsel baðlýlýðýn,
hem dini hem de dini-olmayan gönüllü topluluklara katýlýmýn önemli bir

göstergesi olduðunu öne sürerler. Dahasý, karþýlaþtýrmalý araþtýrmalar, dün-
ya çapýndaki gönüllü birliklerinin sayýlarý ve türleri konusunda dini ortamýn
önemli bir rol oynadýðý iddiasýndadýrlar (James, 1987; Anheier ve Salamon,
1998: 11–17, 354–6).

Görevlilerinin sayýlarý ve geliþmekte olan ülkelere aktarmýþ olduklarý kay-
naklar ile önemli bir konu olan misyonerler ve misyoner kuruluþlar da araþ-

týrýlmayý bekleyen alanlardan bir tanesidir. Bunlar pek çok dilin ilk yazýlý
biçimlerini oluþturarak ve genellikle ilk baský teknolojisini ithal ederek, eði-
time ve tercüme projelerine çok büyük yatýrýmlar gerçekleþtirmiþlerdir. Bunlar
genellikle, kýzlar için resmi eðitim sistemini ilk olarak kurumsallaþtýranlar-
dýr ve 1960’lar öncesinde, Batýlý resmi eðitime en geniþ eriþimi saðlamýþlar-
dýr. Yirminci yüzyýla gelindiðinde, batýlý misyonerler, turist gruplarý dýþýnda,

diðer herhangi bir gruptan daha fazla deniz aþýrý seyahatler gerçekleþtir-
mektedirler. Bu kiþiler genellikle, Kuzey Amerika ve Avrupa’nýn en eðitimli
kesimlerinden gelmektedirler. Bunun da ötesinde, görevleri itibariyle diðer
NGO’larý gölgede býrakmaktadýrlar. Örneðin 1990 itibariyle, Amerikan Ýþçi
Federasyonu (AFL) 71.000 $’lýk bir bütçeye sahipken; Kuzey Metodistlerin
(tek bir Amerikan mezhebi) görev birimi bir milyon dolarý aþan bir bütçeye
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sahipti (Neill, 1986; Hutchison, 1987; Sanneh, 1989; Hastings, 1999). Pro-
testan ve Katolik misyonerler, toplumlarý deðiþtirmek isterler ve genellikle
de bunu yaparlar -bazýlar iyi, bazýlarý da kötü yönde- ve bu mücadeleleri

sýrasýnda kendilerini de deðiþtirirler. Dahasý; Hristiyan misyonerlerin sayýsý
yirminci yüzyýl boyunca büyük bir artýþ göstermiþtir. Þu anda, Müslüman,
Hindu, Budist, Bahaî ve NRM misyonerleri de, kendi inançlarýný yayabilme
konusunda Hristiyan misyonerler ile rekabet halindedirler ve bu dini görev-
ler, giderek artan bir þekilde geliþmekte olan ülkelerin insanlarý tarafýndan
gerçekleþtirilmeye baþlanmýþtýr. Antropologlar uzun bir zaman süresince,

kabile halinde yaþayan topluluklarýn kültürlerindeki misyonlar konusunda
halk-istatistikleri hazýrlamýþlardýr ve son on beþ yýlda tarihçiler, bu misyon-
larýn etkileri konusunda ciddi çalýþmalarda bulunmaya baþlamýþlardýr. Fa-
kat hala, dini misyonlarýn diðer toplumlar üzerindeki etkileri, sömürgecilik
siyasetini ve sömürgecilik-sonrasý dýþ politikayý nasýl etkiledikleri konusun-
da, geniþ kapsamlý analizler gerçekleþtiren yeterli bir karþýlaþtýrmalý sosyo-

loji literatürüne sahip deðiliz.

SONUÇ

Sosyal bilimciler, modernitenin geliþimiyle birlikte, dinin kaybolmayacaðý
gerçeðinin giderek artan bir þekilde farkýna varmaktadýrlar. Ayrýca din, ka-

musal etki dýþýnda kalacak þekilde daha öznelleþtirilmiþ bir alanla da sýnýr-
landýrýlamayacaktýr. Dini inanç ve uygulamalarýn geleneksel biçimleri, mo-
dern dünyada esnek bir þekilde varlýðýný sürdürmeye devam etmektedir. Ayrý-
ca yeni dini inançlar ortaya çýkmaya ve yaygýnlaþmaya devam edecektir. Tüm
bunlar, toplumsal yaþamýn pek çok alanýnda önemli sonuçlar doðurmaktadýr.
Bunun farkýna varmak, güncel bilimlerin incelemeye baþlamýþ olduðu pek

çok araþtýrma alanýnýn doðuþunu da beraberinde getirmektedir. Ýnsan bilinci
ve uygulamalarýndaki kutsallýðýn toplumsal önemini anlayabilmemize yar-
dýmcý olan bu alan, farklý açýlardan geliþtirilmeyi beklemektedir.
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