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abstract

A Consideration on Pillars of Faith. The number of the pillars of faith, what they are, and
how they should be understood are related to the conception of ‘the pillars of faith’. The conception
of ‘the pillars of faith’ is, in turn, related to the method employed in the problem of faith and the
solutions offered in this method. Concerning the problem of faith, the hadith school employed
rationalism having a concrete character as a method while the kalam school used rationalism
having an abstract character as a method. The character of the solution offered using a rationalism
having a concrete character as a method becomes concrete while that of the solution offered
employing a rationalism having an abstract character as a method becomes abstract.In other words,
both the hadith school and the kalam school identify and construe the pillars of faith based on the
criteria they establish and the rationalism they employ as a method. Yet, when we attempt at
understanding the Qu’ran in terms of semantics, the Qu’ran does not contain any knowledge related
to the determination and construing of the pillars of faith. In other words, the solutions provided
with respect of the pillars of faith are interpretations. Therefore, any differentiation in this respect
is natural.
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Bazilarina gore iman esaslarinin sayisi, hakkinda farklilasmanin olmamasi
gerekir. Halbuki Islam diisiincesinde mesela hadiscilerle ehl-i siinnet kela-
mcilar1 iman esaslarinin sayisi, neler oldugu ve anlasilmasi hususunda fark-
l1 goriisler ortaya koymuslardir. Biz de bu yazimizda s6z konusu farklilikla-
rin nereden ve nasil ortaya ¢iktigini ve dolayisiyla da bunun normal karsi-
lanmas: gerektigini gostermeye calisacagiz.

iman esaslarmnin sayisi, neler oldugu ve anlasiima bicimi, ‘iman esaslarr’
anlayisiyla ilgilidir. ‘fman esaslarr’ anlayisi da iman probleminde kullanilan
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metod ve bu metoda gore olusturulan céziimlerle ilgilidir. iman problemin-
de hadisciler metod olarak somut karakterli akilciligi, kelamecilar da soyut
karakterli akilciligr kullanmiglardir. Metod olarak somut karakterli akilcilik
kullanildiginda ortaya konan ¢oziimiin karakteri somut olurken, metod ola-
rak soyut karakterli akilcilik kullanildiginda ortaya konan ¢6ziimiin karak-
teri soyut olmustur. Zira itikadi bir problemde kullanilan metod ile proble-
me getirilen ¢6ziim arasinda karakter bakimindan uygunluk vardir. Bu ba-
kimdan 6ncelikle somut ve soyut karakterli akilciligin ne oldugu iizerinde
kisaca durulacaktir.Sonra da hadiscilerle keldmcilarin iman probleminde
kullandiklar: akilcilik ve buna uygun olarak getirdikleri ¢oziimler incelene-
cektir.Bunlarla baglantili olarak ‘iman esaslarr’ anlayist yani iman esaslari-
nin sayisi, neler oldugu ve nasil anlasildig: tespit edilecektir.

Somut karakterli akilcilik ile soyut karakterli akilcilik hakkinda 6ncelikle
akil kelimesinin lugat anlamindan hareketle bilgi vermek miimkiindiir. Akil
kelimesi lugatta tutmak anlaminda soyle kullanilir: “Akale’d-devau batne-
hu™ .Yani s6z konusu ilag, o kimsenin bozuk olan bagirsaklarina iyi gelmis
ve onu bu durumdan kurtarmistir. ‘Kad u‘tukile lisanuhu’ seklindeki kulla-
nim da kisinin konusmaktan menedildigini anlatir. Bu kullanimdan hare-
ketle insan1 hapseden ve onu hevasindan dondiiren sey icin akil kelimesi
kullanilmistir. Yani akla, sahibini tehlikelerden korudugu i¢in akil denmis-
tir. Keza lugatta “Akaltu’l- be‘ire’ seklindeki kullanim devenin ayaklarinin
baglanmasini anlatir. Bu kullanimdan hareketle isini ve diisiincesini birles-
tiren kisi anlamina gelen ‘raculun ‘akilun’ kullanimi s6z konusu olmustur? .

Boylece akil kelimesinin lugat anlamini goz 6niine aldigimizda bir seyin
baglanmasi ve birden fazla seyin birbirine baglanmas: gibi anlamlar s6z
konusu olmaktadir. Bu, aklin somut karakterli bir bicimde kullanilmas an-
lamina gelmektedir. Zira boyle bir durumda mesela birden ¢ok seyin birbiri-
ne baglanmasi ve bir biitiinti olusturmasi s6z konusu olmaktadir. Diger ta-
raftan lugat anlaminda aklin bir seyi diger bir seyden menetmesini goz onii-
ne alarak onun bir seyi digerinden ayirdig: ve soyutladig: gibi bir anlama
geldigini s0ylememiz miimkiin olacaktir. Bu yiizden akla insani diger canli-
lardan ayiran sey denmistir. Bu da aklin soyut karakterli olarak kullanilmasi
anlamina gelmektedir.

itikadi problemlerle ilgili olarak somut ve soyut karakterlilikten bahsedi-
lebilir. Somut karakterlilikte akilcilik ve varlik anlayislari ayri olmayip birbi-
rine baghdir ve birbirini gerektirir. Zira somut karakterlilikte akilciligin belli

1 jbn Manz(r, Lisanu’l-‘arab, c.: 1-15, Beirut 1990, AQL maddesi
2 Ay.
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bir sekli yani formu yoktur. Buna mukabil soyut karakterlilikte akilcilik ile
varlik anlayislari birbirinden ayrilabilir. Zira sekli muhtevadan ayirmak miim-
kiindiir. Bu yiizden soyut karakterli akilcili§in belirleyiciliginden soz edile-
bilir.Bir baska ifadeyle akilciliktan varliga dogru bir gidis vardir.Dolayisiyla
akilaliktan varliga ve varliktan akilcili§a dogru olmak iizere ¢ift yonli gidis
s0z konusudur. Yani akilcilik anlayisi varlik anlayisini, varlik anlayis: da akil-
cilik anlayisini belirler.

Somut karakterli akilciliga gore bir biitiinti olusturan parcalarin gerekti-
rici bir bicimde birbirleriyle baglantisi kurulur.Soyut karakterli akilciliga gore
ise, parcalardan birisi soyut karakterli olarak g6z 6niine alimp diger parca-
lardan ayrilir. Ornegin iman1 meydana getiren, ciizlerin gerektirici bir bi-
cimde birbirine baglanarak imanin biitliniinii olusturmas: somut karakterli
akilclliga gore s6z konusudur.imanin sadece kalp ile tasdik olarak kabul
edilip bilgi ve amelin imandan ayrilmasi da soyut karakterli akilciliga gore
s0z konusu olur. Keza somut karakterli akilcili§a gore bilginin fiil ile baglan-
tis1 kurulurken, soyut karakterli akilciliga gore ise bilgi ile fiil ayrilir.

Somut karakterli akilcilikta ayetler ve hadisler itikadi problemlerle ilgili
cokea kullanilir. Zira ayetler ve hadisler itikadi problemlerle ilgili olarak ne
kadar cok kullanilirsa, o dl¢iide yorumlanmamis ve mecazi manada kulla-
nilmamis olur. Bu da somut karakterli akilciligin kullanildiginin delilidir.
Buna mukabil soyut karakterli akilcilikta ayet ve hadisler itikadil problem-
lerle ilgili olarak daha az kullanildi§indan, yorumun ve mecazin kullanimi
da o 6lciide fazla olabilmektedir. Bu da soyut karakterli akileiligin kullanil-
diginin delilidir.

Somut karakterli akilcilikta bir kelimenin anlaminin Sar?in kastettigi
manaya gore olusmasi soz konusu iken, soyut karakterli akilcilikta ise ayni
kelimenin anlaminin onun lugat anlami olarak kabul edilmesi s6z konusu-
dur. Zira bir kelimenin lugat anlami, herkes icin gecerli olan genel ve ortak
bir anlamdir.

Somut karakterli akilciliga gore herhangi bir seyle ilgili olarak degisim
olgusu s6z konusudur. Boylece o seyle ilgili olarak artma, azalma ve derece-
lenme miimkiin olur. Buna mukabil soyut karakterli akilcilik duraganlig:
gerektirdiginden herhangi bir seyle ilgili olarak artma, azalma ve derecelen-
me s0z konusu olmaz.

Somut ve soyut karakterli akilcilik tizerinde kisaca durduktan sonra, ha-
discilerin iman esaslarinin sayisi, neler oldugu ve bu esaslarin anlasilmasina
iliskin goriislerini ortaya koymak i¢in onlarin iman probleminde metod ola-
rak kullandiklar1 akilciligi ve buna uygun olarak ortaya koyduklari ¢oztimle-
ri gormemiz gerekir. Hadisciler imani soz ve ‘amel olarak tanimlamiglardir.
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iman1 meydana getiren bu iki unsurdan sz ile kalbin tasdiki ve dilin ikrari,
amel ile de kalbin eylemi ve organlarin eylemi kastedilmistir® . Simdi de
bunlar tizerinde kisaca duralim.

1. Kalbin Tasdiki: Kalpte olan imanin birisi kalbin tasdiki digeri de
kalbin bilgisi olmak tizere iki unsuru vardir. Her iki unsura birden kalbin
s6zii denir. Yani tasdik ile bilgi arasinda siki bir iliski vardir. Imani sadece
kalbin tasdikinden ibaret olarak gérmek hadiscilere gore yanlistir. Dolay1-
siyla tasdikin iman ile ayni anlamda olmadig1 ortaya konurken, imanin z1d-
dinin tekzib olmadig1 hususuna dayanilmaktadir.

Tasdik, tekzibin ziddidir. Fakat tekzib, imanin ziddi1 olmadigindan tasdik
ile iman esanlamli olmamaktadir. Diger taraftan imanin ziddi kiifiirdiir. Kifiir,
tekzib ile ayni anlama gelmediginden, imanin da tasdik anlamina gelmeme-
si gerekir. Zira tekzib ile tasdik zit anlamhdir* . Imanin sadece tasdikten
ibaret olmamasi, imanin somut karakterli olmasinin bir gostergesidir. Ima-
nin somut karakterli olmasi da, bu somut karakterliligi ortaya koyan akilci-
ligin somut karakterli olmasi anlamina gelir. Yani imani olusturan parcalari
birbirine baglayarak onu bir biitiin olarak géren, somut karakterli akilcilik-
tir.

Hadiscilere gore tasdikin kendisinde de farklilasma yani artma ve azal-
ma vardir. Keza bu da imanin somut karakterli oldugunun bir baska goster-
gesidir. Insanlarin tasdiklerinin birbirinden farkli oldugu séyle izah edilir:
Nasil ki canlilar kudret ve irade gibi sifatlar bakimindan birbirinden farkl
iseler, tasdik ile ilim bakimindan da birbirinden farklidirlar. Bir seyin bilin-
mesi hususunda insanlarin birbirinden farkli olmadigini soylemek, bir seyin
gorlilmesi hususunda insanlarin birbirinden farkli olamayacagini séylemek
gibidir. Nasil ki ayin goriilmesi hususunda insanlar arasinda farklilik varsa,
insanlarin tasdiki ve ilmi de birbirinden farklidir. Insanlar arasinda aymn
goriilmesi hususunda bir ortaklik varsa da bazisinin gérmesinin digerinden
daha iyi olmasi bakimindan aralarinda farklilik vardir. Hatta kalbin tasdiki
ve bilgisi bakimindan insanlar arasindaki farklilik daha da fazladir® .

Hadiscilere gore kalbin s6zii, kalbin tasdiki ve kalbin bilgisinden olusu-
yordu. Tasdike ilaveten bilgi de hem imandir hem de biitiin olan imandan
bir parcadir. Tevhidi duyup da onu tasdik eden bir kimse sonra bunu delil-
lerle de bilmek isterse bu durumda istidlallerde bulunacaktir. Iste o kimse-

3 Ibn Teymiyye, Mecmu‘u Fetava Ahmed b. Teymiyye, cem' ve tertib: Abdurrahman b. Muhammad b.
Kasim ve oglu Muhammed, c.: 1-37, tarihsiz, c. 7, s. 171.

4 A.ge.,c 7,s 292,

> Ibn Teymiyye, Mecmu’u Fetava Ahmed b. Teymiyye, c. 7, s. 564-5.
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nin imani istidlali bir imandir® . Tasdike ilaveten bilginin de iman olmasi
keza somut karakterliligin bir gostergesidir.

Bilgi, iman oldugundan, bilgideki artma imandaki artma anlamina gele-
cektir ki bu da yine somut karakterliligin bir bagka gostergesidir. Bilgideki
artma sOyle izah edilebilir: Allah’in isimlerini ve manalarini bilip de onlara
iman eden bir kimsenin imani bu isimleri ve manéalarini bilmeyen veya bazi-
sin1 bilip de onlara miicmel olarak inananin imanindan daha kamildir. Yani
insanin Allah’in isimleri, sifatlari ve ayetlerine dair bilgisinin artmasi, o kim-
senin imaninin kdmil oldugu anlamina gelir.

Hadiscilere gore bilgideki artis sadece bilmek acisindan degil, bilginin
ameli gerektirmesi bakimindan da s6z konusudur ki yine bu da somut ka-
rakterliligin bir gostergesidir. Sahibinin kendisiyle amel ettigi bilgi sahibi-
nin kendisiyle amel etmedigi bilgiden daha kamildir. Diger taraftan Fatir
Stresi 28. ayette Allah’tan korkanlarin alimler oldugu belirtilmektedir. Ma-
dem ki Allah’tan korkanlar Kur’an’da 6viilenlerdir, o halde bu kimseler zem-
me miistehak degillerdir. Zemme miistehak olmamalari da gerekli olan fiil-
leri yapmalariyla gerceklesecektir’ . Boylece ilim ile amel arasinda baglanti
kurulmaktadir. Ancak ayet, belli bir tiir akilciliga yani somut karakterli akil-
ciliga gore yorumlanmistir. Halbuki anlambilim acisindan ayette boyle bir
anlam s6z konusu degildir.

Bilgideki artis, bilginin kendisiyle ve bilgi ile amel arasinda kurulan bag-
la gerceklestigi gibi, bilginin hatirlanmasiyla da gerceklesir. Zira gaflet, bil-
ginin gerceklesmesini engeller. Gafil oldugu halde bir seyi bilen bir kimse-
nin bu bilgisi, onu hatirlayanin bilgisinden daha azdir® . Yani hatirlamaya
bagli olarak bilgi gerceklesmekte dolayisiyla bilgide artis meydana gelmek-
tedir ki, bu da somut karakterliligin bir gostergesidir. Keza hatirlama ile fiil
arasinda bagin kurulmasi da yine somut karakterliligin bir ifadesidir. Gafir
Strresi 13. ayetin hatirlama ile fiil arasindaki bag: gosterdigi ifade edilmistir.
Zira tam bir tezekkiir, tezekkiir edilene tesiri gerektirir. Bir kimse sevileni
tezekkiir ederse onu talep eder, korkulan: tezekkiir ederse ondan uzakla-
sir’ . Ancak ayetin tezekkiiriin fiili gerektirmesi biciminde anlasilmasi bize
gore bir yorumdur. Zira ayette ¢okca Allah’a yonelenin tezekkiir edecegin-

6 Halimi, Kitdb al-minhdc fi su‘abi’l-imdn, c.: 1-3, tahkik: Hilmi Muhammad Fudah, 1979, c. 1, s.
25.

7 Ibn Teymiyye, Mecmu’u Fetava Ahmed b. Teymiyye, c. 7, s. 21.

8 A.ge.,c. 7,s. 566.

¢ Ibn Teymiyye, Kitabu’l-iman, tahkik: es-Seyyid Muhammed Bedruddin al-Na‘sani al-Halebi, Mi-
sir 1325, s. 93.
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den bahsediliyor. Yoksa tezekkiiriin fiili gerektirmesinden degil. Dolayisiyla
ayet belli bir tiir akilcili§a yani somut karakterli akilcili§a gore anlasilmis ve
delil olarak kullanilmistir.

2. Dilin ikrar1: Kalbin tasdikten baska imanin bir diger unsuru da dilin
sOziidiir. Dilin sOziiniin imanin bir unsuru olmasi, dogal olarak somut ka-
rakterliligin bir gostergesidir. ikrarin iman oldugu s6yle ispatlanir: Kafir olan
bir kimse itikad ve ikrar ettiginde mii’'min olur. Bundan sonra namaz disin-
da sehadet kelimesini soylemesi gerekmez. Ancak kendi durumuyla (mi’-
min olup olmamasiyla) ilgili birtakim siipheler ortaya cikar ve bu siipheleri
gidermeye ihtiyac hissederse ‘Ben miisliimanim’ demesi kafidir. Yoksa seha-
det kelimesini sOylemesi yani ikrar1 gerekli degildir. Bundan ikrarin iman
oldugu anlasilmaktadir. Zira sehadet kelimesi iman olmayip, o kimsenin
hali ve durumuna delélet eden bir sey olsaydi, o takdirde durumunda kari-
siklik oldugu her halde sehadet kelimesini sdylemesi gerekirdi'® . Bu, gerek-
li olmadigina gore ikrarin iman oldugu anlasilmis olur. Ancak burada prob-
lemli bir durum vardir. Zira baslangictaki kiifiirden imana ge¢cme durumu
g0z oniine alinarak ikrarin iman olmasindan s6z edilmistir. Halbuki hadisci-
lere gore imanda artma ve azalma oldugundan ikrarin ¢oklugu ile imanda
artma, ikrarin azlig1 ile de imanda azalma olmalidir. Dolayisiyla ikrarin iman
olmasi sadece baslangictaki durum icin degil, daha sonraki durumlar i¢in
de so6z konusu olmalidur.

3. Kalbin Ameli: Kalp ameli ile Allah’1 ve Res{liinii sevimek, Allah’tan
korkmak gibi fiiller anlagilmaktadir. Insanin mii’min olmast icin Allah’mn ve
Restiltiniin, onlarin digindakilerden o kimseye daha sevgili olmasi gerekir.
ibn Teymiyye kalp fiillerini imanin geregi olarak goriiyor. insan mii’'min ol-
dugunda aksine bir kasit olmadikea, kalp fiilleri gerekli olur!! . Ancak bura-
da problemli bir durum vardir. Kalp fiilinin gerekli olmasinin delili nedir?
Zira aksine bir kasit olmadan bir seyin meydana gelmesi, onun gerekli ola-
rak meydana geldigini gostermez. Yani aksine bir kasit olmadan bir sey ge-
rekli olarak degil de dogal olarak da meydana gelebilir. Bu takdirde kalp fiili
tasdikten ayrilmis olur. Dolayisiyla kalbin tasdikinin kalp fiilini gerekli ola-
rak meydana getirmesinin somut karakterli akilciligin bir gostergesi oldugu
sOylenebilir.

Miicadele Stresi 22. ayet, kalp fiili icin delil olarak kullanilmistir'? . An-
cak ayetin kalp fiiline delil olarak kullanilmasi problemlidir. Ayete gore Al-

19 Halimi, Kitdbu’l-minhdc fi su‘abi’l-imdn, c. 1, s. 29.
11 Ibn Teymiyye, Mecmu’u Fetava Ahmed b. Teymiyye, c. 7, s. 16.
12 Ibn Teymiyye, Mecmu’u Fetava Ahmed b. Teymiyye c. 7, ss. 14-16.
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lah’in diigmanlarini sevmek ile iman bir arada olmaz. Fakat hadiscilere gore
kalp fiili hem imandir hem de biitiin olan imanin bir parcasidir. O halde
hadiscilere gore ya kalp fiilinin olmamasindan dolay: imanin timii ortadan
kalkacaktir ya da imanin bir kismi kalacaktir. Imanin tiimii ortadan kalkarsa
o takdirde iman, sadece kalp fiiline bagli olmus olur ki bu, hadiscilerin go-
riisiine aykiridir. Yok eger imanin bir kismi kalirsa, o zaman da ayetin ifade
ettiginin tersine bir anlam s6z konusu olacaktir. Zira ayete gore Allah’in
diismanlarini sevmek ile iman bir arada olamaz.

Hadiscilere gore kalp fiilinin iman1 olusturan unsurlardan birisi olarak
goriilmesi ve kalbin tasdiki ile organlarin fiilini birbirine baglamasi somut
karakterliligi gosterir. Zira insanlar tasdikte ve bilgide esit olmayip farklilas-
maya tabi olduklar gibi, sevgi ve korkuda da esit olmayip farklilasmaya
tabidirler.

4. Organlarin Ameli: Hadiscilere gore organlarla yapilan ameller
imana dahildir. Buna soyle delil getirilir: Madem ki herhangi bir ibadeti
yalanlamak kiifiirdiir, o halde ihlas ile bu ibadetin yapilmasi imanin ciizle-
rinden birisidir'? . Ancak burada problemli bir durum vardir. Zira ibadetin
yalanlanmasinin zidd1 olarak ibadetin yerine getirilmesi anlasiliyor. Halbu-
ki ibadetin yalanlanmasinin ziddi olarak ibadetin tasdik edilmesinden bah-
sedilebilir. Dolayisiyla boyle bir delil somut karakterli akilciliga gore ortaya
konmus oluyor.

ibn Teymiyye amelleri imandan bir parca olarak gérdiigiinden, amellere
mecazi olarak iman denmesine karsi cikar. Yani amellere mecazi olarak iman
denmis olsa, o takdirde ameller imanin bir parcas: olmazlar. Dolayisiyla
amellere hakikat anlaminda iman denir. ibn Teymiyye amellere mecazi ola-
rak iman denmemesinin delili olarak hakikat-mecaz ayiriminin hicri 3. yiiz-
yildan sonra ortaya ¢iktigini belirtmistir'# . Yani baslangicta amellere haki-
kat anlaminda iman denmigtir. Ancak amellerin mecazi manada iman diye
isimlendirilmesine karsi ¢ikilirken bir bakima amellerin hakikat manasinda
iman diye isimlendirilmesine de karsi ¢ikilmig olunmaktadir. Zira mecazi
manay belli bir tiir akileiliga gore kabul ediyorsak hakikat méanay: da belli
bir tiir akilciliga gore kabul ediyoruz demektir. Dolayisiyla mecazi'® mana-
nin kabul edilmemesi yoniindeki itiraz problemli gortinmektedir. Ayrica dini
bir kelimenin anlaminin belirlenmesinde hakikat ve mecaz anlamlarindan

13 Halimi, Kitdbu'l-minhdc fi su‘abi’l-imdn, c. 1, s. 38.

4 Ibn Teymiyye, Mecmu’u Fetava Ahmed b. Teymiyye, c. 7, s. 88.

5 Buradaki hakikat mana mecazin karsiti anlaminda olmayip, hadisgilerin anlayisina gore olusan
hakikat manadir.
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birisinin kabul edilmesi zorunlu degildir. Bu ménalardan baska sekilde de
iman kelimesine anlam verilebilir. Zira bir kelimeye anlambilime gore veri-
len anlam, o kelimenin hakikat ve mecaz méanés: olmayabilir.

Hadisciler amellerin imandan olmasi hususunda bir tiir akilcilik dogrul-
tusunda ayetleri anlamaktadirlar. Ornegin mii'minlerin, Enfal Stresi 2. ve
3. ayetlerdeki fiilleri birlestirdiklerinden bahsedilmektedir'® . Dolayisiyla s6z
konusu ayetlerdeki fiiller, imani1 olusturan parcalardir. Yani belli bir tiir akil-
cilikla s6z konusu fiillerin imandan oldugu benimsenmis oluyor. Zira soz
konusu fiillerin birlestirilmesine ve bu fiillerin imandan olduguna dair dilsel
bir ifade yoktur. Yani s6z konusu ayetler somut karakterli akilciliga gore
anlasilmis olmaktadir. Zira ayetlerin anlambilime gore anlasilmasi, ayetle-
rin dilsel ifadelerinden hareketle birtakim anlambilimsel kriterlere gore an-
lasilmas: demektir.

imanin ash ve kollarinin birbirini gerektirmesi!” anlaminda da somut
karakterli akilciliktan bahsedilebilir. Bu tiir akilciliga gore kalpte tasdik ve
buna bagh olarak kalp fiili gerceklestiginde bedenin de s6z ve amel baki-
mindan harekete gecmesi gerekir. Bu, boyle oldugu gibi bunun tersi de s6z
konusudur. Yani bedende gerceklesen soz ve amelin imanin kalpteki yoni
{izerinde tesiri vardir. Imanin iki ve daha cok yéniiniin karsilikli olarak bitr-
birine tesir etmesinin gerekliligi, somut karakterli akilciligin bir gostergesi-
dir. Clinkii tek yonlii bir gerektirmede somut-karakterlilik s6z konusu olma-
yabilir. Zira tek yonli gerektirme sebep ile miisebbeb arasinda s6z konusu
olabilir ve sebep miisebbebden ayrilabilir.

Buraya kadarki aciklamalara gore, hadisciler hem parcaya hem de parca-
larin olusturdugu biitiine iman dediklerinden ve imanda artma ve azalmay1
kabul ettiklerinden somut karakterli bir iman anlayisina sahiptirler. Iman
anlayislar1 somut karakterli oldugundan hadisciler acisindan ‘iman esaslarr’
ile iman1 olusturan parcalar da kastedilmistir. Yani biitiinii olusturan her
parca bir iman esas1 olmaktadir. Bu durumda hadisciler, iman esaslarinin
sayisini, neler oldugunu ve anlasilma bicimini kullandiklar: somut karakter-
li akilciliga ve imanin subelerinden bahseden hadisi esas alarak tespit edi-
yorlar. Boylece hadisciler iman esaslarini 70 kiisur subeye kadar ¢ikarmakta
ve bu subeleri somut karakterli olarak anlamakta, yani bu esaslarin tasdik,
bilgi ve amellerle baglantisini kurmaktadirlar. Ancak iman esaslarinin 70
kiisur subesini tek tek saymak bu makalenin amaci olmadigindan bu sube-
leri burada zikretmekten kaciniyoruz.

16 Halimi, Kitdbu’l-minhdc fi su‘abi’l-imdn, c. 1, s. 34.
17 Ibn Teymiyye, Mecmu’u Fetava Ahmed b. Teymiyye, c. 7, s. 541-2.
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iman esaslarinin sayusi, neler oldugu ve anlasilma bicimini tespit etmek
icin kelameilarin ‘iman esaslarr’ anlayislarini ortaya koymak gerekir. Dolay1-
styla iman probleminde kullandiklar1 akileiligi ve buna gore getirdikleri ¢o-
ziimleri gormek miimkiin olur. Genelde ehl-i siinnet olarak bilinen keldmci-
lar, imanin kalp ile tasdik oldugu goriisiindedirler. Zira dilciler imanin kalp
ile tasdik oldugu hususunda miittefiktirler. Ebu’l-Muin en-Nesefi, imanin
tasdikten baska bir sey oldugunu sOylemenin, bir kelimenin dilde bilinen
mandsini bilinmeyen bagka bir manaya nakletmek oldugunu ve eger boyle
bir duruma cevaz verilecekse dildeki her kelime icin bunun s6z konusu ola-
bilecegini dolayistyla dilin iptal edilmis olacagini, bunun ise muhal oldugu-
nu ifade etmistir'®.

Keldmci, imanin lugat manasi olan tasdik ile dindeki anlami arasinda bir
ayirim yapmaz. Yani imanin dildeki méanéasi ayn1 zamanda dindeki anlami-
dir. Dolayisiyla imanin dildeki ménasini onun seriattaki anlami olarak ka-
bul etmemiz zordur. Imanin hakikati ile imanin taalluk ettigi seyleri birbi-
rinden ayirabiliyorsak o takdirde ‘iman esaslar?’ ile imanin hakikati kastedil-
mis olamaz. Zira ‘iman esaslarr’ coklugu ifade eder. Halbuki imanin hakikati
cokluga miisait degildir. O halde ‘iman esaslar?’ ile imanin taalluk ettigi
seyler yani iman edilecek hususlar kastedilmelidir. imanin hakikatinde her-
hangi bir degisme s6z konusu olmamasina karsin iman edilecek seylerde
yani iman esaslarinda degismeden s6z edilebilir. Iman esaslarmin tespiti de
bu konuda izlenecek metod ve kriter olarak alinacak seyle baglantilidir.
Ornegin iman esaslarinin tespitinde soyut karakterli akilcihiga ilaveten bu
konuda miitevatir hadis olmadig1 icin sadece Kur’an kriter olarak alinabilir.

Kur'an’da iman esaslar {ic kaideye gére ortaya konmaktadir: 1. iman
esaslar1 ortaya konmus ve onlara iman edilmesi emredilmistir. 2. Bu esasla-
11 inkar edenler veya onlara inanmayanlar yerilmistir. 3. Bu esaslar1 kabul
edenler oviilmiistiir. Bu ii¢ kriter g6z 6niine alindiginda Kur’an’da iman esas-
larinin 5 oldugu tespit edilmektedir: 1. Allah’a iman, 2. Meleklere iman, 3.
Kitaplara iman, 4. Peygamberlere iman, 5. Ahiret giiniine iman. Ornegin
Kur'an’da Allah’a iman, bazen Allah’a inaniniz seklinde emir suretiyle, ba-
zen Allah’a inananlar1 6vmek suretiyle bazen de Allah’a inanmayanlari yer-
mek suretiyle ortaya konmustur. Nisa, 171; Al-i Imran, 179; Tegabun, 11;
Yunus, 106. ayetlerde oldugu gibi. Kur'an iman esaslarini Nisa Stiresi 136.
ayet ile Bakara Stiresi 177. ayette toplu olarak bir arada da zikretmistir'? .

18 Ebu Mu‘in en-Nesefi, Tabsiretu’l-Edille, tahkik: Claude Salamé, c.: 1-2, Dimagk 1993, c. 2, s. 789.
19 Atay, Hiiseyin, Kur'an’da iman Esaslari, Ankara 1998, ss. 25-29.



Diger taraftan soyut karakterli akilcilik yaninda Cibril hadisi goz 6niine
alinarak da iman esaslarinin tespiti yapilmistir. Buna gore ise iman esaslari-
nin sayist alti olup, onlar da sunlardir: 1. Allah’a iman, 2. Meleklere iman, 3.
Kitaplara iman, 4. Peygamberlere iman, 5. Ahiret giiniine iman, 6. Kadere
iman. Boylece keldmcilar acisindan iman esaslarinin sayisi ve neler oldugu
bu sekilde de tespit edilebilir.

Kelamcilar iman esaslarini sadece kalp ile tasdik edilmeleri itibariyle g6z
ontine alip, bu esaslarin bilgi ve amelle baglantisin1 kurmuyorlar. Zira kela-
mcilara gore iman, kalp ile tasdik olmakla hem bilgi hem de amel imandan
ayrilmis olmakta dolayisiyla iman soyut karakterli olarak kabul edilmekte-
dir. Bilgi imandan baska bir seydir. Zira bir seyi bilmeyenin onu yalanla-
mayla vasiflandirilmasi veya aksine bir seyi bilen bir kimsenin onu tasdik
etmekle vasiflandirilmasi s6z konusu degildir. Yani bir sey hususunda cahil
olana o seyi yalanlayic1 denmedigi gibi, bir seyi bilene de onu tasdik edici
denmez?.

Bilgi imandan bagka bir sey oldugu gibi amel de imana dahil degildir.
Meseld Bakara Stresi 183. ayette ve Hucurat Stresi 1. ayette oldugu gibi
mii'mine bazi seylerin emredilmesiyle ve mii’'minin bazi seylerden nehyedil-
mesiyle imanli olma ile bazi seylerin emredilmesi ve nehyedilmesi birbirin-
den ayrilmis olmaktadir?!. Yani kendisinde iman bulunandan bir sey yapma-
s1istendigine ve o kimse bir seyden nehyedildigine gore iman ile amel farkli
seyler olmaktadir. Dolayisiyla iman esaslarinin sayisi, neler oldugu ve bu
esaslarin anlasilma bicimi birtakim kriterlere ilave olarak sadece kalp ile
tasdik edilmeleri itibariyle de g6z 6niine alinmistir.

Sonuc olarak hem hadisciler hem kelamecilar kullanmis olduklar akilcili-
ga ve koyduklar1 birtakim kriterlere gore iman esaslarini tespit edip anla-
mislardir. Halbuki Kur’an’i anlambilime gore anlamaya calistigimizda iman
esaslarinin tespiti ve anlasilma bicimiyle ilgili bir bilginin Kur’an’da mevcut
olmadigini goriiyoruz. Yani iman esaslar1 konusunda ortaya konan ¢6ziim-
ler birer yorumdur. Dolayisiyla bu konudaki farkliliklar1 dogal karsilamak
gerekir.

20 Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, tahkik: Fathullah Hulayf, Istanbul 1979, s. 612-3.
2 Taftazni, Serhu’l-Makasid, tahkik: ‘Abdurrahman ‘Umayre, c.: 1-5, Beyrut 1989, c. 5, s. 177.



