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abstract
A Consideration on Pillars of Faith. The number of the pillars of faith, what they are, and
how they should be understood are related to the conception of ‘the pillars of faith’. The conception
of ‘the pillars of faith’ is, in turn, related to the method employed in the problem of faith and the
solutions offered in this method. Concerning the problem of faith, the hadith school employed
rationalism having a concrete character as a method while the kalam school used rationalism
having an abstract character as a method. The character of the solution offered using a rationalism
having a concrete character as a method becomes concrete while that of the solution offered
employing a rationalism having an abstract character as a method becomes abstract.In other words,
both the hadith school and the kalam school identify and construe the pillars of faith based on the
criteria they establish and the rationalism they employ as a method. Yet, when we attempt at
understanding the Qu’ran in terms of semantics, the Qu’ran does not contain any knowledge related
to the determination and construing of the pillars of faith. In other words, the solutions provided
with respect of the pillars of faith are interpretations. Therefore, any differentiation in this respect
is natural.
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Bazýlarýna göre iman esaslarýnýn sayýsý, hakkýnda farklýlaþmanýn olmamasý
gerekir. Halbuki Ýslâm düþüncesinde meselâ hadisçilerle ehl-i sünnet kelâ-
mcýlarý iman esaslarýnýn sayýsý, neler olduðu ve anlaþýlmasý hususunda fark-
lý görüþler ortaya koymuþlardýr. Biz de bu yazýmýzda söz konusu farklýlýkla-
rýn nereden ve nasýl ortaya çýktýðýný ve dolayýsýyla da bunun normal karþý-

lanmasý gerektiðini göstermeye çalýþacaðýz.
Ýman esaslarýnýn sayýsý, neler olduðu ve anlaþýlma biçimi, ‘iman esaslarý’

anlayýþýyla ilgilidir. ‘Ýman esaslarý’ anlayýþý da iman probleminde kullanýlan
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metod ve bu metoda göre oluþturulan çözümlerle ilgilidir. Ýman problemin-
de hadisçiler metod olarak somut karakterli akýlcýlýðý, kelâmcýlar da soyut
karakterli akýlcýlýðý kullanmýþlardýr. Metod olarak somut karakterli akýlcýlýk

kullanýldýðýnda ortaya konan çözümün karakteri somut olurken, metod ola-
rak soyut karakterli akýlcýlýk kullanýldýðýnda ortaya konan çözümün karak-
teri soyut olmuþtur. Zira itikadî bir problemde kullanýlan metod ile proble-
me getirilen çözüm arasýnda karakter bakýmýndan uygunluk vardýr. Bu ba-
kýmdan öncelikle somut ve soyut karakterli akýlcýlýðýn ne olduðu üzerinde
kýsaca durulacaktýr.Sonra da hadisçilerle kelâmcýlarýn iman probleminde

kullandýklarý akýlcýlýk ve buna uygun olarak getirdikleri çözümler incelene-
cektir.Bunlarla baðlantýlý olarak ‘iman esaslarý’ anlayýþý yani iman esaslarý-
nýn sayýsý, neler olduðu ve nasýl anlaþýldýðý tespit edilecektir.

Somut karakterli akýlcýlýk ile soyut karakterli akýlcýlýk hakkýnda öncelikle
akýl kelimesinin lugat anlamýndan hareketle bilgi vermek mümkündür. Akýl
kelimesi lugatta tutmak anlamýnda þöyle kullanýlýr: “Akale’d-devau batne-

hu’1  .Yani söz konusu ilaç, o kimsenin bozuk olan baðýrsaklarýna iyi gelmiþ
ve onu bu durumdan kurtarmýþtýr. ‘Kad u‘tukile lisanuhu’ þeklindeki kulla-
ným da kiþinin konuþmaktan menedildiðini anlatýr. Bu kullanýmdan hare-
ketle insaný hapseden ve onu hevasýndan döndüren þey için akýl kelimesi
kullanýlmýþtýr. Yani akla, sahibini tehlikelerden koruduðu için akýl denmiþ-
tir. Keza lugatta “Akaltu’l- be‘ire’ þeklindeki kullaným devenin ayaklarýnýn

baðlanmasýný anlatýr. Bu kullanýmdan hareketle iþini ve düþüncesini birleþ-
tiren kiþi anlamýna gelen ‘raculun ‘akilun’ kullanýmý söz konusu olmuþtur2  .

 Böylece akýl kelimesinin lugat anlamýný göz önüne aldýðýmýzda bir þeyin
baðlanmasý ve birden fazla þeyin birbirine baðlanmasý gibi anlamlar söz
konusu olmaktadýr. Bu, aklýn somut karakterli bir biçimde kullanýlmasý an-
lamýna gelmektedir. Zira böyle bir durumda meselâ birden çok þeyin birbiri-

ne baðlanmasý ve bir bütünü oluþturmasý söz konusu olmaktadýr. Diðer ta-
raftan lugat anlamýnda aklýn bir þeyi diðer bir þeyden menetmesini göz önü-
ne alarak onun bir þeyi diðerinden ayýrdýðý ve soyutladýðý gibi bir anlama
geldiðini söylememiz mümkün olacaktýr. Bu yüzden akla insaný diðer canlý-
lardan ayýran þey denmiþtir. Bu da aklýn soyut karakterli olarak kullanýlmasý
anlamýna gelmektedir.

Ýtikadî problemlerle ilgili olarak somut ve soyut karakterlilikten bahsedi-
lebilir. Somut karakterlilikte akýlcýlýk ve varlýk anlayýþlarý ayrý olmayýp birbi-
rine baðlýdýr ve birbirini gerektirir. Zira somut karakterlilikte akýlcýlýðýn belli

1 Ýbn Manzûr, Lîsanu’l-‘arab, c.: 1-15, Beirut 1990, ‘AQL maddesi
2 A.y.
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bir þekli yani formu yoktur. Buna mukabil soyut karakterlilikte akýlcýlýk ile
varlýk anlayýþlarý birbirinden ayrýlabilir. Zira þekli muhtevadan ayýrmak müm-
kündür. Bu yüzden soyut karakterli akýlcýlýðýn belirleyiciliðinden söz edile-

bilir.Bir baþka ifadeyle akýlcýlýktan varlýða doðru bir gidiþ vardýr.Dolayýsýyla
akýlcýlýktan varlýða ve varlýktan akýlcýlýða doðru olmak üzere çift yönlü gidiþ
söz konusudur. Yani akýlcýlýk anlayýþý varlýk anlayýþýný, varlýk anlayýþý da akýl-
cýlýk anlayýþýný belirler.

Somut karakterli akýlcýlýða göre bir bütünü oluþturan parçalarýn gerekti-
rici bir biçimde birbirleriyle baðlantýsý kurulur.Soyut karakterli akýlcýlýða göre

ise, parçalardan birisi soyut karakterli olarak göz önüne alýnýp diðer parça-
lardan ayrýlýr. Örneðin imaný meydana getiren, cüzlerin gerektirici bir bi-
çimde birbirine baðlanarak imanýn bütününü oluþturmasý somut karakterli
akýlcýlýða göre söz konusudur.Ýmanýn sadece kalp ile tasdik olarak kabul
edilip bilgi ve amelin imandan ayrýlmasý da soyut karakterli akýlcýlýða göre
söz konusu olur. Keza somut karakterli akýlcýlýða göre bilginin fiil ile baðlan-

týsý kurulurken, soyut karakterli akýlcýlýða göre ise bilgi ile fiil ayrýlýr.
Somut karakterli akýlcýlýkta ayetler ve hadisler itikadî problemlerle ilgili

çokça kullanýlýr. Zira ayetler ve hadisler itikadî problemlerle ilgili olarak ne
kadar çok kullanýlýrsa, o ölçüde yorumlanmamýþ ve mecazî mânâda kulla-
nýlmamýþ olur. Bu da somut karakterli akýlcýlýðýn kullanýldýðýnýn delilidir.
Buna mukabil soyut karakterli akýlcýlýkta ayet ve hadisler itikadî problem-

lerle ilgili olarak daha az kullanýldýðýndan, yorumun ve mecazýn kullanýmý
da o ölçüde fazla olabilmektedir. Bu da soyut karakterli akýlcýlýðýn kullanýl-
dýðýnýn delilidir.

Somut karakterli akýlcýlýkta bir kelimenin anlamýnýn Þar‘î’in kastettiði
mânâya göre oluþmasý söz konusu iken, soyut karakterli akýlcýlýkta ise ayný
kelimenin anlamýnýn onun lugat anlamý olarak kabul edilmesi söz konusu-

dur. Zira bir kelimenin lugat anlamý, herkes için geçerli olan genel ve ortak
bir anlamdýr.

Somut karakterli akýlcýlýða göre herhangi bir þeyle ilgili olarak deðiþim
olgusu söz konusudur. Böylece o þeyle ilgili olarak artma, azalma ve derece-
lenme mümkün olur. Buna mukabil soyut karakterli akýlcýlýk duraðanlýðý
gerektirdiðinden herhangi bir þeyle ilgili olarak artma, azalma ve derecelen-

me söz konusu olmaz.
Somut ve soyut karakterli akýlcýlýk üzerinde kýsaca durduktan sonra, ha-

disçilerin iman esaslarýnýn sayýsý, neler olduðu ve bu esaslarýn anlaþýlmasýna
iliþkin görüþlerini ortaya koymak için onlarýn iman probleminde metod ola-
rak kullandýklarý akýlcýlýðý ve buna uygun olarak ortaya koyduklarý çözümle-
ri görmemiz gerekir. Hadisçiler imaný söz ve ‘amel olarak tanýmlamýþlardýr.
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Ýmaný meydana getiren bu iki unsurdan söz ile kalbin tasdîki ve dilin ikrârý,
amel ile de kalbin eylemi ve organlarýn eylemi kastedilmiþtir3  . Þimdi de
bunlar üzerinde kýsaca duralým.

1. Kalbin Tasdîki: Kalpte olan imanýn birisi kalbin tasdiki diðeri de
kalbin bilgisi olmak üzere iki unsuru vardýr. Her iki unsura birden kalbin
sözü denir. Yani tasdik ile bilgi arasýnda sýký bir iliþki vardýr. Ýmaný sadece
kalbin tasdikinden ibaret olarak görmek hadisçilere göre yanlýþtýr. Dolayý-
sýyla tasdikin iman ile ayný anlamda olmadýðý ortaya konurken, imanýn zýd-
dýnýn tekzîb olmadýðý hususuna dayanýlmaktadýr.

 Tasdik, tekzîbin zýddýdýr. Fakat tekzîb, imanýn zýddý olmadýðýndan tasdik
ile iman eþanlamlý olmamaktadýr. Diðer taraftan imanýn zýddý küfürdür. Küfür,
tekzîb ile ayný anlama gelmediðinden, imanýn da tasdik anlamýna gelmeme-
si gerekir. Zira tekzîb ile tasdik zýt anlamlýdýr4  . Ýmanýn sadece tasdikten
ibaret olmamasý, imanýn somut karakterli olmasýnýn bir göstergesidir. Ýma-
nýn somut karakterli olmasý da, bu somut karakterliliði ortaya koyan akýlcý-

lýðýn somut karakterli olmasý anlamýna gelir. Yani imaný oluþturan parçalarý
birbirine baðlayarak onu bir bütün olarak gören, somut karakterli akýlcýlýk-
týr.

Hadisçilere göre tasdikin kendisinde de farklýlaþma yani artma ve azal-
ma vardýr. Keza bu da imanýn somut karakterli olduðunun bir baþka göster-
gesidir. Ýnsanlarýn tasdiklerinin birbirinden farklý olduðu þöyle izah edilir:

Nasýl ki canlýlar kudret ve irade gibi sýfatlar bakýmýndan birbirinden farklý
iseler, tasdik ile ilim bakýmýndan da birbirinden farklýdýrlar. Bir þeyin bilin-
mesi hususunda insanlarýn birbirinden farklý olmadýðýný söylemek, bir þeyin
görülmesi hususunda insanlarýn birbirinden farklý olamayacaðýný söylemek
gibidir. Nasýl ki ayýn görülmesi hususunda insanlar arasýnda farklýlýk varsa,
insanlarýn tasdiki ve ilmi de birbirinden farklýdýr. Ýnsanlar arasýnda ayýn

görülmesi hususunda bir ortaklýk varsa da bazýsýnýn görmesinin diðerinden
daha iyi olmasý bakýmýndan aralarýnda farklýlýk vardýr. Hatta kalbin tasdiki
ve bilgisi bakýmýndan insanlar arasýndaki farklýlýk daha da fazladýr5  .

Hadisçilere göre kalbin sözü, kalbin tasdiki ve kalbin bilgisinden oluþu-
yordu. Tasdike ilaveten bilgi de hem imandýr hem de bütün olan imandan
bir parçadýr. Tevhidi duyup da onu tasdik eden bir kimse sonra bunu delil-

lerle de bilmek isterse bu durumda istidlâllerde bulunacaktýr. Ýþte o kimse-

3 Ibn Teymiyye, Mecmu‘u Fetava Ahmed b. Teymiyye, cem‘ ve tertîb: ‘Abdurrahman b. Muhammad b.
Kâsým ve oðlu Muhammed, c.: 1-37, tarihsiz, c. 7, s. 171.

4 A.g.e., c. 7, s. 292.
5 Ibn Teymiyye, Mecmu’u Fetava Ahmed b. Teymiyye, c. 7, s. 564-5.
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nin imaný istidlâli bir imandýr6  . Tasdike ilaveten bilginin de iman olmasý
keza somut karakterliliðin bir göstergesidir.

Bilgi, iman olduðundan, bilgideki artma imandaki artma anlamýna gele-

cektir ki bu da yine somut karakterliliðin bir baþka göstergesidir. Bilgideki
artma þöyle izah edilebilir: Allah’ýn isimlerini ve mânâlarýný bilip de onlara
iman eden bir kimsenin imaný bu isimleri ve mânâlarýný bilmeyen veya bazý-
sýný bilip de onlara mücmel olarak inananýn imanýndan daha kâmildir. Yani
insanýn Allah’ýn isimleri, sýfatlarý ve ayetlerine dair bilgisinin artmasý, o kim-
senin imanýnýn kâmil olduðu anlamýna gelir.

 Hadisçilere göre bilgideki artýþ sadece bilmek açýsýndan deðil, bilginin
ameli gerektirmesi bakýmýndan da söz konusudur ki yine bu da somut ka-
rakterliliðin bir göstergesidir. Sahibinin kendisiyle amel ettiði bilgi sahibi-
nin kendisiyle amel etmediði bilgiden daha kâmildir. Diðer taraftan Fâtýr
Sûresi 28. ayette Allah’tan korkanlarýn âlimler olduðu belirtilmektedir. Ma-
dem ki Allah’tan korkanlar Kur’an’da övülenlerdir, o halde bu kimseler zem-

me müstehak deðillerdir. Zemme müstehak olmamalarý da gerekli olan fiil-
leri yapmalarýyla gerçekleþecektir7  . Böylece ilim ile amel arasýnda baðlantý
kurulmaktadýr. Ancak ayet, belli bir tür akýlcýlýða yani somut karakterli akýl-
cýlýða göre yorumlanmýþtýr. Halbuki anlambilim açýsýndan ayette böyle bir
anlam söz konusu deðildir.

Bilgideki artýþ, bilginin kendisiyle ve bilgi ile amel arasýnda kurulan bað-

la gerçekleþtiði gibi, bilginin hatýrlanmasýyla da gerçekleþir. Zira gaflet, bil-
ginin gerçekleþmesini engeller. Gafil olduðu halde bir þeyi bilen bir kimse-
nin bu bilgisi, onu hatýrlayanýn bilgisinden daha azdýr8  . Yani hatýrlamaya
baðlý olarak bilgi gerçekleþmekte dolayýsýyla bilgide artýþ meydana gelmek-
tedir ki, bu da somut karakterliliðin bir göstergesidir. Keza hatýrlama ile fiil
arasýnda baðýn kurulmasý da yine somut karakterliliðin bir ifadesidir. Gafir

Sûresi 13. ayetin hatýrlama ile fiil arasýndaki baðý gösterdiði ifade edilmiþtir.
Zira tam bir tezekkür, tezekkür edilene tesiri gerektirir. Bir kimse sevileni
tezekkür ederse onu talep eder, korkulaný tezekkür ederse ondan uzakla-
þýr9  . Ancak ayetin tezekkürün fiili gerektirmesi biçiminde anlaþýlmasý bize
göre bir yorumdur. Zira ayette çokça Allah’a yönelenin tezekkür edeceðin-

6 Halîmî, Kitâb al-minhâc fî þu‘abi’l-îmân, c.: 1-3, tahkîk: Hilmi Muhammad Fudah, 1979, c. 1, s.
25.

7 Ibn Teymiyye, Mecmu’u Fetava Ahmed b. Teymiyye, c. 7, s. 21.
8 A.g.e., c. 7, s. 566.
9 Ibn Teymiyye, Kitâbu’l-îmân, tahkîk: es-Seyyid Muhammed Bedruddîn al-Na‘sanî al-Halebî, Mý-

sýr 1325, s. 93.

Ýman Esaslarý Hakkýnda Bir Deðerlendirme
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den bahsediliyor. Yoksa tezekkürün fiili gerektirmesinden deðil. Dolayýsýyla
ayet belli bir tür akýlcýlýða yani somut karakterli akýlcýlýða göre anlaþýlmýþ ve
delil olarak kullanýlmýþtýr.

2. Dilin Ýkrârý: Kalbin tasdikten baþka imanýn bir diðer unsuru da dilin
sözüdür. Dilin sözünün imanýn bir unsuru olmasý, doðal olarak somut ka-
rakterliliðin bir göstergesidir. Ýkrârýn iman olduðu þöyle ispatlanýr: Kâfir olan
bir kimse itikad ve ikrâr ettiðinde mü’min olur. Bundan sonra namaz dýþýn-
da þehadet kelimesini söylemesi gerekmez. Ancak kendi durumuyla (mü’-
min olup olmamasýyla) ilgili birtakým þüpheler ortaya çýkar ve bu þüpheleri

gidermeye ihtiyaç hissederse ‘Ben müslümaným’ demesi kâfidir. Yoksa þeha-
det kelimesini söylemesi yani ikrarý gerekli deðildir. Bundan ikrarýn iman
olduðu anlaþýlmaktadýr. Zira þehadet kelimesi iman olmayýp, o kimsenin
hali ve durumuna delâlet eden bir þey olsaydý, o takdirde durumunda karý-
þýklýk olduðu her halde þehadet kelimesini söylemesi gerekirdi10  . Bu, gerek-
li olmadýðýna göre ikrârýn iman olduðu anlaþýlmýþ olur. Ancak burada prob-

lemli bir durum vardýr. Zira baþlangýçtaki küfürden imana geçme durumu
göz önüne alýnarak ikrârýn iman olmasýndan söz edilmiþtir. Halbuki hadisçi-
lere göre imanda artma ve azalma olduðundan ikrarýn çokluðu ile imanda
artma, ikrarýn azlýðý ile de imanda azalma olmalýdýr. Dolayýsýyla ikrarýn iman
olmasý sadece baþlangýçtaki durum için deðil, daha sonraki durumlar için
de söz konusu olmalýdýr.

3. Kalbin Ameli: Kalp ameli ile Allah’ý ve Resûlünü sevmek, Allah’tan
korkmak gibi fiiller anlaþýlmaktadýr. Ýnsanýn mü’min olmasý için Allah’ýn ve
Resûlünün, onlarýn dýþýndakilerden o kimseye daha sevgili olmasý gerekir.
Ýbn Teymiyye kalp fiillerini imanýn gereði olarak görüyor. Ýnsan mü’min ol-
duðunda aksine bir kasýt olmadýkça, kalp fiilleri gerekli olur11 . Ancak bura-
da problemli bir durum vardýr. Kalp fiilinin gerekli olmasýnýn delili nedir?

Zira aksine bir kasýt olmadan bir þeyin meydana gelmesi, onun gerekli ola-
rak meydana geldiðini göstermez. Yani aksine bir kasýt olmadan bir þey ge-
rekli olarak deðil de doðal olarak da meydana gelebilir. Bu takdirde kalp fiili
tasdikten ayrýlmýþ olur. Dolayýsýyla kalbin tasdikinin kalp fiilini gerekli ola-
rak meydana getirmesinin somut karakterli akýlcýlýðýn bir göstergesi olduðu
söylenebilir.

Mücadele Sûresi 22. ayet, kalp fiili için delil olarak kullanýlmýþtýr12  . An-
cak ayetin kalp fiiline delil olarak kullanýlmasý problemlidir. Ayete göre Al-

10 Halîmî, Kitâbu’l-minhâc fî þu‘abi’l-îmân, c. 1, s. 29.
11 Ibn Teymiyye, Mecmu’u Fetava Ahmed b. Teymiyye, c. 7, s. 16.
12 Ibn Teymiyye, Mecmu’u Fetava Ahmed b. Teymiyye c. 7, ss. 14-16.
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13 Halîmî, Kitâbu’l-minhâc fî þu‘abi’l-îmân, c. 1, s. 38.
14 Ibn Teymiyye, Mecmu’u Fetava Ahmed b. Teymiyye, c. 7, s. 88.
15 Buradaki hakikat mânâ mecazýn karþýtý anlamýnda olmayýp, hadisçilerin anlayýþýna göre oluþan

hakikat mânâdýr.

lah’ýn düþmanlarýný sevmek ile iman bir arada olmaz. Fakat hadisçilere göre
kalp fiili hem imandýr hem de bütün olan imanýn bir parçasýdýr. O halde
hadisçilere göre ya kalp fiilinin olmamasýndan dolayý imanýn tümü ortadan

kalkacaktýr ya da imanýn bir kýsmý kalacaktýr. Ýmanýn tümü ortadan kalkarsa
o takdirde iman, sadece kalp fiiline baðlý olmuþ olur ki bu, hadisçilerin gö-
rüþüne aykýrýdýr. Yok eðer imanýn bir kýsmý kalýrsa, o zaman da ayetin ifade
ettiðinin tersine bir anlam söz konusu olacaktýr. Zira ayete göre Allah’ýn
düþmanlarýný sevmek ile iman bir arada olamaz.

Hadisçilere göre kalp fiilinin imaný oluþturan unsurlardan birisi olarak

görülmesi ve kalbin tasdiki ile organlarýn fiilini birbirine baðlamasý somut
karakterliliði gösterir. Zira insanlar tasdikte ve bilgide eþit olmayýp farklýlaþ-
maya tâbi olduklarý gibi, sevgi ve korkuda da eþit olmayýp farklýlaþmaya
tâbidirler.

4. Organlarýn Ameli: Hadisçilere göre organlarla yapýlan ameller
imana dahildir. Buna þöyle delil getirilir: Madem ki herhangi bir ibadeti

yalanlamak küfürdür, o halde ihlas ile bu ibadetin yapýlmasý imanýn cüzle-
rinden birisidir13  . Ancak burada problemli bir durum vardýr. Zira ibadetin
yalanlanmasýnýn zýddý olarak ibadetin yerine getirilmesi anlaþýlýyor. Halbu-
ki ibadetin yalanlanmasýnýn zýddý olarak ibadetin tasdik edilmesinden bah-
sedilebilir. Dolayýsýyla böyle bir delil somut karakterli akýlcýlýða göre ortaya
konmuþ oluyor.

Ýbn Teymiyye amelleri imandan bir parça olarak gördüðünden, amellere
mecazî olarak iman denmesine karþý çýkar. Yani amellere mecazî olarak iman
denmiþ olsa, o takdirde ameller imanýn bir parçasý olmazlar. Dolayýsýyla
amellere hakîkat anlamýnda iman denir. Ýbn Teymiyye amellere mecazî ola-
rak iman denmemesinin delili olarak hakîkat-mecaz ayýrýmýnýn hicrî 3. yüz-
yýldan sonra ortaya çýktýðýný belirtmiþtir14  . Yani baþlangýçta amellere hakî-

kat anlamýnda iman denmiþtir. Ancak amellerin mecazî mânâda iman diye
isimlendirilmesine karþý çýkýlýrken bir bakýma amellerin hakîkat mânâsýnda
iman diye isimlendirilmesine de karþý çýkýlmýþ olunmaktadýr. Zira mecazî
mânâyý belli bir tür akýlcýlýða göre kabul ediyorsak hakîkat mânâyý da belli
bir tür akýlcýlýða göre kabul ediyoruz demektir. Dolayýsýyla mecazî15   mânâ-
nýn kabul edilmemesi yönündeki itiraz problemli görünmektedir. Ayrýca dinî

bir kelimenin anlamýnýn belirlenmesinde hakîkat ve mecaz anlamlarýndan
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birisinin kabul edilmesi zorunlu deðildir. Bu mânâlardan baþka þekilde de
iman kelimesine anlam verilebilir. Zira bir kelimeye anlambilime göre veri-
len anlam, o kelimenin hakîkat ve mecaz mânâsý olmayabilir.

Hadisçiler amellerin imandan olmasý hususunda bir tür akýlcýlýk doðrul-
tusunda ayetleri anlamaktadýrlar. Örneðin mü’minlerin, Enfâl Sûresi 2. ve
3. ayetlerdeki fiilleri birleþtirdiklerinden bahsedilmektedir16  . Dolayýsýyla söz
konusu ayetlerdeki fiiller, imaný oluþturan parçalardýr. Yani belli bir tür akýl-
cýlýkla söz konusu fiillerin imandan olduðu benimsenmiþ oluyor. Zira söz
konusu fiillerin birleþtirilmesine ve bu fiillerin imandan olduðuna dair dilsel

bir ifade yoktur. Yani söz konusu ayetler somut karakterli akýlcýlýða göre
anlaþýlmýþ olmaktadýr. Zira ayetlerin anlambilime göre anlaþýlmasý, ayetle-
rin dilsel ifadelerinden hareketle birtakým anlambilimsel kriterlere göre an-
laþýlmasý demektir.

Ýmanýn aslý ve kollarýnýn birbirini gerektirmesi17   anlamýnda da somut
karakterli akýlcýlýktan bahsedilebilir. Bu tür akýlcýlýða göre kalpte tasdik ve

buna baðlý olarak kalp fiili gerçekleþtiðinde bedenin de söz ve amel baký-
mýndan harekete geçmesi gerekir. Bu, böyle olduðu gibi bunun tersi de söz
konusudur. Yani bedende gerçekleþen söz ve amelin imanýn kalpteki yönü
üzerinde tesiri vardýr. Ýmanýn iki ve daha çok yönünün karþýlýklý olarak bir-
birine tesir etmesinin gerekliliði, somut karakterli akýlcýlýðýn bir göstergesi-
dir. Çünkü tek yönlü bir gerektirmede somut-karakterlilik söz konusu olma-

yabilir. Zira tek yönlü gerektirme sebep ile müsebbeb arasýnda söz konusu
olabilir ve sebep müsebbebden ayrýlabilir.

Buraya kadarki açýklamalara göre, hadisçiler hem parçaya hem de parça-
larýn oluþturduðu bütüne iman dediklerinden ve imanda artma ve azalmayý
kabul ettiklerinden somut karakterli bir iman anlayýþýna sahiptirler. Ýman
anlayýþlarý somut karakterli olduðundan hadisçiler açýsýndan ‘iman esaslarý’

ile imaný oluþturan parçalar da kastedilmiþtir. Yani bütünü oluþturan her
parça bir iman esasý olmaktadýr. Bu durumda hadisçiler, iman esaslarýnýn
sayýsýný, neler olduðunu ve anlaþýlma biçimini kullandýklarý somut karakter-
li akýlcýlýða ve imanýn þubelerinden bahseden hadisi esas alarak tespit edi-
yorlar. Böylece hadisçiler iman esaslarýný 70 küsur þubeye kadar çýkarmakta
ve bu þubeleri somut karakterli olarak anlamakta, yani bu esaslarýn tasdik,

bilgi ve amellerle baðlantýsýný kurmaktadýrlar. Ancak iman esaslarýnýn 70
küsur þubesini tek tek saymak bu makalenin amacý olmadýðýndan bu þube-
leri burada zikretmekten kaçýnýyoruz.

16 Halîmî, Kitâbu’l-minhâc fî þu‘abi’l-îmân, c. 1, s. 34.
17 Ibn Teymiyye, Mecmu’u Fetava Ahmed b. Teymiyye, c. 7, s. 541-2.
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Ýman esaslarýnýn sayýsý, neler olduðu ve anlaþýlma biçimini tespit etmek
için kelâmcýlarýn ‘iman esaslarý’ anlayýþlarýný ortaya koymak gerekir. Dolayý-
sýyla iman probleminde kullandýklarý akýlcýlýðý ve buna göre getirdikleri çö-

zümleri görmek mümkün olur. Genelde ehl-i sünnet olarak bilinen kelâmcý-
lar, imanýn kalp ile tasdik olduðu görüþündedirler. Zira dilciler imanýn kalp
ile tasdik olduðu hususunda müttefiktirler. Ebu’l-Muîn en-Nesefî, imanýn
tasdikten baþka bir þey olduðunu söylemenin, bir kelimenin dilde bilinen
mânâsýný bilinmeyen baþka bir mânâya nakletmek olduðunu ve eðer böyle
bir duruma cevaz verilecekse dildeki her kelime için bunun söz konusu ola-

bileceðini dolayýsýyla dilin iptal edilmiþ olacaðýný, bunun ise muhal olduðu-
nu ifade etmiþtir18  .

Kelâmcý, imanýn lugat mânâsý olan tasdik ile dindeki anlamý arasýnda bir
ayýrým yapmaz. Yani imanýn dildeki mânâsý ayný zamanda dindeki anlamý-
dýr. Dolayýsýyla imanýn dildeki mânâsýný onun þeriattaki anlamý olarak ka-
bul etmemiz zordur. Ýmanýn hakikati ile imanýn taalluk ettiði þeyleri birbi-

rinden ayýrabiliyorsak o takdirde ‘iman esaslarý’ ile imanýn hakikati kastedil-
miþ olamaz. Zira ‘iman esaslarý’ çokluðu ifade eder. Halbuki imanýn hakikati
çokluða müsait deðildir. O halde ‘iman esaslarý’ ile imanýn taalluk ettiði
þeyler yani iman edilecek hususlar kastedilmelidir. Ýmanýn hakikatinde her-
hangi bir deðiþme söz konusu olmamasýna karþýn iman edilecek þeylerde
yani iman esaslarýnda deðiþmeden söz edilebilir. Ýman esaslarýnýn tespiti de

bu konuda izlenecek metod ve kriter olarak alýnacak þeyle baðlantýlýdýr.
Örneðin iman esaslarýnýn tespitinde soyut karakterli akýlcýlýða ilaveten bu
konuda mütevatir hadis olmadýðý için sadece Kur’an kriter olarak alýnabilir.

Kur’an’da iman esaslarý üç kaideye göre ortaya konmaktadýr: 1. Ýman
esaslarý ortaya konmuþ ve onlara iman edilmesi emredilmiþtir. 2. Bu esasla-
rý inkâr edenler veya onlara inanmayanlar yerilmiþtir. 3. Bu esaslarý kabul

edenler övülmüþtür. Bu üç kriter göz önüne alýndýðýnda Kur’an’da iman esas-
larýnýn 5 olduðu tespit edilmektedir: 1. Allah’a iman, 2. Meleklere iman, 3.
Kitaplara iman, 4. Peygamberlere iman, 5. Ahiret gününe iman. Örneðin
Kur’an’da Allah’a iman, bazen Allah’a inanýnýz þeklinde emir suretiyle, ba-
zen Allah’a inananlarý övmek suretiyle bazen de Allah’a inanmayanlarý yer-
mek suretiyle ortaya konmuþtur. Nisâ, 171; Âl-i Ýmran, 179; Tegâbun, 11;

Yunus, 106. ayetlerde olduðu gibi. Kur’an iman esaslarýný Nisâ Sûresi 136.
ayet ile Bakara Sûresi 177. ayette toplu olarak bir arada da zikretmiþtir19  .

18 Ebu Mu‘în en-Nesefî, Tabsiretu’l-Edille, tahkîk: Claude Salamé, c.: 1-2, Dimaþk 1993, c. 2, s. 789.
19 Atay, Hüseyin, Kur’an’da Ýman Esaslarý, Ankara 1998, ss. 25-29.
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 Diðer taraftan soyut karakterli akýlcýlýk yanýnda Cibrîl hadisi göz önüne
alýnarak da iman esaslarýnýn tespiti yapýlmýþtýr. Buna göre ise iman esaslarý-
nýn sayýsý altý olup, onlar da þunlardýr: 1. Allah’a iman, 2. Meleklere iman, 3.

Kitaplara iman, 4. Peygamberlere iman, 5. Ahiret gününe iman, 6. Kadere
iman. Böylece kelâmcýlar açýsýndan iman esaslarýnýn sayýsý ve neler olduðu
bu þekilde de tespit edilebilir.

Kelâmcýlar iman esaslarýný sadece kalp ile tasdik edilmeleri itibariyle göz
önüne alýp, bu esaslarýn bilgi ve amelle baðlantýsýný kurmuyorlar. Zira kelâ-
mcýlara göre iman, kalp ile tasdik olmakla hem bilgi hem de amel imandan

ayrýlmýþ olmakta dolayýsýyla iman soyut karakterli olarak kabul edilmekte-
dir. Bilgi imandan baþka bir þeydir. Zira bir þeyi bilmeyenin onu yalanla-
mayla vasýflandýrýlmasý veya aksine bir þeyi bilen bir kimsenin onu tasdik
etmekle vasýflandýrýlmasý söz konusu deðildir. Yani bir þey hususunda cahil
olana o þeyi yalanlayýcý denmediði gibi, bir þeyi bilene de onu tasdik edici
denmez20.

 Bilgi imandan baþka bir þey olduðu gibi amel de imana dahil deðildir.
Meselâ Bakara Sûresi 183. ayette ve Hucurat Sûresi 1. ayette olduðu gibi
mü’mine bazý þeylerin emredilmesiyle ve mü’minin bazý þeylerden nehyedil-
mesiyle imanlý olma ile bazý þeylerin emredilmesi ve nehyedilmesi birbirin-
den ayrýlmýþ olmaktadýr21. Yani kendisinde iman bulunandan bir þey yapma-
sý istendiðine ve o kimse bir þeyden nehyedildiðine göre iman ile amel farklý

þeyler olmaktadýr. Dolayýsýyla iman esaslarýnýn sayýsý, neler olduðu ve bu
esaslarýn anlaþýlma biçimi birtakým kriterlere ilave olarak sadece kalp ile
tasdik edilmeleri itibariyle de göz önüne alýnmýþtýr.

Sonuç olarak hem hadisçiler hem kelâmcýlar kullanmýþ olduklarý akýlcýlý-
ða ve koyduklarý birtakým kriterlere göre iman esaslarýný tespit edip anla-
mýþlardýr. Halbuki Kur’an’ý anlambilime göre anlamaya çalýþtýðýmýzda iman

esaslarýnýn tespiti ve anlaþýlma biçimiyle ilgili bir bilginin Kur’an’da mevcut
olmadýðýný görüyoruz. Yani iman esaslarý konusunda ortaya konan çözüm-
ler birer yorumdur. Dolayýsýyla bu konudaki farklýlýklarý doðal karþýlamak
gerekir. 

20 Maturîdî, Kitâbu’t-Tevhîd, tahkîk: Fathullah Hulayf, Ýstanbul 1979, s. 612-3.
21 Taftazânî, Þerhu’l-Makasýd, tahkîk: ‘Abdurrahman ‘Umayre, c.: 1-5, Beyrut 1989, c. 5, s. 177.


