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abstract
The Polemics Between the Shi’a And the Mu’tazilah on the Ghaybah (al-Qâdî Abd
al-Jabbâr and al-Sharîf al-Murtadâ) The belief of the Ghaybah in the Ýmamite Shi’a is not
only one of the basics of the credo, but also is the essential principle of the total structure of the
religion. After the concealement of the twelfth Imam Muhammad b. al-Hasan al-Askerî in 256/
874, which the Imâmites named this period as the Small Occultation (al-Ghaybay al-Sughrâ),
they managed to handle this intercession period by creating the ‘’Proxy/Deputy of the Imam”
system. When the last Proxy/Deputy died in 329/941, and the prolonged occultation of the Imam
caused disappointment and despaire for the public, the Imâmite had entered into a new era which
the ulama had to sort this problem out.
The Shi’ite ulama, by creating a new formulation for the legitimization of the concealement, they
named this advent period as the Great Occultation (al-Ghaybah al-Kubrâ), and transferred the
Hidden Imam into Promised Mahdi, who one day, when God permites, will return and fill the globe
with justice and equity. This doctrinal evolution, created the Ghaybah literature. The success of
the ulamâ in legitimazing Imam’s Ghaybah, and creation of such literature, provided them to
obtain the authority of the Hidden Imam to be named as the Walayât al-Fakîh.
The opponents of Shi’a had refuted the belief of Ghaybah. The Shi’ites responded them and
whemently defended this belief. Consequently, a vast polemic literature of ‘’Refutation (Raddiya)”
has come into being. One of them occurred between the Mu’tezilite great mutakallîm-scholar al-
Qâdî ‘Abd al-Jabbar (d. 415/1020) and his disciple Imamite mutakallîm-scholar al-Sharîf al-
Murtadâ (d. 436/1044). In his time the responsibility of defending the Imâmite doctrine of
Ghaybah fell on him. He wrote al-Shâfî fi’l Imâmah, in reply to the Mu’tazilite al-Qâdî ‘Abd al-
Jabbâr’s refutation of the Imâmate in his al-Mughnî fî Abwâb al-Tawhîd wa al-‘Adl. In al-Shâfî, al-
Murtadâ deals with the question of ghaybah within the Imâmate. Kâdî’s critisizm of ghaybah rests
upon two questions; namely holding the individuals with the religious obligations (al-taklîf), and
the implementation of the penalties (iqamat al-hudûd) become impossible during the absence of
the Imam, as the Ýmâmites see him vital for these two impositions.
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I- Þia’da Gaybet

Ýmamî Þiilik’te Gaib Ýmam’a inanç, sadece itikadýn temel ilkesi deðil, ayný
zamanda dini yapýnýn esasýdýr.1   Ýmamîler’in inancýna göre, onbirinci Ýmam

1 A. Sachedina, ‘’A Treatise on The Occultation of the Twelfth Imamite Imam”, Studia Islamica,
1978, MCMLXXVIII, 109-125, 109.
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Muhammed b. Hasan Askeri’nin oðlu onikinci Ýmam Muhammed el-Mehdi,
260/873-874 yýlýnda ‘adaleti’ tesis etmek amacýyla tekrar yeryüzüne dön-
mek üzere, teknik tabiri ile, gaybet’e girmiþtir. Bu tarih, Ýmamîler için Küçük
Gaybet (el-Gaybet es-Suðrâ)’in baþlangýcýdýr.2   Þiilerin rivayetlerine göre Kü-
çük Gaybet dönemindeki imam, aktif siyasi güce sahip olamasa da, sefir ve
vekil ünvaný ile dinî-adlî otorite verdiði yakýn, güvenilir, alim ve fakih kiþiler-
le, gaybeti halinde gerekli gördüðü kiþileri kabul edip görüþmek, mali iþleri
düzenlemek, özel ve genel müþkilatý çözmek, dört sefirden baþkalarýný tayin
etmek ve Küçük Gaybeti bitirmek gibi iþler yaparak sosyal ve dini yapýyý
idare ve fýkhî otorite icra ediyordu.3   ‘’Ýmamlara niyabet” sistemi, son Vekil-
’in, 329/941’de ölümüyle sona ermiþ ve Büyük Gaybet (el-Gaybet el-Kubrâ),
devri baþlamýþtýr.4  

Ýmam’ýn sað olup olmadýðý daha Küçük Gaybet’in sonunda sorgulanma-
ya baþlanmýþ ve Þiilerin büyük çoðunluðunun ondan umutlarýný kesip Gaib
Ýmam’a inançlarýný iptal ettikleri rivayetleri mevcuttur.5   Fakat 4/10. asýrda-
ki ulema, Ýmamlarýn daha önceleri, senedlerini Hz. Ali’ye dayandýrdýðý gay-
bet üzerine zaman zaman rivayet ettikleri hadisler/ahbar, sem’î mesned
yaparak onikinci Ýmam’ý ve gaybetini meþrulaþtýrmýþ ve bunun asýrlar önce
yapýlan bir Ýlahi plan sonucu olduðunu, halka inandýrmaya çalýþmýþtýr.6  

Böylece Gaybet, bir süre hadisler/ahbar ile savunulmuþtur. Bu usule en iyi
örnek, Kuleyni (ö.328/940)’nin el-Kâfî ve Ýbn Babuya Saduk (ö. 381/991)’un
hadis derlemesi olan eserleri gösterilebilir. Ýlk derlenen ahbar eseri olmasý-
na raðmen Saduk, muhtemelen mevsuk olduklarýný ispat amacýyla Kema-
lu’d-Dîn adlý eserindeki hadislerinin, 256/874’den önce yazýlan Usulu’l-Er-
ba’a Mie’de toplandýðýný iddia eder.7  

Onuncu asrýn sonuna varýldýðýnda bu hadislerin, diðer bir ifade ile sem’in,
gaybetin inandýrýcýlýðý için yetersiz kaldýðý anlaþýlmýþtýr. Bu nedenle Ýmami
ulema, Kelamî tartýþmalara baþ vurmuþtur. Ayný konularýn, aklî-kelamî usulle
ictihad yaparak tartýþýlmasý, ayný zamanda ahbar ravisi olan Þii alim Mufid

2 Muhammed Husayn Tabâtabâ’î, Shi’ite Islam Albany, 1975, s. 210; E. R. Fýðlalý, Çaðýmýzda
Ýtikâdî Ýslam Mezhepleri, Ýstanbul, 1980, s. 112; Mustafa Öz, Ýmamiyye Þiasýnda Onikinci Ýmam
ve Mehdi Ýnancý, Ýstanbul, 1995, s. 48; Avni Ýlhan, Mehdilik, Ýzmir, 1976, s. 72.

3 Muhammed es-Sadr, Târîhu’l-Gaybeti’s-Suðrâ, Beyrut, 1972, s. 566-630.
4 69 sene süren ve 329/941’e kadar süren Küçük Gaybet süresince dört adet vekil/sefir tayin

edilmiþtir. Sefirlerin isimleri için bkz. Muhammed es-Sadr, Târîhu’l-Gaybeti’s-Suðrâ, Beyrut, 1972,
s. 396 vd.; Fýðlalý, Mezhepler, s. 112-113; M. Öz, Ýmamiyye, s. 62-68; A. Ýlhan, Mehdilik, s. 72.

5 Muhammed b. Ýbrahim (ö. 970), Kitabu’l Gaybe, Tebriz, 1317/1899, s. 80.
6 Ýbn Ebî Zeyneb (4/10. asýr), Kitabu’l-Gaybe, thk. Ali Ekber el-Ðaffârî, Tahran, 1397, s. 141, 166.
7 Kemalu’d Din, s. 2, 3, 19. Þeyh Saduk, bu eserin müstakil bir babýnda yüzyýldan daha uzun

yaþayan insanlarý anlatarak Gaib Ýmam’ýn hayatta olduðunu savunmaktadýr.
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(ö.1022) tarafýndan baþlatýlmýþtýr. O, imamýn gaybetini meþrulaþtýrabilmek
için Kelam usulünü yoðun bir þekilde istihdam etmiþtir. Eseri Fusûlu’l Aþere
fi’l Gaybe’de Gaib/Gizli Ýmam’ýn varlýðýný ispat amacýyla iki temele yer ver-
mektedir. Bunlar; her devirde bir imamýn mevcudiyetinin gerekliliði ve ima-
mýn ismetidir. Mufid, ahbar isnad etmede kullanýlan “filan imam dedi” yeri-
ne, “onlar þunu derse….biz deriz ki…” þeklinde diyalektik reddiye metodunu
kullanmýþtýr.8   Mufid’in konuyu bu þekilde ele alýþý sonraki ulemanýn tartýþma
çerçevesini çizmiþtir.9   Bu durum, öðrencileri Karacaki (ö. 448/1057) ve Tusi
(ö. 458/1067)’de olduðu gibi Þerif Murteza (ö. 436/1045)’da da görülür.10  

Bu dönemdeki Ýmamî ulema, onikinci Ýmam el-Mehdi’nin gaybete gir-
mesini, babasý onbirinci Ýmam Hasan Askerî (845-873)’nin planladýðýný
iddia etmekte ve buna neden olarak, Þiiler’in muhtemel isyanlarýna karþý
Abbasiler’in, Halife Me’mun ile baþlayan katý ve sert politikalarýný göster-
mektedir. Þiilere göre, Halife Mu’temid, Ýmam Askeri’nin oðlunu arattýrýp
öldürtmeye çalýþtýðýndan Askerî, Onikinci Ýmam olacak oðlunun doðumu-
nu saklý tutmuþ, adýný el-Kaim el-Mehdi olarak belirlemiþ11  ve bu bilgileri
sadece bir kaç kiþiye açýklamýþtýr.12   Siyaseten olsa gerek Askerî’nin hiç ev-
ladý olmadýðýný savunan alimler de mevcuttur. Mesela Ýmam Mehdi’nin
kendisi ile mektuplaþtýðý rivayet edilen13  Mufid, Askerî, herkesce bilinen
bir evlad býrakmadýðýný söylemiþtir.14   Þii kaynaklar, Onikinci Ýmam’ýn gay-
bete girmesine genel olarak üç neden zikretmektedir. Birinci neden; Abba-
siler’in, Ýmamîlere ve Ýmamlarýna karþý takýndýðý zalimane tavýr sonucu bü-
tün Þii imamlarý göz hapsinde tutmuþ ve taraftarlarý ile temaslarýný önle-
meye çalýþmýþtýr.15   Bu nedenle el-Kaim’in, tekrar zuhur etmeden önce öl-
dürülme korkusu ile gizlendiði kaydedilir.16   Ýkinci neden, Kaim’in zalim
yöneticiye itaat etmemeye yemin etmiþ olmasýdýr.1 7   Kuleyni tarafýndan

8 Bkz. Muhammed b. Numan el-Mufid, Fusulu’l-Aþere fi’l-Gaybe, Necef, 1951.
9 Jassim Hussain, The Occultation of the Twelfth Imam, Tehran, 1982, s. 145.
10 Þerif Murteza, bu uslübu eþ-Þafi fi’l Ýmame de olduðu gibi, gaybet üzerine yazdýðý risalesinde de

kullanmýþtýr. Risale fî Gaybeti’l-Hucce, Resailu’þ-Þerîf el-Murteza, nþr. Es-Seyyid Mehdî er-
Recâî, Kum, 1405, II, 293. .

11 Muhammed b. Ali Hüseyin Babeveyh es-Sadûk (ö. 991), Kemalu’d-Din ve Tamamu’n-Ni’me,
Tahran, 1378/1958, s. 317-323.

12 Saduk, Kemalu’d-Dîn, s. 435; Kuleyni, el-Kafi fi’l-Ýlmi’d-Din, Tahran, 1961, I, 330; Þeyhu’t-
Taife Ebu Cafer Muhammed b. Hasan et-Tûsî (ö. 460/1067), Kitabu’l-Gaybe, Tahran, 1398, s.
148, 152.

13 Muhammed es-Sadr, Târîhu’l-Gaybeti’l-Kubrâ, Bayrut, 1982, s. 157 vd.
14 el-Mufid, Ýrþad, Necef, 1972, s. 389-390.
15 Muhammed b. Ali Ýbn Þehrâþub (ö. 1162), Mealimu’l-Ulema, Tahran, 1353, s. III, 533.
16 el-Mufîd, Ýlelu’þ Þeria, Necef, 1385/1966, s. 243-244; Kuleyni, Kafi, s. 24.
17 Saduk, Kemal, s. 303, 485.
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zikredilen üçüncü nedene göre gaybet, Allah tarafýndan mahlukatý bir imti-
handýr. Gaybet vasýtasýyla Allah, Onikinci Ýmam’ýn imametini tasdik eden-
leri ve etmeyenleri tespit edecektir. Kuleyni gibi diðer ulema, bu gerekçe
için çok sayýda ahbar rivayet etmektedirler.18  

Gaybetin en önemli sonucu olarak, Ýmamî fukahanýn, hem iktidardaki
yöneticiler hem de Þii halk üzerindeki otoritesinin geniþlemesi zikredilebi-
lir. Vikale idaresinin 329/941 yýlýnda sona ermesi ile Ýmamîlerin liderliði
meselesinde doðan büyük boþluk, Ýmamî fukahanýn kendi faaliyetlerini ge-
niþletmelerine ortam doðurmuþtur. Geniþleyen etkinliði sayesinde fukaha,
Ýmamî toplumun birliðine büyük katký saðlamýþtýr. Her imamýn vefatýný
müteakip pek çok fýrkaya bölünen Ýmamîler, fukaha etrafýnda birleþmiþler-
dir. Fakihin vefatý, bölünmeye neden olmadýðýndan onun ölümü üzerine
bir baþkasýnýn liderliðinin kabul edilmesi kolay oluyordu. Böylece Askeri’nin
ölümü ile doðan on dört Þii fraksiyon ortadan kaybolmuþ, sadece Gaib
Ýmam’ýn imametini savunan Ýmamiyye ayakta kalmýþtýr. Cemaatlerinin
parçalanýp daðýlmasýný önleyebilmek için bir lidere ihtiyaç bulunduðunu
gören fukaha, kendi siyasi otoritelerini tesis etme konusunda birleþmiþler-
dir. Ulemayý birleþtiren kuvvet, Gaib Ýmam’ýn imametine olan inançlarý
olduðundan onlar, zuhuruna kadar Onun diri olduðunda icma ettiler.1 9  

Böylece sýradan Ýmamîlerin,onuncu asrýn son çeyreðine kadar, fukaha fetva-
larýný onikinci Ýmam’ýn gerçek fetvalarý olarak görmeleri meselesi hallol-
muþtu. Fakat kendilerini imamlarýyla eþit otoriteye sahip kýlmadýlar. Ule-
ma, Kaim’in zuhuruna kadar imamýn makamýna kimsenin sahip olamaya-
caðýndan ve humus vergisi imamýn payý olduðu için, mükelleflerin, onu bir
kenarda biriktirmesi ve Gaib Ýmam’ýn zuhurundan önce ölürse, onu güven-
diði kiþiye býrakmasý gerektiðini karara baðlamýþtýr.20  

Fakat Gaybet döneminde Þii ulemanýn çözmesi gereken en önemli iki
mesele; imamýn, dini ve ülkeyi koruma ve hadleri infaz gibi görevlerini ifasý
ve fertlerin mükellefiyeti idi. Gaybet üzerine yazýlan eserlerde yapýlan Kadý
Abdulcebbar21  ve Þerif Murteza’nýn22  tartýþmasýnda, bu meselenin sorulabi-
lecek sorularýnýn ve cevaplarýnýn bir örneðini bulmamýz mümkün olacaktýr.

18 Kuleyni, el-Kafi, I, 336; Ýbn Ebî Zeyneb, Kitabu’l-Gaybe, s. 141, 166.
19 Jassim Hussain, a.g.e., s. 152.
20 Þerif Murteza, Fusulu’l Muhtara mine’l Uyun ve’l Mehasin li’l Mufid, Necef, 1966, s. 261.
21 Kadý Abdulcebbar b. Ahmed b. Abdulcebbar b. Ahmed b. Halil b. Abdullah Ebu Hasan Heme-

dani (325-415/936-1020), Ebu Haþim el-Cubbâî’nin Basra Mutezilesindendir. Devrinin Mute-
zile þeyhidir. Kadý’l Kudatlýk vazifesinde bulunmuþtur. Fýkýhta Þafii Mezhebi’ne mensuptur.
Buveyhiler’den Sahib b. Abbad tarafýndan Rey ve Kazvin þehirlerinin Kadýlýk görevi verilmiþtir.
Çok sayýda eser yazmýþtýr. Bkz. Ebu Sa’d Muhassin b. Muhammed el-Cuþemî, Þerhu’l-‘Uyûn,
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II- Þia’da Gaybet Eserleri

Gaybet eserlerinin ehemmiyeti, imamýn gaybeti esnasýnda insanlarýn siyasi
olarak nasýl davranacaðý ve dinini nasýl ifa edeceði meselesinde yatýyordu.
Bu meseleyi çözmesi gereken Þii ulema çok zor bir mükellefiyet ve vazife ile
karþý karþýya kalmýþtý. Bu yeni meseleyi çözmeye, Ahbar’dan müteþekkil nass
yetersiz kaldýðýndan ulema, Ýslam’a giren felsefe ve mantýk sayesinde akla
daha çok dayanmak zorunda kalmýþtýr.

Gaybet kavramý oluþturmak ve eserlerini yazmak Þii ulemaya, halk üzerin-
de Gaib Ýmam otoritesini saðlayan ‘’Velâyet-i Fakih” ‘’Mutlak Merce-i Taklîd”
yetkisini kazandýrmýþtýr.23   Þii ulema çok sayýda Gaybet Eserleri telif etmiþ-
tir. Bu eserler, Gaybet-i Suðrâ (260/874)’dan once, Gaybet-i Suðrâ esna-
sýnda ve Gaybet-i Kübrâ (329/941’nýn baþlangýcýndan sonra olmak üzere
üç sýnýfa ayrýlmaktadýr.24  

Gaybet-i Suðrâ Öncesi

Ali b. Hasan et-Tâî et-Tatârî (2/8. asýr), Kitabu’l-Gaybe.25  

Ýbrahim b. Salih b. Enmâtî, Kitabu’l-Gaybe.26  

Hasan b. Ali b. Faddal (ö. 224//839), Kitabu’l-Gaybe.27  

Ebu Said Abbâd b. Yakub el-Asfarî (ö. 250/864), Kitabu Ebi Said el-
Asfârî.28  
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Fadlu’l-Ý’tizâl ve Tabakâtu’l-Mutezile, Thk. Fuad Seyyid, Tunus, 1986, s. 365-368; Ahmed b.
Yahya Ýbnu’l-Murteza, Kitabu Tabakâtu’l-Mutezile, Beyrut, 1961, Thk. Susanna Diwald Wilzer,
112-3; Ýbnu’l Esîr, el-Lubâb fî Tehzîbi’l-Ensâb, Mýsýr, 1936, III, 293; Abdulvahhab b. Ali (Tacud-
din) Subki, Tabakatu’þ-Þafi’iyyi’l-Kübra Mýsýr, 1906, III, 219; Yakut el-Hamevi, Mu’cemu’l-
Buldan, Mýsýr, 1357/1906, 1/245.

22 Þerif Murteza, Ebu Kasým Ali b. Hüseyin el-Musavi b. Musa b. Hüseyin b. Ali b. Ebi Talib, 355/
966’da Baðdat’ta doðmuþ ve yine orada 436/1044’de vefat etmiþtir. Kadý Abdulcebbar’ýn talebe-
si ve devrinin Þi’a þeyhidir. Ýbnu’l Esir, el-Kamil, IX, 180; Ýbnu’l Murteza, Tabakatu’l-Mutezile,
117; Þeyhu’t-Taife Ebu Cafer Muhammed b. Hasan b. Ali Tusi (385-460), el-Fihrist (Calcutta,
s. 1853-55, s. 218; Mustafa b. Hüseyn et-Tefriþi, Nakdu’r-Rical, Tahran, 1900, s. 232-233;
Seyyid Hasan Sadr, Tesisu’þ-Þi’a li-‘Ulumi’l-Ýslam (y.y. 1951), s. 214; C. Brockelman, EI2, VII,
634; Zehebî, Tarihu’l-Ýslam, H. 436 yýlý olaylarý; Ebu Ferec Abdurrahman b. Ali Cevzi, el-
Muntazam, fi Tarihi’l-Muluk ve’l-Umem Beyrut, 1412/1992, s. XV, s. 294. Çalýþmamýzda, Kadý’-
nýn el-Muðnî fî Ebvâbi’t-Tevhîd ve’l-‘Adl, thk Abdulhalim Mahmud ve Süleyman Dünya ve Þerif
Murteza’nýn eþ-Þâfî fi’l-Ýmâme, Thk. talk. S. Abduzzahir Hüseyin el-Hatib, Tahran, 1986,
nüshasýný kullandýk.

23 M. Saffet Sarýkaya, Ýslam Düþünce Tarihinde Mezhepler, Ýsparta, 2003, s. 181-182.
24 Bkz. M. Öz, Ýmamiyye Þiasý, s. 13-20.
25 M. Öz, a.g.e, s. 14.
26 Ebu Abbas Ahmed b. Ali en-Necâþî, Ricâlu’n Necâþî, Beyrut, 1408/1988, I, 86.
27 Necaþi, Rical, I, 132.
28 Mustafa Öz, Ýmamiyye Þiasý, s. 14.
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Ali b. Mehzeyâr el-Ehvâzî, Kitâbu’l-Kaim, Kitabu’l-Melâhim.29  

Fadl b. Þazân en-Nisâbûrî (ö. 263/873), el-Gaybe.30  

Ýbrahim b. Ýshak el-Ahmerî en-Nihavendî. (ö. 269/879), Kitabu’l-Gaybe.31  

Hasan b. Muhammed b. Süma’a (ö. 263/877), Kitabu’l-Gaybe.32  

Gaybet-i Suðrâ Esnasý

Abdullah b. Cafer el-Himyeri (ö. 293/905), el-Gaybe ve’l-Hayre.33  

Selame b. Muhammed b. Ebi’l-Ýkram (ö. 340/950 civarý), Kitabu’l-Gaybe.34 

Ali b. Hasan el-Ali b. Hasan el-Ali b. Hasan el-Ali b. Hasan el-Ali b. Hasan el-Curmî, Curmî, Curmî, Curmî, Curmî, el-el-el-el-el-GaybeGaybeGaybeGaybeGaybe.....35     

Hasan b. Ali el-Betâinî, Kitabu’l-Gaybe.36  

Muhammed b. Kasým Ebu Bekir Baðdâdî, el-Gaybe.37  

Muhammed b. Yakub el-Küleynî (ö. 329/940), el-Kâfî.38  

Ýbn Bâbeveyh el-Kummî (ö. 329/940), el-Ýmame ve’t-Tabsýra Mine’l-Hay-
re.39  

Gaybet-i Kübrâ Baþlangýcý SonrasýGaybet-i Kübrâ Baþlangýcý SonrasýGaybet-i Kübrâ Baþlangýcý SonrasýGaybet-i Kübrâ Baþlangýcý SonrasýGaybet-i Kübrâ Baþlangýcý Sonrasý

Hasan b. Hamza el-Mer’aþî (ö. 350/960 civarý), Kitab fi’l-Gaybe, Kitabu’l-
Eþfiye fî Me’âni’l-Gaybe.40  

Muhammed b. Ahmed b. Mehran el-Cemal (ö. 358/968), Kitabu’l-Gaybe
ve Keþfi’l-Hayre.41  

Hasan b. Muhammed, Ýbn Ehi Tâhir (ö. 358/968), Kitabu’l-Gaybe.42  

Muhammed b. Ýbrahim b. Cafer el-Katib en-Nu’mânî. (ö. 360/971), Kita-
bu’l-Gaybe.43  

Ýbn Ebu Zeyneb en-Numânî (ö.360/971), Kitabu’l-Gaybe.44  

29 M. Öz, a.g.e., s. 15.
30 M. Öz, a.g.e., s. 15.
31 Necaþi, Rical, I, 94.
32 Necaþi, Rical, I, 142.
33 M. Öz, a.g.e., s. 16.
34 Necaþi, Rical, I, 430.
35 Necaþi, Rical, II, 78.
36 Necaþi, Rical, I, 132.
37 Necaþi, Rical, II, 298.
38 M. Öz, a.g.e., s. 16.
39 M. Öz, a.g.e., s. 16.
40 Necaþi, Rical, I, 182.
41 Necaþi, Rical, II, 316.
42 Necaþi, Rical, I, 182.
43 Necaþi, Rical, II, 302.
44 Bu kitabýn arapça ve Ýngilizce tercümesi neþredilmiþtir. Nþr, Abdullah eþ-Þahin, Kum, 1381/

2003.
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Ýbn Babeveyh el-KummîÞeyh Sadûk (ö. 381/991), er-Risaletu’l-Evvele
fi’l-Gaybe,Kemalu’d-Din ve Temamu’n-Ni’me.45  

el-Mufîd, Muhammed b. Muhammed b. Numan (ö. 413/1022), Kitab
Cevâbâti’l-Fârýkîn fi’l-Gaybe, Kitab Fi’l-Gaybe.46  

Hasan b. Ali el-Vezîr (ö. 418/1026), el-Gaybe.47  

Þerif Murteza (ö. 436/1044), el-Mukni’ fi’l-Gaybe.48  

Muhammed b. Ali Karacaki (ö. 448/1057), Burhan ala Sýhhati Tûli’l-
Ömri’l-Ýmam Sahibi’z-Zamân.49  

Muhammed b. Hasan Tusi (ö. 458/1067), el-Gaybe.

III- Gaybet Doktrini

Þia’nýn gaybet doktrinini ortaya koymasý bakýmýndan, Þerif Murteza’nýn, ‘’Ri-
sale fi Ðaybeti’l-Hucce” isimli risalesini özetlemeyi faydalý görüyoruz.50  

1. Gaybet, esaslarýn fer’idir. Zor olan, bu esaslarýn sahihliðidir. Bunlarýn
sýhhati ispat edilmezse, gaybet üzerine kelam zordur.

2. Bu esaslar, her zamanda bir reisin bulunmasý ve onun masum olmasý-
nýn kaçýnýlmazlýðýdýr. Akýl, bunlarý iktiza eder.

Her zamanda imamýn vucubiyetine delili, insanlarýn imamýn varlýðýnda
husun fiili iþlemesine ve kubuh fiili terkiine ve insanlar arasýnda zulmün
giderilmesine neden olmasý ve yokluðunda bunlarýn tersinin vukua gelme-
sidir. Ýmamýn ismetinin vucubiyetinin delili, imama ihtiyaç kadar onun is-
metine de gereklilik olmasýdýr. Ýmamýn masum olmamasý, sayýsýz miktarda
imamý iktiza eder.

3. Gaybete sebep, zalimlerin, imamý korkutmasý, onun vazifelerini ic-
rasýný ve mütemekkin olmasýný engellemesidir. Kendisi ile amaçlarý arasýna
engel konursa, imameti icra etme farzý ondan sakýt olur. Zalimler nedeniy-
le canýndan korkarsa, gaybeti vacip olur; zarardan kaçýnmak, aklen ve
sem’an vaciptir.

4. Gaybetin, süresinin uzun veya kýsa oluþu deðil, illet ve sebebinin sü-
resi önemlidir.

5. Gaib imamýn, seleflerinden farký, o kýlýcý ile gelecek, halký kendisine taa-
te çaðýracak, muhaliflerine karþý cihad ederek zalimleri ortadan kaldýracaktýr.

45 Necaþi, Rical, II, 311; M. Öz, a.g.e., s. 18.
46 Necaþi, Rical, II, 327-331.
47 Necaþi, Rical, I, 191.
48 Necaþi, Rical, II, 102-104.
49 Bkz. Meclisi, Biharu’l Envar, Tahran, 1395, LI, 300-301.
50 Risale, Seyyid Mehdi er-Ricâlî tarafýndan Resailu’þ-Þerîf el-Murteza, Kum, 1405 isimli kitapta

neþredilmiþtir.
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6. Gaybetteki imamýn dostlarý ve onun imametine kail olanlar, gaybe-
tinde bile ondan menfaat saðlayacaklardýr; aralarýnda onun vücudiyetine
inanmakla ve onun cezalandýrmasýndan korkmakla kubuh iþlemeyecek ve
husun ifa edeceklerdir. Ýmamdan bu menfaatlenme onlarýn mükellef olma-
sýný sürdürür.

7. Gaybet halinde hadlerin infazý meselesi: Suçu iþleyen kiþi ölmeden,
imam zuhur ederse, haddi infaz eder. Ýmam zuhur etmeden suçlu ölürse,
bunun günahý, imamý korkutup gaybete zorlayanlarýndýr. Bu, hudud ikame-
si meselesinde þeriatýn neshi deðildir; çünkü hudud ikamesinin farzý nesh
edilmemektedir.

IV- Kadý Abdulcebbar-Þerif Murteza Tartýþmasý

Þia ile Mutezile, birbiri ile en çok tartýþan ve birbirini en çok etkileyen mez-
hepler sayýlmaktadýr. Mutezile, Zeydiye Þiasý’ndan imamýn ‘tafdili’ prensibi-
ni alarak Ali’yi efdal görmüþtür. Mutezile, Ýmamiyye Þia’sýnýn akaidinden
bir þey almamýþtýr.51   Ýmamet, Ýmamiyye indinde usul-i dinin dördüncü esa-
sýdýr. Ehemmiyeti nedeniyle, nübüvvet ile mukarindir. Bu esas, Ýmamiyyeyi,
diðer mezheplerden ve Mutezile’den ayýran itikadî kaidedir. Bu, Þia’nýn,
Mutezile ile en çok tartýþtýðý meseledir. Þia ile Mutezile arasýndaki yazýlý
tartýþmalarýn baþlama zamanýný kesin olarak tespit etmek zordur. Fakat,
mezheplerin reddiye eserleri üzerinde yaptýðýmýz çalýþma bize þunu göster-
mektedir: Zeyd b. Ali (ö. 122/740), mezhep ismi zikretmeden Mutezili Va-
sýl b. Ata (ö. 131/749)’ya red içeren bir risale yazmýþtýr.52   Þia, isim zikrede-
rek Mutezile’ye karþý ilk reddiyeyi, Hiþam b. Hakem (ö. 199/816) ile yazmýþ-
týr.53   Bu tarihler esas alýnacak olursa, Þiilerle Mutezilîler arasýndaki ilk yazýlý
tartýþmalarýn, ikinci/sekizinci asrýn ilk yarýsýnda baþladýðý söylenebilir.

Makalemizin konusu, özellikle beþinci/onbirinci asýrda Þia-Mutezile ara-
sýndaki nadir tartýþmalardandýr. Kadý Abdulcebbar, Mutezile’nin, silinmeye
yüz tuttuðu bir asýrda, diðer mezheplerle tartýþmaya girebilen mezhebin nadir
yetiþen büyük alimlerindendir. Ayrýca bu devrede Kadý, Mutezile’yi bitirme-
yi amaçlayan Eþ’ariliðe ve Þia’ya karþý direnmeye çalýþmýþtýr. Þia, bu devre-
de, Mutezile’nin silahlarýný çokca kullanmýþtýr. Bu nedenle, Murteza, ima-
mýn gaybetini, hocasý Kadý’nýn ve Mutezile’nin usulü ile ispat etmeye çalýþ-
maktadýr. Bu çalýþmamýz, Kadý ile Murteza’nýn usuldeki bazý benzerlik ve
farklýlýklarýný ortaya koyacak olmasý bakýmýndan da önemlidir. Bu tartýþma,

51 Abdullatif Abdulkadir Hýfzî, Te’siru’l Mu’tezile fi’l Havâric ve’þ-Þia, Cidde, 1461/2000, s. 467.
52 Fuat Sezgin,Geshichte Des Arabischen Schrifttums (Kýsaca GAS) Leiden, 1967, I, 590
53 Ýbn Nedim, el-Fihrist, s. 308; Tusi, el-Fihrist, s. 22258; Necaþi, Rical, II, 397.
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ayný zamanda, Büyük Gaybet (329/941)’in ve Büveyhîler (334-447/945-
1055)’den Sahib b. Abbad (344-367/955-977)’ýn, teþeyyü’ ve i’tizali birleþ-
tirme teþebbüslerinin akabinde vuku bulmuþ olmasýndan dolayý ayrýca önem
taþýmaktadýr.

Müfid (ö. 413) ve Ebu Cafer Tusî (ö. 460)’nin dahil olduðu muteahhir Þii
ulema gibi, Þerif Murteza, usulde, Mutezile’den etkilenmiþ54  ve Ýtizalî-aklî
metodu, Ýmamiyye’de kullanan ilk kiþi sayýlan Mufid’in silsilesini takib et-
miþtir. Þerif Murteza, Ýmamiye tarafýndan bu usulün onbirinci asýrdaki tem-
silcisi görülmektedir.55   O, Tusî’nin uslübu olan ahbar ile birlikte teolojik
tartýþma yerine, Mufid’in diyalog kalýbýný benimseyerek gaybet meselesini
aklî delil, istidlaller ve Kelam metodu ile geleneksel ahbar uslübunu beraber
kullanmaktadýr.

Kendisinden sonraki asýrlarda Mutezile’nin referansý kabul edilen Kadý
Abdulcebbar (ö. 415/1020), Þerif Murteza (ö. 436/1044)’nýn hocasý olma-
sýna raðmen, ikisinin hem mezhebi hem de imamet konusundaki fikirleri
tamamen farklýdýr. Ýmamet meselesinde bazý teferruat hariç, Ehl-i Sünnet
ile ayný fikirlere sahip olan Kadý, imameti þöyle görür: Ýmamet, akýl ile deðil,
sem’ ile sabittir. Þeriatý bilmek için imama ihtiyaç yoktur; çünkü ona, hadle-
ri ikame, ülkenin sýnýrlarýný muhafaza etmek ve ordular düzenlemek, þeria-
týn ahkamýný tenfiz gibi sem’î iþler için ihtiyaç vardýr.56   Murteza’ya göre
imam, mükellefler için beyan menzilesinde ve Allah’ýn insanlara bir lutfu
olduðu için zamanýn, Hüccet’ten hali olmasý sahih deðildir. Böylece imam,
insanlarý salaha yaklaþtýrýr ve fesattan uzaklaþtýrýr. Bu fonksiyonu görebil-
mesi için imamýn, masum olmasý vacibtir.57  

Kadý Abdulcebbar, el-Muðnî adlý eserinde gaybet üzerine müstakil bir baþlýk
açmamýþtýr. Þia’nýn imamet fikriyatý ile irtibat kurduðu yerlerde Ýmamýn
gaybetine temas etmiþ ve yukarýda özetlediðimiz Ýmamiyye’nin gaybet teo-
risini, son iki maddesi olan teklifler ve hadlerin infazý meselelerini ele ala-
rak çürütmeye çalýþmaktadýr.

a- Teklifler

Kadý Abdulcebbar, imametin aklen vacip olduðunu çürütmeye dair açtýðý
faslýn, ‘’þüpheler” bölümünde imamýn gaybetini ele almýþtýr.58   Ýnsanlarýn

54 Hýfzî, Te’sîru’l Mu’tezile, s. 465.
55 Bkz. Meclisi, Bihar, LIII, 181.
56 Bkz. Kadý Abdulcebbar, el-Muðnî, 20, I, 41 ve Þerhu Usûli’l Hamse, tlk. Ahmed b. Hüseyin b. Ebi

Haþim, thk. Abdulkerim Osman, Kahire, 1965, s. 751.
57 Murteza, Cumelu’l ‘Ýlm ve’l Amel, Necef, 1387, s. 42-43; Þerif Murteza, eþ-Þâfî fi’l-Ýmame.
58 Kadý Abdulcebbar, el-Muðni, 20, I, 17.
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sahip olduðu; þehvet ve hevaya düþkünlük, þüphe etme, sehv ve galat gibi
noksanlarýný izale için masum imama ihtiyaç duyulmasýný, imamýn varlýðý-
na aklen vacib yapan Þi’anýn delilinden hareket ederek gaybet tezinin ge-
çersizliðini þöyle savunmaktadýr: ‘’Her devirde, her belde ve toplumda imam
ve hüccetin bulunmasý, yukarýda zikredilen noksanlýklarý bulunduðundan
mükelleflere Allah’ýn tekliflerinin sahihliði için lazým olmasý durumunda,
insanlarýn bu noksanlýklarýný izalesi, imamýn þahsýnýn varlýðý ile deðil, on-
dan zahir olan ve öðrenilen bilgi ile mümkündür. Aksi durum, bu zamanda
ve zamanlarýn çoðunda mükelleflerin, mazur ve üzerlerinden teklifin sakýt
olmasýný onlara (Ýmamîler’e) vacib yapar. Teklif, imamýn varlýðýna baðla-
nýrsa gaybet durumunda mükellefler, dini mükellefiyetlerden muaf olurlar
ki bu iki durumdan her birini irtikab, dinden çýkma nedenidir. Bu fikrimizin
hilafýný tecviz ederlerse, kendi sözlerini nakzetmiþ olurlar.”59   Murteza, bu
iddiayý þöyle cevaplamaktadýr: “Ýmamýn zahir olmamasý, mükellefin ondan
menfaat saðlamadýðý anlamýna gelmediðinden onun zuhur etmemesindeki
hal ile aynýnýn/þahsýnýn ademindeki hali, bu açýdan ayný deðildir. Bu neden-
le mükellefler, görevlerini ifa etmekle yükümlüdür. Ýmamýn gaybeti, insan-
larýn mükellef olmalarýna mani deðildir; çünkü zalimlerin korkutmasý nede-
niyle mükellefler onu gaybete ve istitara ihtiyaç duyurttuklarýndan dolayý
imam zuhur etmeyince onunla vaki olan maslahatýn fevtinde hüccet, mü-
kellefler üzerine olur. Böylece imamdan faydalanmayý kendilerini men eden-
ler, yine mükelleflerin kendileri olmaktadýr.”60   Murteza, bu fikrin zýddýný
þöyle ifade eder: Ýmamýn þahsýnýn ademinden (yani ölümünden) dolayý
mükellefler, ondan yararlanmaktan mahrum kalýrsa hüccet, bu yararlanma-
yý kaybettirene olur ki bu Zat, Allah’týr. Mükelleflerin mazur olma gibi illeti,
bertaraf etmesi Allah’a vacip olduðunda, imamýn vücudunun, ona taat ve
boyun eðme emrinin kaçýnýlmazlýðýný biliriz.61  

Metnin insicamýndan Murteza’nýn “mükellefler” tabirinden kasdýnýn, sa-
dece Ýmamîler’in deðil, ayný zamanda Abbasi Halifeleri’nin de olduðunu
takip eden þu ibare ifade etmektedir: “Ýmamý, zuhurdan ve imamet görevi-
ni ikameden men eden mükellefin ve birileri tarafýndan namaz teklifinden
alýkonan kimsenin hali, onu ikameye kendi fiilleri ve gücü ile ulaþamayan
kiþinin hali gibi deðildir. Ýmam’ýn bu gaybete girmede bir dahli bulunmadý-
ðýndan kendisi sorumlu tutulamayacaktýr. Zalimler ve imamý korkutanlar,
onun korkusunu ve gaybetine ihtiyaç duyuran þeyi izaleye kadir ve müte-

59 Kadý Abdulcebbar, el-Muðni, 20, I, 58.
60 Þerif Murteza, eþ-Þafi, I, 145.
61 Þerif Murteza, eþ-Þafi, I, 145.
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mekkindir.”62   Murteza’nýn, Abbasi Halifelerini, imamýn gaybetinden sorumlu
tuttuðunu, dolayýsýyla günahkar gördüðünü söyleyebiliriz. Burada onlara,
imamýn zuhuruna engelleri ortadan kaldýrmalarý için de bir çaðrý bulundu-
ðu intibaýný edinebiliriz.

Murteza, imamýn gaybetinin nedenini, zuhuru durumunda bazý mükel-
leflerin ya da çoðunun ifsatta bulunacaklarýný, hallerinden Allah’ýn bilmesi-
ne baðlamayý caiz görmez. Ýllet olarak imamýn zuhuru, fesada müessir ka-
bul edilirse, imametin aslýnýn; vacibatýn ifasý ve mukebbehatýn irtifaýnda
lutuf olmasýna avlettiði þeyin sukutunun vacib olacaðýný63   göstererek, ta-
mamen Ýmamî-teolojik bir gerekçe ileri sürmüþtür. Murteza’nýn bu kelamý-
ný þu tarihi durumla irtibatlandýrmak mümkündür: Ýmamýn zuhur etmesi
ile, taraftarlarýnýn (Alevi/Ýmamîler) mevcut idareye isyan gibi mefsedet çý-
karmalarý büyük bir ihtimaldir. Hatta Ýmamiye teorisine göre Ýmam’ýn zu-
huru, adil düzeni kurmak için dönüþü demektir. Bu dönüþte iktidar, ihtilal-
le ele geçirilecektir ki insan kaný akmasý kaçýnýlmaz olacaktýr. Akýllara böy-
le bir soru geleceði ihtimaline dayanarak olsa gerek Murteza, Ýmam’ýn zu-
hurunun fesada neden olacaðýný reddetmektedir. Kendi izah ettiði gibi,
böyle bir etkisinin vuku bulacaðýný kabul etmek, teorileri ile tezata düþmek
demektir ve onunla baðdaþtýrýcý izahý güç olacaktýr. Böylece Murteza, çok
zor bir durumu izahý baþardýðýný düþünmektedir.

Ýmamýn zuhurunu men eden illet, o zuhur edince zalimler, üzerine gidip
onu öldüreceklerini ve kanýný akýtacaklarýný Allah’ýn ona bildirmesidir. Zu-
huruna mani, bundan baþka bir þey deðildir. Zarardan mücerred korku ve
nefsi telef etmeye ulaþmayan zarar ve benzerleri, gaybet için yeterli deðil-
dir.64   Murteza, imamýn can güvenliðinin kesin þekilde tehdit altýnda bulun-
duðunu Allah’ýn bildirmesine dayandýrarak gaybeti, sem’î ve aklî olarak
meþrulaþtýrmaktadýr. Murteza’ya göre, on ikinci Ýmam, sadece Abbasi oto-
ritelerinden deðil, ayný zamanda taraftarlarýndan da gizlenmiþtir. Bu, önce-
ki imamlarýn saklanma nedenlerinden farklýdýr. Murteza gibi ayný devrin
Ýmamî ulemasýnýn, önceki imamlarýn gizlenme nedenleri yerine onikinci
Ýmam’ýn zuhur etmeme gerekçeleri üzerinde durmalarý gibi bir önemli
uslûb farklýlýðýndan söz edilebilir.6 5   Murteza’nýn, Ýmam zuhur ettiði za-
man zalimlerin onu öldüreceðini “Allah’ýn, ona bildirmesi”ni kaydetmesi,
bu durumun vuku bulacaðýný daha önceden bildiren bir hadis/habere tel-
mihtir. Küleyni’nin rivayet ettiði bu haberde, ”Ýmam’ýn ismini taraftarlarý-
na söylersen, onlar bu bilgileri toplumda ifþa edeceklerdir. Onlar (Abbasi-
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62 Þerif Murteza, eþ-Þafi, I, 146.
63 Þerif Murteza, eþ-Þafi, I, 146.
64 Þerif Murteza, eþ-Þafi, I, 146.
65 Bkz. Kuleyni, el-Kafi, I, 328-330.
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ler), yerini bilirlerse onu öldüreceklerdir,” denmektedir.66   Önceki imamlar,
taraftarlarý tarafýndan gizlendikleri yeri ve faaliyetlerini düþmanlarýna ifþa
etmeleri nedeniyle biri 70/689, diðeri 140/757 yýllarýnda iktidarý ele geçir-
mek için yaptýklarý isyanlarý akamete uðramýþ ve imamlar tutuklanmýþlar-
dý.67   Murteza’nýn bu tarihi olaylara telmih yaptýðýný söyleyebiliriz. Dostla-
rýna görünmemesinin nedeni, kendisinin haberini yaymalarýndan korkma-
sýdýr; onlar, onun zikrini yaparlar, düþmanlarý bunu duyar ve üzerine gider-
ler. Bu durum, düþmanlarýndan istitara mucib dereceye tevil edilir.68  

Murteza, Gaib Ýmam’ýn bütün bu can güvenliðine raðmen, bazý dostlarý-
na ve þiasýna zuhur etmeyeceðini düþünmelerinin kat’i olmadýðýný söyle-
mektedir. Bu, bilakis caizdir. Onlardan hiç birine zahir olmamasý da caiz-
dir. “Ama hepimiz, onun hal-i nefsini biliriz,” demektedir. Bütün insanlarý-
na veya bazýlarýna zuhur etmemesinin sebebi olarak yine can güvenliði
illetini ileri sürmektedir.69   Bu çözümleme ile Murteza’nýn, imamlara otorite
sahibi olmaya devam etme imkaný saðlamaya çalýþtýðý söylenebilir. Tabi ki
bu çaba, Þii ulemanýn iþine yaramaktadýr. Çünkü imamlarýn yokluðunda,
onlarýn yetki ve fonksiyonlarýný ulema deruhte etmektedir. Nitekim, gaybe-
tin uzun sürmesi nedeniyle Murteza devrindeki ulemanýn geliþtirdiði vela-
yet-i fakih müessesesi, Þii dünyada ulemanýn siyasi iktidarýný saðlamýþtýr.

Kadý’nýn, ‘’Görünmekten mani sebep, öldürülme olunca, öldürüleceði
bilinen her imam ve nebi’ye görünmesini tahzir ve gaybetini Allah’ýn vacib
yapmasý gerekli olur. Öldürüleceðini bildiði hüccetlerinden bazýlarýna zu-
huru, Allah’ýn mübah yapmasý caiz olursa, aynýsý bütün imamlar hakkýnda
da caiz olur. Böylece zikrettiðiniz illetin, zuhura mani olmasý batýl olur,”
þeklindeki itirazý, Ýmamiye’nin gaybet kavramý ile gayet tutarlý görülebilir;
çünkü Þi’a imamlarýnýn onbir ve onikincisi hariç, ayný derecede can güven-
liði sorunu olmasýna raðmen hepsi zuhur etmiþtir. Murteza, cevabýna “mü-
kelleflerin maslahatýný” illet yapmaktadýr. Kadý’nýn zikrettiði durumun, ima-
mýn zuhuruna mani olabilmesi, bu maslahatýn, imamýn ayný ile zuhur et-
mekle zarar görmesine baðlýdýr. Gaib Ýmam’ýn zuhuruna Allah’ýn müsaade
etmemesinin nedeni, onun yerine geçecek baþka bir hüccetin bulunmadýðý-
ný ve öncekilerin gaybetine müsaade etmemesine sebep ise onlarýn yerine
geçebilecek bir baþka imamýn bulunduðunu Allah’ýn bilmesidir.70   Dolayý-
sýyla bu son imam, zuhur ederse öldürülecek ve artýk tamamen hüccetsiz
kalmasý nedeniyle ‘’mükelleflerin maslahatlarý” zarar görecektir. Onikinci

66 Kuleyni, el-Kafi, I, 333.
67 Kuleyni, el-Kafî, I, 369.
68 Þerif Murteza, eþ-Þafi, I, 148.
69 Þerif Murteza, eþ-Þafi, I, 149.
70 Þerif Murteza, eþ-Þafi, I, 147.
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Ýmam’ýn ayný zamanda taraftar ve dostlarýna zuhur etmekten kaçýnmasýnýn
nedeni ile düþmanlarýndan gizlenmesinin illeti ayrýdýr.71  

b) Hadlerin Ýkamesi

Kadý’nýn, gaybete taalluk ettirdiði bir baþka mesele hudud ve ahkamýn infa-
zýdýr. Ona göre, bunlar, imamýn varlýðý durumunda infaz edilir. Þüpheli du-
rumlar ile olduðu gibi, imamýn yokluðunda bunlar sakýt olur. ‘’Size göre,
bunlarý ikame edecek görünen imam bulamadýðýmýz zaman durum ne olur
sorusuna,”72   Murteza’nýn cevabý þöyledir: Ýmam, görünmeye ve hadleri ika-
mesine imkan bulamadýðý dönemde hadler sakýt olmaz. Bilakis hudud, su-
çun failine sabittir. Eðer suçlular, Ýmam’ýn zuhuruna ulaþýrlarsa imam, haddi
infaz eder; ulaþamazlarsa cezayý infaz, Allah’a kalýr; Kýyamet’te dilerse infaz
eder veya affeder. Hudud ikamesinin tehiri ve onda bulunan vacibi istimali
menden doðan günah, imamý korkutan ve onu istitara ve gaybete zorlayan
kiþiyedir. Bu duruma kýyasla imam ikame etmemesi Allah’a gerekli olmaz;
çünkü Allah, imam ikame etmeyince maslahatýn iktiza ettiði hudud, sukut
eder ve kendisinde maslahat bulunan bir þeye Allah, kullarý için mani olan
olur.7 3   Murteza’nýn, imamýn gaybeti süresince hududu ikame yetkisini,
mevdut yönetime ve baþka kimseye vermediðinden suçlarýn cezasýz býraký-
labileceðini söylemek istemektedir. Kadý’ya göre, hudud, ikamesi, imam ika-
me vucubunun þer’î illetidir. Murteza’ya göre bu görev, imamý ikame için bir
gerekçe deðildir. En aðýr ceza olan hududun, infaz edilmemesi diðer suçla-
rýn da ayný muameleye tabi tutulacaðýný gösterir ki bu durumun toplumda
kaos doðuracaðýný söylemek mümkündür.

Kadý, þu tartýþmayý yapmaktadýr: Ýmam, görevini yapamazsa Cebrail ya
da gökteki diðer meleklerin durumunda olmasýna mani nedir? Bu durumda
arzda imamdan müstaðni olunur; çünkü onlar (Þi’a) nazarýnda imamýn taleb
edildiði mana, onun zuhurunu iktiza eder. Zuhur etmeyince imamýn varlýðý,
ademi gibi olur.74   Buna cevap olarak Murteza þöyle demektedir: Amaç sade-
ce imamýn varlýðý deðil, üstelik onun emir, nehiy ve tasarrufudur; çünkü bu
umur ile mükellef, kubuhtan daha uzak ve vacibi fiile daha yakýn olur. Fakat
zalimler, imamý amacýndan menettiler. Bundaki kýnama onlaradýr. Allah, bunu

Þia-Mutezile Gaybet Tartýþmasý

71 Murteza, bir baþka eserinde Onbirinci Ýmam Hasan Askeri’nin gaybetinin sebebini; istitar ve
gaybeti mubih nefse korku olduðunu zikretmektedir. Bkz. Þerif Murteza, Cumel, s. 46.

72 Kadý Abdulcebbar, el-Muðni, 20, I, 74.
73 Þerif Murteza, eþ-Þafi, I, 208; Murteza, bir baþka eserinde, gaybette Cuma namazýnýn farz

olmadýðýný söylemektedir Cuma namazý, Adil Ýmam’ýn bizzat bulunmasý ilefarz olur. Bkz.
Cumel, s. 74; Bayram namazlarýný da Cuma namazý þartlarý ile ayný tutmaktadýr. Ibid, s. 76. Bu
düþüncede olmasýna raðmen Ýmam bizzat varmýþ gibi Cuma namazý sýhhatinin þartlarýný sýra-
lamaktadýr. Ibid, s. 74.

74 Kadý Abdulcebbar, el-Muðni, 20, I, 81.



zalimlerden taleb edecektir.75   Ýmamýn varlýðý, gizlenmesinden farklý durum-
dur. Ýmam, var olup gizli olunca mükelleflere Allah’ýn Hücceti sabittir; çünkü
mükellefler, onun zuhurunu saðlayan fillere ve onun cihetiyle menfaat ve
mesalihe ulaþmaya kadirdir. Bunlar, Cebrail’de yoktur.76 

Sonuç

Ýmamýn gaybetine inanmadýðýndan, mezhebinin mebâdiini savunmak deðil,
Þi’a’nýn fikrini çürütmek ve siyaset teorilerinin mühim kýstaslarýna göre teza-
ta düþtüklerini göstermek amacýyla Kadý, imamýn gaybeti halinde doðacak
iki meseleye temas etmiþtir. 1044’e kadar yaþayan Murteza’nýn, metnindeki
savunmasýnda kullandýðý tartýþmaya gore, gaybetinin üzerinden 170 yýl son-
ra bile onikinci Ýmam’ýn hala sað döneceðine inandýðý görülmektedir.

Kadý ve Murteza’nýn bu tartýþmada kullandýðý usulü üzerine tespitleri-
miz þunlardýr: Kadý’nýn felsefesi, akla olduðu gibi þeriata/nassa da dayanýr.
O, þeriatý ve aklý yakîn ifade eden delil olarak görmekte ve ikisini müsavi
derecede kullanmakadýr. Murteza, istidlal metodu olarak akýl ile nazarý kul-
lanmýþtýr. Bu metot dairesini, itikadî esaslarýný ispat etmeye kadar geniþ-
letmiþtir. Nakil delilini, sadece bu aklî sonuçlarý teyid için istihdam etmiþ-
tir. Böylece akýl, onun nazarýnda müstakil bir delil ve dinin usulünde tek
merci olmuþtur. Akýl, merce olunca, aklî delilleri de kullanmasý kaçýnýlmaz
olmuþtur. Fakat aklý, sadece imamlarýný ispat için kullanmýþtýr. Tevili kul-
lanmasý durumu, nasslarý batýnî tevillere götürmüþtür. Ýki alim de “Tema-
nu’” ve ‘’Mukabele” delillerini çok sýk kullanmýþtýr.

Þi’a tarihinde eski bir mesele olan gaybet, son imamýn gaybeti ile meh-
diliðe dönüþmüþtür. Kýyamet kopmadan önce rucu edecek olan ve evrime
uðramýþ bu mehdi-imam fikri sayesinde Ýmamiyye, doktrinini sürekli öð-
retme imkaný bulmuþ, ümitsizliðe düþmeden mensuplarýný ve davalarýný
canlý ve aktif tutabilmiþtir. Murteza’nýn, Gaib Ýmam düþüncesi ile, Þi’a’nýn
hedeflediði ideal-adil idareyi kurmayý tehir ettiðini ancak, mutlaka bir gün
tahakkuku umudunu canlý tuttuðunu söyleyebiliriz. Meþru imamýn gaybeti-
nin nedeni olarak sürekli zalimleri zikretmesi, iktidardaki güçleri, Þiiler’in
akamete uðrayan hedeflerinin sorumlusu olarak gördüðünü ifade etmek
için olabilir. Fakat ayný zamanda gaybetle, zalim siyasi idareyi devirmenin,
en azýndan o zaman için, Ýmamiler’in mevcut kuvvetlerini aþtýðýný kabul
ettiði görülmektedir. Bu düþünce ve tavrýn en önemli pozitif sonucunun,
ulema ile birlikte Ýmamî toplumun korunmasý ve Þii düþüncenin reforme
edilmesi olduðu söylenebilir. Murteza, imamýn gaib olmasýnýn, zahiren
varlýðýndan daha etkili olduðunu ifade etmeye çalýþmaktadýr. Gaybetteki
imamýn, her an çýkýp geleceði ihtimali, Þii toplumun daðýlmamasý için psi-
kolojik olarak büyük bir pozitif etki saðlamaktadýr.

75 Þerif Murteza, eþ-Þafi, I, 279.
76 Þerif Murteza, eþ-Þafi, I, 280.


