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GEVIREN: SALIH SABRI YAVUZ
YRD. DOG. DR, KTURIZE ILAHIYAT FAK ULTESI

Miisliimanlann Yunan diistincesiyle temasi, Islim diinyasinda rasyonalizm
slirecini baslatmustir. Yunanllann antik diinyadan 8grendigi bir kag temel
ogrets, Ortagag ve modem Miisliman diisiincesinde donuklagip kalmugtr.
Hig siiphesiz bu hakim temayiiliin aksine, farkli devirlerde Miisliimanlann
ufkunda gézle goriiliir etki birakan, dikkate deger bazi istisnalar da vardur.
Bununla birlikte Miisliiman diisiiniirler tam anlamiyla nazan aklin biiyitk
aglarindan kendilerini kurtarmayr basaramamuslardir. Bauli diisiince tarzina
tepki olarak tiimevanmsal metodun entelektiiel temellerinden sokiiliip
atilmasi, durumu daha da gliglestirmistir. Cagdas Miisliiman, kendini tuhaf
bir ikilem igerisinde bulur. O, soyutun ‘gdlge’si ve somutun ‘realite’si arasinda
stkisip kalmustur. ‘Fikir’ ve ‘eylem’in hayalinde bocalar. Unutulmus bir konuyu
haurlamak i¢in, onlann ilk defa sendeledikleri konuyu takip edip kaynagina
gitmemniz gerekir.

Mu'tezililer, kendilerini ‘eb-i adl e terhid’ diye adlandiran ilk akdciard:.
Vasd b. Ati, hocasi Hasan1 Basri’nin Opretisini terk ederek, zamarun
sahillerinde iz birakan rasyonel bir siire¢ baglatti. Mu’tezile, Allah ve O’nun
sifatlan, akil ve vahiy, hiir irade, Kur'an’in kidemi, ru’yetullah konulanm igine
alan ¢ok sayida konuyla ugrastilar. Nazari metotla vasitasiyla dinin sahasina
tecaviiz ettiler. Eg’ar’nin giicii, islenmis olan birtakim ihlalleri algilayisinda
sakhdir. Fakat o bu ihlallerin boyutlarini anlayamamustir. Bu son zikredilen,
Eg’arl goriis ve metodolojisinin tabiatinda var olan eksikligi tegkil eder.

Ikbal, bu konuda bazi &nemli arastirmalar ve incelemeler yapmustir. O
soyle der: “Ilk Abbasi halifeleri tarafindan himaye edilen akdeilik
(rasyonalizm) Islam diinyasimn entellektiiel merkezlerinde IX. yiizylin ilk
yansina kadar gelisip serpilmeyl siirdiirdii. Ancak Mu’tezile, kendi
metotlaniyla onlan ytkmaya galisan ve rasyonalist iistatlar gézetiminde yetisen
Eg’ari gibi gok enerjik bir lider tarafindan kurulan giighii bir Stinn? reaksiyonla
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karstlastr.”! Reaksiyonun sebebine gelince, Ikbal, “Rasyonalizm, gergekligi
yalnizca akil ile Slgmeye calisan bir tesebbiis olarak, Felsefe ve dinin
alanlanmn bir oldugunu belirtti ve inanci, saf disiincenin terimlen ve
kavramlan seklinde aciklamaya gabsti. Insan firaunin  gergeklerini
snemsemedi ve [slAm cemaatinin birlizini bdlmeye yoneldi. Iste reaksiyonun
sebebi budur’? der. Aymi fikri su sozlerinde de tekrar eder: “Mu’tezile, dini
sadece bir doktrin olarak diisiindiigii ve onun hayati bir gergeklik olmasiru
dnemsemedigi igin, hakikate ulasmanin kavramsal olmayan sekillerine dikkat
etmemis ve dini tamamen negatif bir tutum olarak degerlendiren mantiki
kavramlanin kiigiik bir sistemi derecesine indirgemistir.”3

Es’ari tepkinin tabiat neydi? kbl diyor ki: “Es’arinin endisesi
tamamen teolojikti. Fakat gerekgeligin esas tabiatina miiracaat etmeden akil
ve vahyi uzlasturmak miimkiin degildi. Bakllini, bu ylizden teolojik
arastumasinda tamamen metafizik kavramlan kullanmus ve boylece ekoliinii
metafizik bir miiessese olarak tesis etmistir.”* Ancak boyle bir kurum,
entelektiiel temelden mahrum oldugundan dolay, gercek metafizige yonelik
bir iddiadan ileriye gidememistir. ikbal sdyle der “Sonradan Es’arinin
liderliini yaptg1 Siinni reaksiyon ise, ilahi vahyin otoritesinin savunulmas:
icin diyalektik metodun transferinden baska bir sey degildi.”s O aynca sunu
da sdylemektedir: “...Yine de genel olarak Es’arl hareketin amaci, basitge
Siinn? goriisii Yunan diyalektiginin silahlan ile savunmaku.”®

Esarl tepkinin neticeler, {kbl tarafindan su sozlerle de &zetlenir:
“Mamafih su agikur ki, rasyonalizmin diyalektigi, Tanr’nin zaum yiap ve
O’nu belirsiz basit bir evrensellige indirgerken, rasyonalist karsiu hareket,
‘240 dopmasiu korumasina ragmen, tabiaun harici gergekligini ortadan
kalduwmustir.”” O, iddiasiu sSyle neticelendirir: “Rasyonalizme karst Eg’ard
tepki, sadece bir takum goriislerde, modern bir metafizik sistemi gelistirmesi
ile degil, ayru zamanda entelekriiel kéleligin eskimis prangalanmin tamamen
kinlmasiyla da  neticelenmistir.”8 Bize gdre bu durum, Es’arligin
giigsiizliigiinii olusturmakradir. Daha dogrusu, tabiatinda var olan gligsiizliigii
meydana getirir. Bazi gériisler agisindan gok modern bir metafizik sistemnin

! Iqbal, The Dewlopment of Metaphysics in Persia, s. 52-53.
2age.,s. 54.

3 Iqbal, The Rewwstruction o Religious Thessght in Islam, s. 4-5.
4 1qbal, The Dewlopment of Metaplysics in Persia, s. 55.
Sage.,s. 54.

6 Igbal, The Reawstrution of Religios Thought in Islam, s. 4.

7 Iqbal, The Dewdopment o Metaphysics in Persia, s. 61.

8age.,s.95.
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gelistirilmesi sevindirici bir durum degildir. Kesin (sert) konusmann oldugu
yerde metafizik bir sistem olamaz. Aym sekilde, gelisme kavramu (the term
development), gercek metafizige uymaz. [kbal'in Es’ari metafizigi ile modem
diisiince arasinda buldugu benzerlik, kesin olarak hem Es’arfligin hem de
modern diinyanin entelektiiel temellerden yoksun olmalarindan dolayidir.

Ikbal'in, akil (reason) ile zihin (intellect) arasindaki ince farki nazan
dikkate almadipi goriiliyor. O, bu iki kavrama esanlamli terimler olarak
yaklasma egilimindedir. Bu ylizden der ki: “Yunan Felsefesi'ne karsi bu
tiksinti, kendisini diistincenin biitiin kisimlarinda gésterir. ...Bu durum Eg’ari
metafizik diislincesinde agik¢a goriiniir...” Bize gore Eg’arilik, kesinlikle
Yunan mirasina karsi entelektiie]l bir isyan olarak anlagilamaz. Bunun iki
sebebi vardir. Birincisi, Eg’arilik, Yunan diyalektiginin siirekli cazibesinde
kalmustr; ikincisi, o, entelektiiel alt yapidan soyutlanmug bir harekettir. Sunu
belirtmek de uygun olur: Ikbil, Yunan diisiincesine karst gercek bir tepki
gosteren bir takim orjinal distiniiler hi¢ dikkate almarmstir. Bu ihmal,
1kbal'in konu hakkindaki diisiincesini siiphe altinda birakmustir. Bu nokta,
Schuon’un Es’arilizi tenkidine temas ettigimizde daha iyi anlagilacakur.

Ikbal, Es’ari’lerin atomculuk teorisini dikkatle incelemistir. Es’ariler’e
gore, diinya boliinmeyen, parcalanamayan cevherlerden meydana gelmistir.
Allah’in yaratmas: sinirsiz oldugundan atomlar da sonlu olamazlar. Onlar, her
an yaratulmaktadir. Atomun esas, varligimn bagimsiz olmasidir. Problemin
en knitik noktast sudur: “Hig bir sey, sabit bir tabiata sahlp degildir.” 1kbal'in
bu fikirden buyulemm§ oldugu goziikiiyor. O, diyor ki: “Bu noktada, Eg’arl
dislincesinin samimi bir gayretle sonsuz glic ve iradeyl esas alarak bir
yaratma teorisi meydana getirmesi, biitiin kusurlan ile beraber, Kuran’in
ruhuna, Ansto’nun sabit kiinat fikrinden daha yakin oldugunu
diistiniiyorum. Miistakbel Islim teologlanmn gérevi, tamamen spekiilatif
olan bu teoriyi, yeniden inga etmek ve kendisi ile ayni yonde hareket ettigi
goriilen modern bilimle birlikte ele almaknr.”10 1kbal, Es’ari atomculugunu,
ondan daha 6nce gelen Yunan atomculuguna ve onu takip eden modern
atomculuga aufta bulunmak suretiyle anlamaya gahsmistir ve bu temel
glicligli olusturmakradir. O, esyanin ya statik ydriingede ya da dinamik
yoriingede yer tuttugunu diisiiniir. O’na gore, metafizik anlamda degismeyen,
varhk alanina g¢ikamaz. Gelecegin Miisliiman teologlan, modem bilimin
metafizik prensiplerin yoklugu iizerine bina edildigine dikkat etmelidirler.

9 Iqbal, The Recorstruction of Religri t m [slam, s. 128.
q RS
Wage.,s.70.
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Bu baglamda Tkbal, kritik bir sorgu vaziyeti alir. O s6yle der: “Bununla
beraber atomculugun, Allah’in yaratic: giictinde gergek bir yere sahip olup
olmadug: ve bize kavrays giiciimiiziin suurh olusundan dolayr kendini 6yle
gosterlp gostermedigi sorulabilir. Tamamen bilimsel agidan bakilacak olursa
bu soruya verilecek son cevabin ne oldugunu séylemem miimkiin degildir.”1!
Bize gore atomculuk, Allah’in yaratict glicliniin aynlmaz bir pargasi degildir.
Bu, bizim esyaya rasyonel bakma aliskanlgimizdan kaynaklanmakradir.
Dahasi, bilim hig bir temel probleme nihal cevab: veremez. Nihal ¢6ziim,
bilimin sahasiun &tesindedir. Sonsuza iliskin ve ona ulastiracak olan
metafiziktir. Modern atomculuk, yaratmanin hakikati konusuna daima ilgisiz
kalacaktir. Metafizik bakis agisindan yaratma, Allah’in tezahiiriinden bagka
hig bir sey degildir.

Ikbal, Eg’arlligin mekan ve zaman (space and time) teorisini dikkatle
inceler. Es’arllere gre mekan, atomlarin bir araya toplanmasinin sonucudur.
Nazzim, “bos zaman” (empty time-varligin olmadig: zaman dilimi)
probleminin {istesinden gelmek i¢in, sigrama (“tafra”) fikrini ortaya atmugstir
ve Ikbal’e gére bunun modern atomculukla paralellisi vardir. Onlar zamam,
simdiki varliklann bir silsilesi olarak diistindiiler. Mekan kavrarmumun benzen
zamamn olmadi31 bir problem ile yiiz yiize geldiler. Ikbal, zaman fikrini,
Es’ari yaratma teorisinin en zayf pargasi olarak goriir. Grekler ise, yaratmay,
zamanin objektf bir goriiniimii olarak ele almuglardir. Modemn fizik ise,
maddenin devamsiz oldugunu farz etmek suretiyle aymi tuzaga digmiistiir.
Ikbal, her iki tarafin psikolojik analiz siirecinde ortaya ¢ikan zamamin
subjektif yoniinii eksik biraktiklanndan dolayt basansiz  olduklanm
gozlemlemistir. Bu, Es’arilerin teorisinde var olan zamarun atomlan ile
maddi atomlar arasinda higbir organik bagin bulunmayisinin sebebidir.

Burada 1kbal yine, “objektif” ve “subjekuif” kategorlerini kabul eder ve
boylece O'nun etkili analizi tek boyutlu kalir. Zamanin hakikatini anlama
adina savunmus oldugu psikolojik analiz metodu, kesin olmaktan uzakur. Bu
analiz, zamamn 6ziinii agiklamada basanh olamamustir. Metafizik bakis
agisindan zaman, ne subjektif ne de objektiftir. Onu béyle disiinmek, ilahi-
beser! durumu tahrif eder ve bozar.

Schuon’un Es’arizmi analizi, konuya Sgretici bir yon daha ekler. Zira
Es’ari reaksiyon, dncelikle teolojikti; bu yiizden teolojik yaklagimun geliskiler:
ile yiiz yiize gelmistir. Schuon s6yle diyor: “Teoloji kaginilmaz olarak zit ve
eliptik olan iizerine bina edilmistir ~fakat hicbir surette ¢elisik ve ¢oziilemez
degildir- zihinsel bir faaliyettir. Kutsal kitaplann verileri, bu bilgilen akal

Nage.,s. 72,
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vasitastyla ve akli aydinlanmadan daha etkili olan dindarlk agisindan
yorumlar. Hepsi de genellikle ortaya konulduklan psikolojik ve ahlaki
baglamda elvensli ve etkili olan teorilerle bu sonucu venrler; fakat yine de bu
teoriler kisitlayici, hatta saf ve basit hakikat bakis agisindan temelsizdir ve
metafizik diizeyde hicbir sekilde kabul edilemez.”12 Schuon, bu noktada gok
yerinde bir gézlem yapar: “Eg’an teoloji, 6zellikle entelektiiel sezgi tarafindan
ortaya konulandan ziyade, neredeyse totaliter bir arzu ve istek yoluyla
ulasilandan miilhem birden ¢ok akli 6rnek sunar.”13 Bunun sebebini su
vurgulu kelimelerde belirtin “Es’ari i¢in biiyiikk problem, rasyonalizm
olmadan, Mu'tezile’yi doguran ihtiyaci degistirecek ve belli yonlere kanalize
edecek hususlarda Mu’tezile rasyonalizminin yerine ge¢mesiydi.” 14

Es’an teoloji, sembolizm pahasina antropomorfizme dogru hakim bir
egilim {izerinde gelismistir. Fakat antropomorfizm, dinin aynlmaz bir pargas:
depildir. Guénon s6yle diyor: “Mamafih din, daima antropomorfik egilime
kars1 ¢tkmaya ve prensip olarak onunla miicadele etmeye gayret etmistir;
hatta az veya ¢ok halkin zihnindeki din kavramini tahnf etmisse de, zaman
zaman pratikte onu gelistirmeye yardim etmistir.”!5 Schuon, Eg’ariligi kendi
anlaumuna gore inceler. O sdyle diyor: “Keldim aktSrlerinin biiyiik zaafi,
yapilmasindan biitiiniiyle kagimlmasi gereken Tann'ya, , yani varlik &tesi
veya varlik tistli hakikate tesbihi uygulamalan ve fizikdtesi olan varligi, yani
yaratan, vahyeden ve  idare eden varlg ontolojik ben tespitiyle
kanstirmalandir.”16

Kiilli irade (her seye giic yetirme) ile ilgili Es’arl diisiincenin saplants:
onlan, her seyin ihtiyarl goziiktiigli teolojik keyfiligin ydriingesine oturttu.
Schuon diyor ki: “Eg’ari, ldhi glictin siursizhgim agiklarken ildhi tabiaun
mahiyeti konusunun yarunda, bizzat syfafin mahiyetinin ne oldugunu tuhaf bir
sekilde gbzden kaginr. O, sadece harici sifat ve durumlann farkina vanyor
goziikiiyor... Sonug olarak buradaki hata, Allah'in varliginin Allah'in giiciine
baglanmasidir. Atma'mun, Tann Maya'ya veya zaumn sifatlanna bagh kiinmas:
gib1.”17 Dahas1 o s6yle diyor: “Burada asli degerler konusunda tuhaf bir gaflet
vardir. Allah, Rahman ve Rahim isimlerinin geldigi rahmet olan sonsuz
iyihgini vurgulayan Kur'an anlaumuna uygun olarak degil, fakat tek ozelligi
sadece anlasilamaz ve kabul edilemez bir diizenbazlk olan “ahlaki bosluk”

12 Frithjof Schoun, fslamand the Perenrial Pirlosphry, Lahore 1985, s. 118.

Bage,s. 119.

4age,s. 128.

15 René Guénon, A n Intraduction to the Study of the Hindu Doamines, London 2, s. 135.
16 Schoun, Islam and the Pererznial Phicsgphy, s. 141.

7age,s. 119-120.
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(moral vacuum) olarak sunulmustur. Eger gergek bu olsaydy, bir sifat ifade
eden hicbir isim Allah’a uygun olmazdy; insan akliun anlayacag: higbir sey
olmayacagindan anlamsiz olurdy; taumlamalar yoluyla Allah’tan birtakim
seyler yansitan erdemlerden bagka higbir sey varolmazd:.”18

Es’ardler Allah’in kudretine yaklasimlannda ¢ok siibjektiftiler. Schuon
diyor ki: “Burada kisisel stmurlamalanmiz ve ontolojik yoklugumuzun farkina
varmak, hicbir {iriin ¢ikarmayan, mistik degerleri gocukga bir diizeye
indirgeyen ve onu tpks Eg’arlizin teolojiyi mahvetmesi gibi titketip bitiren
asin teslimiyetci duygusal ferdiyetgiligin diline doniistiiriilmiistiir. Burada
sunu haurlayalim ki, Es’arilik, ‘Allah kesinlikle istedigi her seyi yapma giiciine
sahipken, O yine de yapabilecegi her seyi yapmay istemez' seklindeki gergegi
gozden kagirarak, ilahi tabiau tek basina her seye gii¢ yetiren bir varliga
doniistiirme egilimine sahiptir.”!? Schuon, tartiymamn tamamin su sekilde
zetler: “Kisaca her sey, tamimlama suretiyle anlagilamayan ilahi bir keyfilige
ve bizim irademize, hatta akhmiza (zekdmiza) dayanmak igin yapilirsa, bu
sartlarda bile insan olmak, hild zaman harcamaya degermis gibi bir durum
arzeder.”20 [bn Arab¥nin tespiti bu agidan ¢ok aydinlaticidir. O §6yle der:
“Zihinsel olarak zayf olan baz: diisiiniirler, Allah’in her istedigi sey1 yaptig
inancindan ise baglayarak, Allah’in ahlaki ilkelere veya bizzat kendi emn
olana (el-emr) zit bir sekilde davranabileceginin kabul edilebilir oldugunu
agiklamglardir. (Yani, O ahliki durumundadi; sanki Allah’in ispau,
evrendeki kutsal kaynakta bulunan sonsuz imkinlardan dogmanmustir))”2!

Es’artnin, Allah’in azameti karsisinda insarun hicligini ispat etme gayreti,
Eg’arilizi tuhaf bir ikileme oturtur. Schuon s8yle der “Bizim higligimizle
saskina donen Eg’ar, bize Allah’in agiklama yapmak zorunda olmadigim
diistiniir. Fakat onun unuttugu bir sey vardir ki o da, Allah’in agiklama yapma
geregini arzu etmesidir. Eger Allah bir elma agac1 yaratirsa, onun sadece elma
vermesi beklenir, incir degil. Allah yapt seyin agiklamasim, insan idrakine
sunma geregini duyar... Eger Allah mesajim bdylece muhafaza ediyorsa, -
yani ontolojik olarak ve beser giiciiniin elinden geldigince- bu kesinlikle irade
eksikliginden kaynaklanmamaktadir; aksine O’nun gergek ve iyi olmast
sebebiyledir ve ontolojik olarak O’nun 8zgiir olusu, iyl olani arzu etmesinden
dolayidir.”22 Bizim bakis agimizdan eger insan bir higlige indirgenmusse,

Bage.,s. 119.

19 Schoun, L ogic and Trarscendence, London 1981, s. 124.

20 Schoun, Sufism Vel and Quantessence, Lahore 1985, s. 100.

21 fbn Arabi, Fusis al Hikam,s. 31.

2 Schoun, “Dilemmas of Moslem Scholasticism”, Obristianity/Islam Essay on Esateric E carenicsm,
Bloomington-Indiana 1985, World Wisidom Books, s. 208-209.
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haddizaunda Tann unutulmug bir durumda kalir. Sunu belirtmek yerinde
olur ki, egzistansiyalistler fert ugruna miicadele ortaya koydular. Fakat bu,
asag yukan soyut diisiince tarzina karsi bir reaksiyon idi. Bu karst ¢ikma,
entelektiiel temelden yoksun oldugundan, ferdin realitesi siirdiiriilemedi.
Grup iginde olmadan fert, hi¢bir zemine sahip olamaz. Schuon hakli olarak
sunu belirtir: “Varolusgulugun bireysel bir miicadele baslatugi belirtmek
yerinde olur, fakat bu soyut diisiince tarzina karst asag1 yukan bir reaksiyon
idi. Ciinkii zihinsel temellerden yoksun bir baskaldinyds; bu yiizden bireysel
gerceklik desteklenememistir. Evrensellik olmadan fertlerin hicbir sahast ve
yeri yoktur. Aslinda varolusculuk, Protestan veya aksi olsun bireyselcilikten
baska higbir sey getirmemis; asla metafizigi ve kutsallgin anlayisiu ortaya
koyamamustr.”2  Ozetlemek gerekirse, metafizik, ne insanlan hiclik
derekesine indirmek ne de onu putlastirmakur, O, insamn varolus hakikatini,
daha yiiksek bir formda ortaya koyar. Kutsallik ise, dinf unsurlann etkisiyle
ileriye dogru gelisir.

Eg’ariler, ilahi keyfilikten bir isaret alarak, sebeplilik prensibini kabul
etmediler. Schuon, bu durumun Es’ari metafiziginin, mucizelerin imkinn
ortaya koymak iin Sdemek zorunda kaldiklan agir bir fatura oldugunu
sdyler: “Eger Esarllikte en temel hareket ettiriciyi arayacak olursak, her seyi
ama her seyi sadece ildhi sebeple iliskilendirme arzusu oldugunu gdriiriiz. Bu
durum biitiin kozmik ya da yatay iliskileri, dikey ve ontolojik iliskiler adina
reddetmektir. Sanki birinci ile ikinci birbirine hig bir sekilde bagh degilmis ve
sanki dikey iliskilerin gerekli imajlant degilmis; onlann iliskili olduklan seyler
gibt varolma haklan vardir.”?¢ Schuon sebeplilik ilkesini, Maya teorisiyle
irtibatlandirarak su sekilde agikliyor: “Maya fikr, iki sebepliligin birlesmesine
imkan tamr; yatay olan psikolojik sebeplilik ve dikey olan metafizik
sebeplilik.”25

Eg’ariligin yaratma diisiincesi, entelektiiel perspektiften oldukca uzakur.
Schuon diyor ki, “Evrensel tezahiir -yarauls- iliht sifatlann disa
vurulmasindan (tasmasi) baska bir sey degildir. Ve zorunluluk hi¢ bir surette
eksiklik degilse, aksine miikemmellige isaret ediyorsa, bu kesinlikle ilihi bir
sfat oldugu kadar, altemnatif bir yaratan-yaratdan iliskisinin Gtesine gegen
tezahiirden kaynaklanmadir. Bu bakss agistyla alem, Atma’nin gériiniimiinden
baska bir sey degildir. Yaratan-yaraulan ikilemi Maya'da yerlesmistir ve

 Schoun, “Letter on Exictantialism”, Stdies in Comparatie Religion, Spring, 1975.
24 Schoun, [slam ard the Perverial Philasqphy, s. 138.
Bage.,s. 137.
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a onu Atma asar.”? Lindbom diyor ki: “Yaratic1 olarak Tann, Kendi
islerini, sembolik bir ifadeyle yarauklann tizerine bir 6rtii atarak aymnr ve
farkli tutar. Iste Vendenta’un Maya'mun Srtiisii’ (the veil of Maya) dedigi
budur.”?

Bununla birlikte Schuon, Es’ar atom teorisinde bazi gergekler oldugunu
belirtir. O soyle soyler: “Tartisimaz bir sekilde Es’ariligin atom teorisinde
gercekligin bir temeli mevcuttur, dahasi bu sebeple zorunludur. Clinkii s6z
konusu olan Siinmi bir teolojidir... Zorunlu olarak tahdid ve tefrikin bir
unsurunu meydana getirmesi bakimindan yaratilmug varliklar igin s8z konusu
olun metafizik sebep, ki bu (yaraulan varlik) Sncelikle alemin kendisidir, Oz
ile tecelli, Tann ile Alem ve Yarauci ile yaratlan arasindaki farkur. Giinkii
yalmz Oz, Mutlak gergekliktir. Tste sadece O, higligin izler otesinde yer
almakradir. Kozmik varlik, O’'nun yaratmastyla olur, yine kozmik enerji onun
etkisiyle olusur. Bu siireksiz bir karakterdir. Iste bu siireksizlik, tam olarak bir
yokluk noktasiu belirtir ki, bu yaraulmst yaraulmamustan ayinr.”28 O, bu
siireci su kelimelerle agikliyor: “Bu varlik, Maya saltanatinin baslangicidir ki,
bu tanmm bir yokluk izine delalet etmektedir. Bundan sonras: illiizyondur
artik... Sonug olarak bu durum, apagik bir prensibin temelini olusturmaktadur.
iste “lahiyat” (teoloji) ile “marifer” arasindaki derin aynlk burada
yatmaktadir.”?

Schuon, “Miisliiman Skadastisizna'rin Tkileri” adli makalesinde, E’ari’nin
sebeplilik diisiincesine degisik bir yaklasim getirir ve soyle der: “Eg’ari
atomculugy, il4hi varligin hatirlaticis: veya giinlik hayatta askinliza bir giris
saytlr. Fakat denilebilir ki, giindelik hayat igin bu tiir bir metafizik baks,
gereksiz ve litkstiir. Ciinkii aki, dindarhk duygulanndan farkh bir seydir.
Fakat ilhiyat agisindan bu gériisler kesin bir zaferin isaretleridir.”

Iyllik-kotiilik problemi, Eg'ariler ve Mu'tezile arasinda tarusma
konusuydu. Mu'tezile, iyilik ve kdtiiliigiin esyamun tabiaunda var oldugunu
savunuyordu ve aklin bu konuda salahiyetli oldugunu iddia etmekteydiler.
Buna karsdik Eg'arllere gore iylik ve kodilik iahi kudret iizere
temellendirilmekteydi. Metafizik agidan bu iki diisiince okulu da, bu
meselenin gercekligini anlamada basansiz oldular. Schuon s6yle diyor:
“Metafizik olarak kotii diye bir sey yoktur. Kétiiliik anlayisi, gercekte esyarun
parcali bir goriiniimiinii, bizzat kendileri pargalanmus olan yaratdmuglarin

%3age.,s. 132,
27 Tage Lindbom, The Tares and the Good Gran, USA-Macon 1983, Mercer Univercity Press, s. 78.
2 Schoun, “ Atomism and Creation”, Opmistiaraty/Islam, Essay an E sateric E aerergasm, s. 255-256.
2 a.g.m.,s. 256.

30 Schoun, “Dilemmas of Moslem Scholasticism”, s. 220-221.
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teme] Szelliklerini 6nceden kabul etmektir. Insan da ciiz’t bir biitiinliktiir.”31
O, daha ilen gider ve soyle der: “Kotiiliik, ilahi tabiata aykin olan seydir
Tann onu kétii kabul ettigi igin degil. — Ciinkii O, Kadir-i Mutlak’ur.
Yalarun kotii oldugu gergegini teyit eden ildh! mahiyettir. Yalan s6ylemeyi
kotii kilan bu bildirim degildir.”32 Mu'tezile entelektiiel metottan mahrum
oldugu igin, meseleyi anlamalan yiizeysel kaldi. Bu akilc1 metot vasitasiyla
Mu'tezile, (Islim {immetinin veya Siinni gizginin disinda kalmakla) sapkin
olmakla suglandilar. Es’ariler de, bu konuyu miikemmel olarak anlamaktan
mahrum idiler. Schuon der ki: “... Allah tarafindan ‘yaratilan’ ve ‘irade edilen’
kotiiliik, yalnizca daha biiyiik bir iyilik iginde gegici bir unsur olabilir. iste bu
kotiilitk sonunda nihai ve kesin iyilik i¢inde kaybolur ve onunla biitiinlesir.
Iste bu Yiie Iy'nin bir bolimiinde (Yiice iyi tarafindan) higbir kotiiliiiin
bulunamayacagim agiklayan mantiksiz bir Kadir-i Mutlak kavramu degildir.”33
Marcos Pallis de aym digtinceyi su vurgulayic: ifadelerde ortaya koyar:
“Biittin izafilik, keyfi bir surette degil, biitiinlesme yoluyla asilabilir ve
hakikatle agimalidir.”3* Bu yalmzca konunun otantik fikrine sahip olan
Maya’'nin giiciinden kaynaklanmaktadir. Schuon s6yle der: “Maya diistincesi,
izaft gergekle gelismez, aksine basitge Mutlak Hakikat diizleminde onu yok
eder.”3s

Iyilik ve kotiiliik problemi, daima ilahiyatgiar igin ayaklanni siirgen bir
engel olarak kalmusur. Zaten bu konuyu anlamak, yalnizca Metafizik
diizlemde olabilir. Schuon diyor ki: “... Fakat giinahin metafizik sebebi, ilahi
buyruktakinden farklidir. Bir taraftan her insan igin iyiligi emreden bir ilahi
irade, diger taraftan bu diinya igin kozmolojik olarak belirli, kaginilmaz veya
zorunlu miktarda kodiliigtin karsisinda ilahi irade vardir. Ve her insanin
bunu, veya, ya iyl ya da kotliyli segmek suretiyle bu evrensel iradeyi ayirt
edebilecek bir Ozglrliigi mevcuttur... .”3¢ Schuon goériisiinii su vurgulu
kelimelerle &zetler: “... Iyi olamu segmek, &zgiirliigii segmektir.”3”

Allah’in zau ve sifatlanna iliskin tartisma, ¢ok 6nemli bir zaman dilimi
boyunca Mutezile ve Es’arileri mesgul etmistir. Mutezilelerin dogru cevabi
ararken Eg’arileri kor bir duvara garpuiran yanls bir soruyu ortaya atmalan
¢ok sanssiz bir durumdu. Allah’in (c.c)) birligi (tevhid) uygun bir bigimde
yalnizca metafizik vasitasiyla bilinebilirdi. Nazan akil, soyut olanin izinde

31 Schoun, Sufzm Vel and Quintessence, s. 19-20.

32 Schoun, fslamand the Perernial Philasphy, s. 120-121.
Bage.,s. 122,

34 Marcos Pallis, A Buddbist Speanom, London 1980, s. 44.
35 Schoun, fslamand the Pereriial Philasaphy, s. 137.

36 Schoun, “Dilemma of Moslem Scholasticism™, s. 239.
37 Aym yer.
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kaybolup gitti. Keldim metodu, savunma amagh olmaktan gok kendi fikirlerini
mazur gdstermeye calisti Hz. Ali'yle sembollestirilen Islimi entelektiiel
gelenek, dogru bir bakss agis1 sunmustur. Hz. Ali s6yle soyliiyor: “Allah’in
birligine inanmanin dogru sekli, sunu anlamaktir; O mutlak olarak o kadar saf
ve tabiat Stesindedir ki, O’na hicbir sey ilave edilemez ve O’nun varligindan
hicbir sey eksiltilemez... Allah’in (c.c.) zdu ve sifatlan arasinda bir farklilik
yoktur ve sifatlan da hig bir sekilde zdundan soyutlarup ayrlamaz. Kim
O'nun bu sfatlanni zdundan ayn kabul ederse, o zaman Allah’in birligi
fikrinden ayrilmus ve sirke inanmus olur... Ve kim boyle bir inanca sahip
olursa Allah’in (c.c) varhgiu siurlandirmus ve O’nu belli bir yere, belli bir
giice ve belli dzelliklere hapsetmis olur. Bu durum da, O'nu, yarauklannmn
seviyesine indirmek olur.”3¥ Mutahhari’nin tespitleri bu baglamda ¢ok
etkilidir. O diyor ki: “Nehciil-Beldga Allah’in (c.c) kemal sifatlanm
tarumlarken, sfatlarmn O’nun varligindan ayn olmadigiu belirtmekte ve
1ahi sifatlan, ilAhi varlgin bir eki gibi gormemektedir. Diger yandan
bildigimiz gibi Es’arllik, ilahi sifatlan zat iizerine zait gérmekte, Mutezile de
tiimiiyle sifatlan reddermektedir. ...Allah’in ziti konusunda Nehciil-Belaga
tarafindan inkar edilen sifatlar, eksiklik ve sinirlama ile ilgili olanlardir; zira
sonsuz ve siursiz olan iahl zit, zat ile sifatlann 6zdesligini gerekririr;
Mutezile’nin kabul ettigi gibi, sifatlann inkinm gerektirmez. Mutezile boyle
bir diisiinceye varmus olsayds, asla sifatlann zata bagh olduklanm g6z 6niinde
bulundurarak ildhi sifatlan inkar etmezlerd1.”?

Tabatabii, bu fikrn metafizik yoniinii su kelimelerle agiklamaktadur:
“Fakat ilAhi zat, smursiz ve sonsuz oldugundan O'nun bu kemil sifatlan
gercekte O’nun zitmun ayudir ve O’nunla birdir. Zit ile sifatlar arasinda
goriilen farklilik ve aym zamanda sifatlann kendi aralanndaki farklilik, sadece
kavramsal diizeydedir. Esas itibariyle birligi ve boliinemezligi gerektiren
Hakk’tan baska bir sey yoktur.”40

Mutezilenin en temel problemi, onlarin esyay: kavramsal bakss tarziyla
kabul etmeleriydi. Onlar, kavramsallagtirma siirecini sonsuz olarak dikkate
almaya meylettiler. Zihni seviyenin &tesine gegmekte basansiz oldular.
Onlann metafiziksel diisiinceleri, Islim’in entelektiiel temellerinden silinip
gitti. Diger taraftan Eg’ardlik, ¢ok ciddi bir hata yapu. Onlar aklin savas
alaminda, zihni kullanmadan savas yapmay segtiler. ‘Kelaim’ silahiyla
rasyonalistleri bastrdilar; fakat rasyonalizmin kalesini tahrip edemediler.

38 Nabjul Balagha, s. 101-102.
% Mutahhari, “Glimpses of the Nahjul Balaghah”, A/ Taubid, (Temmuz-Eyliil 1985), 5. 158-159.
40 Tabatabai, Shi'a, s. 129.




