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abstact
Critical Analysis of el.Bukhari Which is Adoptcd by Some Hadith Seholars as the First Authentic
Text in Hadith Methodology. al-Cami as-Sahih of el-Bukhari are adopted by some hadith scholars as the
first auı.hentic text in Hadith Metodology. Ages through, this view became widespread and dominant.
Whereas, the whole İslamic scholars haven't agreed in this subject. Some of İslamic scholars have claimed el-
Muvatta' of Ma1ik b. Enes as the first authentic text. Some of them have adopted al.Cami as.Sahih of Muslim
b. Haccac in that sense. The basic cause on acceptance as the first authentic each text may be seetarian
conseıvatism it is not approptiate to daim that ahadith text is authentic, hased pure seetarian interests. İts
autheticity is possible with studying each had.ith one by one
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Giriş

Hien ilk üç asırda hadise hizmetleriyle tanınan önemli şahsiyetler arasında en
önde kabul edilen el-BOOan, sahih hadisleri bir araya getirmesinin yanında
hadis ilminde tartışmasız otorite olarak kabul edilmiştir.! el-Boom'nin el-
O:ıniu's-Sahlh adlı eseri, Müslümanlar arasında benzersiz bir teveeeühe mah-
zar olmuş olup, ilm1 çevrelerde başka hiçbir kitaba nasip olmadık bir şerh ve
terceme çalışmalarının odağı haline gelmiştir.2 O, eserini altıyüz bin kadar
hadis arasından seçerek on altı yılda meydana getirmiştir.3 Kendisinden riva-

ı M. YaşarKandemir, "Buharlmad",DİA, İst, 1992, VI, 370.
2 Mehmet Said Hatipoğlu, "Müslüman Alimlerin Buharl ve Müslim'e Yönelik Eleştiri1eri", İslJni

A Taftmnılm; Hadis-Sünnet Özel Sayısı, c. 10, Sayı: 1, s. ı.
1 İbn Hacer, He:lyıls.san, Daru'l-Ma'rife, Beyrut, Tarihsiz, s. 7; el-Kastaill.ıll, İTfadu's-san li ferhi sahibi'l-

Buhar£, e1-Matba'atu'I-Meyrnene, Mısır, 1306, r, 28.
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yet edilen sözlere bakılırsa o, kitabına sahih olan hadislerden başkasını yaz-
madığını, sahih olup da kitabına almadığı pek çok hadisi bıraktığını ifade
etmektedir. Sahih hadisleri bırakmasının nedeni de kitabın hacminin fazla
olması endişesidir.4 Dolayısıyla el-Buhan, sahih hadisleri toplayarak onlan
fıkıh bablanna göre tasnif eden ilk hadisçilerden kabul edilmiş ve daha sonra-
lan telif edilen hadis usUlü kitaplarında "evvelu men ellefe fi's-sah1hi'I-
mucerred huve'l-Buharl" (mucerred sahih hadis alanında ilk kitap telif eden
kimse el-Buhari'dir) başlığı altında özel bir yer tahsis edilmiştir. Bu başlık
altında mücerred sahih hadisi tasnif eden kimselerin ilkinin el-Buhan, ondan
sonra da Muslim b. el-Haccac en-N'ısaburi (261/874) olup, bu iki musannifin
kitabının Kur'an'dan sonra kitapların en sahihi olarak kabul edilmiştir.s Bu
düşünce sebebiyledir ki şafii geleneğinden gelen Hadis usUlü müellifleri, İ-
mam Malik'in eserinin sadece sahihleri içermediği bununla birlikte onun i-
çinde mursel, munkatı ve belağat türünden rivayetler olup, bu son rivayetle-
rin maruf olmadığı gerekçesiyle Malik b. Enes (179/79S)'in el-Mımıtta' adlı
eserini kitaplar içinde en sahih kabul edilmesine karşı çıkmışlardır. Aynca el-
Buhari'nin eserinin Muslim'in eserinden daha sahih olduğu tezi de bu mez-
kur başlık atında işlenen konular arasındadır. Bu makalede söz konusu başlık
altında ileri sürülen bu görüşlerin ne derece tutarlı olup olmadıklan tartışıla-
caktır. el-Buhm'nin Sahih'inin sıhhat bakımından ilk tasnif edilen eser olduğu
düşüncesinin kritiği yapılacak ve bu düşüncenin altında yatan mezhebi ve
ideolojik saikler irdelenmeye çalışılacaktır. Aynca burada, bu düşüncenin
yegane ve tek olup olmadığı ve buna alternatif görüşlerin bulunup bulunma-
dığı hususu da ele alınarak bu konuda izlenmesi gereken tutum ortaya konu-
lacaktır. Makale de tarihi seyri bozmamak için el-Buhan'nin Sahih'inin ilk
sahih hadisleri ihtiva eden eser olduğu konusuna geçmeden önce bazı alimler
tarafından ilk sahih eser olarak kabul edilen Malik b. Enes'in el-Mımıtta'ı ko-
nusundaki görüşleri ele alabiliriz.

ilk Sahih Eser Olarak Malik b. Enes ın e/-Muvatta i Olduğu Görüşü
İlk Sahih eser konusunda ileri sürülen görüşlerden biri daha el-

Buhm'nin kitabının telifinden belki elli sene kadar önce, İmam Malik'in el-
Mımıtta'ının, Allah'ın kitabından sonra en üstün mertebede bulunduğu, tilmi-
zi İmam Şafi'l (204/819) tarafından ilan edilmişti. el-Buhm'nin Sahih'i ve
diğer hadis musannefatının ortaya konmasından iki asır kadar sonra bile el.
Mımıtta'ı emsa1İ tasavvur edilemeyecek bir kitap olarak tanıyanlar vardı. Ba-

4 ibn Hacer, a.&e, s. 7; el-Kastallaru, a.&e, I, 28.
5 ibnu's-Salah, Mukaddinrtu İbni's-SaIah fi Ultmi'l-Hadis, Mektebetu'ı-Mutenebb~ Kahire, Tarihsiz, s. 9.
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husus bir çok Mağribli alim nazannda el-Muuıtta' ilk asıl (el-Aslu'l-Evvel), el-
Buhan'nin kitabı ise ikinci asıl (el-aslu's-sam) idi. Bir çok Muhaddisin naza-
rında sah1h nev'inin de ilk musannifi İmam Malik (179/795)'ti.6 İbn Abdilber
(463/ 1071), Allah'ın kitabından sonra, ne onun ayannda ne de ondan üstün
bir eser olmayan tek kitabın el.Muuıtta' 7 olduğunu ifade etmiştir. Kadı lyaz
(544/1149) da alimlerin sahih kitaplar üzerinde icma ettiklerini açıklarken, bu
sahih kitapların başında Malik b. Enes'in el-Muuıtta'mz saymaktadır. Onun bu
konudaki sözü şöyledir: "A1imler, sahih hadislerin yer aldığı üç ana kaynakta
vuku bulan bu tür hususların öğrenilmesi gerektiğinde fikir birliğine varmış-
lardır. İmam Malik'in el-Muuıtta'ı, Muhammed b. İsmail el-Buhan'nin el-
Camu's-Scrhih'~ Muslim b. Haccac'ın el-Mu51ı,du's-Scrhih'inden ibaret olan bu
üç kitabın diğer kitaplara önceliği ve İslam dünyasındaki alimlerce sahih ka-
bul edilmeleri hususunda icma' olunmuştur."8 Burada dikkat edilmesi gere-
ken husus Malik'in el-Muuıtta'ının birinci sırada yer almış olmasıdır. el-
Buhan'nin veya Muslim'in Sahih'i değil. Kanaatimizce bu bilinçli bir sırala-
madır. Kadı lyaz, Ma1iki mezhebine mensup bir alim olarak bu sahih eserler
içersinde en sahih kitabın Malik'in el-Muuıtta'ı olduğu kanaatini de uyandır-
maktadır.

İmam Malik kitabında merfu hadislere ve sahabenin söz ve fetvalarına
yer venniştir. O kitabını şeyhlerine arz etmiş, onların muvafakatlerini aldıktan
sonra ona el-MU'l.l11J:Ii'ismini venniştir.9 İmam el-Evza'ı (157/774)'nin bu
kitabı İmam Malik'e kırk günde okuyup arz etmesi üzerine "benim kırk se-
nede bir araya getirdiğimi siz benden kırk günde aldınız" demesi ıd onun
kitabın telifinde gösterdiği titizliğe delalet eder. İmam Malik, el-MU'l.l11J:Ii'ıile
ilk musanniflerden olduğu gibi, rivayet olunan hadislerin kabulünde ihtiyatı
elden bırakmayan ve onlan metin ve isnad yönünden şiddetle tenkid eden
imamların da başında gelir. Bu bakımdan, kesinlikle bilinmese bile, hadis
ilminin cerh ve ta'dile ait kaidelerinin mühim bir kısmını İmam Malik tara-
fından ortaya konulduğu ileri sürülebilir.! 1 İmam Malik'in hadislerin kabu-

6 Fuad Sezgin, Buharf'nin Kaymklan, Kitabiyat, Ankara, 2000, s. 21 ı.
7 Muharrurıed YusuF Guraya, Sünırtin Ndiği Sanmua Metalik Yak/af/m, (Çevirenin Önsözü), (Çev: M.

Emin Özafşar), Ank, 1999, s. 7. (ibn AbdiIber, Trofdu't-terriJid limı ji'l-Mmııaa'mnll-m:ıani ıe'l-15anid,
s. 9'dan naklen)

8 Kamil Çıkın, "Buhan"'nin Otoritesini Kazanma Süreci", İslam A Tfl{tmnı1ar, c.l0, s. 2, s. 107 (IG.di
lyaz, Ml!{ariku'/-enulr, I, S'den naklen); el-Buhm ve Müslim'in eserleri konusunda icma fikrinin eleşti-
risi için bkz: M. Said Hatipoğlu, a-g,n4 İslani ATf. C. 10, sayı: 1, s. 3-5.

9 es-SuYlıt~ Temiru'l-ha71Üik, fWuMmııaa'il-İmtmMdlik, Kahire, s. 7.
10 Ay.
ı ı Etbau't- Tabiin devrinde rical tenkidçiliğiyle uğraşanlar arasında Medine'de Malik b. Enes'in bulun-

duğu ve onun çok saıda ravileri tenkid crtiğine ilişkin bkz: Emin Aşıkkutlu, Hadi.ste Rical Terkidi.,
iFAV yay. ıst, 1997, s. 57,60,67.
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lünde gösterdiği bu ihtiyat ve hadis ravileri hakkındaki şiddetli cerh dolayısıy-
la el.MınııttJ.'ı en sahih hadis kitaplan arasında yer almıştır.ıı

İbnu's-Salah, İmam Şafi'l'nin "Yeryüzünde hadiste Malik'in kitabından
daha sahih bir kitap bilmiyorum" ifadesini, el-Buhan ve Muslim'in kitapla-
rından önce söylediğini ifade etmektedir.D İmam şafii'nin bu sözünden ha-
reketle, onun, el-Buhan'nin Sahih'ini telif ettiği döneme kadar ilk sahih hadis
eseri olarak kabul ettiğini çıkarsamak mümkündür. Başka bir deyişle, el-
Muuıııa'nın h. 159 yılında telif edildiği kabul edilecek olursa,14 el-Buhan'ye
gelinceye kadar yaklaşık bir asır boyunca el-MınııttJ.'nın ilk sahih eser olarak
benirnsendiği ortaya çıkacaktır. Eğer bu bir asırdan sonra el-Buhari, Sahih'ini
telif etmiş ve bu da İbnu's-Salah ve onu takip eden alirnler tarafından en
sahih eser olarak kabul edilmişse, bu sonraki asırlarm bir kabulüdür, bu olsa
olsa ikinci olarak tasnif edilmiş sahih hadis kitabı olarak kabul edilebilir. Bu
ikinci kitap, ilkinden daha sahih olsa bile, neticede bir sonraki döneme ait
olduğu için ikinci sahih kitap olarak kabul edilmelidir. Zira Birinci kitap olan
el.MınııttJ.' bir asır boyunca İmam şafii'nin de içinde bulunduğu bazı alirnler
tarafından ilk olarak tasnif edilmiş en sahih kitap olarak telakki edilmiştir. es-
SUyUtı'nin nakline göre, bazı alirnler, sahih hadisleri ilk olarak tasnif eden kişi
olarak İmam Malik (179/795)'i, ondan sonra Ahmed b. Hanbel (241/855)'i
ondan sonra da ed-Darim1 (255/868)'yi kabul etmişlerdir. el-Irakl, eserinde
sahihi ilk tasnif eden kişinin İmam Malik olduğunu kanaatine karşı çıkarak şu
cevabı vermiştir: "İmam Malik sadece sahihi kitabına almamıştır. bilakis o,
mursel, munkatı' ve belağat türünden hadisleri de kitabına koymuştur. Onun
belağat türünden olan hadisleri de maruf olmayan hadislerdir. Aynca İbn
Abdilber de onun sırf sahih hadisleri içermediğini söylemiştir."15 Onun bu
itirazının nedeni sahihi ilk tasnif eden kişinin el-Buhari olduğunu ön plana
çıkarmaktır. es-SuyUtl'nin nakline göre Türk asıllı münekkitlerden Muğaltay
b. Kılıç el-Bekceri (762/1361), 16el.Irakl'nin bu cevabının uygun olmadığını,
zira el-Buhan'nin kitabında da el-Mmııtta'da bulunan benzer türden hadislerin
bulunduğunu ifade ederek onun bu düşüncesine itiraz etmiştirP

ıı Talat Koçyiğit, Hadis Tarihi, Ankara, 1988, s. 216.
13 ibnu's.Salah, a.&e, s. 9.
14 Muhammed Zahid el.Ke:~'sen, te'lif tarihinin 159 olduğunu söylemektedir. bkz: Muhammed Yusuf

Guray.ı., a.&e, (Çevirenin Onsözünde), (Çev: MEmin Oz.afşar), s. 7.
ı5 el.lrak1, et-Takyid'1£'I-izah, (Beyrııt, 1997) s. 29.
16 Hayrııddin ez-Ziriklı, el-A 'lam, Daru'l- ilm, Beyrııt, 1992, VII, 275.
\7 ibn Hacer el. Aska1ani, mNuket ala kitabi İbni's-Salah, Daru'l. Kurubi'l. ilmi~, Beyrııt, 1994, s. 59; es-

SuyUtl, T«Mbu'r-rau, r, 50-51.
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Bir çok Mağribli alim gibi, Ebu Bekr b. el-A'rabi, (543/1148) et-Tirmizi
şerhinde el-Mımıt:6..'nın birinci asıl, el-Buharl'nin Sahih'inin ikinci asıl olduğu-
nu ve diğer kitaplarm -Muslim ve et- Tirmizi gibi- bu ikisi üzerine bina edildi-
ğini savurunaktadır.ı8 Bu tür tartışmalara el-Mımıt:6..'ya yaptığı şerhin mukad-
dimesinde yer veren ez-Zurlclnl (1122/1710), el-Muıııtt:a'nın ilk sahih eser (el-
Aslu'levveD olduğunu desteklemek için İmam Şafıı'nin şu değişik varyantlar-
daki haberlerini delil olarak getirmektedir: İbn Fihr'in rivayetine göre İmam
Şafıı şöyle demiştir: "Yeryüzünde Allah'ın kitabından sonra Malik'in kitabın-
dan daha sahih bir kitap yoktur." başka bir lafızda "Yeryüzünde Kur'an'a
(uygunluk bakımından) Malik'in kitabından daha yakın bir kitap yoktur." Bir
diğer lafızda "Allah'ın kitabından sonra Malik'in kitabından daha sahih
(sevab) bir kitap yoktur." son lafızda "Allah'ın kitabından sonra el-
Muıııtt:a'dan daha faydalı bir kitap yoktur." Bu istidlal karşısında Şafıı gelene-
ğine mensup olup da el-Buhan'nin eserini ilk asıl kabul eden alimler Şafıı'nin
bu ifadesinin el-Buhan ve Muslim'in kitaplarmdan önce söylendiğini gerekçe
göstererek Malikllerin Şafıı'nin bu sözünü istidlallerini itibara almamışlardır.
Şafıı'nin bu sözünün değişik varyantlarını nakleden ez-Zurlclnl, bir cemaatin
sahih ismini el-Muıııtt:a'ya ıtlak ettiğini belirtmektedir. O, söz konusu cemaa-
tın, "İbnu's-Salah'ın, sahihi ilk tasnif eden kimsenin el-BuhM olduğu, onun
kitabının sadece sahihi içermediği, bilakis mursel, munkatı' ve belağat türü
hadisleri içerdiği gerekçesiyle el-Muıııtt:a'yı dışarıda bırakmak için mücerret
sahih tabirini sadece el-Buharl'nin Sahih'i için kullanılması düşüncesine" itiraz
ettiğini belirtmektedir. Yine onun nakline göre, Muğaltay b. Kılıç el-Bekcen,
söz konusu camaatin görüşünü destekler mahiyette şöyle demektedir: "el-
Buharl'de muallak haberler v.b. şeyler bulunmasından dolayı el-Muıııtt:a ile el-
Buhm arasında bir fark yoktur." ez-Zurlclnl'nin nakline göre Hafız Muğaltay
da sahihi ilk tasnif eden kişinin Malik b. Enes (ö.179/795) olduğunu belirt-
mektedir.ı9

Sonuç olarak yukarıdaki değerlendirmelerden hareketle el-Muıııtt:a'nın
sıhhat yönünden derecesi hakkında ortaya çıkan görüşleri gruplandırmak
gerekirse, denebilir ki, Malik'in ravilerinin cerh ve ta'dilindeki şiddeti, hadisle-
ri kabulündeki ihtiyatı ve titizliği dolayısıyla el-MuuıttJ, el-BuhM ve
Muslim'den önce gelir. Bu görüşe sahip olanlar Malikl mezhebine mensup
alimlerdir. Bazı alimlere göre iki sahih ayannda veya mertebesindedir. Diğer
bazılarma göre ise, iki sahih'in altındadır. Bu görüş ekser hadisçilerin görüşü-

ıg ez-ZurkanJ, ferhu'z-Zwkant ale'[.MIIUlttd'il-imimMJlik, Daru'ı-Kutubi'ı-ilmi~, BejTUt, 1990, I, 11-
12.

19 ez-Zurkanl, a.ge, I, 13.
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dür.ıo Ki bu hadisçiler Şafii geleneğine mensup Hadis usUlü alimleridir. el.
Mımıt:ta' konusundaki bu farklı değerlendirmelerin mezhebi farklılıklardan
kaynaklandığı kuvvetle muhtemeldir. şimdi ilk sahih eser olarak el-Buharl'nin
el.caniu's-Sah1h'i olduğu görüşüne geçebiliriz.

ilk Sahih Eser Olarak e!-Buhartnin e!-Camiu 's-Sahlh 'lOlduğu Görüşü
Tespit edebildiğimiz kadarıyla ilk defa el-Buhari'nin kitabından sitayişle bah-
seden Ebu Abdurrahman en-Nesa! (214/829)'dir. 0, bütün kitapların içinde
Muhammed b. İsmail el-Buhari'nin kitabından daha güzeli (ecved) olmadığını
ifade etmektedir.ıı Daha sonra el-Buhm (256/870) 'nin Sahih'inin sahih ola-
rak tasnif edilen ilk eser olduğunu dile getiren ise el-Hakim en-N'ısaburi
(ö.405/1014)'dir. 0, el-M«1J?al adlı eserinde sahih hadisleri ilk tasnif edenlerin
el-Buhari ve Muslim olduğunu ifade ederek bunların sahihin birinci mertebe-
sinde olduğu görüşünü ileri sürmektedir.ıı Ondan sonra sahih olarak tasnif
edilen ilk eser konusunda hadis usUlü alanında eser vermiş olan Şafil gelene-
ğine mensup alimlerin el-Buhari'nin sahih adlı eserini birinci sıraya aldıklan
görülmektedir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla el-Hakim'den sonra İbnu's-
Salah'ın (643/1245) bu konuyu sistemli bir şekilde işlediği ve bu düşünceyi
"evvelu men sannefe es-Sah1h el-Buhm" başlığıyla Hadis usulüne soktuğunu
görüyoruz. Daha sonraki Hadis usUlü alanında eser vermiş olan ve hemen
hepsi de şafil mezhebine mensup alimlerin bu düşünceyi asırlar boyunca
pekiştirdikleri aşağıda vereceğimiz örneklerden anlaşılmaktadır.

İbnu's-Salah bu konuda şöyle der:
Sahih hadisleri ilk tasnif eden kişi el-Buhari'dir, Ondan sonra da Muslim b.
el-Haccac (2611874) gelir. Bu ikisinin kitabı, Allah'ın kitabından sonra en
sahibidir. İmam Şafi'! (204/819)'nin "Yeryüzünde hadiste Malik'in kitabın-
dan daha sahih (savab) bir kitap bilmiyorum" ifadesi, el-Buhm ve
Muslim'in kitaplanndan önce söylenmiştir. Aynca el-Buhm'nin kitabı,
Muslim'in kitabından daha sahih ve daha faydalıdır.el-Ha.kim'inhocası Ebu
Ali en-Neysaburi'nin (349/960) "Şu gökkubbe altındaMuslim'in kitabından
daha sahih bir kitap yoktur" ifadesi ve Mağrib a1im1erininMuslim'in kitabını
el-Buhm'nin kitabına üstün tutan sözleri vardır. onlar bu ifadelerle,
Buhari'nin kitabındaki bab başlıklarında sahihte şart koşulmuş vasıflara sa-
hip olmayan hadisler olmasına karşılık, Muslim'in kitabında Mukaddi-
me'den sonra sadece sahih hadisin bulurunası ve sahihin dışında hiçbir ha-

20 Talar Koçyiğit, a.g:~ s. 216.
21 ibn Hacer, H~'s-sJri, s. 489.
ıı el. Kastallan~ İrfadu's-sari, I, 19; Kamil Çıkın, Bubrri'nin O:aritesini Ktızanmı SÜTIri, İslam A ra;tırmzIar,

Hadis-Sünnet özel sayısı, c.10, sayı: 2, Arık, 1997 s. 104. (el-Hakim cn-N'ısaburl, 8-Mırihal fi usUli'{-
hadis, Medine, 1977, s. 4'den naklen).
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disin kanşmaması sebebiyle onun tercihe şayan olduğu kastediliyorsa, bun-
da bir beis yoktur. Bundan Muslim'in kitabının, sıhhat yönünden e1-
Buharl'nin kitabına tercih edilmesi sonucu çıkmaz. Bu ifadelerle,Muslim'in
kitabının daha sahih olduğu kastediliyorsa,bu kabul edilmezP

en-Nevevı, (676/1277) Alimlerin, Kur'an'dan sonra el-Buhari ve
Muslim'in Sahih'lerinin en sahih kitaplar olduğu konusunda ittifak ettiklerini
ve Üllunetin de bunlan kabule şayan bulduğunu ifade ederek el-Buharl'nin
kitabının ise Muslim'inkinden daha sahih ve daha faydalı olduğunu belirt-
mektedir. O, el-Buhari'nin kitabının Muslim'inkine tercihinin, hadisin incelik-
lerine vakıf olan hlıık alimlerin cumhurunun tercih ettiği bir görüş olması
hasebiyle el-Hakim'in hocası Ebu Ali en-N'ısaburi (349/960)'nin ve bazı
Mağrib alimlerinin Muslim'in kitabını daha sahih olarak görmelerinin doğru
bir görüş olmadığını ve tercih edilenin ilk görüş olduğunu ileri süm1ektedir. 24

İbn Keslr (774/1372) bu konuda benzer görüşleri savunmak1a beraber
el-Buhan'nin sahih hadisleri toplayan müelliflerin ilki ve kabule şayan oldu-
ğunu ispat sadeclinde Onun ve Muslim'in hadisleri kitaplanna alırken kriter
olarak kullandıklan şartlan zikretrnektedir. Bu şart da el-Buhan'nin, kitabına
hadisleri alırken ravinin şeyhiyle muasır ve ondan işittiğinin sabit olmasıdır.
Muslim'in ise sadece ravinin şeyhiyle muasır olmasını yeterli görmesidir.25
İşte bundan dolayıdır ki el-Buharl'nin sahihliğinin Muslim üzerine tercih
konusundaki tartışma da sona ermiş olmaktadır. ona göre el-Hakim'in hoca-
sı E bu Ali en-N'ısaburi ve bir grup Mağrib alimlerin görüşlerinin aksine CUffi-

hurun görüşü bu şekildedir.26 Bütün muhaddisler gibi el-Buhari de eserlerine
aldığı hadisleri hangi prensiplere göre seçtiğini kaydetmemiştir. Onun bu
şartlan daha sonra eserleri incelenmek suretiyle tespit edilmiştirP el-
Buhari'nin eserinde ravinin şeyhiyle muasır ve ondan işittiğinin sabit olması
şartını ileri sürdüğü iddiasını ifade edenlerin başında Muslim b. Haccac el-
Kuşeyri (ö.261/874) gelmektedir. Muslim, Sahih'inin Mukaddime'sinde bu
görüşü savunanlan isim vermeden eleştirmektedir 28 ki genellikle onun bu
eleştiriyle el-Buhan'yi hedef aldığı kabul edilmektedir.29 el-Hakim en-

23 İbnu's-Salah, a.&e, s. 9-10.
24 en-Nevevı, Sahihu Muslim bi ~'~Neın1, Daru ihyai't-Turasü'I-Ar.ıb~ Beynıt, 1972, I, 14; es-SuyUt~

Te:Iıibu'r-rtW, (Takrib kısmına bkz.) Daru'l-fikr, Beynıt, 1993, I, 49.
2~ Aynı şart! İbn Kesır'den önce yaşamış olan en-Nevevı (676) de şerhinde ifade etmektedir. Sahih-i

Muslim bi lerhi'~Neın1,I, 1~ 1;A;nca bkz: ibn Hacer, Haiyu's-san, s. 9.
26 ibn Kesir, İhıistim UıUni'I.hadis, (Ii-Baisu'l-Hasis'ın içinde) Daru't- Tum, Kahire, 1979, s. 18.
27 M. YaşarKandemir, "BuharlMad", DİA, VI,370.
2S Muslim, es-Sahih, Mukaddim!, Daru'I-Hadis, Kahire, Tarihsiz, I, 29.
29 M. Hayri Kırbaşoğlu, İslamDÜfÜ1X15inle Hadis Metalt:kjis~ Ankara Okulu, Ankara, 1999, s. 11ı.
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N'ısaburi (405/1014) de bu şarta ilaveten el-Buhm ve Muslim'in bir hadisi
kitabına alması için en aşağı iki senedinin bulurunası şartını koşttıklannı iddia
etmiştir.30 el-Hakim'in kendinden sonra pek az kimse tarafından benimsenen
bu hükmünün kitaplarm muhtevasıyla hiçbir alakasının bulunmadığını, daha
doğrusu, mücerret ve mutasavver bir hüküm olduğunu Muhammed b. Tahir
el-Makdls1'den (507/1113) es-SuyUtl'ye (911/1505) kadar birçok kimse be-
lirtmiştir.3! Esasen el-Buhm, Muslim ve onları takip eden diğer hadis mu-
sanniflerinin hiçbirinden, kitaplarında "Falana ait şartlara uygun hadisleri
kitabımda tahric etmeyi şart koşturn" şeklinde bir söz nakledilmemiştir. Bu
şartları ancak onların kitaplamu derinlemesine tetkik edenler tespit etmişler-
dir. Yani varsayılan bu şartları onlann kitaplarının mevzuu ve muhtevasına
bakılarak sonradan izafe edilmiştir.32 Hatta bu kitaplarm çoğu bir mukaddime
de ihtiva etmemekte ve doğrudan doğruya hadis serdine geçmiş bulunmakta-
dır. Bunlarm arasında yapacağı işi önceden vazılı olarak belirten Muslim'in
eserinin mukaddime'sinde dahi kitabın şartlarının zikrine rastlanamamakta-
dır)3 Nitekim el-Makdisi de el-Buhm ve Muslim'in şartının, meşhur Sahabi
raviye varmcaya kadar sika raviler arasında ihtilaf olmaksızın ravilerin sikalığı
konusunda ittifak edilrni;5 hadisi tahriç etmesi ve isnadının muttasıl olması
gerektiğini ifade etmektedir.34 el-Makdisi, böyle bir şarta muhtemelen kendi-
sinin de ifade ettiği gibi söz konusu kitaplarm mevzu ve muhteva tetkiki neti-
cesinde ulaşmış olmalıdır.

el-Irakl (806/1403) 'Sahih hadisleri ilk olarak tasnif edenin el-Buhm' ol-
duğunu, onun kitabının cumhura göre Muslim'inkinden daha sahih olduğunu
beIirttikten sonra bunu şu şekilde temellendirmektedir:

el-Buhari'deki hadislerden kasıt, ta'lik ve teracimin dışındaki hadislerdir.
Muslim, sıhhat bakınmından el-Buhm'den sonra gelir. Bazı Mağrip alimleri
ve el-Hakim'in hocası Ebu Ali en-N'ısaburi, Muslim'in Sahih'ini el-Buha-
n'ninkine üstün kılmışlardır. Kadı Iyaz da Muslim'in kitabını el-Buhm'nin
kitabına tercih eden hocalannın olduğunu söylemektedir.35

el-Irakl, bu noktada ibnu's-Salah'ın bazı Mağrib alimlerinin Muslim'i
tercih etmelerini ifade eden sözlerini naklettikten sonra, her halükarda her iki

)0 Muhammed b. Tahir el-Mıkdist Şumnl/-e'irrTrRi's-siıte, s. 15 ; İbn Hacer, H~'s-san, s. 9; Kry: M.
Fuat Sezgin, Bıhzri'ıin Kdyrnklan, s. 207

)1 Ay; Aynca bu konudaki görüş ve münakaşalar için bkz: Ha1il İbrahim Molla Haur, Mekam:u's-
sahibzyn, el-Matbaatu'I-ArabiYJetu'I-Hadise, Kahire, 1402, s. 62-64.

)2 Muhammed b. Tahir el-Makdisi, ŞwUIu'/-e'irrTrRi's-siıte, s. 10; Kry: Sezgin, a.g,e, s. 208.
)) Sezgin, a.g,e, s. 208.
)4 el-Makdis~ a.g,e, s. 10; İbn Hacer, H~'s-sari, s. 9.
)5 el- Irak!, E /ft:,mt'/-hadis, (Beynıt, 1988), s. 13.
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kitabın diğer hadis kitaplarmdan daha sahih olduğunu belirtmektedir. O,
Malik'in (179/795) el-Muuıt!£l'ıhakkında eş-Şafi'l'nin görüşünün el-Buhari ve
Muslim öncesine ait olduğunu belirterek İbnu's-Salah'la aynı görüşü paylaştı-
ğını ifade etmektedir,36 Burada dikkat çekilmesi gereken husus, el-Buhan'nin
kitabını, Muslim'in kitabından üstün göstermek için onun kitabının içinde YEr
alan ta'lik ve teracimin kitabın muhtevası dışında gösterilmeYE çalışılmasıdır.
Oysa el-Buhari'nin eserinin muhtevası isnadlı hadisler ve teracim kısmından
müteşekkildir. el-Buhari'YE bir hadis musannıfından ziyade bir fıkıh üslubu
veren bu kısımlar, bir bakıma kitabının meziYEtini, bir bakıma da zayıf tarafı-
nı teşkil eder. Onun bu hususiYEti, bazı Muhaddisleri, Muslim'in es-Sahil/ini
tercihe sevk etmiştir. Baplarla ihtiva ettikleri hadislerin münasebetlerini bul-
mak için binlerce eser yazılmış olup, çoğu kaybolan bu eserlerin bir örneğin-
de, müe11if1erin katlandıklan zahmet ve onlann baplar ile teracim arasında
çoğu zaman irtibat bulmaktan mahrum kaldıkları açıkça görülmektedir. Yine
bu eserde "el-Buhari'nin fıkhı baplarındadır" şeklindeki hükmün tartışmalı
olduğu; Sahih'in hadis senetlerindeki raviler hakkında cerh ve ta'dil edici bir
eser meydana getiren Ebu'l- Velid el-Bad'nin (474/1081) bap ve teracim ara-
sında böyle bir ittiban kurmak hususunda lüzumsuz tevil ve tekeliüfü gaYE
edinen kimselere karşı tariz ve tenkitleri görülmektedir,37 Öncelikle belirtelim
ki 7397 kadar isnatlı hadise mukabil kitabın llS'ine tekabul eden 1341 adet
isnatsız muallak haberi38 görmezlikten gelmek ve kitabın muhtevasına dahil
etmemek makul ve mantıklı bir yol değildir. el-Buhari, bunların içinde 1181
muallak rivaYEti,kitabın başka YErlerinde mevsul olarak getirmiştir. O, geriye
kalan 160 rivaYEti kendisince sahih olduğu için cezm sıgasıyla getirmiştir.
Fakat o cezmetrniştir diYEbu hadislerin mutlak anlamda sıhhatlerine hükme-
dilmemiştir. Bunların sıhhatine hükmedilmesi ricalinin tetkiki ile mümkün
olacağı ifade edilmiştir,39 Bu tetkik neticesinde isnadı bilinen, kabul şartlarını
haiz olarak hadisçiler arasında maruf olan muallak rivaYEt, sahih ve has~n
kabul edilmiştir. İsnadından ravilerin hazfedilmesi veya onları hazfeden kim-
senin "hazfettiğim ravilerin hepsi sikanandır" demesi halinde böyle bir ta'dil
müphem olacağı için, eksen hadisçiler ravinin ismi zikredilmedikçe bu tür
ta'dili kabul etmemişler ve bu şekildeki muallak haberlere zayıf hükmünü

36 el-Irak!, t1.[1e, S. 14.
17 Sezgin, t1.[1e, S. 92.
38 Sezgin, t1.[1e, S. 117.
39 Babanzade Ahmed Naim, StıhiJ;i Buhari Muhtastm Tocridi Sarih Terwrı:si (Mukaddime), DiB. Yay,

Ankara, 1982, s. I, 231.2.
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veımişlerd.ir.40 İbn Hacer, el-Buhari'nin eseri es-Sahih de mevsul olmayan 160
hadisi de et-Teifik adlı eserinde birer birer isnad1annı bulup vasıetmiştir. Ayn-
ca o, el-Buhari'nin bütün ta'likleri, mutabaalan ve mevkuflan hakkında da
Tağllku't- Ta'lik ala Sah1hi'I-Buhari adlı bir eser yazrnıştır.41 Dolayısıyla el-
Buhari'nin kitabında bulunan muallak rivayetlerin İbn Hacer mevsul olduğu-
nu ispata çalıssa da onlann mutlak anlamda sıhhatlerine hükmetmek müm-
kün görünmemektedir. Eğer el-Buhm'nin eseri için bir zaahan bahsedilecek-
se muallak rivayetleri kitabına alması bunun için yeterlidir.

İbn Hacer, (852/1448) el-Buhm'nin kitabının Muslim'inkine göre daha
sahih olmasının bazı gerekçeleri ve Ebu Ali en-N'ısaburi'nin sözünün nasıl
anlaşılması gerektiği üzerinde dunnaktadır. Ona göre İslam ulernasının çoğu,
el-Buhm'nin es-Sah1Jlinin sıhhat yönünden önde olduğunu açıkça ifade et-
mişler, bunun aksi bir ifade hiç kimseden nakledilmemiştir. E bu Ali en-
N'ısaburi'den (ö,349/960) rivayet edilen "Yeryüzünde Muslim'in kitabından
daha sahih bir kitap yoktur." sözü ile bazı Mağrib imamlarının Muslim'in
kitabını el-Buhari'nin kitabından üstün sayan göıüşleri, sadece, Muslim'in
üslubuyla vaz' ve tertibindeki güzelliğe raci hususlar dolayısıyladır. Bununla
beraber, Ebu Ali en-N'ısaburi, Muslim'in kitabının el-Buhm'nin kitabından
daha sahih olduğunu tasrih etmemiş, sadece, Muslim'in kitabından daha sa-
hih bir kitabın mevcudiyetini nefyetmiştir. Burada nefyolunan, "daha sahih"
manasını veren tafdll sigasının gerektirdiği sıhhat fazlalığıdır ve Muslim'in
kitabıyla sıhhat yönünden aynı derecede olan bir kitap, bu fazlalık ile
Muslim'den üstünlük kazanır. Yoksa, Ebu Ali, bu sözü ile eşitliği nefyetmiş
değildir. Netice itibariyle, hiç kimse bu üstünlüğün esahhiyete raci olduğunu
açıklamamıştır. Eğer bunu açıklamış olsalardı, mevcut kitapların şehadeti
bunu reddederdi. Zira, e1-Buhm'nin kitabında sıhhatin istinat ettiği sıfatlar,
Müslim'in kitabında istinat edilen sıfatlardan daha mükemmel ve daha şiddet-
lidir; ve el-Buhm'nin sıhhat için ortaya koyduğu şartlar, Muslim'inkinden
daha kuvvetli ve daha serttir.42 İbn Hacer, el-Buhm'nin kitabının Muslim'in-
kine tercih edilmesinin nedenlerini açıklamakta ve bunların el-Buhm'nin
ittisal, aeWet ve zabt ve şaz ve illetten salim olması yönünden üstünlüğü ol-
duğunu belimikten sonra, bu şartların üstünlüğü dolayısıyla Sahih-i Buha-

40 ibn Hacer, NllZhetu'rmlZar fi ttrulihı rıuIJI:f!ti'ljiker, (11ık: Nurenin !tr) Daru1-Hayr, Dınıaşk, 1993, s.
78; Krş: Talat Koçyiğit, Hadis Terinieri Sözlüğü, Rehber, Ankara, 1992, s. 285.

41 Ahmed Naim, a.~e, I, 231; İbn Hacer mualIak rivayı:tleri konu alan "Tağlikı.ı't- Ta'lik" adlı eserine
Hedyu's-san, s. 19'da işaret etmektedir.

42 ibn Hacer e1-AskaIW, Nuhktu'l-Fiker Şerhi, s. 36 (Çev: Talat Koçyiğit); e1-Kastallan~ İriddu's-san, I,
19-20.
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ri'nin hadis ilrninde tasnif olunan diğer kitaplara takdim ve tercih edildiğini
ifade etmektedir.43

el-KastallW de İbn Hacer'in bu konudaki görüşünü olduğu gibi benim-
semektedir. O, ümmetin Sahihayn'i kabulle karşıladıklannı, ancak ikisinden
hangisinin daha sahih olduğunda ihtilaf ettiklerini belirttikten sonra, Gunhu-
nın el-Buhari'nin es-Sahil/ini sihhat açısından takdim ettiklerini ve hiç kimse-
den onun tersini ifade edecek bir düşünce bulunmadığını ifade etmektedir.44

O, Ebu Ali en-N'ısaburi'nin "Şu gök kubbe altında Muslim'in kitabından
daha sahih bir kitap yoktur" ifadesini de yukanda İbn Hacer'in te'vil ettiği
şekilde açıklamaktadır ki bunun zorlama bir yorum olduğunu izaha lüzum
yoktur.

İbn Hacer, sıhhat açısından el-Buhari'nin Muslim'den daha üstün oldu-
ğunu ifade ettikten sonra Ma!ik'in kitabının da el-Buhm ve Muslim'in kitap-
lannın altında bir mertebede yer aldığını göstermek amacıyla şöyle bir sa-
vunmada bulunmaktadır: Malik'in kitabı, kendi nazannda ve mursel,
munkatı' v.b. bazı zayıf hadislerle ihticac etmenin gerekli olduğu hususunda
kendine tabi olanlann nazannda sahihtir. Yoksa sahih hadisin taşıdığı şartlan
bulundurmasından dolayı değil. el-Buhm'nin eserindeki munkatı' hadislerle
d-Muuıtta'daki munkatı' hadisler arasındaki fark şudur: d-Muuıtta'daki
munkatı' hadislerin çoğunu Malik, şeyhlerinden bu şekilde işitmiştir ve onun
nazannda bunlar birer delildir. el-Buhari'deki munkatı'lara gelince, eğer orılan
başka bir yerde mevsul olarak zikretmişse, isnadlannı hafifletmek, yahutta
şartına uygun değilse, kitabın mevzuu dışına çıkarmak için çeşitlendirmek
amacıyla kasden hazfetmiştir. Fakat hadisleri de ya delil getirmek (istişhad) 45

ve bazı ayetleri tefsir amacıyla zikretmiştir. Bu bakımdan el-Buhm'nin
munkatı (ta'lik) hadisleri d-MıtuıttJ.'ın aksine, onu, mücerred sahih kitap ol-
maktan çıkarmamıştır.46

Hatız Muğaltay buna şu cevabı vermiştir: Sahih olarak tasnif edilen ki-
taplann ilki Malik'in d.Muu:ıtta'ıdır. İbn Hacer'in Malik'in kitabının sahihin
tarifindeki şartlara göre değil, kendine ve tabillerine göre sahihtir görüşünü
es-SuyUtı tenkit etmiştir. O, d-MıtuıttJ.'daki mursellerin Malik'in katında delil
olmakla birlikte imamlardan ona muvafakat ederıler ve aynı şekilde kendi (es-
SUyUt~katında da hüccet olduğunu belirtmiş ve şöyle demiştir: "Bize göre de

43 İbn Hacer, a&e, s. 27-38; el-Kastalli.nJ, a&e, l, 20.
44 el-Kastallarll, a&e, l, 19,28.
4, İstişhad: Bir hadisin, başka bir yoldan, ba~ka bir senedle gelen benzerini zikretmek, nakletmektir.

Abdullah A}clınlı, Hadis lstılahlan Sii:lüğü, Tıma;;, İst, 1987, s. 79.
46 İbn Hacer, mNukel, s. 60; es-Suyut~ Ta:Mh, l, 51; Ahmed Naim, Tırridi Sarih, l, 217.
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desteklendiği takdirde mursel huccettir. el-Mınııtta'da hiçbir mursel yoktur ki
bir desteği veya destekleri olmasın. Doğrusu şudur ki el-Mınııtta'daki hadisler
istisnasız sahihtir."47

Bazılan buna istisna getirmiş ve el-Mınııtta'da yer alan dört hadis müs-
tesna, diğer munkau' ve mursel olanların hepsinin de başka yollarla rivayet
edildikleri ve bu bakımdan el-Mımıtta hadislerinin de sahih hadisler arasında
yer aldıklarmı söylemişlerdir. Hatta İbn Abdilber (ö.463/1071) tarafından el-
Mınııtta'nın mursel ve munkatı' hadislerinin mevsul rivayetlerini gösteren bir
kitap bile telif edilmiştir.48 şah Veliyyul1ah ed-Dehlevı (1176/1762) de Hadis
Ehli'nin el-Mınııtta'da bulunan hadislerin hepsinin İmam Ma1ik'in ve ona
muvafakat edenlerin görüşüne göre sahih olduğunda ittifak ettiklerini, diğer-
lerine göre ise (el-Mımıtta'yı sahihlikte birinci derece kabul edenler) onun
içinde yer alan mursel ve munkatı' her hadisin istisnasız mutlaka bir başka
tarikten muttasıl olarak geldiğini, dolayısıyla onlann sahih olduklarında hiçbir
şüphenin olmadığını ifade etmektedir.49 ed-Dehlevı kitabında sahih ve meş-
hur hadis tabakalarmı sayarlren, birinci tabakadan olan hadis kitaplarının el-
Mınııtta' ve Sahihcıyn olduğunu belirtmekte ve el-Mımıtta'dan başlamak üzere
bu eserleri sıhhat ve şöhret açısından izah etmektedir. Burada birinci sıraya el-
Mımıtta'yı alması dikkat çekicidir. Bu bilinçli bir sıralamadır. Zira bu üç eseri
tanıttıktan sonra ed-Dehlevı'nin, Kadı Iyaz (544/1149)'ın el-Mqa:nku'l-Emlır
adlı eserinde bu üç kitaba özel bir önem verdiğinden bahsetmesi,So hem Kadı
Iyaz'ın onun üzerindeki tesirini gösterdiği gibi, hem de sıralamada el-
Mınııtta'nın birinci sırada yer almasının değerini ortaya koyması bakımından
önem arz etmektedir.

Bu noktada dikkat çekilmesi gereken husus, gerek Ma1ik'in el-
Mınııtta'sını gerekse el-Buhan'nin es-Sahih'ini ilk sahih eser olarak kabul eden
alimlerin oluşturduklan her iki grup da sahihi ihtiva eden ilk eser olduğunu
ileri sürdükleri bu eserlerin eksik ve noksan yönlerini bir şekilde iza1e ederek
mücerred sahih eser olduı~unu ispata gayret göstermişlerdir. Buradan ilk sa-
hih eser olarak kabul edilen her bir eserin içinde mursel, munkatı, muallak ve
belagat türünden zayıf haberlerin mevcudiyeti anlaşılmaktadır. Fakat söz
konusu bu alimler, aralarındaki mezhebi taassup nedeniyle, her biri kendi

47 ez-ZurkaıU, Şerbu'z-ZwkJrr£, I, 13.
48 ez-ZurkaıU, a.~e, I, 14; es-SuyUt~ Temiru'l-htruUik, s. 8; Cemaleddin el-Kasim!, Ka7ılidu't-Tahdis, Da-

ıu'n-Neflis, Beyrut, 1993, s. 85.
49 ed-Dehlevi, HtcIEtullahi'I-Wliğa, Daıu'I-Kutubi1-ilmiyye, Beyrut, 1995, I, 249; Krş: Muhaınrrx:d

Abdulaziz el-Havı~ Tarihu 71U11Uni'I-b:ıdisi'n-7'E!kı£, Daıu ibn Keslr, Dımaşk, Beyrut, 1988, s. 44.
50 ed-Dehlevi, a.~1\ 1,250.
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mezhebini temsil eden kitaplarm ilk ve daha sahih eser olduğu anlayışını ön
plana çıkarmaya çalıştıklan görülmektedir.

Yukandaki değerlendirmelere bakıldığı zaman, ilk bakışta şafii ulema-
sından İbnu's-Salah ve onu takip eden bütün alimlerin ilk tasnif edilen hadis
mecmuasının el-Buhari'nin Sah1h'i olduğu konusunda fikir birliği ettikleri
anlaşılmaktadır. Alıntılarda da belirtildiği gibi, bu konuda farklı görüşlerin
olduğu, E bu Ali en-N'ısaburi ve bazı Mağrib ulemasının Muslim'in eserini
tercihe şayan bulduklan, -ki bu görüş aşağıda ele alınacaktır- Malikl mezhebi-
ne mensup alimlerin de Malik b. Enes'in el-Mın.ı:tJ.tJ,'mı. ilk tasnif edilen sahih
eser olarak kabul ettikleri görülmektedir. İbnu's-Sa1ah ve onu takip eden
alimlerin hemen hepsi bu son iki görüşü mümkün olduğunca te'vil etmek
suretiyle bertaraf etmeye ve geçersizliğini ortaya koymaya çalışmışlardır. Ay-
nca birinci başlıkta yaptığımız ve bundan sonraki başlıkta yapacağımız değer-
lendirmelerden bu konuda hadis kültürü içerisinde tek tip bir görüş olmayıp
bu görüşe alternatif fikirlerin varlığını ilim aleminin bilgisine sunulmasıyla el-
Buharl'nin kitabının ilk sahih eser olduğu düşüncesinin bu alanda tek ve
değişmez olmadığı anlaşılmaktadır. Bu alternatif görüşlerin de düşünce olarak
bir değerinin olduğunu kabul etmek gerekir. şimdi bu alternatif görüşlerden
bir diğeri olan Muslim'in ilk sahih eser olduğu düşüncesini ele alabiliriz.

ilk Sahih Eser Olarak Muslim ın e!-Camiu 5-Sahfh i Olduğu Görüşü
Bir kısım alimler de sahihi tasnif edenlerin ilki el-Buhari değil, Muslim oldu-
ğunu ifade etmişlerdir. Bu görüşü benimseyenler arasında bazı Mağrib alimle-
ri ve el-Hakim'in hocası Hafız Ebu Ali en-N'ısaburi (349/960) 51 vardır. Kacü
Iyaz'ın nakline göre, Ebu Mervan et- Tubru hocalannın Muslim'i el-Buharl'ye
tafdil ettiklerini belirtmektedir.sı Ebu Ali en-N'ısaburi, Muslim'i el-Buhari'ye
tercih konusunda şöyle demektedir: "Şu gök kubbe altında hadis ilminde
Muslim'in kitabından daha sahih bir kitap yoktur." 53 ed-Darakutru
(385/995)'nin akranlarından sayılan Mesleme b. Kasım el-Kurtubi (283/353)
de husn-i tertibine bakarak: "Muslim'in kitabı gibisini te'lif etmiş hiçbir kimse
yoktur" demiştir. Mağrib uleması ve ezcümle zahiri İbn Hazm (456/1102) da
buna kail görünüyorlar.S4 Bu alimler, Muslim'in es-Sah1h'ini, bir hadis in bü-

51 Asıl adı Huseyin b. Ali b. Ydd b. Davud en-N'ısaburl'dir. Hıfz ve itkan sahibi hadis uzmanlanndan
biridir. Biyografisi için bkz: ez-Zeheb~ Tezkirr:tu'f.hıffiiz, Daıu'I-Kunıbi1.İlmiyye, Beyrut, Tarihsiz,
III, 902.905.

52 Halil İbrahim Molla Haur, Mrieam:u's-sahfha>rı, eI-Matbaanı'I-Arabiyyetu'I-Hadise,Kahire, 1402, s. 48.
53 en-Nevev~ SahibiMuslim bi ferhi'rrNeıEli, I, 14; Muhanınıed b. Halife el.Veştaru e1-Ubb~ İkmdu

ikmdi'l-ımallim, Daıu'I.Kunıbi'I-İlmiyye, Beyrut, 1994, I, 15;ez-Zeheb~ Tezkirtu'l-hıffiiz, III, 904.
54 Ahmed Naim, Tocr1d-i Sarih, I, 218.
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tün rivayederini bir araya toplayan güzel tenibi,55 hadisin belli bir kısmını
değil, tamanllill, üstelik manen değil, mudaka lafzan rivayet etmesi, mukad-
dimesi dışında Hz.Peygamber'in hadislerinden başka sözleri (mevkuf ve mak-
tu) ihtiva etmemesi sebebiyle el-Buhan'nin eserine tercih etmişlerdir. Bazıla-
nna göre de adı geçen alimlerin onu el-Buhan'nin eserine tercih etmelerinin
sebebi, Muslim'in el.(AmİJ/s.Sahih'te iki güvenilir cibUnin iki sahabiden duy-
duğu ve senedin sonuna kadar hep ikişer kişinin birbirinden rivayet ettiği
hadisleri toplamayı prensip edinmesidir. Muslim'in her hadisi uygun bulduğu
bapta ve genellikle sadece bir defa zikrederek hadisin diğer tariklerini ve fark-
lı lafızlannı burada vermesi ve eserini kendi memleketinde, kaynaklarının
yanında ve şeyhlerinin hayatta bulunduğu bir sırada tasnif etmesi, bazılan
tarafından onun Sahih-i Buhan'ye tercih edilmesine sebep teşkil etmiştir.56

Muslim'in el-Buhan'ye tercih edilmesinin nedenlerini Ahmed Emin,
Duha'l. İslam adlı eserinde şu iki noktada toplamıştır:

1) İbn Hacer'in ifadesinegöre Muslim kitabırukendi beldesinde pek çok şey-
hi hayatta iken telif etmİştir. Lafızlanna özen göstermiş ve siy.ıkıruaraştırmış-
tır. el-BuMn'nin yaptığı gibi baplara ayırmak için hüküm istinbatına yönel-
memiştir. el-Buharl, baplandırmada hadisin takti' edilmesini lüzumlu görür-
ken Muslim, bütün tarikleri bir yerde toplamıştır.S7 İbn Hazm (öl:456/1102)
da benzeri şeylerisöyler ve Muslim'i el-Buhan'ye takdim eder. Zira o kitabın-
da sadece peş peşe hadislere yer vermiştir. Gerçekte sırt hadis açısından
Muslim'in (5.Sahih'i dma efdaldir.Çiinkü o, el-Buhm'nin yaptığıgibi hadisleri
takti' etmez. Aksine hadisin muhtelif isnatlanın bir yerde verir. Oysaki el-
Buhan, hadisin bir kısmını bir senedle, diğer kısmını ayn bir yerde ve ayn bir
senedle verir. Bu da muhaddisin o hadisi muhtelif isnatlanylatam olarak bil-
mesine mani olur. Bu el-Buharl'nin fıkhl bakış açısınınyoğunluğuna hamledi-
1İrken,Muslim'in de hadise fazla önem vermesine bağlanır. el-Buharl'nin a-
macı, Soo hadislen. saklminden ayırt etmek, fıkıh istinbatında bulunmak,
Hz.Peygamber'in ve sahabenin siretini ortaya koymak ve yorum üretmektir.
Muslim'in amacı da Soo hadisleri tespit etmek ve zihinlere yerleştirmektir.
Bu nedenle hadisin bilinmesinikolaylaştırmakiçin sened ve metinleri bir yer-
de bütün tarikleriyletoplamıştır.
2) Yine söz konusu a1imler,Muslim'i el-Buharl'ye takdim ederlerken şu ge-
rekçeyi gösterirler: el-Buhan Şam eWikonusunda hatalara düşmüştür. Onla-
rın kitaplanın almış ve istifade etmİştir. Bu istifade esnasında onlardan birini
bir yerde künyesiyle,diğer bir yerde ismiylezikretmiştir. Bu da her iki vasıf-

55 Bazı Magrip alimlerinin Muslim'j tercih eniklerine ilişkin bilgi için bkz: el. Kastallan1, a.&e, I, 20.
56 M. Yaşar Kandemir, "el-Carniu's.Sahih". DİA, ıst, 1993, VII, 125.
57 ibn Hacer, H«J:,u's-sJri, s. 13.
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landınnanın ayn iki kişi olduğu vehmini vermiştir. Muslim'de bu tür hatalar
çok az vuku bulmuştur.s8

Fuad Sezgin ise Muslim'in es-Sahih'ini tercih edenlerin gerekçelerini ifade
ederken Muslim'in, kitabına sahih hadislerden başka bir şey kanşnrmadığıru,
Mukaddime'sinden sonraki muhtevayı sadece sahih hadisler teşkil ettiğini
belirtmektedir. ona göre Muslim eserinde tekrardan şiddetle kaçınınıştı. Ha-
disleı-i kendileriyle ilgili baplara tam bir dikkat ve titizlikle yerleştirmişti. Bir
hadis arandığı takdirde hemen bulunabilecek bir kolaylık arz ediyordu. Hal-
buki el-Buhm'de bir hadisi, hadis ilminde bir hayli nasibi olan kimseler bile
kolay kolay bulamıyordu. Mamafih, birincilik menebesini Muslim'e vermek
isteyen kimselerin nazannda bütün bu hususiyetlerin bir sebebi vardı. Muslim
kitabıru, ikamet ettiği yerde, kaynaklannın yanı başında ve şeyhlerinin hayatta
bulunduğu bir sırada meydana getirmişti. Hadislerin arasında başka söz
serdinden kaçıruyor; kitabın üslubuna, siyakına gayret gösteriyor, el-Buhan
gibi muhtelif baplarda hadisleri parçalanıaya mecbur kalacak şekilde ahkam
istinbatına çalışmıyor; muhtelif hadis zincirlerini bir yerde toplayabiliyor;
mevkuf hadislere ehemmiyet vermeyip, sadece Musnedlerle ilgileniyordu.59

Sezgin, el-Buhm'nin kitabı için birkaç asır zarfında daha başka rakiple-
rin de onaya çıktığıru belirtmektedir. Onun değerlendirmesine göre muasın
Ebu Davud es-Siciscln1 (ö.275/888)'nin Sunen'i din ilminde emsa1İ tasnif
olunmamış bir kitaptı. Tümizlerinden Ebu İsa et- Tırmizi (ö.279/892)'nin
kitabı bile, bazan ona tercih edilirdi. Zira daha kullanışlıydı. Diğer taraftan
şanlan bakımından en-Nesa! (ö.303/915)'nin kitabıru diğerlerine tercih eden-
ler vardı. el-Buhm'nin muasın Ebu Hacim er-Razi'nin nazannda Ebu'l- Velid
et- Tayalisi'nin (ö.227/842) kitabından daha sahih olanı yoktu. Hakikatte bun-
larm her birinin kendine has meziyetleri vardı.60

Hadis kitaplannı sıhhat bakımından tercih konusunda alternatif bir baş-
ka görüş de İbn Mulakkın'ın (723/804) bazı muteahhir1nden nakline göre, bu
hadis kitaplarmdan hiçbirini diğerine tercih etmemektir.61 Bu görüş hakkında
kaynaklarda fazla bir bilgi olmadığı için, bunu sadece zİkretrnekle yetiniyoruz.

Kanaatimizce yukarıda yer yer satır aralarında da ifade ettiğimiz gibi el-
Buhm'nin mevcut kitaplar içerisinde en sahih kitap olarak kabul edilmesinde
roloynayan önemli saiklerden birisi de mezhebi taassup olabilir. Her ne ka-
dar hangi mezhebe mensup olduğu ihtilaflı olsa da, onun bir çok meselede

58 Ahmed Emin, Duf.ıa'I-İstam, Danı'I-Kutubi'I-Arab1, Be)T1lt,Tarihsiz, II, 120- ı.
59 M. Fuad Sezgin, a.&e, s. 211-212.
60 Sezgin, a.&e, s. 212.
61 Ahmed Naim, a.&e, l, 218.
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İmam şafii'ye muvafakat etmesi, şafii mezhebine mensup olarak şöhret bul-
masına sebep olmuştur.62 Hadisçilerin büyük bir çoğunluğunun da şafii mez-
hebine mensup alirn1er olduğu hesaba katılacak olursa el-Buharl'nin es-Sahih
adlı eserinin sıhhat yönünden daha ön plana çıkmış olması ve söz konusu
alirn1er tarafından bu esere ilk olarak yazılmış sahih eser unvanı verilmiş ol-
ması muhtemel görürunektedir. Diğer taraftan Malik b. Enes'in el-Mmııtttl'ı
Ma1ikl mezhebine mensup alirn1er tarafından ilk olarak tasnif edilen sahih
eser ve kitaplar içerisinde sıhhat açısından ilk asıl olarak kabul edilmiştir. E bu
Bekir İbnu'l-Arabı, İbn Abdilber en-Nemen, Kadı Iyaz, Ma1ikl olma1an ha-
sebiyle bu görüşü benimsemiş alirn1erdendir. Ayrıca İbn Hacer'in "Malik'in
kitabı, kendi nazarında ve mursel, munkatı' v.b. bazı zayıf hadislerle ihticac
etmenin gerekli olduğu hususunda kendine tabi olanların nazarında sahihtir."
şeklindeki el-Buhari'nin es-Sahih'ini savunurken söylediği bu ifade, Ma1ikl ve
şafii alirn1er arasında, ilk sahih eser konusundaki ihtilafın biraz da mezhep
taassubu yönünü açığa çıkarmaktadır. Zira İmam şafii'nin el-Mmııtttl'yı yeryü-
zündeki ilk sahih eser sayrlığına dair nakli de dayanak yapan Milikl mezhebi-
ne mensup alirn1er ile yine bu mezhepden olan İbnu'l-Arabı'nin, el-Muu:ıtta'yı
ilk asıl, el-Buharl'nin es-Sahih'ini ikinci asıl kabul edip onu birinci planda tut-
malan karşısında, şafii alirn1er kendilerinden kabul ettikleri el-Buhari'nin es-
Sahih'inin ilk tasnif edilen sahih eser olduğunu savunarak onun üstün mezi-
yetlerini öne çıkarmaya çalışmışlardır.

Sonuç
Buraya kadar yapılan değerlendirmelerden görüldüğü gibi el-Buhari'nin ilk
olarak sahih hadisi tasnif eden birisi olduğu iddiası bütün alirn1erin ortak
olarak kabul ettiği bir görüş değildir. Özellikle bu, İbnu's-Salah ve onu takip
eden alirn1erin benimsediği bir görüştür. Bu, mutlak bir görüş olarak kabul
edilemez. Bu konuda farklı görüşler ve alternatif bakış açılarının da varlığını
gözden uzak tutmarnak gerekir. Ama el-Buhari ve Muslim'in Sahih'lerinin
tarihi süreç içerisinde büyük bir rağbet gördüğü ve bu ikisi arasında da el-
Buhari'nin kitabının tercih edildiği yaygın bir anlayış olarak kabul görmüştür.
Bunda şafii geleneğine mensup İbnu's-Salah ve onun fikirlerini benimseyen

62 Salim Öğüt, "Buhad", DİA, İst, 1992, VI, 375; el-Buhar!, şafii ile karşılaşmarruş, fakat onun talebele-
riyle görüşmüş, onlardan fıkıh tahsil etmiştir. 0, İmam şafil'nin d. Uımı adlı eserini okumuş olmalı-
dır. el-Buhar! es-Sahih'inde Ebu Hanife'~ ve Hanef11ere itiraz ederken onların isimlerini zikre değer
bulmarruştır ve "Bazı insanlar diyor ki", "Bazı insanlann sözüne göre" gibi ifadeler kııllanrnıştır. Bu
ifade tarzı Hanefilere itiraz ederken İmam Şafiı"'de de görülmektedir. Dolayısıyla el-Buhan"'nin Şafii
geleneğine y.ıkın1ığı daha bam hale gelmektedir. Bkz: M Hilmi Merttürkmen, Bılxıri'nin E bu
H anife'y! i tirl1ZUm '(£ A ralanrrJak i ihtilaflar, (Bas ılmamış Doktora Tezi), E rzururn, 1976, s. 24.
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alimlerin büyük bir rolü olduğu inkar edilemez. Zira VII. Asırda hadis meto-
dolojisini sistematik hale getiren ibnu's-Sa1ah "Evvelu men sannefe es-Sah1h
el-Buhan ve telahu Muslim" şeklindeki klişeyle ilk sırada el-Buhm'nin, ikinci
sırada Muslim'in Sahth'lerinin yer aldığını ifade etmiş ve onu takip eden ve
büyük çoğunluğu eş-şafii geleneğine mensup olan alimler bu düşünceyi yay-
gın hale getirmişlerdir. Öyle ki ibnu's-Salah hadis imamlarının meşhur, mu-
temet musannefatını sayarken imam Malik'in el-Muuttta' adlı eserinden hiç
bahsetmemektedir.63 Bu, Şaflllerin Malikl1ere olan taassubunun bir eseri ola-
rak kabul edilebilir mi? Hadis metodolojisi alanında eser veren Şaflller bu
şekilde tek bir görüşü seslendirmişler ve bunun dışındaki görüşler ya kitapla-
rm satır aralarmda kalmış, veyahut da eleştirilerek dışlanmıştır. Söz konusu
bu görüşler, yaygın anlayış olan 'el-Buhm'nin eserinin en sahih olduğu görü-
şü' altında ezilip kabul edilebilirliğini yitirmek zorunda kalmıştır.

O halde yapılması gereken şey nedir? Burada hadis mecmualarının en
sahihi meselesinde geçmişte gerek mezhep taassubu, gerekse ideolojik tartış-
malar sebebiyle mezhepler arasında hangi kitabın en sahih olduğu konusu bir
tarafa bırakarak bütün hadis mecmualarının tarihi süreç içerisinde şekillendi-
ğini kabul edip, her türlü taassuptan uzak, objektif ve nesnel davranarak her
bir hadis eserinin içerisindeki hadisleri tek tek ele alıp tetkik etmektir. Sadece
bir kitabın ismine, popülerliğine ve belli bir mezhep tarafından kabul edilirli-
ğine bakarak onun içindeki hadislerin mutlak anlamda sahih olduğunu iddia
etmek tutarlı görünmemektedir. Belki bu tür kitaplar geneli itibariyle sahih
olarak kabul edilebilir. Ancak tek tek incelendiğinde söz konusu kitaplarm
içerisinde sahih, hasen, zayıf, mevzu hadislerin bulunması mümkündür. Körü
körüne ve sırf mezhebi saiklerle mücerret anlamda bir hadis eserinin sıhhat
bakımından üstünlüğünü savunmak objektif ölçülere uymaz. Kaldı ki, Kasım
b. Kutluboğa (879/1474)'nın da belirttiği gibi, klasik hadis usUlünde, bir ha-
disin sıhhati, içinde yer aldığı kitaba göre değil, isnadındaki ricalinin tetkikine
göre tespit edilir.64 Ama bugün bunun da yeterli olmadığı, ricalin tetkiki kadar
hadisin metninin de sıhhat açısından araştınlması gerektiği izahtan varestedir.
Bu eleştirimiz yukanda zikrettiğimiz bütün görüşler için geçerlidir. Dolayısıy-
la bu konuda bir taassuba düşmek ve hadis kaynaklannı birbirleriyle yanştır-
mak, subjektif bir yaklaşımla birini Kur'an'dan sonra en sahih eser kabul

63 ibnu's-Salah, mutemed, meşhur Hadis imamlannın eser/erini Ebu Davud, et-Tınniz~ en-Nesa~ ibn
Huzeyrne, ed-Darakutn1 ve diğer/eri şeklinde zikretmekre Malik'in el.Muvana'ını zikretmemelttedir.
Bkz: ibnu's-Salah, Mukaddirrr, s. 11

64 Cemaleddin el-Kasırni, Krıııidu't. TaJxIis Min FUI7JIJ7i Musta/ahi'!Hadis, Dam'n-Nefais, Beyrut, 1993, s.
84,
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ederken, diğerini çeşitli tevillerle yok saymak 65mezhep taa5subunun bir gös-
tergesi olarak kabul edilebilir. Bu durumda İbnu's-Salah'ın mutemet ve meş-
hur hadis kaynaklar olarak nitelediği e1-Kutubu'I-Hame arasında İmam Ma-
lik'in e1-Muuıttd'sıru zikretrnemesini66 ne ile izah etmek gerekir? Bunun nedeni
Ma1ik1ler tarafından Malik'in e1-Muuıttd'sının el-Buhari'nin Sahih'ine rakip
gösterilmesidir. el-lraki'nin de belirttiği gibi "Sahihi tasnif edenlerin ilki el-
Buhari'dir." argümanına karşı, "Ondan önce sahihi ilk tasnif eden İmam
Malik'tir" şeklindeki itiraz, 67 Şafillerle Ma1ik1ler arasında ciddi tartışmalar
meydana getirmiştir. İbnu's-Salah'ın Mukeu:/di,m'sinde İmam Malik'in eserinin
el-Buhan ve Muslim'in eserlerinden önce en sahih olduğu, bu eserlerin ortaya
çıkmasıyla e1-Muuıttd'nın bu özelliğini kaybettiği anlamına gelecek değerlen-
dirmesi ve bu görüşlerin onu takip eden Şafii alimler tarafından sürekli dil-
lendirilmesi, bu tartışmalarm bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Birincilik
tartışması el-Buhari ve Muslim arasında da yapılmıştır. Fakat Muslim, bu
tartışmalara rağmen Malik'in eseri gibi dışlanmamış ve ona ikincilik sırası
layık görülmüştür. Bunun nedeni muhtemel olarak Muslim'in el-Buhari'den
ders almış, ondan istifade etmiş ve müşterek şeyhlerden rivayette bulunmuş
olmasıdır.68 Aynca ed-Darakutru'ye (385/995) ait "el-Buhari olmasaydı,
Muslim ortaya çıkmaz ve bu mertebeye gelmezdi"69 sözünün de etkisi büyük
olmalıdır. Bu durum, daha sonra el-Buhari ile Muslim'in eserlerinin sıhhati
konusunda icma'nın vuku bulduğu ileri sürülerek Muslim'in el-Buhari yanın-
daki konumu bir kat daha güçlenmiştir. Ama yine ikinci sırada kalmak şartıy-
la.

65 ibnu's-Salah, a&e, s. 9.
66 ibnu's-Salah, age, s. 20.
67 el-Irak!, et. Takjd u!'f.izah, s. 29.
68 ibn Hacer, Nıabe!'u'nmzar, (tlık: Nurenin !ır), s. 60.
69 ibn Hacer, age, s. 60.


