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Kilasik Keldm’m Allah anlayig: ile ilgili nemli problemlerinden birisi
de Allah’m sifatlaridir. Keldmeilar [14hi sifatlar konusunu kendi mantik ve
metotlarina gore ele alip ¢oziime kavusturma ve kendi metot ve goriislerine
gore degerlendirme yoluna gitmiglerdir. Bu ise problemlerde belli bakis
acilarinin  6ncelenerek problemlerin ¢dziimiinlin bu bakig acilaria gore
olusturuldugu dolayisiyla Kur’an ayetlerinin de bu dogrultuda degerlen-
dirildigi anlamina gelmektedir.
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Manevi sifatlar s6z konusu oldugunda, genelde bu sifatlarin  akli
delillerle’ ispati ve zat —sifat iliskisi gibi konular iizerinde durulmaktadir.
Bu sifatlarin ispatinda genelde alim, kédir, semi’, basfr v.b. isimlerden
hareket edilmektedir. Meseld Ehl-i Siinnet keldm ekollerinden birisi olan
Maturidiligin onemli temsilcilerinden Ebu’l- Mui’n Neseff, dilcilere gore
bu isimlerin “mana”lardan® tiiretilmis olduklarini zikrederek bu isimlerle,
tiiretmenin (istikakin) kendisinden yapildig: seyin ispatinin murat edildigini
sOylemistir’.

Yani alim gibi bir isimden kastedilen, bu ismin kendisinden tiiretildigi
‘ilm’in ispatidir. Ancak burada problem ortaya cikmaktadir. Meseld alim
gibi bir isimden, Nesefi’de ve diger Ehl-i Stinnet keldmecilarinda oldugu gibi
tiiretmenin kendisinden yapildig1 mana (ilm) m1 yoksa Mu’tezile’de oldugu
gibi bu isimle ‘zat’ mu kastedilecek veya ileride deginecegimiz gibi daha
farkli bir anlayis sézkonusu edilebilecek midir? Zira Ehl-i Siinnet keldm-
cilar1 ontolojik manada olmasa da zat-sifat ayrimiyla bu isimlerle sifatin
(mananin) ispatini sézkonusu ederlerken, Mu’tezile boyle bir ayrima
girmeyerek bir bagka ifade ile Ehl-i Stinnet’in anladif1 manadaki sifat anla-
yisint reddederek bu isimlerle ve sifatlarla ‘zat’in ispatlandigini belirt-
miglerdir. Ehl-i Siinnetin anlayigi gibi Mu’tezile’ninki de bir anlayis bigimi
olup, birbirlerine goére dogrulart ve yanlislar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla
birer anlayis bi¢imi olmalar1 bakimindan birini digerine tercih ettirecek
O6nemli bir kriter s6z konusu olmamaktadir. Bu da bize probleme daha fark-
I1 bir agidan yaklagabilme imk&nmi bahsetmektedir. Dolayistyla dilbilimsel
anlambilim acisindan probleme yaklasmak ve buna gore ¢bziim iiretmek
s6zkonusu olabilecektir.

Nesefl, manevi sifatlarin ispati sadedinde, bir faydanin meydana
geligini delil olarak gostererek bu isimlerle miicerret olarak ‘zat’m degil de
mananin kastedildigini ifade etmigtir*. Yani bu isimlerle mana degil de ‘zat’
kastedilmis olsa bir faydanin hasil olmas1 s6z konusu olmayacakti. Zira bu
isimlerle mana ispat edilmemis olsa, bu isimlerle dlem kastedilmis olacakti.
Dolayisiyla bu isimlerle ‘zat’ ispat edilmis olacakti. Meseld hayy ismi ile
‘zat’ ispat edilirken alim, kadir gibi isimlerle de ‘zat’ ispat edilmis olacakti.
Bu takdirde Allah’m ‘zat’, alim, kadir oldugunu ifade etmemizin manasi
Allah’in ‘zat’zat’,’zat’ oldugunu ifade etmekten bagka bir sey olmayacakti.
Yani birinci ve ikinci ifadeler arasinda anlam bakimindan bir farklilik
olmayacakti. Halbuki birinci ifadeyle ilgili olarak dinleyicide ikinci ifadede
olmayan bir fayda hasil olmaktadir. Bu da bu isimlerle ‘zat’in degil de
mananin kastedildigini ortaya koymaktadir’. Burada géyle bir agiklama

"Kur’an’dan delil getirilen ayetler bize gére aklf delillere ddhildir. Zira ayetler, aklf bir sistem

ilgerisinde ve bu dogrultuda anlagiimaktadir. Bir bagka ifadeyle delil olarak getirilen ayetler
ur’an’in konu ve dil baglamindan koparilmakta akli ve mantiki mecraya gekilmektedir.
Dolayisiyla akli ve nakli delil ayrimina bu agidan gerek kalmamaktadir.

% Isimler ‘mana’lardan tiiretildiklerinden bunlara manevi sifatlar denilmektedir.

jI/;Iesefi Jabsiretu’l-edille, Tahkik:Claude Salamé (c.1-2,Dimesk,1993), c.1, s.204
y.
SAY.
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getirilebilir: Sizin dediginiz gibi manamn ispatiyla bu isimlerden bir fayda
temin ediliyorsa, Mu’tezile’nin goriisiine gore de bu isimlerle fayda temin
edilmektedir. Zira onlar da Allah’mn alim, kédir vs. oldufunu kabul et-
mektedirler. Dolayisiyla elde edilen fayda bakimimdan Ehli Siinnetle Mu’
tezile arasmnda bir ayrim s6z konusu degilken farklilik, bu faydanin elde
edilmesindeki metotta ortaya ¢ikmaktadir.

Manevi sifatlarin ispati konusunda genelde Ehl-i Siinnet¢e benimsenen
delillerden birisini Neseff goyle ortaya koyar: Mademki Allah alemin
yaraticis1 ve alemdeki nizam ve diizenin koyucusu ve yine canlilardaki
hayatm ve onlarin menfaatlerine olan gseylere karsi meyillerinin ve zararl
olanlardan korunma giidiilerinin yaraticis1 ve yine cansiz varliklardaki
sanatkirane yaradilisin ve onlarin kendilerine has 6zelliklerinin yaraticisidir.
O halde biitiin bunlar O’nun hayy, kdir, semi’ ve basir oldugunun delilidir®.
Béyle bir delil acisindan bakildifinda Ehl-i Siinnet ile Mu’tezile arasinda bir
fark goziikmemektedir. Ciinkidi yukarida sayilanlari1 Mu’tezile de kabul
etmekte ve yine Mu’tezile Allah’in hayy, kadir, semi’ ve basir oldugunu da
kabul etmektedir. Ancak farklilik sifat anlayigindadir. Ehl-i Siinnet, sifatlar:
ispat ederken Mu’tezile reddetmektedir. O halde bdyle bir delilin zorunlu
olarak sifatlarin ispatin1 ve reddini gerektirdi§inden bahsedilemez. Bu
durumda sifatlarin ispati ve nefyi anlayiga gore degismektedir. Bu ise, her iki
anlayistan farkli bir anlayismm da ortaya konabileceginin delilidir. Bu
anlayigm ne olduguna ileride deginilecektir.

Ayrica bu delil, Ehl-i Siinnet agisindan olumsuz bir duruma neden
olmaktadir. Zira Nesefl Allah’in hayy, kidir, semi’ ve basir olmasm hem
O’nun sifatlarinin ispati olarak gérmekte hem de bu sifatlardan hareketle
Allah’in ‘zat’1 ile kaim olan hayat, kudret, sem’ ve basar gibi sifatlarmin
oldugunu séylemektedir’. Dolayisiyla hem hayy, kidir, semi’ ve basir
ifadeleri hem de hayat, kudret, sem’ ve basar ifadeleri sifat anlamina gelmis
olmaktadir ki bu akil yiirtitmeyi bozan bir husustur. Yani ya, hayy, kadir,
semi’ ve basir ifadelerine- sifat denecektir ya da hayat kudret, sem’ ve basar
ifadelerine sifat denecektir. Bir bagka ifade ile delilde hayy, kidir, semi’ ve
basir ifadelerinin sifat oldugundan ve bunlardan hareketle de hayat, kudret,
sem’ ve basar ifadelerinin sifat oldugundan bahsedilmektedir. Delilin ve akil
ylriitmenin baginda kullanilan sifat ifadesinin anlami ile delilin sonunda
ulagilan sifat ifadesinin anlam: birbirinden farklidir ki bu akil yiiriitmeyi
bozan bir husustur.

Manevi sifatlarin ispati hususunda Ehl-i Stinnetce zat-sifat ayrimi
ya-pilmakta ve bdyle bir ayirima Mu’tezile tarafindan itiraz edilmektedir.

8 Neseft, Tabsiretii’l-edille, c.1, 5.188
Delil su sekilde ortaya konmaktadir:Allah’in hayy, kidir, semi’ ve basir oldugu ve bu
sifatlarla ezelden beri mevsuf oldugu sabit olduguna ve hayy olanin hayat olmadan hayy
olmast, kidir olanin da kudret olmadan kadir olmasi muhal olduguna gore buradan hayatin
ve kudretin Allah’in ‘zat’1 ile kaim olan birer sifat1 olduguna ulagmis oluyoruz. (%kz.
Neseff a.ge., c.1,s.200)
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Yani zat-sifat iligkisi ctizz-kiill iligkisi gibi miitalaa edilmekte ve buna 6rnek
olarak da Zeyd ile Zeyd’in bag1 arasindaki iliski verilmektedir. Bununla da
nasil ‘zat’ ve sifattan birisi diferi degilse, sifatin da ‘zat’tan ayr1 onun
disinda bir sey olmadig1 anlatilmak istenmektedir. Zira sifat ‘zat’tan ayri
olsa bir sey kendisinden bagka bir gey olur. Ciinkii Zeyd’in bas1 Zeyd’den
bagka bir sey olsa Zeyd’in bag1 kendisi olmaktan c¢ikacaktir. Zira Zeyd’in
bast Zeyd’den bir parcadir®. Fakat bize gore verilen bu 6rmek ve getirilen
izah tarzi zat-sifat iligkisini aciklamaya uygun degildir. Zira zat-sifat
iliskisi soyut karakterli iken Zeyd ve Zeyd’in bagi arasindaki iligki ise
somut karakterlidir. Zeyd’in bagi O’nun disinda ondan ayr1 degildir derken,
Zeyd’in bagmmin Zeyd’i olugturan (meydana getiren) ciizlerden bir ciiz
oldugu ve O’nun biitiiniiniin diginda bir sey olmadii anlatilmak isteniyor.
Yani burada Zeyd’in baginin Zeyd’den bir ciiz ve par¢a olmasi1 gercegi s6z
konusu olmaktadir. Halbuki zat-sifat iligkisinde bdyle bir durum st6zkonusu
edilemez. Zira sifat ‘‘zat’’1 olugturan bir ciiz dolayisiyla onun bir parcasi
degildir. Yani ‘zat’ sifatlardan olugan bir biitiin degildir.

Mu’tezile’ye gore Allah hayy’dir fakat hayat sifati yoktur. ‘alim’dir
fakat ilim sifati yoktur®. Mu’tezile’yi béyle bir ¢oziime gotiiren sey sahid ile
gaib arasindaki benzerlifin nefyedilmek istenmesidir. Zira Mu’tezile’ye gore
sahid dlemde hayat sifat1 olmadan hayy olandan bahsedilmedigi gibi biinye
olmadan da ilim sifatindan bahsedilemez'. Yani sahid alemle ilgili olarak
biinye-hayat-hayy gibi bir ticliiden bahsedilmektedir.

Eger sahitten gaibe delil getirilerek Allah’in da hayat sifat1 oldugundan
bahsedersek Allah’in da bir biinyeye sahip oldugundan bahsetmemiz
gerekecektir ki bu, Allah’t mahlukata benzetmek demek olacagindan gahitten
gaibe olan bu anlamdaki akil yiirtitme Mu’tezile tarafindan reddedilmektedir.
Buna mukabil Ehl-i Siinnet gahitten gaibe delil getirerek hayat sifat: olanin
ancak hayy olacagindan hareketle, Allah’in da hayat sifati oldugu goriisiinii
ortaya koymustur. Ehl-i Stinnet, gahitten gaibe bu gekildeki delil getirme ile
Mu’tezile’de oldugu gibi Allah’in mahluka benzetilmesi gibi bir durumun
s6zkonusu olacag: kanaatinde degildir.

Buna benzer bir durum hél nazariyesinde ortaya c¢itkmaktadir. Mu’-
tezile’den Ebu Hasim muhkem fiilin failin ‘hal’i olduguna delalet ettigini ve
bu ‘hél’den dolay1 failin kédir oldugunu s6ylerken, Ehl-i Siinnet’ten Neseff,
bunu kudret sifatinin ispat1 olarak anlamaktadir. Zira Nesefi’ye gore fiil
‘hél’e delalet ederken ‘hél’, sahid dlemde “ilm”in muktezasi olup ‘hal’ ancak
ilim ile bulunabilmektedir. Buradan gaib dleme intikal edilmekie muhkem
fiil ‘hal’in delili, ‘hél’de ilmin delili olarak goriilerek ilim sifati Allah icin
ispat edilmekte'' ve bunda da benzerlik gibi bir durum s&zkonusu
edilmemektedir. Halbuki béyle bir anlayis, Mu’tezile’ye gore, Allah’s

8'I‘aftazam Serhu’l-Makasid, tahkik: Abdurrahman ‘Umeyre (c.1-5, Beyrut, 1989) c 4, 5.81.
9 Neseff, Tabsiren’ l-edille, c.1,s.200.

1 Neseff, a.g.e., ¢.2, 5. 765.

" Neseff, a.ge.,c.1,s.227.
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mahlukata benzetmek anlamina geleceginden kudret sifati reddedilerek
Allah’in ‘hal’ tizere oldugundan hareketle O’nun kéadir oldugundan
bahsedilmektedir. Zira Allah’mn bir ‘hal’ izere oldugundan bahsetmek zat-
sifat iligkisinde oldugu gibi bir ayrimi gerektirmemekte veya
cagrigtirmamaktadir.

Mu’tezile Allah’in ilim ile 4lim olmasina benzerlikten dolayi karsi
cikiyor. Ancak buradaki benzerlik, az 6nceki ontolojik anlaminda yani
Allah’in mahlukata benzerligi anlaminda olmayip, “ilm”in ma’luma
(bilinene) taalluku cihetiyledir. Mu’tezile’ye goére Allah ilim ile &lim olursa
bu, ya O’nun ilminin hudusunu ya da bizim ilmimizin kidemini gerektirir.
Halbuki her iki darumun da batil oldugu agiktir. Zira bizim ilmimiz bir seye
taalluk ettiginde Allah’in ilmi de o geye taalluk eder. Bu durumda ilmin
ma’luma taalluku cihetiyle Allah’in ilmi ile bizim ilmimiz bir olmus olur.
Yoksa Allah’in ilmi ‘zat’in taalluku, bizim ilmimiz de ilmin taalluku
itibariyle degildir. Trpki O’nun alimligi ile bizim &limligimizde oldugu gibi.
Allah’m ilmi ile bizim ilmimiz bir yon itibariyle benzer iseler bu, her iki
ilmin kidem veya hudusta esitligini gerektirir'>. Buna Taftazani nin verdigi
cevap, her iki ilmin bir cihet itibariyla taalluku onlarin benzerligini
gerektirmez seklindedir. Zira birbirinden farkli olanlarm tek bir hususta
igtiraki caizdir. Hatta Taftazani boyle bir benzerligi kabul etsek bile bunun,
her iki ilmin kidem veya hudusta benzerligini gerektirmeyecegi kanaatin-
dedir. Zira benzer olanlarmn sahip olduklar sifatlarda ihtilafi miimkiindiir™.

Mu’tezile’nin itiraziyla ona verilen cevaptan, her iki ekoliin benzerlik
anlayis: ortaya ¢ikmaktadir. Mu’tezile, iki sey arasmdaki benzerlik icin farklt
olanlarm bir yon(cihet) itibariyle benzerliklerini yeterli gordiigii halde, Ehl-i
Siinnet benzerlik i¢in bunu yeterli gérmemekte; bilakis benzerligin tiim
sifatlar(yénler) itibariyle gerceklesecegi kanaatindedir. Nitekim Nesefi de
Esa’rilere gore benzerligin tiim sifatlardaki istirakle gerceklesecegini
zikretmektedir'*, Goriildiigti gibi bu ve bundan énceki ontolojik manadaki
benzerlik anlayigi, sifat anlayiginin olusmasinda yani sifatlarin ispati ve reddi
hususunda etken olmaktadir. Bu da problemlerin ¢6zlimiiniin bu ¢6ztimlerin
gerisindeki mantik ve metot anlayigina gore oldugunu gostermektedir.
Problemlerin ¢6ziimlerinin ekollerin mantik ve metotlarina gore olusmasi bu
konuda daha farkli bir mantik ve metot anlayiginin ortaya konabilecegini
gostermektedir.

Sifatlar probleminde ayetler de kullanilmigtir. Ehl-i Stinnet sifatlarin
ispatinda, Mu’tezile ise sifatlarin nefyinde ayetleri kullanmiglar, kendi
mantik ve metotlarina gﬁre bu ayetleri yorumlamislardir. Meseld Nesefi

{5 s st 2=t ) s(Bakara, 255) ayetini Allah’m
ilmini ispatta kullanabilmigtir®. Halbuki ayette «_ol<- kelimesinin Ehl-i

‘ZXaftazanf , Serhu’l- Makasid, c4,s. 87-88.

Yy
14 Neseft, Tabsiretu'l-edille, c.1,s.255.
5 Neseff, a.g.e., c.1,s.201.
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Stinnet’in anladig: sifat seklinde( formunda) ge¢mesi, ayetin Allah’mn ilim
sifatim ispatladigimi gostermez. Olsa olsa bu, Ehl-i Siinnet’in ayete kendi
mantik ve metoduna gore bu sekilde bir mana verdigini gosterir. Zaten
ayetin kendisini ve baglamini bir biitiin olarak ele aldlgumzda boyle bir |
mananin sézkonusu olmadlg1 goriilecektir.

Keza Mu’tezile’nin de Allah’m ilim sifatinin olmadigina dair
kullandig1 ayetin de -+ = () NS 5oy (Yusuf, 76) ilim sifatmi
Allah’tan nefyetmekle'® uzaktin yakmdan ilgisi yoktur. Yani Mu’tezile, eger
Allab’m ilmi olursa O’nun ilminin iizerinde bir alim olandan bahsetmenin
miimkiin olabilecegi seklindeki yorumla, s6z konusu ayeti Allah’in ilminin
olmadigina dair delil olarak kullanabilmektedir. Halbuki burada da ayetin
kendisi ve baglami goz oniline alindiginda boyle bir yorum ve anlayisa
miisait olmadif1 goriilir. Ayrica Mu’tezile’nin s6z konusu ayeti Allah’mn
ilminin olmamasina de111 olarak kullanmasipa karg Ehl-l Stinnet  keldm-
cilarmdan Icf sV Cs‘-‘ 0 ¢ e L s (Fussilet, 47)
ayetiyle karsilik Verm1§t1r i bu bize gore yeterli bir cevap olmamistir. Zira
bu, bir yerde kendi goriisiinti dogrulattiracak ayetin varligint iddia ve kabul
etmekle birlikte, Mu’tezile’nin de goriistinii dogrulattiracak ayetin varligim
kabul etmek anlamina gelecektir. Biitlin bunlar bize, ayetlerin ekollerin
kendi mantik ve metotlarina goére yorumlanip anlagildigmi dolayisiyla da
Kur’an’in ve ayetlerin konu ve dil baglamindan uzaklagilarak anlasildigim
gostermektedir. Kur’an’in anlagilmasmda bu gibi olumsuz durumlardan
kurtulmak anlambilimin bir metot olarak kullanilmasiyla miimkiin olacaktir.

Mu’tezile Allah’m ilim sifat: olmadigmi, O’nun limliginin( .2 b (e )
vacip olmasina baglamaktadir. Zira Allah’m &limligi vacip olursa, cehl
O’nun i¢in muhal olacagi gibi kendisini 4lim yapacak bir faile muhtag
olmasi da muhal olacaktir. Zira vacip olan illetlendirilemez. Ciinkii illete
muhta¢ olmak cevazi gerektirir. Dolayisiyla Allah’in alimligi ilim ile
illetlendirilemez. Bilakis O’nun alim olmasi ‘zat’: iledir. Halbuki bizim
alimligimiz ‘zat’tmz ile olmayip ilim iledir ki bu da cevaz: gerektirir'®, Mu’
tezile insanin 4limliginin ilim ile olmasma ve bunun da cevaz1 gerektir-
mesine kargilik Allah’in &limliginde ilmin devrede olmadigini ve Allah’m
‘zat’1 ile 4lim oldugunu sdylemektedir. Burada Mu’tezile’nin Allah’mn
alimliginin vacip olmasindan kasti, Allah’mn ilim sifat1 olmadigmi ve O’nun
‘zat’1 ile 4lim olduBunu ifade etmek icindir. Taftazani ise Allah’mn &lim-
liginin vacip olmasinin manasinin ‘zat’in alimlikten ayr: olmasinin miimkiin
olmadigmi ve ‘zat’in alimlikten ayri olmamasi durumunun, ‘zat’tan mey-
dana gelecek bir sifatla bu alimligin illetlendirilmesine mani olmadigim
ifade etmistir’®. Yani Mu’tezile, zat ile alimligi birbirinden aymrmayarak ilim
sifatin1 devre dis1 birakirken Taftazani zat, dlimlik ve ilim olmak iizere ticlii

@ icx Mevalaf, Beyrut, trz., 5.290.

Ay.
18 'II;aftazani‘ , Serhu’l-Makasid, c 4,5.80.
y
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bir ayirim ortaya koyup, bunlarin birbirinden ayri olmadigin: ifade etmigtir.
Bu durumda Taftazani nin, Mu’tezile’nin goriisiine verdigi cevap, Mu’
tezile’nin goriisiine gére olmayip, Taftazani, Ehl-i Siinnet anlayigi cerce-
vesinde Mu’tezile’ye cevap vermis olmaktadir ki bu da verilen cevabin
yeterli olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bir bagka ifade ile keldmi prob-
lemlerde verilen cevaplar, cevap verenin bakis acisina gore sekillenmektedir.

Keza Neseff, Mu’tezile’ye hél nazariyesi ile ilgili olarak cevap verirken,
muhkem fiilin ‘hal’e delalet etmesiyle ilgili olarak bu ‘hdl’in ‘*‘zat’’in
kendisine mi yoksa ‘‘zat’’in gerisindeki bir manaya mi delalet ettigine dair
bir soru sorarak cevabin ‘hal’in ‘‘zat’’in kendisine rucu’ ettigi seklinde
olmas1 durumunda bunun daha 6nce iptal edildigini, yok eger cevabin ‘hal’in
“‘zat’’1in gerisindeki bir manaya delalet ettigi seklinde olmas: durumunda ise
kendi goriiglerinin kabul edildigini ifade etmesiyle® meseleyi kendi
anlayigina gore ele aldigini gostermis olmaktadir. Zira O, muhkem fiilin
‘hal’e delaleti stzkonusu olduktan sonra ‘hil’in ‘‘zat’’a mi ‘mana’ya mi
rucu’ ettigini irdelemekle zat-hil-mana (sifat) ayrimi yapmis olmakta ve
problemi buna gére ¢oziime kavusturmus olmaktadir. Buna mukabil
Mu’tezile, muhkem fiilin sadece ‘hil’e delaletini ifade ederek boyle bir
ayrima karg: ¢cikmig ve Allah’in ‘zat’ ile dlim oldugunu ifade etmistir. Yine
Nesefl, ‘hal’ olmadan Allah’in alim olmasini 1spatlamamasma karsin ‘hal’ i
gerektiren (sifat) olmadan ‘hal’i ispat etmesini Mu’tezile’nin geligkisi olarak
gormekle™ sifat-hdl-zat ayrimmi ortaya koymus olmaktadir. Halbuki
Mu’tezile’ye gore ‘hal’in ‘zat’tan ve sifattan ayriligi sézkonusu degildir.
Dolayisiyla cevap veren, kars: tarafin celigkisini kendi anlayigina gdre ortaya
koymug olmaktadir. Yani bu anlamdaki bir geligki, kars1 tarafin goriisiinde
sozkonusu degildir. Dolayisiyla bir celigkiden bahsedilecekse bu celiski,
karg! tarafin goriisleri cercevesinde ortaya konmahdir.

Buna mukabil Mu’tezile de Allah’in bir ilim ile alim oldugunun kabui
edilmesi durumunda bunun, ya bilinen olmasimi ya da bilinen olmamasini
gerektirecegini; bilinen olmamasi sikkinin sézkonusu olamayacagindan,
bilinen olmas: sikkimin s6zkonusu olmasinda ise bunun, ya mevcut(var) ya
da ma’dum (yok) olmasimi gerektirecegini; ma’dum olmasinin caiz
olmamasindan dolayr mevcut olmas: durumunda da bunun ya kadim ya da
muhdes olmasini gerektirecegini biitiin bu giklarm ise batil oldugunu
soyleyerek Allah’mn ‘zat’indan dolay:r alim olmasi gerektigini ifade
etmesiyle” Ehl-i Siinnet’i kendi metot ve bakis agisina gore elegtirmis
olmakta ve kendi goriigiiniin dogrulugunu ispatlamak istemektedir. Adeta
Ehl-i Stinnet’i sdylemedigi bir geyi sdylemek zorunda birakmak
istemektedir. Zira ilmin, bilinen (ma’lum) olmas: durumunda onun ya
mevcut ya da ma’dum olmasi gerekmemektedir. Yani iki degerli mantiga

P Neseft, Tabsiretu’l-edille, c.1, 5.228.

% Neseft, Tabsirem'l-edille, ¢.1,5.216-217.

2 Kadi Abdulcebbar Serhu - Usuli’l- hamse, tahkik: Abdulkerim, Osman, Kahire, 1988, s.
183.
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gbre yapilan bdyle bir ayirim zorunlu degildir. Ilmin bilinen (ma’lum)
olmasi yeterli olup, onun ya mevcut ya da ma’dum olmasi gerekli degildir.
Dolayisiyla Ehl-i Siinnet’te oldugu gibi Mu’tezile de karg: tarafi kendi metot
ve anlayisina gore ilzam etmek istemektedir.

Neseff, Mu’tezile’nin Allah’in bir ilim ile dlim olmasi durumunda
O’nun ilme muhtac olacag: seklindeki goriisiinii soyle reddetmektedir: Kul
icin en iyiyi (aslah1) yaratmas: Allah icin vaciptir. Eger Allah, aslahi icad
etmekten imtina etse rububiyyeti zail olur. Bununla birlikte Mu’tezile,
rububiyyetinin bekas1 icin aslahi icad etmeye Allah’s muhtag kilmamigtir™.
Yani Neseff, Mu’tezile’nin yukaridaki itirazina gore aslahi icad etmesine
Allah’in muhta¢ oldugunu kabul etmesi gerektigi goriistindedir. Halbuki
Mu’tezile’nin goriigtine gore boyle bir sey gerekli degildir. Ciinkii bir seyin
vacip olmasi, onun bir nedeni olmasini ortadan kaldirir. Dolayistyla kul icin
aslahi icad etmesinin Allah’a vacip olmasiyla, Allah’mn aslahi icad etmeye
muhtac olmast gerekmez. Burada da goriildiigli gibi Neseff, Mu’tezile’yi
kendi bakig agisina gore degerlendirmekte ve elestirmektedir.

Keza Neseff, Cubbaf’nin Allah’in &lim olmasi, 4lim olmakla mevsuf
olan *‘zat’’in ispatidir seklindeki goriisiine soyle cevap verir: Bununla siz
miicerred ‘‘zat’’1 m1 kastediyorsunuz yoksa 6zel bir vasfa ait olan ‘‘zat’’1 mi
kastediyorsunuz? Eger birincisini kastediyorsanmiz bunun yanlighgini daha
once aciklamistik. Eger ikincisini kastediyorsamiz bu &zel vasif, ‘‘zat’’in
gerisindeki mana midir yoksa o ‘‘zat’’a mi rucu’ eder? Eger 6zel vasfin
‘‘zat’’a rucu’ ettigini séylerseniz birinci giktaki durum sézkonusu olur ki bu
yanlistir. Yok eger 6zel vasfin ‘‘zat’’in gerisindeki ‘mana’ oldugunu soyler-
seniz kendi gorisiintizii terkedip bizim goriigiimiizii kabul etmis olursunuz®.
Nesefl, bu sekildeki cevabiyla Cubbai’nin ifadesini ve anlayisin degistirerek
onu kendi ifade ve anlayigs bicimine koyarak cevap vermis olmaktadir. Zira
Allah’n dlim olmasinin, “4lim olmakla mevsuf olan zatin ispati” anlaminda
olmasiyla “6zel bir vasfa ait olan zat’’ anlaminda olmasi arasinda fark
vardir. Zira Ciibbai’ye ait olan birinci anlayista zat-sifat ayirim s6zkonusu
olmazken Nesefi’ye ait olan ikinci anlayista ise zat-sifat ayrimindan
bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla bu da bize, kars: tarafa verilen cevap-
larda kars: tarafin goriigtinlin esas alinmadigmi ve cevabin karsi tarafin
anlayiginin degistirilerek, meselenin cevap verenin kendi anlayigma uygun
olarak ortaya kondugunu ve buradan cevap verenin kendi anlayisma uygun
bir sonuca ulasildigini gostermektedir. Bu da ¢dzlimlerin metot ve anlayisa
gore degistigini dolayisiyla bunlardan farkli bir metotla farkli ¢coziimlerin
s6z konusu olabilecegini gostermektedir.

Klasik kelamf bakig acisi, tabiati geregi birtakim celigkileri biinyesinde
barindirabilmektedir. Nitekim Tabsire sahibi, kadim lafzi ile ‘‘zat’’m ve
kidem sifatinin ispat edildigini sdylerken aymi durumun alim lafz: icin de

2 Nesefl, Tabsiretu’l-edille, c.1,5.248-249.
* Neseff, a.ge., c.1,5.209.
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gecerli oldugunu ifade etmistir®. Yani alim lafz1 ile de ‘zat’ ve ilim sifatr
ispat edilmektedir. Halbuki bu durum yazarin ve Ehl-i Siinnet’in bilinen
anlayisina terstir. Zira bu anlayista &lim lafz1 ile mana, yani ilim sifat: ispat
edilmektedir. Ayrica alim lafzinin kendi icerisinde hem °‘zat’’a hem de
‘mana’ya (sifata) delalet etmig olmasi1 da bir bagka celigkiyi ortaya koy-
maktadir. Zira bu lafiz (8lim) ile ya ‘‘zat’’ ya da manadan biri kastedilmis
olmalidir.

Keza Mu’tezile’ye cevap verilirken ‘hél’in ‘‘zat’’a mi1 yoksa ‘‘zat’’m
gerisindeki manaya mi raci oldugu sorusu ortaya atilip, ‘hal’in ‘‘zat’’a raci
olmas: durumunun degil de; ‘‘zat’’m gerisindeki manaya raci olmasinin
gercegi yansitacagi ifade edilerek, bunlarm diginda ‘hal’in ne ‘‘zat’’a ne de
‘‘zat’’in gerisindeki manaya raci olmamasi durumunda, ‘zat’ ile ‘zat’in
gerisindeki mana arasmda iiglinci bir sikkin ihdasiyla bu ilkeye ters
diigiilecegi uyarisiyla®, sifatlarin ispati hedeflenirken, sifatlarin ‘zat’m ne
ayni ne de gayn oldugunun ifadesi, zihnf ve haricf varlik ayirimiyla bir
acidan celigki gibi goriilmese de bir bagka acidan bu konudaki celiskiyi
ortaya koymuyor mu? Yani keldmeci bir konunun ispatiyla ilgili olarak bir
varsayimdan hareketle celigkiye diisiilebilecegini ifade ederken, yine o
konuyla ilgili olarak bir bagka acidan kendisi ¢eligkiye diisebilmektedir. Bu,
klasik kelamf mantik ve bakig acisinin ortaya ¢ikardigi bir durumdur.

Diger taraftan Ehl-i Siinnet ekoliiniin temsilcilerinden Gazzali de
manevi sifatlar konusunda Ehl-i Siinnet’in diger keldmcilarimkine benzer
olan goriigiinii farkli bir metotla soyle ortaya koyar: O’na gore bir seyin
varlif1 ya ayandadir, ya zihindedir ya da lisandadir. Gazzali bunlardan
ayandaki ve zihindeki varliklari bir kenara birakarak lisandaki varlif1 goéz
Oniine aliyor. Bu durumda isim, O’na gore bir seye delalet eden lafiz
olmaktadir”. Gazzali isim ile mefhumu’l —ismi veya medlulu’l-ismi birbi-
rinden ayirir. Mefhumu’l-isim, bazen musemmanin ‘zat’i, hakikat1 ve
mahiyetine delalet ettigi gibi(duvar, insan, agac) bazen de miistak olan isim,
miisemmanm hakikatina delalet etmez de, ya ona hulul eden vasfa (4lim)
veya bagkasina olan izafetine(hilik) delalet eder diyor®. O, bdylece isim ile
mefhumu’l-ismi veya medlulu’l-ismi birbirinden ayirmig oluyor. Ciinki
delil, medlulden farkli bir gseydir. Bu durumda Gazzali klasik keldmi
yaklagim tarzinin geregi olarak isim, mefhumu’l-isim ve musemma arasinda
bir ayirim yapmis oluyor”. Yani isim musemmadan bagkadir. Ciinkii isim,
ya musemmanin ‘zat’ma delalet eder veya musemmaya delalet eden sifata
veya kendisinin bagka bir seye olan izafetine delalet eder. Boylece Gazzall
klasik keldmin soyut karakterli akilcilifimi kullanarak ismin sifata olan
delaletini ortaya koymus olur. Soyut karakterlilik isim ile musemma arasinda
mefhumu’l-ismin ihdasiyla yani boéyle bir ayirimla olusturulmus olur ki

(X1

® Nesefl,a.g.e., c.1,5.210; Taftazant, Serhu’l-Makasid, 5.76.

% Neseft, Tabsiretu’l-edille, c.1,s.216.

7 Gazzali, el-Maksadu’l-esna fi serhi esmdillahi’l~hiisnd, Beyrut, trz., s.9-10.
% Gazzalf,a.ge., 58.11-13.

PAy.
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bununla da sifat kastedilir. Sifat da zaten soyut karakterlidir. Bu da bize
klasik keldmda kelimelere belli bir mantik ve metoda gbre yani belli bir
akiciliga gore kavramsal bir anlam verildigini gosterir.

Bu konuda Gazzali’nin yaklasimina benzer bir yaklasimi Razi’de
gormek mimkiindiir. Razf, keldmcilara gore isim ile sifat arasinda fark
oldugunu soyliyor. Onlara gore bir seyin ne oldugu(mahiyeti) géz Oniine
alinarak o gseye delalet edene isim denirken, bir seyin muayyen bir sifatla
mevsuf oldugu goz oniine alinarak o isme sifat dendigini ifade ediyor®. Yani
mabhiyeti dikkate alimnarak bir kelimeye isim, muayyen bir sifatla mevsuf
olusu dikkate alinarak bir kelimeye sifat dendigini ortaya koyuyor. Bu
durumda g6k, insan, duvar kelimeleri isim olurken, halik, razik, tavil gibi
kelimeler sifat olmug oluyor. Bu durumda Gazzalf ile Razi arasinda isim ile
sifatin birbirinden ayrilmas: ve sifatin ispati hususunda benzerlik vardir.
Aynlik ise Gazzali’nin hem agac, duvar, insan gibi kelimelere hem de halik,
rdzik gibi kelimelere isim demesine karsilik; Razi'nin agac, duvar ve insan
gibi kelimelere isim, hélik, razik gibi kelimelere ise sifat demesinde ortaya
cikiyor.

Buraya kadarki tespit ve aciklamalar, sifatlar probleminin ekollerin
kendi metot ve anlayiglarina uygun olarak ele alindigini; diger goriislere
cevap verilirken karg: goriisiin mantigini gbéz Oniine almadan kendi
mantigina gore degerlendirdigini; dolayisiyla dogru ve yanliglarm buna gore
olustugunu; bu durumda ekollerin goriiglerinin belli bir metot ve bakig
. acisindan kaynaklanan birer anlayis bicimi olduklarini; bu acidan birini
digerine tercih ettirecek bir kriterin ¢ok anlamli olmadigini; dolayisiyla farkli
bir bakis acisinin ortaya konmasinin miimkiin ve gerekli oldugunu
gostermektedir. Keza yukaridaki aciklamalar, kldsik keldmda sifatlar
problemine kavramsal cercevede ve akli olarak yaklasildifini ve buna gore
cozlimlerin ortaya konuldugunu gostermektedir. Bu yaklasim tarzina uygun
olarak Kur’an ayetleri de kavramsal ve akli olarak anlasilmigtir. Boyle bir
yaklagim tarzi tabii olarak problemlere getirilen ¢6ziimlerin soyut karakterli
olmasina neden olmugstur. Halbuki giinlimiizdeki gelismeler géz oniine
alinarak® meseld dilbilimsel anlambilimin metot olarak kullanilmasiyla
Kur’an baglaminda somut karakterli farkli bir Allah anlayisini ortaya
koymak miimkiin olacaktir. Allah anlayisinin olusmasinda probleme
kavramsal diizeyde ve akli olarak degil de anlambilimsel diizeyde
yaklagmak, Allah anlayisimin olugsmasinda Kur’an ayetlerinin dile bagh
olarak anlagilmasi anlamina gelecektir ki bu da somut karakterli bir anlayig
bicimini ifade eder.

¥ Razt, Kitabu levamii’l-beyyinati Serhu esmailldhi Teala ve’s-sifati, Misir h.1323,5.10-11.

3 XX. yiizyl dilbilim ¢ag1 olmastyla (Bkz. Prof. Dr. Dogan Aksan, ‘Bugiinkii Diinyada
Dilbilimi ve Bize Diisen Gorevler’, Ankara Universitesi Tomer Dil Dergisi,
say1:16,Subat, 1994, s.35) dilbilimin veya onun bir kolu olan anlambilimin keldmi
pr?blelt(xl}erin ¢oziimiinde metot olarak kullamlmasi keldmin giincellegtirilmesi anlamina
gelecektir.
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Burada goyle bir tespitte bulunmak miimkiindiir: Klasik keldm anla-
yistyla giinlimiiz keldm anlayisi birbirinden farkli oldugu gibi, klasik dil
calismalari ile giinlimiiz anlambilimi arasinda da farklilik vardir. Bu bag- .
lamda, kldsik keldm ile klasik dil calismalar1 ve giinimiiz keldm ile
anlambilim arasinda bir benzerlik kurulabilir. S6yle ki: Nasil ki dil calig-
malarinda ‘dizge’ kavraminin egemen oldugu XX. yiizyil baglarindan geriye
dogru gidildikge dili olugturan birimlerden sozciiklere duyulan ilgi artmig ve
kimi dil bilginleri dilden s6z edildiginde dogrudan sozciikleri diiglinmiig ve
bu sodzciikleri, kullanildiklar1 baglamlarda yalinlanmis olarak incelemis-
lerse®; bu duruma paralel olarak kelam bilginleri de kelami problemlerdeki
sozcliklerin(terimlerin) kavramsal anlami Gizerinde durarak sézciiklere kul-
landiklar1 mantik ve metoda uygun olarak bir takim anlamlar yiiklemislerdir.
Yani klasik dil bilginleri, nasil dili s6zciik diizeyine indirgeyerek dili parcaci
ve soyut karakterli olarak incelemiglerse; klasik keldm bilginleri de, kelamf
problemlerdeki sozciikleri metotlarina uygun olarak yani soyut karakterli
olarak incelemis ve ¢6ziim getirmiglerdir. Giniimiizde ise dilbilim calig-
malarinda ‘dizge’ kavraminin egemen olmasiyla dili bir sistem olarak ele
alan calismalarin ortaya ¢ikmasi ve buna bagli olarak da yapisal anlam-
bilimin reva¢ bulmasiyla dilin anlam y&nil, dili olugturan dgelerin birbiriyle
iligkili ve baglantili olarak ele alinmas: ve sozciiklerin kullanildiklar bag-
lamlara gore anlam kazanmas: yoluyla somut karakterli olurken; giintimiiz
keldminda da sozciiklerin dil baglaminda somut karakterli*® olarak ince-
lenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmugtir. Zira giiniimiiz kelami, ¢agimizdaki gelis-
melerden uzak kalamaz ve kalmamalidir. Ancak bu sekilde keldmda bir
yenilik yaparak onu insanlarin ihtiyaclarina cevap veren bir bilim dali héline
getirmek miimkiin olabilecektir.

Giiniimiiz keldminda somut karakterli anlambilimin kullanilmasina
bagli olarak yine somut karakterli bir mantigin kullanilmasindan da
bahsedilebilir. Zira sozciiklerin anlamli ciimlelere doniigttiriilebilmesi, bir
araya geldiklerinde bu 6gelerin uyusmalariyla miimkiindiir. Meseld ‘masa
cocuga icerliyordu’ gibi bir ctimlenin anlamli olabilmesi icin bu ciimlenin
s6z dizim kurallarina uygun olmasi gerekir. Bu agidan cilimle s6z dizim

2 Dogan, Aksan, ‘S6zciikbilim’, Ank. Univ. Témer Dil Dergisi, say1:16, Subat, 1994, 5.86.

3 Dil baglaminda getirilen ¢6ziimler somut karakterlidir. Bu tiir ¢6ziimler anlam ile ilgili
olup, anlarm da digiindtigiimiiz seyleri anlatmamiza yarayan ve dilin en kiigiik birli§i olan
kelimeden pek ayri kabul etmemek gerekir. Kelime ise bir semboldiir. Fakat onu eski
dilciler gibi diiglincelerin icine yerlestirildigi bog kutular olarak diigiinmek de dogru olmaz.
(Bkz. Dogan Aksan, ‘Kelime-Anlam Bagintist’, Ank. Univ. Tomer Dil Dergisi, say1:16,
Subat 1994, 5.17-18 )Yani kelimenin anlaminin ortaya konmasinda kelimeden ve dilden
buna karsilik kavramin anlaminin ortaya konmasinda ise mantiktan hareket edilir. Kelime
anlami s6z konusu oldufunda da kelimenin misgtaklar1, bunlarin konu ve dil
baglamlarindaki anlamlani ve bu anlamlar arasinda gesitli bagintilarin kurulmasiyla somut
karakterli bir anlam anlayis1 ortaya konmus olacaktir. Keza kelimelerin genel olarak
onceden somut anlamlar anlatmalari(Dogan Aksan, “Tiirk Anlam Bilimine Girig ~ Anlam
Degismeleri 17, Ank. Univ. Témer Dil Dergisi, sayi:16, Subat,, 1994, s.18) da dile yani
kelimeye bagl olarak getirilen anlam anlayiginin somut karakterli oldugunu gosterir. Zira
Kur'an’daki kelimelerin anlamlarini, onlarin lugattaki somut anlamlariyla bagintisinin
kurularak verilmesi soyut karakterli mantiki anlayistan uzak bir sekildeki somut karakterli
olan anlam anlayisim verir.
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kurallarina uygundur. Ancak bu anlamin olugmasinda yeterli degildir. Buna
ilave olarak ctimleyi olusturan birimlerin (sézciiklerin) mantikli olarak bir
araya getirilmis olmas: gerekir ki sézkonusu ciimlede eksik olan bu husustur.
Zaten bugiin icin yapisal sozdiziminin ve 6zellikle de yapisal anlambilimin
insanoglunun diigtinme diizenini ve zihin ¢aligmasini aydinlatmaya calis-
mas1* da yapisal anlambilim ile mantik arasinda siki bir iliskinin oldugunu
gosterir. Nasil ki yapisal anlambilim somut karakterli ise buna bagh olarak
mantik da somut karakterlidir. Yapisal anlambilimin ve mantifin giiniimiiz
keldminda metot olarak kullanilmasiyla giiniimiiz keldminin en genel ve
belirgin 6zelligi somut karakterlilik olacaktir. Bu metodun kullanilmasiyla
canli, dinamik ve insanlarin ihtiyaclarina cevap veren c¢ozlimlerin olugmasi
saglanmig olacaktir. Zira klésik keldmdaki Allah anlayigini olusturan sifatlar
probleminin ortaya konugu ve buna bagh olarak getirilen ¢oziimler giiniimiiz
insaninin dikkatini ¢cekmemekte ve onun bu konudaki ihtiyacina cevap
verememektedir. Buna mukabil yapisalci olan anlambilimin ve somut
karakterli mantigin metot olarak kullanilmasiyla Allah anlayigi Kur’an
baglaminda ortaya konmaya caligilacak yani Allah anlayigini olusturan hu-
suslar birbirini gerektirici ve destekleyici olarak bir biitiin hélinde verilecek
ve bu hususlarin insana olan etkisi tizerinde durulacaktir. Dolayisiyla insan-
larin ihtiyaclaria cevap veren bir Allah anlayigimin olugmasi saglanmig
olacaktir™.

Buraya kadarki aciklamalar cercevesinde Kur’an metnini gbz Oniine
aldigimizda Allah anlayisinin olugmasiyla ilgili olarak meseld su ayetle
karsilagiyoruz: “En giizel isimler Allah’indir. O’na o isimlerle yakarin.
O’nun isimleri hususunda egrilige sapanlari birakin. Onlar yaptiklarimin
cezasint goreceklerdir.” (Araf,180) Bu ayet, Allah’in giizel isimleri oldu-
gundan ve O’na bu isimlerle cagrida bulunmaktan bahsetmektedir. Kur’an
Allah’in sifatlarindan bahsetmemekte dolayisiyla sifatlarin ispati ve zat-sifat
ayirrmi  Kur’an’da sozkonusu edilmemektedir. Isim, bir seye (varliga)
delalet eden lafizdir. Isim, medlulune bir biitiin olarak delalet etmektedir.
Yani isim, ‘‘zat’’a veya ‘zat’in bir sifatina delalet etmemektedir. Ancak
lafiz, delalet ettigi medlulun vasfi hakkinda bize bilgi verebilir. Mesela
Allah’mm isimlerinden ‘kadir’ kelimesi Allah’m kudretli olugu (bu vasfi)
hakkinda bilgi vermekle birlikte Allah’m ismi olup, O’na delalet etmektedir.
Yani bu isimler, Allah’a delalet etmekle birlikte kelime yapisi geregi bir
manay1 da tagiyabilirler. Bu durumda kelimenin yapist geregi bir manay1
ifade etmesiyle bir medlule (varliga) delalet etmesi birbirinden ayr1 seylerdir.
Yani bu iki durumdan birisi s6zkonusu oldugunda digeri digarida kalir diye
bir kaide yoktur. Tipk: zat-sifat ayiriminda oldugu gibi. isimlerin, kelime
yapisi geregi bir manay ifade etmekle birlikte bir medlule delalet etmesi

* Dogan, Aksan, ‘Bugiinkii Diinyada Dilbilimi ve Bize Diisen Gorevler’, Ank. Univ. Tomer
Dil Dergisi, say1:16, Subat 1994, 5.35. .
Giniimiiz yazarlanindan Prof. Dr. H. Atay'in, Kur’an’da Iman Esaslari, (Atay Yayinevi,
Ankara 1998) adl eserinde Allah anlayis: ile ilgili olarak sifatlardan bahsetmekle birlikte
bu sifatlari izah edis tarzi, lizerinde durdugumuz yaklagima benzemektedir.
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somut karakterli bir anlayist gostermektedir. Zira isim, bir seyin sifatina
degil de o seyin kendisine bir biitiin olarak delalet etmektedir. '

Bu arada soylediklerimizi biraz daha somutlagtirmak amaciyla Allah’m
isimlerinden hareketle anlambilimi ve somut karakterli mantig1 kullanarak
Allah anlayigmnin olugmasma dair drnek olarak birkag ayet tizerinde duralim.
Meseld Nahl suresi 70. Ayette Allah’mn alim ve kadir olmasi, Allah’in
insanlar1 yaratmasi, sonra onlar vefat ettirmesi ve bildikten sonra bir gey
bilmemesi icin insanlardan bazilarini 6émriin en kotii cagina ulagtirmasiyla
ilgilidir. Yoksa ayette klisik yaklasimin geregi olarak Allah’m ilim ve kudret
sifatlarinin oldugundan ve bu sifatlarin Allah’in ‘zat’inim ne ayni ne de gayri
oldugundan bahsedilmemektedir. Ayrica bu 6rnegi diger ayetlerle kurulacak
anlam bagintilan yoluyla daha zengin ve canli bir hile getirmek miimkiin-
diir.

Keza Isra suresi 25. ayette Allah’m gaffir olmasi insanin glinahini
Ortmesi manasinda olup, ayet Allah’in insanin nefsindekini en iyi bilen
oldugunu ve insanin salih olmas: durumunda, Allah’in insanin nefsindekini
orteceginden bahsetmektedir. Insanin salih olmasi ise hem bilgi ve iman hem
de amel diizeyinde gerceklesecek bir husustur. Dolayisiyla bilgi ve iman ile
amel bagintis1 kurulmug olacaktir. Yine Nahl suresi 119. Ayette bilmeyerek
kotiiliik yapanlarin tevbe edip 1slah ettikten sonra Allah’in gafiir ve rahim
olmasindan bahsedilmektedir. Dolayistyla kétiiliiklere son verilmesi ve salih
ameller yapilmasi gibi hususlar yani fiil ve davraniglar Allah’in gafur ve
rahim olmasiyla alakalidir. Bu gibi 6rnekleri (bilgi fiil iligkisini ve birbiriyle
ilgili olup birbirini gerektiren ¢esitli anlam yonlerini gosteren &rnekleri)
Kur’an baglamimda ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak bir 6rnek olmasi itiba-
riyla simdilik bununla yetiniyoruz.

Bu yaklasim tarzi, bize ‘sifat’a dayali Allah anlayiginin (kisir, soyut,
donuk) aksine zengin, canl ve dinamik bir Allah anlayisini vermektedir. Bu
ise Kur’an baglaminda anlambilime ve mantifa gére olusturulan Allah
anlayisinin somut karakterli ve insanlarin ihtiyaclarma cevap verir nitelikte
oldugunu gostermektedir. Zira boyle bir Allah anlaysi, giiniimiizde oldukca
ihtiyag duydugumuz fiil ve davraniglarin ortaya konmasimna sebep olacaktir.
Bu fiil ve davraniglar sadece Allah’a yapilacak belli ibadetlerle sinirli
olmayip, hayatin tiim y6nleriyle ve somut gercekligiyle ilgili olacaktir.

Diger taraftan Kur’an’i anlambilime gére anlamak, onyargi ve belli
bakis acilarindan miimkiin oldugunca uzak bir sekilde Kur’an’1 konu ve dil
baglamina gore dogru olarak anlamamizi saglayacaktir. Dolayisiyla anlam-
bilimin ve somut karakterli mantigin giiniimiiz keldminda metot olarak
kullanilmas: ve buna baglh ¢6ziimlerin iiretilmesi gerekmektedir.



