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‘Abstract: The Metaphorical Expression In Mevlana’s Mesnevi Within
The Context of Three Ancient Philosophical Problems. Despite the
variety of the fields with which philosophy interests today, in the beginning
“being”, “knowledge”, and “value” were the popular fields in philosophy.
These three fields have constituted the main domain of focus of the thinkers
along the history of thougt. Mevlana is one of these thinkers who expressed
his ideas on these three fields with metaphors. Especially in his “Mesnevi”
he articulates his views on these three philosophical problems and other
fields by using this methodology. He names metaphorical expression as
the “art of expression of thoughts” .
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Felsefenin problem alanlar1 da insann ilgi alanlarinin ve ihtiyaclarimin
degismesiyle birlikte degismig/artmig ve giliniimiizde insam: ilgilendiren
hemen hemen her alan felsefenin de ilgi alanina girmistir. Fakat batida
felsefenin, yani sistemli diisiinmenin ilk ortaya ¢iktigs M.O. VIL. Yiizyildan
itibaren diigiinen insanin dikkatini ceken belli konular vardir. Varligin ne
oldugu, var olup olmadigi, degisen-déniisen seylerde, degismeyen bir 6ziin
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bulunup bulunmadis; insanin kendisi ve digindaki seyler hakkinda bilgiye
sahip olmasimin miimkiin olup olmadigi, bilginin kaynaginin ne oldugu;
bireysel ve toplumsal degerlerin mevcut olup olmadigi, genel-gecer deger-
lerden soz edilip edilmeyecegi vb. konular, sistemli diisiinmenin bagladig1
zamanlardan giinlimiize kadar tartisila gelmistir. Bu problemler, Eski Cag
Yunan felsefesinde, ‘varlik problemi’, ‘bilgi problemi’ ve ozellikle ‘etik’ ile
‘estetik’ degerler baghiklar: altinda toplanmis ve bdylece ‘varlik’, *bilgi’ ve
‘degerler’ en eski felsefe problemleri olarak tarihe gecmistir. Bagka bir
deyigle varligin ne oldugu, insanin bu konudaki bilgisi ve farkli alanlardaki
degerleri, kadim felsefenin ilk problemlerindendir. “Ilk felsefe”den itibaren
tartigila gelen, insan zihnini meggul eden s6z konusu bu kadfm ti¢ felsefe
problemine, tarihin c¢egitli donemlerinde ilgi duyan diigiintirler, bu
konulardaki gorislerini daha anlasilir kilmak icin, edebi sanatlardan,
ozellikle de “metaforla anlatim”dan yararlanarak, siiphesiz kendilerine 6zgii
bir anlatim tarziyla diistincelerini ifade etme yoluna giderler.

Bu diiglintirlerden, ve aym: zamanda medeniyetimizin diigiince dorukla-
rindan biri olan Mevlana (1207-1273) da, cesitli alanlarla ilgili goriiglerini,
Mesnevi adli eserinde muhtelif bagliklar altinda ele almaig; bu konular ele
alirken, edebf sanatlardan yararlanma yolunu denemig, diigtincelerini daha
cok metaforlaria izaha 6zen gostermis; metaforla anlattmi diisiinceyi ifade
sanatr olarak kullanmus; yukarida s6zii edilen kadim felsefe problemleri
hakkindaki kanaatini bu yéntemle ortaya koymustur.

Mevlana’nin bu konudaki 6zgiin degerlendirmelerini tespit etmek, bu
caligmanin icerigini olugturmaktadir; ancak konunun saglam bir zemine
oturmas: bakimindan, oncelikle “metafor” kavramina, “metaforla anlatim’in
tarihteki onemine ve “metaforla anlatim”in Mevlana diisiincesindeki yerine
deginmekte yarar goriilmektedir.

Grekge bir kavram olan metafor, “bir deyimi/ifadeyi, anlamli baglantis:
olan bir bagka ifade ile mecazi olarak anlatma”' anlaminda kullanilir. S6z
konusu ifadeler arasinda direkt bir baglanti bulunmayabilir; fakat anlam-
larinm birbirlerini ¢agristiric1 6zelliklerinin veya aralarinda paralelliklerin
bulunmas gerekir. Bu yiizden metafor, “bir seyin, kendisiyle orantili (ben-
zerlik iliskisi dolayistyla) bir bagka seyle mecazi bir anlayisla anlatilmast?
olarak da tanmimlanir. Burada, benzeyen ile benzetilen arasindaki orantiya
dikkat edilir. Sozgelimi “Tann”, "vezir” metaforu ile degil de “padigah”
metaforu ile anlatilir. G6z 6niinde bulundurulan bir baska husus da, daha
cok “benzeyen”in anlatilmasi, benzeyenden hareketle benzetilene gidil-
mesidir. Tiirkce’mizde, bunu anlatan kavram istiaredir. Zaten Tiirk Dil Ku-
rumu da, metafor kavramina karsilik olarak mecaz ve istiarenin kulla-

'Alexander Ulfig, Lextxon Der Philosophischen Begriffe, Fourier Verleg GmbH, Wiesbaden,
1997, 5.265.

% Alois Halder-Max Miiller, Philosophischen Worterbuch, 3.Auflage, Freiburg-Basel-Wien,
1993,s.191. ' :



Mevlana’mn Mesnevi’sinde Metaforik Anlatim 295

nilabilecegini’ belirtir. Fakat dzellikle benzeyenin anlatildig1 istiarenin, me-
taforu kargilamaya daha uygun olacagi sdylenebilir. Cogunlukla benzeye-
nin, bilinen ve somut olmasina dikkat edildifi icin, buradan . hareketle
bilinmeyene ve soyut olana varilir. Bunu saglamak adina da hikayeler, ma-
sallar, tegbihler, 6rnekler vs. kullanilir.

Daha ¢ok poetik (siir sanati) ve retorik (belagat) alanlarda kullanilan®
bir edebf sanat olarak da goriilen metaforik anlatimin, felsefede de’ ragbet
edilen bir anlatim yontemi oldugu séylenebilir. Felsefe tarihinde ilkin
Pythagoras (M.0.570-494)’1n, insanin 6mriini “mevsim™® metaforuyla
anlatmasi; Platon (M.0.427-347)’un iinlii “magara istiaresi’”’; Aristoteles
(M.0.384-322)’in, insan hayatii gece ve giindiize benzettifi ve yashlig
hayatin aksam1 olarak anlatmasi® gibi metaforlar, Antik felsefenin bazi
metaforik anlatim ornekleridir. Yenicag filozoflarinda da metaforik anlatima
rastlamaktayiz. “Giines Ulkesi” adl1 eserini, Platon ve Thomas More (1478-
1535)’dan 6rnek alarak yazdigmi® belirten Tommaso Campanella (1568-
1639)’nin, cocuklarin savasci olmalart icin, erken yagta egitilmelerinin
geregini anlatmak icin basvurdugu, “aslan ve kurt yavrularr™'® metaforu;
Descartes (1591-1650)"1n felsefeyi izah icin denedigi “aga¢”"' metaforu da
tinlii metaforlar arasinda degerlendirilebilir. Tiirk-Isldm diisiincesinde de bir
cok metaforik anlatim 6rnegi mevcuttur. Bu konuda essiz bir 6rmek oldugu
icin Ibn Miskeveyh(932-1030)’in, insan ruhunu anlatmak igin kullandig
“aver”'? metaforunu saymak gerekir.

Goriildiigi gibi, insanliin entelektiiel seriiveninde bir ¢ok diisiinir,
meramunt metaforiarla dile getirir. Mevlana’nin Mesnevi’si de bu metaforik
anlatimin giizel 6rneklerinden biridir. Onun eserleri arasinda Mesnevi’nin
apayr1 bir yeri vardir. Mesnevi, hayatinin sonlarina dogru yazildigindan
olgunluk déneminin eseri sayilir. Ayn: zamanda sohbet arkadag: Hiisamed-
din Celebi’nin etrafindaki insanlar1 efitmesi i¢in ondan bir eser yazmasini
istemesiyle meydana geldiginden terbiye/egitim amaclidir.” Mevlana’nin
temel eserlerinden birisi olan, aym1 zamanda tasavvuil, felsefi ve efitsel
yoni agir basan Mesnevi’nin temel anlatim bicimi, metaforiktir. Mevlana

* Ahmet B Ercilasun ve d., Yabanct Kelimelere Karsiliklar, Ankara, 1995, 5.47.

4Alois Halder-Max Miiller, Philosophischen Worterbuch, s.192.

Bu konuda bkz. Nihat Keklik, Felsefede Metafor, Istanbul, 1.U.Y. 1990.
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12 Bkz.[bn Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirma, ¢ev.A Sener-C.Tung-I. Kayaoglu, Ankara, 1983,
s. 54-55. :

¥ Bediiizzaman Fiiruzanfer, Meviana Celéleddin, cev. F. N. Uzluk, Istanbul, 1990, 5.145-146.
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Mesnevi’deki Ogretisini bu yontem iizerine bina eder. Burada konularin
metaforlarla dile getirilmesi, anlatima bir zenginlik ve canlilik katar. Adeta
konuya yasanilmig hissi verilerek gercege uygunluk yakalanmaya caligilir.
Bunun igin, bir efitim klasigi sayilabilecek Mesnevi’ye bu tarzin drnekleri
serpistirilmistir. Mevlana bu durumu “Mesnevi’yi yayilmis bir mera haline
getir, Orneklerinin suretlerine can ver!”" seklinde ifade eder. Orneklere can
verdik mi, canlandirdik m1 Mevlana’ya gore Mesnevi'nin biitlin “harfleri akil
ve can” olur”®, Okuyana fikir/bilgi verir ve yol gosterir.

Mevlana, “Tanr bile hikayeler soylemekte, misaller getirmektedir”
diyerek, Kur’dn’da ve Peygamberimizin s6yleminde bu anlatim tarzina
6nem verildigini ve bir yontem olarak benimsendifini &meklerle anlatir.
Buna 6rnek olarak Bakara Suresi’nin 26. ayetini verir. Olay sdyledir:
Kur’dn’da sinek ve drimcek gibi seyler anilinca bazilari, “béyle Tanr sozii,
boyle basit seylerden misal mi olur”, derler; bunun {izerine: “Siiphe yok ki
Allah, sivrisine§i yahut ondan iistlin ve biiyiik olan bir seyi 6rnek vermekten
utanmaz. Inananlar bilirler ki o Rabb’lerindendir ve dogrudur. Kafirlere
gelince, derler ki: Allah ne ister bu Smekle? Allah bu 6rnekle cofunu azdirr
(saptirir). Yine bu 6rnekle ¢ogunu da dogru yola gétiiriir”'® ayetiyle cevap
verilir. Mevlana, bu ayeti anlatim tarzina kanit olarak kullanir."”

Bazen metaforlar, gizliligi saglamak icin de kullaniabilirler. Burada
amac, “hem anlayana bir tiir ortiilii mesaj vermis olmak, hem de anlama-
yanlara kargt surrin korunmasi”'®m saglamaktir. Mevlana, Peygamberimi-
zin de sahabeye bir konuyu anlatirken bu tiir anlatim tarzindan zaman zaman
yararlandigim belirtir.

Peygamber, kapali bir tarzda megsveret ederdi. Ashap cevap
verir, diisman haberdar olmazdi. Diisman, bagstan ayagi
bilmesin, bir seyi sezmesin diye reyini (gdriisiinii) kapali misalle
soylerdi: Bu misalle muradwn anlatmig olurdu. Agyar sualinden
bir korku bile duymaz, hi¢ bir sey anlamazdi.”

Kur’dn’mm ve peygamberlerin bu yontemden yararlanmalari Mevlana’ya
ilham kaynagi olur. Hatta Mevlana, Hz. Musa’nin Allah’a “neden halki
yarattin sonra da helak ediyorsun?” diye sormas: iizerine Allah’mn, gesitli
istiarelerle konuyu acikladigin® genis bir sekilde belirtir.

Mevlana bu metaforik anlatimm sebeplerini s6yle aciklar:

4 Mevlana, Mesnevt, C.V1, cev.Veled izbudak, Istanbul, 1991, 5.55.

BAge.,CVLs17.

16 Bakara 2, 26.

1" Bkz. Mevlana, Mesnevi, C.V, 5.205. -

“Ethem Cebecioglu, “Seyyid Burhaneddin Muhakkik-1 Tirmizi’nin Bazi Tasavvufi
Kavramlara Getirdigi Metaforik Yaklasimlar”, A.U.llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.
XXXV, Ankara, 1998, 5.128

YMevlana, Mesnevi, ClI, 5.85.

P Bkz. Age., ClV,s242-243.
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Fakat sevdali ve bir zayif kigi, anlasin diye bir ornek verir, bir
suretle tasvir ederler. O sey drnektir, onun misli degil. Bu
ornedi de donmug kalmig akil, bunu anlasin diye getirirler. Akl
keskindir ama ayag: gevsektir. Ciinkii gonlii yikiktir, bedeni
saglam X

“Gonlii yikik olan akil”, bazi konulari kavrayamayabilir, iste bu
durumda metaforla anlatim imdada kogar ve kavramayi saglar. Zaten
Mevlana bu anlatim bi¢iminin ya da kargilagtirma ve benzetmelerin sebebini
de, “anlamay: saglamak” olarak ifade eder.

Gergi ogul, o manadwr, bunlar suret, fakat anlayisa yaklagtir-
mak icin lazim bu. Kederi dikene benzetirler, dikenin kendisi
degildir, bu benzetig, ancak wyandirmak, anlatmak icindir. Kan
goniile tag derler. Gonliin tasla miinasebeti yoktur, fakat bir
ornektir verirler iste. Diigiince de onun tipkisi olmaz. Fakat
‘Oyle degildir’ deme de, ayibi benzetise, anlatisa ver *

Yukarda alintiladifimiz ciimleler metaforla anlatimin amacini ortaya
koyar. Mevlana bu anlatim tarzindaki 6rneklerde bazi hatalarin, yanlis
anlagilmalarin olabilecegini kabul eder; fakat burada nemli olan benzeyen
ile benzetilen arasindaki iliski degil alinmasi gereken mesajm alinip
alinmamasidir. Mesajin alinmas: insanin burada aklim iyi kullanmasina
baghdir. “Ciinkii” der Mevlana, “akill1 kisiye bir igaret yeter.”” Bu yiizden
misali fazla uzatmak da yararli degildir, Mevlana’ya gore “bu misaldir mesel
degil”®. Bunun icin 6rnegin az olusu ile iktifa etmek, bir mesele imis gibi
uzatmamak gerekir.

Mevlana’ya gore cocuklar, gencler de bazi1 meseleleri bu yolla daha
iyi anlarlar. Cocuklarin ve genclerin igin mahiyet ve hakikatini ancak
orneklerle anlayabileceklerini 1srarla vurgulayan® Mevlana, béylelikle konu-
nun somutlagacagini ve daha kolay algilanacagimi diistiniir. Ornegin evlilik
konusunda hangi 6zellikleri 6ncelemenin gerektigini metaforla anlatir.

Dini avilamaya bak ki, onunla beraber giizellik, mal mevki ve
sana fayda veren baht da senin olsun!

Ahiret bil ki deve kataridir; diinya malt da devenin yiinii ve
tiyii. Katara sahip oldun mu yiinii, tiiyii de onunla beraber
gelir.

Fakat yiinii alirsan deve senin olmaz ki, deve senin olursa
yiiniin ne degeri kalir?*

ZAge., CVIs1l.
ZAge.,CV,s224.
BAge.,s228.
“Age.,ClIV,s283,
B Age., ClIII,Ls.297.
®Age., CIV,s252.
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Bir meseleyi metaforla daha iyi anlatabilme imkani burada kendini
gosterir. Meselenin iyi anlagilmasi, dikkat cekicilik kazandirilmasi, bu -
yontemi kacimilmaz kilar.

Mevlana’ya gore, verilen orneklerle olaylarin dig yiizeylerine takilip
kalmamali, verilen orneklerdeki manayi aramaliyiz. Onun kavramlariyla
sOylersek ‘suret’le yetinmemeliyiz, mananin i¢ yiiziine ulasmaliyiz. Elbette
bu da metaforik anlatimla daha kolay olur. Duyularimizla algiladigimiz
‘suret’,’mananin’ tezahiiriidiir. Bu suret lemi, mana dleminin tecellisidir.
Ornekler bize meselenin i¢ yiiziinii anlatir. Bunu kavrarsak ancak, drnekler
islevini yerine getirmis olur. Mevlana da, olaylarin dis yiiziine takilip
kalmanin tehlikeli oldugunu “Mesnevi’nin sozlerindeki suret, surete kapilam
azdirir, yolunu kaybettirir”® ciimlesiyle ozetler ve ekler: “Mesnevi, manaya
bakan kigiye de yol gésterir, dogru yolu buldurur.”® Iste bu manaya vakif
olmayi saglamak icin Mevlana, farkli anlatim yontemlerini dener. Ona gore
biz manann pegine diigmeliyiz. Onu yakalamaliy1z. Mananin 6ziine varmsak
bu anlatim tarzi: amacina ulasir. Mevlana manay: kavramanin da, sonugta
goniil isi oldugunu belirtir. Goniil, diinyanin kirinden temizlenmigse verilen
Ornekleri dogru bir sekilde kavrar. Mevlana konuyu, “Tanrt da, ‘bu Kur’dn,
goniil yiiziinden bazilarwia dogru yolu gésterir, bazilarumin da yolunu azitir’
buyurmugstur”®  seklinde belirterek, Kur’dn’m da, gdnlii temel 6lcii kabul
ettifini iddia eder. Zaten bir konuyu metaforla anlatarak algilanir hale getir-
menin temel sebeplerinden biri de goniilleri anndirmanin yolunu goster-
mektir. Mevlana bu anlatim tarzi {iizerine bir diinya kurup bu diinyadan
insanlara seslenir. Bu diinyada insanlarm hatalar1 vardir, Fakat bu hatalardan
kurtulmanin bir yolu da bulunur. Igte Mevlana bu yolu gdstermek icin daha
kolay daha anlagilir bir anlatim bicimi olan metaforik anlatimi tercih eder.

Mesnevi’de lizerinde durulan ve metaforik anlatim yontemiyle izah
edilen bir cok problem olmasina ragmen, burada sadece, diislince tarihi
boyunca hakkinda fikir tretilen, ii¢ felsefi alan (varlik, bilgi ve degerler)la
ilgili olarak Mevlana’nin, goriislerini s6z konusu eserde, metaforlarla nasil
ortaya koydugunu incelemek amaclanmigtir.

Varhk

Diigiince tarihinde bagtan beri tartisilan konulardan biri olan varlik, bir
felsefe dali olan ontoloji (varlik bilim/felsefesi)nin, varlik nedir? Varlik var
mudir? Asil varlik nedir? Gergek varlik hangisidir? vs. temel sorularina
verilen cevaplar tizerinde temellendirilmis ve bu sorulara verilen cevaplara
gore diigiinceler sekillenmis; buna dayali olarak farkh felseff ekoller ortaya
ctkmigtir. Mevlana da Mesnevi’de bu problemle ilgili diisiincelerini
metaforlar kullanarak ortaya koyar.

7 Age., CVI,s.55.
EAge., CVI,s55.
P Age., CVI, s55.
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Diger mutasavviflarda oldugu gibi Mevlana’ya gore de asil varlik
Tanridir. O kerem sahibi, ayiplarimizi gizleyen, her konuda yardim eden,
cemali ve kemali sonsuz olan varliktir.” Ona gére Varliktan maksat, Tanr1
kemalini izhar etmektir®® Varlik bize O’nu bildirir. Bu 6gretide varlik
kavrami, “Mutlak Varlik™: ifade eder.

Mevlana, Tanri’'nin ve zihnin digindaki gercekligi ret etmez. Fakat asil
varlik olan Tanr’nin digindaki biitiin varliklarin gegiciligini 1srarla dile
getirir. Alemin geciciligini vurgulamak icin yine gecici olan bir metafor
secer: “Riiya”. Bu benzerligi, "bu dlem bir riiyadir, zanna kapilma sen.
Riiyada bir el kesilse bile, zarart yok* seklinde ifade eder. Bu 6gretide bir
tek “Var” vardir ve mutlak olan sadece O’dur. O’nun disinda bir hakikat
yok. Bu durumda insanin yapmasi gerekeni, “kendini keskin kilic iistiine
atma, akhni basina al, padisah ve sultanla savasa girisme”™ seklindeki
bagka bir metaforla anlatir. Mevlana, Tanri’nin Mutlak ve O’nun  digindaki
varliklarm “fani” oluslarini “gizli 1s1k” istiaresi ile anlatir.

Haddi hududu olmayamin yamnda mahdut olan sey, yok
demektir.

Tanridan baska her sey fanidir.

Onun bulundugu yerde ne kiifiir var, ne iman. ¢iinkii o ictir,
kiifiirle imansa deri.

Bu yokluklar viize perdedir, o, lefen altinda gizli 1518a benzer.
Hiilasa bu ten bas, o basa perdedir.

O bagin Sniinde bu ten bagt kesilmig gibidir, bir seye yaramaz ™

Mevlana bu istiare ile, mademki O’ndan bagka her gey fanidir, yleyse
sadece O, gercek varliktir. Diger varhiklarin O’nun karsisinda bir varlik olma
degeri olamaz kanaatini ortaya koyar.

Mevlana’nin Mesnevi’deki varhik 6gretisinde goz ardi edilmeyecek
hususlardan biri, varlik-yokluk iligkisidir. Bir beytinde “Tanri’mn sanat
yurdu da yokluktandir, hazinesi de. Sen varlifa aldanmus kalmigsin, yokluk
nedir, ne bileceksin?” der” Bu ogretide yokluk, bir hig, bir karanhk degil,
varligin varolma mekanidir. Mesnevi'nin beyitlerinde durum metaforlarla
daha anlagilir kilinir:

Sonra yine yeni bagtan yokluktan bas gdsterirler de anadan
dogma kor degilsen gor derler.

¥A.ge., ClII,s.192.

SMage., CIV,s.286.

2A.ge., Cllls.141.

BA.ge., Cls254.

¥A.ge.,8.255.

% Mevlana’min varlik yokluk iliskisi hakkindaki goriisleri, adeta Hegel’in “varligin biitiin
belirlenimlerinden soyutlanmas: durumunda geriye yokluk kalacag:” bu yiizden de, “varlik-
yokluk &zdesligi”nden s6z edilebilecegi seklindeki anlayisina ilham kaynag: olmus gibidir.
Bu konuda bkz. W. T. Stace, Hegel Uzerine, cev. Murat Belge, Ankara, 1986, 5.150.
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Sen de bu suretle bil ki yoklukta giinegsler vardir.
Kardes, yoklukta varlik nasu olur? Zit, ziddin icine nasil girer,
sigisir?
“Oliiden diri ¢ikarur” hiikmiinii bil. Yokluk ibadet edenlerin
iimididir *°
Allah’in yoktan her seyi var ettiginin Gtesinde, yokluk da “Mutlak
Varlik” icin var etme mekanidir. Mevlana s6yle ifade eder bunu: “Su hdlde
yokluk, Tanri sanatimin ifadesidir, ondan anbean ihsanlar gelip
durmaktadir.”® Yokluk adeta varhiga bir ayna olur. Hakiki varlik bu aynada -
tecelli eder. Mevlana “iiziime bakiyor, saraby gériiyorum, yoka bakiyor,
acikca vart goriiyorum™® diyerek metaforun ifade giiciiyle, bu goriisiinii
pekistirir. Ona gore yokluktan korkmamak lazimdir. “Herkes yokluktan
korkar, iste biitiin dlem bu yiizden yol sapiutmigtir. Halbuki yokluk asil
siginlacak yerdir™® der ve bu konuda, dirilme giiniiniin gelmesinin sartmni,
oliime baglar; “ciinkii dirilme éliimden sonradw”®, diye de 6rnek verir.
Mevlana’nin varlik teorisinde yokluk neden bu kadar Onemlidir?
Onemlidir ciinkii ona gore Tanr1 sanatinin madeni mahzeni, yokluktan bagka
bir yerde tecelli etmez.* Mevlana yoklugun varlik icin énemini metaforla
anlatir. Bundan 6nceki ciimlesine gondermede bulunarak: “Bundan dnce bir
remizdir soylemigtik. Sakin bunu ve onu iki gorme”* diye ikazda bulunur ve
konuyu acgiklamak igin 6rnekler verir. Buradaki ‘bu’ ve ‘o’, varhik ve
yokluktur.
Demigtik ki her sanat sahibi, sanatint meydana getirmek icin
yokluk arar. A
Mimar yapilmanug bir yer, yikilmug, tavanlar, ¢okmiis bir yurt
arar.
Saka, icinde su olmayan kap pegsindedir.
Diilger, kapisi bulunmayan bir ev aramaktadur.
Avlanma zamaninda hepsi yokluga saldirirlar.
Ondan sonra hepsi de yokluktan kagarlar
Omeklerde goriildiigii gibi herkesin bir var olma gergeklestirmesi igin
once yokluga ihtiyac vardir. Bu 6gretinin gidip dayanacagi yer Mutlak
Varedici’'nin varliginda yok olmaktir. Yokluk meselesini Mevlana géyle
noktalar: “O’nun hakikatine kargi var da yok olur, yok da. Yoklukta varlik.

* Mevlana, Mesnevi, C.V,s.84-85.
“Age.,CV,s85.

®Age., ClIIl,s.372.

¥ Age., CVI,s.68.

“Age., CVI, 5.68.
“Age.,s.111,

“2Age.,s.111.

“Age.,s.111.
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Bu pek acayip bir seydir!™* Burada s6z konusu olan Tanr’’min bir seyi
yoktan var etmesi, yani yoklugun varliga kaynaklik etmesi, ayrica insanin
Mutlak Varlik karsisinda kendini hesaba katmaktan kaginmasidir.

Mevlana asil varlik olan Allah’in bilinmesinin zor olmadigint bu
konuda 6nemli olanin insanin goénliiniin sesine kulak vermesi oldugunu
orneklerle anlatir. Ona gore yeryiizii O'nun varlifinin tecellileriyle doludur.
Mesnevi’de bir ¢ok yerde bu anlamda Tanri’nin varlifinin delillerinden
bahsedilir. Etrafimiza gdyle bir baktik m1 O’ndan izler goriiriiz. “Riizgar:
esiyor gordiin mii bil ki burada onu estiren, bir harekete geciren var.”* Bu
var, yaratir ve yaratiklarina sefkatle yaklagir, onlar: goézetir. O’nun
yaratiklarina sahip ¢ikmasi da Mevlana’ya gore varlifinin delillerinden
biridir. Fakat burada insanin diger varliklar arasinda ayn bir yeri vardir. Bu
konuyu Mevlana yine bir metaforla ifade eder: “Ben, bir kuzudan, keciden
asagr miyim ki, ardimda gézciim, bekgim olmasin?* “Bu &yle bir bekgidir
ki saltanat O’na yaragir, insana nasil bir yel esmekte? O bilir”* Ciinkii o
Kadir olandir. Goriildiigii gibi Mevlana, insanin bagibos bir varlik
olmadigini, onun mutlaka bir gézeteninin bulundugunu “bekci” metafo-
ruyla anlatir. Boylece Tanri ve insan arasmdaki iliskiyi ve insanin diger
varliklar arasidaki farkini bu yontemi kullanarak, daha etkileyici bir tislupla
ifade etme olanag: bulur.

Tecellilerine ragmen Tanr1’ya inanmayanlart Mevlana siddetle elestirir.
Inkar edenin kanitimin, gérmedigi bir seye inanmamast oldugunu® ileri
siren Mevlana, bunun ¢ok mantiksiz bir gerekce oldugunu belirtir ve “hig
diigiinmez ki, nerde goriinen bir sey varsa o, gizli hikmetleri haber
vermektedir”® seklinde agiklamada bulunur. Mevlana, sylediklerini bir
metaforla, kanitlama yoluna gider: Faydanin ilaglarda gizli olmasi ve bizim
fayday1 direkt bir sekilde gérmememiz gibi, gordiiglimiiz varliklarin i¢inde
gizli olan1 da gbremiyoruz. Ama bu, icinde gizli olanin yoklugu anlamina
gelmez.5° Her gey, bize O’nu bildirir. Ona gore, insan inat etmezse, bunu
rahatlikla anlayabilir. Mevlana'nin varlik anlayiginda Mutlak Varlik,
deizmde oldugu gibi diinyaya karigmayan (atil) bir Tanr1 degildir. Tanr1 her
seyin sebebidir. Kainat1 yaratan da O’dur, idare eden de. lyiligin sebebi
O’dur, kotiiliigiin de. “Hayir ve gerrin Allah’tan geldigine inanmak” diisturu
Mevlana’nin varlik 6gretisinin unsurlarindan biridir. Hayir ve serrin
Allab’tan oldugu ilkesini ¢eligkili bulanlara Mevlana metaforla cevap verir.

“Age., CIHI,s382.
“Age., CIV,s.11.
%¥Age., CIV,s.19.
“Age., ClV,s.20.
“®Age., CIV,s231.
“Age., CIV,s231.
%A ge., CIV,s231.
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Eger sen kotiiliikler de ondandir dersen, dyledir ama bundan
O’nun kemaline noksan mu gelir ki?

Bu kotiiliik ihsant da O’nun kemalindendir. Dinle ulu kigi, sana
bir misal getireyin.:

Mesela ressam iki tiirlii resim yapar: Giizellerin resimleriyle
cirkin resimleri.

Yusuf'un, giizel yaratilisl hurinin resmini de yapar, ifritlerin,
cirkin iblislerin resmini de.

Iki tiirlii resim de O’nun iistadliguun eseridir. Bu, ressamin
cirkinligine delil olmaz, bilakis onun iistadligina delildir.

Cirkini gayet cirkin yapar, o derecede ki biitiin ¢irkinlikler,
onun etrafinda doner, oriiliir.

Bu suretle de bilgisindeki kemal meydana gelir, listadligin
inkdr eden riisvay olur.

Eger cirkinin resmini yapmay: bilmezse ressam, ndkistir.

Iste bu yiizden Tanr1 hem kafirin yaraticisidir, hem mii’minin.

Bu yiizden kiifiir de Tanr’igina sahittir, iman da. Ikisi de O’na
secde eder”

Verilen 6rnekler de ifade edildigi gibi Tanr1 agkindir, ama kainatta
meydana gelen her tiirli olay O’nun bilgisinin ve yetkisinin dahilindedir.
iyilikler de ondandir, kétiilikler de. Bu durum, O’nun eksikligini degil,
bilakis miikemmelligini kanitlar. Burada ilk bakista bir ¢eligski varmig gibi
goriinse de, Mevlana, kotityli istemenin insandan geldigini ama yapma
kudretinin Allah’a ait oldugunu belirterek sorunu bertaraf etme yoluna
gider. Iste bu konudaki aciklamas:

Ekin ekmek, nefes almak, tuzak kurmak vb. eylemlerde, eken,
nefes alan, tuzak kuran, kuldur; bitiren, yagatan, tuzaga
diigiiren, dogurtan yahut bunlarin aksini yapan Hakk’tir 7

Mevlana, hak-batil catismasi seklindeki diyalektikin yeryiiziine
yansimasinin da Tanri’nin varhik sirini hatirlattigin: Mesnevi’nin bir ¢ok
yerinde metaforlarla anlatir. Bu diyalektigin taraflari ilk bagta Hz. Adem’le,
Seytan’dir. Mevlana iki alani metaforik anlatimin destegiyle ifade eder.
“Seytan’in bagiriglar, kotii kisilere cobanlik eder. Padigahin sesiyse
velilerin bekgisidir. Bu suretle birbirinden uzak olan bu iki ses birbirine
karismaz.”” Bu seslerden biri “tatli deniz”le, digeri “ac1 deniz”le sembolize
edilir ve “tatli denizden bir katre bile act denize tagmaz”** denir. Mevlana’ya

M Age.,Cll,s.195.

2Age.,Cl,s.134,

3 Age., ClIII, s.355.

* A.g.e., 5355, Aslinda Mevlana burada, Rahman suresinin “(Birinin suyu tuzlu, digerinin
tatli olan) iki denizi birbirine kavugmalary icin salivermigtir. Fakat aralarinda bir engel
vardir ki, birbirine karisip sularin ézellikleri bozulmaz” ayetine gondermede
bulunmaktadir. Bkz. Rahman 55, 19-20.
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gbre bu diyalektik, diinya var oldukca devam eder. O bu catigmay1 Adem ve
Seytan kavramlariyla 6zdeglestirir. Hz. Adem iyinin Seytan da kd&tiiniin
karsiligidir, ama Hz. Adem’e t6vbe etmeyi nasib eden Mutlak Varlik’tir.

Mevlana, bir hadise istinaden Tanri’min  “halk: ti¢ cesit yaratt:”*gmi
ifade eder. Bunlar, melekler, insanlar ve hayvanlardir. Ama bunlardan
sadece insan bu catismanin muhatabidir. Melekler tamamiyla akildan,
bilgiden comertlikten ibarettir. Secdeden bagka bir gey bilmezler.
Yaradilislarinda hirs ve heva yoktur. Mutlak nurdurlar. Tanr1 agkiyla
dirilirler. Hayvanlar ise bilgisizdir, ot otlamakla semirirler. “Onlar ahirdan
ve ottan bagka bir sey gdrmezler, kotiiliikten, yiicelikten, iyilikten
gafildirler.® Insanlar ise “yar1 yaradiliglar1 bakimindan melektirler yan
yaradilislar: bakimindan da hayvan.”’ Insan hem melek hem de hayvani
ozellikler tagidigindan, tercihte bulunmasi icin iradeye sahip kilinmigtir.
Mevlana’ya gore, melek ve hayvan savagtan, cekisten anlamaz, istirahat ve
huzur i¢indedir.”® Fakat insan bir smama yiiziinden catigmay1 yasar. Ama
kurtulmasi kendi elindedir. Ciinkii o kurtulusunu saglayacak bir donanima da
sahiptir. Kétii (hayvani) tarafina ragmen, Mevlana’ya gére Allah insani da
kendi huyuna uygun, kendi suretine gére yaratti. “Bizim vasfuniz da onun
vasfindan bir drnektir’® der ve bunu soyle acimlar: “Yaratict Tanr: da,
kendisine giikiir ve hamd edilmesini ister. Bu yiizden insamn huyu da
boyledir. O da kendisinin 6giilmesini diler.”® Insan bu anlamda varliklarmn
en sereflisidir. Ciinkii o, Allah’tan bir 6z tagir. Bundandir ki, Allah onu
yeryiiziine halife kilmigtir. Melekler seviyesine ¢cikmasi da hayvan diizeyine
diigmesi de onun elindedir.

Mevlana’nin metaforla acikladi1 varlik anlayisini, “Hakk’la olunca
dmiir de Oliim de, ikisi de hostur. Fakat Tanri’siz abt hayat bile atestir”®
beyiti 6zetler. Mutlak Varlik asil varliktir, diger varliklarin dayanagi da,
varlik sebebi de O’dur.

Bilgi

Insanin temel 6zelliklerinden biri ondaki bilme istegidir. Aristoteles,
sonradan “Metafizik” olarak adlandirilan eserinin ilk ciimlesinde: “Biitiin
insanlar dogal olarak bilmek isterler”® der. Bu istek, insam1 bilgi edinmeye
yonlendirir. Genel olarak, klasiklesmis bir bicimde, suje (6zne: bilen varlik)
ile obje (nesne: bilinen varlik) arasindaki iligki olarak tamimlanan bilgi;

S Age.,ClV,s.122.

% Age. CIV,s.123.

TAge,ClV,s.123.

% Age.,ClIV,s.123.

9 Age., CIV,s98.

DAge., ClIV,s.68.

Age.,CV,s.66.

@ Aristoteles, Metafizik C.I, cev: Ahmet Arslan, Izmir, 1985,5.79 .
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yeryiiziindeki canlilardan sadece onun bilingli bir bilgiye sahip olmast
dolayisiyla, insam diger varliklardan ayiric: bir nitelik olarak ele alinabilir.
Ciinkii insan hem kendisi, hem de diger varliklar hakkinda bilgiye sahiptir.
Bu yiizden bilgi, “var olan hakkinda hiikiim vermedir’® seklinde tammlanr.
Insan hiikiim verirken belirleyici olanin hangisi —insan mi, diger varliklar
mi- oldugu, bilginin kaynagi, degeri, kapsami, gecerliligi tenkidi vb. tiirden
konular felsefenin Epistemoloji diye adlandirilan dalinin 6zel konusunu
olustururlar.* Bu konular hakkmdaki degerlendirmelerle ilgili olarak felsefi
ekollerin ortaya ¢iktigim goriiyoruz.

Epistemolojide tartigilan bazi konularin Mesnevi’de de ele alindigini
gormekteyiz. Mevlana s6zii edilen bu epistemolojik sorunlari,varlikla ilgili
konularda oldugu gibi, metaforlarla irdeler. Mesnevi’deki bilgi anlayis1 da
varlik anlayis: dzerine bina edilir. Clinkii buradaki &gretide bilgi, insani asil
varlik olan Tanri’ya ulastiran bir aractir.

Mevlana’nin tizerinde durdugu problemlerden ilki “bilginin kaynagi”
problemidir. Diigliniirimiiz, “bilgiyi nerde arayalim?® diye sorar. Ama
Once bilgiye ulagip ulagsamama hususunda giipheye diiger. Bu baglamda
Gazzali’de ve Yeni Cag filozoflarindan Descartes’da’ karsilastigimiz
“metodik siiphe”®nin Mevlana’da da oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii
Mevlana bilgiyi, “bilgiyi terketmede arayalum™® der. Bu, simdiye kadar
Ogrendigimiz bilgilerden siyrilip, onlar: “askiya alip”, kesin olana ulagmamiz
icin yeniden caba sarfetmemiz gerektigi anlamina gelir. Bu 6gretide siiphe,
yakine ulagmanin baglangicidir. Insan siiphe eder. Bu siiphesini gidermenin
yollarin arayip durur. Ona gore her siiphe, “yakin” bilgiye susamig bir “hal”i
ifade eder. Bu konunun agiklanmasinda Mevlana’nin kullandigt metafor
Oznesi, “kus”tur. Yakin bilgiye ulagmak icin, ilk &nce septik davranan
insani, “kus” metaforuyla dile getirir: “Siiphe kugsu diise kalka iimit yuvasina
tek kanatla ugmaya savagir. Bu kug siiphe arttikca yakine ulagmak icin daha

% Necati Oner, “Insanda Oz ve Varolus”, Felsefe Yolunda Diigiinceler, Istanbul, 1995, 5.25.

% 8. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, 2. Basim, Istanbul, 1981,5.97.

% Mevlana, Mesnevi, C.VI, 5.69.

% Bkz. Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev: Mesut Akun, Istanbul, 1983, 5.51-57.

“Bilindigi gibi Descartes, siiphecilikten kurtulmasini ve solipsizme varmamasim
“diigiiniiyorum oyleyse varun” Snermesine ve bu donermeyi asmaya borcludur. Her seyden
siiphe eden bir varlik, siiphe ettifinden giiphe etmeyerek ‘“varolmak”lhigimi kavrar. (Bkz.
Descartes, Metot Uzerine Konugma, ¢ev. K. Sahir Sel, Istanbul, 1984, s. 32-40) Bunun gibi
bir anlayisi, ondan ¢ok &nce yagsayan Mevlana’da da buluyoruz. Onda da giipheden
kurtulmanin regetesi yine insanmn varhiginin farkina varmasindadir. “Hakikati inkar eden
tamanuyla bir hayal pesine diigmiigtiir. Fakat demez ki her seyi hayal sayan da bir hayal
olur mu? Goziinii ov da bak” ifadelerinde oldugu gibi, her seyi hayal sayanin kendisi hayal
olamaz; vardir ki, hayal ediyor. Descartes’in de metodik siiphesinde sekilsel olarak ulagtig1
noktanin bu oldugu s6ylenebilir. Bkz. Mevlana, Mesnevi, C.V1, 5.292.

% Mevlana, Mesnevi,C.V1, 5.69.



Mevlana’nin Mesnevi’sinde Metaforik Anlatim 305

ziyade cupur, kol kanad acar, ucmaya calisir, ama tek kanath oldugu icin
ucamaz; cabucak bas agag diiser.”® Bu kusun kanatlanip ugmas: siipheden
kurtulmasima baghdir. Siipheden kurtulus, kesin bilgiye ulasmadir. Kesin
bilgi vahye dayanan ve insanin biitiinliigtine hitap eden bilgidir. “Bilgi sahibi
oldu mu o tek kanatl kug, iki kanatl kesilir, kanatlarim agar, ondan sonra
yiiziistii, egri biigrii degil, dogru yolda giizelce ucar gider.”” Ciinkii
Mevlana’ya gore bilginin iki kanadi vardir. Burada elde edilen bilgi neyin
bilgisi olursa olsun noksan olmamalidir. Noksan bilgi insani yanilgiya
ditglirecek bilgidir. Mevlana noksan bilginin sakincasin: bir benzetmeyle
aciklar: “Noksan bilgi sahibi, cansiz bir seyde diledigi seyin rengini goriince
ddeta bir isliktan sevgilinin sesini duymus gibi olur.””"" Buradaki noksan
bilgi illiizyonik (alg1 yanilmalarina dayalr) bilgidir, kisiyi bilgilendirir, ama
yanhs bilgilendirir ve insana fayda yerine zarar verir. Mevlana insanin duyu
organlarmin insani nasil yanilttigini, bir hikaye ile anlatir:

“Omer zamaminda orug ay geldi, birkag kisi bir dag tepesine

kostu.

Orug¢ ayiun hilalini goriip kutlulanmak, onu hayra yormak

istiyorlards.

Birisi “ey Omer, iste hilal” dedi.

Omer gok vyiiziine baktiysa da ayr goremedi.”Bu ay senin

hayalinden meydana geldi. Yoksa ben gikleri senden iyi

goriiriim. Tertemiz hilali nasi olur da gérmem? Elini 1sla da

kasint sivazla, ondan sonra hilale bak!” dedi.

Adam elini 1slayp kasim swvazlayinca ayr goremedi.” Padisalim

ay yok, goriinmez oldu”dedi.

Omer dedi ki: “Evet kasuun kili seni siiphelendirdi; yaydan

sana bir ok attr””

Bundan dolay1 duyu organlarina her zaman ve mekanda giivenmenin
insani yaniltabilecegini hesaplamak gerekir. Bu nedenle sadece duyu
organlariyla elde edilen bilgi noksandir. Noksan bilgi, insanin sadece maddf
yoniine hitap eden, onun biitiinliigiinii ihmal eden bilgidir. Eksiksiz bilgi,
insanm biitiin duyularima ve duygularina hitap eder. Noksan bilginin bir
diger adi da taklit bilgisidir. Ona gore insanin ulastigy bilgi taklir bilgisi degil
hakikat bilgisi olmalidir. Aradaki farki Mevlana, “alig-veris” metaforu ile
dile getirir.

Taklit bilgisi, sans icindir, bu bilgi sahibi, miisteri buldu mu,
bilgisini giizelce satar. Fakat hakikat bilgisine miisteri

®Age., CllI,s.122.
"Age.,s.122.
"Age.,Cll,s.117.
"A.ge., Cll,s9.
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Tanrv’dir. Bu bilgi sahiplerinin pazari daima isler, daima
parlar.”

Taklit bilgisini Mevlana bagka bir beytinde, “kisiye mal olmamug bilgi”.
seklinde nitelendirerek, “bir bilgiyi igiten kisi begenmez, kabul eylemez,
feryad ederse o bilgi taklit bilgisidir”™ der. Taklit bilgisi kisinin 6ziine ait
degildir. Insan bu bilginin degil, hakikat bilgisinin pesinde olmalidir.
Hakikat bilgisi kalp ile kavranir, fakat taklidi bilgi sadece duyu organlar ile
ilgilidir. Mevlana’ya gore eger bilgiyi kalbimizle kavrarsak bu bilgi bize
“yar” olur, fakat sadece duyu organlan ile elde edersek bu bilgi bizi
“zehirler”. Bu anlayis Mevlana’nin duyu organlarinin 6nemini goéz ardi
ettifi anlamina gelmez. Duyumu inkar etmez. Bilakis “kor hirsizi nereden
bilecek? goziiniin nuru, gdziiniin 15181 yok ki!”” diyerek, duyu organlarmin
bilgi edinmede yalniz bagina yeterli olmadigini soyler. Onu “goniil gozii””
tamamlar. Boylece Mevlana, bilgi anlayisinda uc noktalara kaymaz. Ne
sensualistler gibi salt duyum; ne rasyonalistler gibi salt akil; ne de
entivisyonistler gibi salt sezgiye inanir. Biitiin bunlar onun epistemolojisinde
birbirini tamamlayan birer 6gedir.

Mevlana da diger mutasavviflar gibi oncelikle bilgiyi nakli ve akli bilgi
olmak iizere ikiye aymir.” Buna gére, nakil yoluyla meydana gelen bilgiler
naklf, akilla meydana gelen ve akildan dogan bilgiler de akli bilgilerdir.
Ama sofilere gore ikisi de koken itibari ile Allah’tandir.

Mevlana, bilgi anlayisinin temel dayanagini soyle ifade eder:
“Bilgimizin dayanagi, ‘Allah, insana bilgi ogretti’ ayetidir. Maksadimiz
Allah indindeki bilgidir.”” Burada Rahman Suresi’nin “Allah insam yaratt,

ona Kur’én’t ve beyam 5gretti”™ ve Alak Suresi’nin, “insana bilmedigini de

ogretti”™ mealindeki ayetlere gondermede bulunulur. Allah, yarattigi insam
bilgilendirir. Bu tiirden bilginin kaynagi Allah oldugundan kutsaldir.
Mevlana bu bilgiyi “ucsuz, bucaksiz ve kiyisiz bir deniz”®' metaforu ile
dile getirir. Bu bilgi sebepsiz degildir; Tanri’'nin yarattig1 hicbir seyin
sebepsiz olmamas1® gibi. Bu bilgi onu “dileyen” icindir. Mevlana, bilgi
dileyeni de, “denizlerde dalgiclik yapana® benzetir ve ekler: “Bilgi dileyenin

®Age., ClI,s.250.
“Age.,Cll,s.186.
" Age.,Cll,s.182.
1" Age., CII,s5.183.
TAge. C.1IV,s.116.
®Age.,CV,s212.
" Rahman 55, 1-3.
%Alak 96, 5.

8 Mevlana, Mesnevi, C.V1, 5.307.
2 Age., CVI,$.205.
B Age., CVI,s307.
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omrii, binlerce yil olsa, yine aragtirmadan vazgecmez, bir tiirli doymaz.”®

Boylece bilginin aym zamanda keyif vericiligini 6nemser.

Bilgi dileyip de onu elde eden insan, bilgiyi ama¢ degil de insanlara
faydali olmak igin bir ara¢ olarak kullanmalidir. Higbir bilgin, yalmz kendi
bilgisine giivenip de kibir ve gurura kapilmamalidir. Ciinkii, yalmz bireyin
bilgisi kendisine yetmeyebilir. Mevlana bu konuda bizleri ikaz eder, ¢ok
sayida ornekler verir. Bu 6rneklerden biri 6zetle sdyledir: Bir gramer bilgini,
bir yere gitmek icin gemiye biner; gemide gezinirken kaptana sorar:
“Gramer bilir misin sen?” Kaptan “hayir” der. Bilgin: “Eyvah yazik, gitti
omriiniin yarist” der. Derken hava kétiilesir, deniz cogsar. Gemi koca denizde
batip ¢ikmaya baglar. Bilgine icerlemis olan kaptan hemen yanina gider ve
“sen ylizme bilir misin?” diye sorar. “Hayir” der bilgin. Bunun iizerine
kaptan; “eyvah yazik, gitti Omriiniin hepsi” diyerek bilgin olanin hatasm
gosterir.® Mesnevi’de bilgi sahiplerinin bilgilerini heva heveslerine hizmet
edici bir erk olarak kullanmamalart konusunda buna benzer bircok &rnek
vardir. Mevlana’ya goére bilginler, insanlari (toplumlari) “bilgisizlik
karanhigr"*indan kurtarmak gibi bir misyona sahiptir. Bu misyonu yerine
getiritken bir hususa dikkat etmelidirler. Bu, egitilecek insanin seviyesini iyi
tespit etme ve bu seviyeye uygun bilgi vermedir. Bir beyitte bu husus,
“heniiz 6z bilmez cahile bir seyler 6gretmek icin kendi dilini terk et
seklinde formiile edilir. Yapilacak is “onun dilince konusmaktir.”®®
Mevlana’nin dedigi gibi “ancak bu suretle onlara bir bilgi bir fen
Ogretilebilir”® Bu da bir fedakarlik gerektirir. Zaten kendini bu ige veren,
bunu pesinen kabullenmis demektir.

Mevlana icin bilgi, insani kibir sahibi yapmak yerine Yaraticinin
rizasim kazanmak ugruna, onu algak goniilli kilmali ve topluma fayda
saglayici, ufuk acici, yol gosterici hale getirmelidir. Bunu saglamada arac
olamiyorsa bilgi, islevini yerine getirmekten uzaktir. Mevlana bu konudaki
diigiincelerini de, metaforik bir beyitle dile getirir: “Fikir ona derler ki, bir
yol agsin, yol ona derler ki, éniine bir padisah cikagelsin.”® Yol yordam
olamayan, 6nciiliik etmeyen bilgi onun icin fazla anlamhi degildir.

Bilgilendirmede takip edilecek metot konusunda Sokratik metot ile
Mevlana’nin metodu ortiigiir. Antik Cag diisiiniirii Sokrates insanda
potansiyel bir bilgi bulundugunu, bize diisenin o bilgiyi sorularla ortaya
cikartmak oldugunu savunur. Dogurtma ydntemi de denilen bu yontem
Mevlana’da da vardir. Mevlana meseleyi bir metaforla izah eder: “Analar:
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dogum agrisi tutmasa ¢ocuk dogmaya hicbir yol bulamaz. Bu emanet (bilgi)
goniildedir. Goniil de gebe. Bu nasihatlerse ebeye benzer.”' Sokrates’teki
sorularm yerini Mevlana’da nasihatler alir. Goniilde bilkuve hélinde bulunan
bilgiyi giin yiiziine ¢ikaracak olan, “4lim”in nasihatleri olacaktir.

Mevlana, esref-i mahlukat olan insanin hayvandan temel farklarindan
birinin bilme/bilgi sahibi olma, oldugunu vurgular. Ona gore “can, tecrii-
belerle sabittir ki, haberdar olmaktan ibarettir.””* Canliligin nisbeti de ha-
berdar olma diizeyine géredir. Onun ifadesiyle, “kim daha fazla haberdarsa,
daha ziyade canlidir”® Yani insanin hayvandan ustiin olmasinin sebebi,
insanin bilgi sahibi olmasidir. Mevlana’nin bir beyitinde bu anlayis “cani-
miz hayvan camindan daha iistiindiir, neden? Ciinkii daha fazla biliyoruz™
seklinde ifade edilir ve insanin bilgi itibariyle de hayvandan iistiin oldugu
dile getirilir.

Mevlana’ya gore insann “dmril, su gibi hep yeniden yeniye akip gitti-
gi” icin bilgi de siirekli degisir, yenilenir, toplumu déniistiiriir, degistirir.
Ama Mevlana’da doniistiiren ve degistiren bilgi, goniil ile kavranan bilgidir.

Degerler

Biz, “sey”leri, sahip olduklar: niteliklere gore “iyi-kotii”, “giizel-¢irkin”
v.s. seklinde ifade ederiz. Bu niteleme o “sey”in degerini dile getirir. Fel-
sefenin, iyi-koti, giizel-cirkin gibi degerleri ele alan disiplinine genel olarak
degerler felsefesi ad1 verilir. Bilindigi gibi bu iki kavram ciftinden birincisi
ahlak felsefesi(etik) nin, ikincisi de sanat felsefesi(estetik)’nin 6zel ilgi ala-
nina girer.”® Cogunlukla, “iyi-kétii” seklinde dile gelen etik degerler ile, “gii-
zel-cirkin” diye ifade edilen estetik degerler arasinda paralellikler bulundugu
ileri siiriiliir.”’ Mevlana da bu degerleri, birbirlerinden ayirmaz. Daha 6nce
oldugu gibi, Mevlana bu degerlerle ilgili diisiincelerini de metaforlarla an-
latir.

Mevlana’ya gore etigin konusu olan ahlik, “insam Tanri’dan uzaklas-
tiran koti”® huy diye nitelenebilecek “hirs, kiskanclik, yalan, kibir” vs.
ozelliklerden uzaklasip; “sefkat, sevgi, comertlik, alcak goniilliiliik” vs. *iyi
huy” diye nitelenebilecek ozellikleri ilke edinme, ahléklilik ise, onlan yaga-
ma gecirmedir. Bu ahlaki ilkelere bagh kalindiginda “k&mil insan”; bu
ilkelerden sapildiginda da eksik insan olunur. Insan koken itibariyle iyidir.

% Age.,s.193.
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Ciinkii insan da Tanri’nin vasfindan bir 6rnektir. Fakat zaman zaman bu
aslindan sapmalar olabiliyor. O, insam gayri ahlakilige iten kott huylar,
“yola dikilen diken” metaforu ile dile getirir:
Bu ig, o tatly sozlii fakat kérii huylu adamin yol iistiine diken
dikmesine benzer.
Her an o dikenler cogalmakta, halkin ayagr dikenler yiiziinden
kanamaktayd.
Halkin elbisesi dikenlerden ywtlmakta, yoksullarin ayaklar:
paramparca olmaktaydr. Vali, ona “mutlaka bunlart sok”
dedikce “evet, bir giin sokerim diyordu.
Vali, bir giin “ey vadinde durmayan, beri gel, emrettigimiz isi
siiriincemede birakma” dedi.
Adam dedi ki: “babacigum, bir hayli giin var; bu giin olmazsa
yarin!” vali, ”hayir acele davran, isi savsaklama. Sen yarin bu
isi goriiriim diyorsun ama gunu bil ki giin gectikce, O dikenler
daha ziyade yegeriyor, dikeni sékecek de ihtiyarlayip aciz bir
hdle geliyor. Diken kuvvetlenmekte, biiyiimekte; diken sdkecek
olan ihtiyarlamakta, kuvvetten diigmekte. Diken her giin, her an
yeserip tazelenmekte. O daha ziyade genclesiyor, sen daha fazla
ihtiyarityorsun. Cabuk ol, zamanim gecirme!” dedi.
Her kotii huyunu bir diken bil; dikenler ka¢ keredir senin
ayagi zedelemekte ”

Goriildugi gibi Mevlana, kétil huyun insam da dal budak sardigini ve
insanin zamanmda bundan siyrilmamast durumunda olumsuzluklarin pe-
sinden gelecegini; insan: ahlaki bir sapmaya gotiiren sebepler olarak bu kotii
huylarin gériilmesi gerektigini vurgular. lyi ise ancak bunlardan kurtulmakla
s6z konusu olur. Mevlana, insanin Tanr: tarafindan kendisine bagislanan
istiinliige ulagsmast icin terk etmesi gereken kotii huylarin her birini farklh bir
metaforla dile getirir. “Insan icin i¢ sikict dért sey vardir; ve bu dort sey,
aklin carmihy kesilmigtir’'® diyen Mevlana, bunlar1 goyle siralar: “Hurs,
kibir, sehvet diigkiinliigii ve agin1 arzular.” Bunlarin her birini yine ayri ayri
kus metaforlar1 kullanarak, anlatima cazibe katar. Mevlana’ya goére “kaz,
hirstir; horoz sehvet; makam (burada, azamet/kibir anlaminda) tavusa
benzer, kuzgun dilege. Kuzgunun dilegi, ebedi olmak, yahur uzun bir omre
kavusmaktir, bunu umar durur”'® Mevlana, bu kétii huydan kurtulmanin
caresini de Onerir: “Bu dort diri kusun kes bagslarin da ebedi olmayan halk:
ebedilestir "' Boylece bu ogretide, insan bu huylardan uzaklastikca aslina
uygun davranmisg olur.

¥ Mevlana, a.g.e., ClI,5.94-95.
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Ozellikle tasavvufta 6nemli bir kavram olan giizel kavrami Mevlana’nin
da hem estetiginde hem de etiginde belirleyici bir yere sahiptir. Onun
giizellik anlayis1 “Allah giizeldir; giizeli sever”'® diisturuna dayanir. Gergek
anlamda giizel olma vasfina ancak Tanri’nin layik oldugu inanci biitiin Islam
estetiginde oldugu gibi Mevlana’nm estetik 6gretisinde de esastir. Ciinkii
O’ndan esinlenmeyen giizellik maddenin geciciligi gibi gecicidir. Mesne-
vi’de bu durum bir benzetme ile aciklanir: “Mal (esya) gegicidir, sebati
yoktur, gece gelir giindiiz dagilwverir. Bunun gibi giizelligin de degeri yoktur.
Bir diken yarast ile renk solup sararwerir.”'® Buradan da anlagiliyor ki
Mevlana O’nun disinda hicbir seyin giizel olma vasfina layik olmadigini
diigtintir. Varlik anlayisinda gordiigiimiiz gibi Allah asil varliktir. Bu
anlayistan hareketle, “Mevlana’da asil giizel de O’dur”, diyebiliriz. Bunu
biraz daha ileri gétiiriip, tasavvuftaki giizellik anlayis1 icin ifade edilen
onermeyi onun giizellik anlayisi icin de dile getirebiliriz. Yani bu 6gretide de
“O’ndan bagka ilah yoktur” temel ilkesini, “O’ndan bagka giizel yoktur”
seklinde okuyabiliriz.

Mevlana icin Hakiki Giizel’in yeryiiziinde sadece yansimalar: vardir.
Ancak giizeli, Allah’in yarattiklarinin disinda, insanlar da sanat eserleriyle
ifade ederler. Ama herkes gelisigiizel sanat eseri meydana getiremez. Mev-
lana bunu, “sanat icin de usta gerek”'® seklinde aciklar ve konuyu aydin-
latmak icin de bir metaforla tavsiyede bulunur: “Kendini Cin iilkesinde rezil
etme. Bir akilli er ara, ondan ayrima!”"® Bu usta da Tanri’dir ve sanatin
ilham kaynagidir. Bu durumda sanatgi, bunu goz Oniinde bulundurarak
eserinde maddenin geg¢iciligini vurgulayacak, kendini 6n plana ¢ikarmaktan
siddetle kacinacak ve siirekli Tanr1’y1 hatirlatmanm yollarini arayacaktir.

Mevlana’nin 6gretisinde estetik ile etik arasinda bir yakinlagma vardir.
Insanda estetik duygu gibi, ahlak duygusu da vardir. Ama Mevlana’nin
degerler felsefesinde estetik terimler ayn: zamanda ahlak{ terimler olarak da
kullamlir. Yani giizel olan ayni zamanda iyidir. Ahlaki olanla estetik olanin
bu anlamda birlesmesi onun temel felsefesine uygundur. Ciinkii, “Kur’an
acisindan bakildigindan ameli bakimdan pozitif olan her eylem, estetik
bakimdan da giizeldir.”’”” Kur’dn’dan ilham alan Mevlana icin de bu alanlar
arasmda bir biitiinlilk vardir. Antik Cag Yunan diigiincesinde oldugu gibi'®
giizel iyidir, iyi de giizel. Ciinkii giizelin bir etik yanm vardir. Boylece estetik,
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bir yerde etikle dayanigma icindedir. Zaten Tanri’da bunlarin 6zdes oldugu
kabul edilir. Iyinin ve giizelin bu 6zdeslesmis durumu insan denen varlik
alaninda da devam eder.

Zaten Mevlana da, biri etik alanmn, digeri estetik alanin olan iyi ve giizel
kavramlarim beraber kullanmaya 6zen gosterir. “Iyiler gittiler, giizel usul ve
ddetleri kaldy; kotii adamlardan da zuliimler ve lanetler!”'"” beyitinde
oldugu gibi Mevlana, Mesnevi’nin bir cok yerinde bu kavramlar1 beraber
kullanir. Etik anlamda olumlu olan, estetik anlamda da olumludur. Ya da
etik alanda olumsuz, estetik alanda da olumsuzdur. Yani kotii olan, iyi
olmadig: gibi, giizel de olmaz. Mevlana “kotiilerde kotiiliikten baska bir sey
gormedim”,'"® diyerek bunu izaha ¢ahigir. Burada giizel olan iyi, iyi olan
giizeldir.

Goriuldiigii gibi Mevlana’ya gore asil varlik Tanri’dir. Bilgi de O’ndan
gelir ve O’na gotiiriir. En giizel, en iyi O’dur; O’'ndan uzaklastiran ise cir-
kin ve kotii. Mevlana bu diiglincelerinin acilimini Mesnevi boyunca meta-
forlarla yapar.

' Mevlana, Mesnevi, C1, 5.59.
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