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Giris

1945’ten giiniimiize kadar din sosyolojisine yapilan zengin ve cesitli
katkilar1 bilen herkes, bu katkilar tizerine elestirel, 6zlii ve objektif yorumlar
yapmanin hi¢ de kolay olmadigmi takdir edecektir. Gergekte bu, pek ¢ok
nedenden dolay: caydiric1 bir istir. Konunun sinirlar igerisinde kalmanin
zorlugu bir tarafa, din sosyologlarinmn biiyiitk cogunlugu tarafindan kullanilan
dilin digindaki dillerde basilmig eserler ve bizzat din fenomeninin yani sira,
din sosyolojisinde daginik hélde bulunan geligmeler gibi cok daha zihin
karigtiric1 problem kargisinda karar vermek oldukga zordur. Bagka bir zorluk
ise, din konusunda genel sosyolojiden kaynaklanmasi muhtemel farkl:
anlayislar ile din sosyolojisi arasinda bir sinir cizmektir. Ayrica, teorik dii-
slinceler tarihi izerine yazilip ¢izilenlerin bolluguna ragmen karsilastirmal
bir din sosyolojisi tarihi heniiz bulunmamaktadir. Sayet bu durum, din
sosyologlarmin kendi alt.disiplinlerine ilgisizligini gosterirse, muhtemelen

* Bu makale, alaninda yaklagik yarim asirlik bir gegmise sahip olan uluslararas: din sos-
yolojisi dergisi “Social Compass” da “The Sociology of Religion 1945-1989”, 37 (1),
1990, pp. 45-64. baghg1 altinda yayimlanmugtir.

! Bu makalenin ilk taslaginin ortaya ¢ikmasi sirasindaki degerli katkilarindan dolayi, Karel
Dobbelaere, Frangois Houtart ve Bryan Wilson’a ¢ok tesekkiir ederim.
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bu, 1945 ve sonrasi dénemde yogun bir sekilde goriilen maddi, entelektiiel
ve ideolojik ilgi alanlarindaki parcalanmalarin bir sonucudur.

Bu tiir ciddf problemlerle basa ¢ikmak icin bu makalenin alaninda bazi
smirlamalar yapmak zorunda kaldim. Omegin, burada ne sahasinda en tinlii
yayinlarin bir listesini, ne de miimkiin oldugunca ¢ok sayida yaymin kap-
samli bir 6zetini sunmaya caligacagim.* Ayrica bu, ne yeni modaya uygun
olarak bilyiik katkilar saglayabilecek teorik sentezler yapma girigimi (krs.
Wuthnow, 1988), ne son kirk beg yildan fazla bir zaman icerisinde din
sosyolojisi adma yapilan muhtelif calismalarm bir araya toplandig: ve ne de
yeterince ilgi ¢ekici eserlerin sadece kronolojik bir dzetinin sunuldugu bir
calismadir. Esasen burada uyguladifim metot; baglica organizasyonlar,
dergiler, perspektifler, konular, kavramlar, teoriler ve sosyolojik bakig aci-
styla dini anlama girisimlerinden kaynaklanan belli bagli sorunlarin, analitik
ve segmeci bir 6zetinin sunulmasimndan ibarettir. Bu gu anlama gelmektedir:
Burada yazilanlari; zaman, dil, ulusal sinirlar, teorik ekoller ve ampirik
uzmanlik alanlarini icine alan boliimlere ayirdim ve bir soruyu siirekli zih-
nimde tutmaya ¢aligtim: Ikinci Diinya Savagi’nin sona ermesinden giinii-
miize kadar gecen stire igerisinde dinin sosyolojik anlaminda nasil bir ge-
lisme kaydedilmistir? Ayrica bu soru, sadece kavramsal, teorik, ampirik ve
metodolojik sorunlar1 degil; ayni zamanda sosyolojinin diger alanlari; genel
toplum teorileri ve dinin sosyolojik bakig acisiyla incelenmesini etkileyen
kurumsal sartlar: da aragtirmaya dahil etmeme imké&n sagladi.

1. Organizasyonlar

Giiniimiizde din sosyolojisi, dinin sosyolojik yonlerini aragtiran uzman-
lardan olugan sosyal ve kurumsal yapimin heniiz tam olarak yerlesmedigi
1940’11 yillarin ortalar ile kiyaslandiginda, entelektiiel alan, akademik uz-
manlik ve bilim adamlari toplulugu olarak oldukga iyi durumdadir. Sosyoloji
klasiklerinin sézde altin cagi olarak kabul edilen 19. yiizyil ile 20. yiizyilin
donemecinde bazi ciddi paradigmatik caligmalar ortaya konulmustu. Ancak
bu dénemi, Marx, Weber, Tonnies, Simmel ve Troeltsch gibi ¢ok az sayida
pitelikli bilim adaminin yer aldig1 wzun bir duraganlik dénemi izledi
(Beckford, 1989)°. Fakat, yine bu dénemde, Halbwachs ve Mauss gibi pek
cok bilim adami Durkheimci bakis agisina dayali caligmalar gerceklestirdi.

% Ancak, yeni yayinlar listesi i¢in, Wach (1945), Le Bras (1956), Carrier ve Pin (1964), Des-
roche ve Seguy (1970), Montminy ve Crysdale (1974), Drehsen (1980), Dobbeleare (1981),
Foucart (1982), Blasi ve Cuneo (1986), Homan (1986) ve Sociologia de la Religion y
Teologia: Estudio Bibliograpia, Madrid: Instituto Fe y Secularid, Editorial Cuadernos para
el Dialogo S. A., 1975; ve idem., volume B, 1978’in yan: sira; Religion Index One, Religi-
on Index Two, Social Compass ve Archives de Sciences Sociales des Religions’a bakila-
bilir.

3 Schreuder (1966) ve Seyfarth’a (1980) gore, bu durum, klasik eserlerin gerektigi gibi tercii-
me edilmemesinden kaynaklaniyordu.
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Bir ¢ok iilkede modern din sosyolojisinin kurumsallagmasina y&nelik
ilk hareket, cogunlukla profesyonel sosyologlar, kilise y6neticileri ve cesitli
sekillerde dini organizasyonlara katilan alan dig1 bilim adamlarmdan geldi.*
1940’1arda bu “kilise benzeri” olusumlar, sosyolojik bilginin uygulanma-
sindan sosyal sartlarin iyilestirilmesine ve dinin amacina uygun olarak meto-
dolojik tetkikinden sosyal yapilar ve siireclere katkisimna kadar bir ¢ok ko-
nuda farkh egilimlere sahip olduklar: hilde, gittikce giic topladilar. Bu
gruplar, daha sonra CISR’1t doguran bir dernek olan Amerika Katolik Sos-
yoloji Dernegi’nin (ACSS) kurulmasiyla faaliyet alanlarmi geniglettiler. Ay-
rica aynt model, 1953 yilinda Hollanda (Goddijn ve Houtart, 1983) ve Ispan-
ya’da (Estruch, 1976) nesredilmeye baslanan Social Compass’m (Sosyal
Pusula)’ kurulmasi sirasinda da uygulandi.

Farkli bir model ise, daha az reformcu bir bakis acisiyla dini ele alan
tarih¢i, felsefeci, antropolog ve sosyologlarin 1950°1i yillarda ayri ayn bir-
likler kurmaya bagladig1, Fransa, Ingiltere ve diger bazi iilkelerde goriildii.
Ormnegin, Dinler Sosyolojisi Grubu’nun (Groupe de Sociologie des Reli-
gions) beyin takimi Sosyal Pusula’dan ¢ok daha az reformcuydu (Desroche,
1965). Bu durum, her ne kadar ad1 “reformcu” ¢agrigimlar yapsa da, Fransiz
Din Sosyolojisi Dernegi (Association Frangaise de Sociologie Religieuse)
icin de gecerlidir. Ayrica, Fransiz gruplann tarihsel ve kargilagtirmali pers-
pektifi, dinin sosyolojik analizini, diger insan bilimleri ve sosyal bilimlerden
daha genis bir ¢erceveye yerlestirme egiliminin bir gostergesiydi (Desroche
ve Sequy, 1970)°. Savag sonras1 dénemde din sosyolojisine katkida bulunan,
sahasinda ayni derecede eklektik birka¢ Alman bilim adami, (Wach, 1944,
1945; Mensching, 1947) Religionssoziologische Arbeitsgemeinschaft der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie’nin merkezinde yer aliyordu.

* Gergekte, Amerikan sosyolojisi, kurulugunu ve ilk yilardaki gelisimini, bilyiik oranda, din-
darliklanyla 6n plana ¢ikmus kigilere borgludur (bkz. Vidich ve Lyman, 1985).

3 Bu dergi, baglangigta KSKI (Sosyo-Ruhani Katolik Enstitiisii) tarafindan Hollanda’da ¢ikar-
tiliyordu. Ancak, 1960 yilinda, ad1 Social Compass olarak degistirilerek, FERES’e (Ulus-
lararast Din Sosyolojisi Enstitlileri Federasyonu) devredildi. Derginin yeni yonetim yeri,
Brussels’te bulunan Sosyo-Dini Arastirmalar Merkezi (The Center for Socio-Religious Re-
search) oldugu hélde, 1971-1988 yillant arasinda Ottignies-Louvain-la-Neuve’de basildi.
Editorliigiint, 1960°dan 1968’e kadar W. Goddijn yaptt. 1968°den bu tarafa ise, F. Houtart
yapmaktadir. Dergi, 1989 yilinda Sage Yaymevi tarafindan Londra’da basilmaya bagland:
ve hala Louvain-la-Neuve’den y6netilmektedir.

¢ Desroche (1965:.3) Archives de Sciences Sociales des Religions’in programini “inanglar ve
ideolojiler iistii, uluslararast ve inter disipliner” olarak nitelendiriyordu. Paris Din Sosyo-
lojisi Grubu, sadece, dine bilimsel anlamda ilginin arttiilmast konusunda degil; aynm za-
manda Fransa ve okyanus Otesi iilkelerdeki dini aragtirmalar tizerine diizenledigi semi-
nerler vasitasiyla yaptigi katkilarla da adindan s6z ettirmeyi bagarmigtir. Ayrica bu grup,
aragtirma, yayin ve egitim-6gretim faaliyetlerini ayni cat1 altinda toplamak amaciyla bir
sosyal bilimler enstitiisii kurmayi diistinmiistiir (Comite de Redaction, 1971).
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Biitiin bunlardan bagka Amerika Birlesik Devletlerinde dinin sirf sosyo-
lojik tetkiki, tiniversite dersleri, mesleki dernekler ve dergilerden olusan ¢ok
daha dar bir cevrede yiiriitiiliiyordu (Moberg, 1966a). Bu tiir daha seckin ve
metodolojik acidan daha kompleks bir din sosyolojisinin geligimi, dinin s1-
nirli bir alandan tagmarak, ayn bir sosyal kurum ya da herhangi bir insan
toplulugunun siirekliligini saglayan ve g¢esitli fonksiyonlara sahip bir sosyal
organizasyon olarak tanimlayan formel ve yapisal-fonksiyonel bakig acila-
riyla incelendigi daha genig bir alanin kurulmasiyla sonuclandi (bkz. Not-
tingham, 1954; O’Dea, 1966). Bu durum, dinin kismf olarak izole edilme-
sine yol acan tarihsel, kiiltiire]l ve siyasi sartlarin etkisinden kurtarilarak nasil
sirf sosyolojik amaclar icin kullanilmaya baglandi§mi gostermektedir. Bu
arada, Amerika Protestan Mezheplerinin, pazar aragtirmasi ve idare bolim-
lerinde sosyolojinin kurumsallagmasina yol acan bu tiir kullamimlar, din sos-
yolojisi disiplininin 6zerkligini zamanla pekistirdi.

Temelleri papaz okulu toplantilarinda atilan ve 1930°lu yillarda
Chicago bolgesinden gelen aragtirmacilar tarafindan kurulan Dini Aragtir-
malar Dernegi (RRA), siyasf egilimi olan ve kiliseye yakin aragtirmacilara
yonelik bir platform olarak 6nemli bir gérevi yerine getirdi (Hadden, 1974).
1938°de kurulan Amerika Katolik Sosyoloji Toplulugu (ACSS) ise, Latin
kokenli Katolik arastirmacilar icin benzer bir isleve sahipti. Ancak bu
topluluk, Katolik sosyal politikasinin tartisildig1 daha genig bir platformdu.
1970 yilmda ACSS’nin kozasindan c¢ikan Din Sosyolojisi Dernegi (Assoca-
tion for the Sociology of Religion)'nin kurulmasini miiteakip, Katolik sosyal
politikas1 ve Katolik kilisesinin pratik problemleri, hem mezhep dis1 ve hem
de daha teorik temelli her tiirlil entelektiiel problemin glindeme taginmasiyla
eski 6nemini kaybetti’.

1955°te adini Bilimsel Din Aragtirmalarn Toplulugu olarak degistiren,
Bilimsel Din Aragtirmalar1 Komitesi, teorik ve ampirik arastirmalarin den-
geli bir sekilde ytiriittildiigii kilise digindan ciddi bir bilimsel dernek olarak
1949 yilinda kuruldu. Bu toplulugun disiplinler aras1 yaklagimi, sadece Paris
Dinler Sosyolojisi Grubu ve Quebec Laval Universitesi’nden bir grup bilim
adami tarafindan paylasildi. SSSR; RRA ve ASR gibi gittikge artan sayida
okyanus otesinden gelen iiyeye sahip oldugu hélde, biiyiik oranda bir Ame-
rikan organizasyonu olma 6zelligini korumaktadir. Bu nedenle o, Amerikan-
Yiiksek Egitim Sistemi ve Amerika’daki bllyilk dinf organizasyonlarmn
kaynaklarimi kendi lehine kullanmaktadir. Amerikan Sosyoloji Dernegi’nde
hi¢cbir zaman din ile ilgili bir b6liimiin bulunmamasi; sadece diger Amerikan
organizasyonlarinin igine yaramakta ve onlarin giin gectikce daha da giiclen-

7 Bazi agilardan, Hollanda Katolik Sosyo-Dini Aragtirmalar Enstitiisii’niin yasadig: degisim,
ACSS’nin 1945 yilinda, o zamana kadar siirdiirdiigii biitiintiyle Katolik bakis agisim terk et-
tigi sirada gecirdigi doniiglimi hatirlatmaktadir. Bu enstitii, katisiksiz din sosyolojisi anlayi-
sindan hi¢bir zaman vazgegmedigi hilde, sekiiler sosyal arastirma enstitiilerinin etkisiyle
zamanla 6nemini kaybetmistir (Laeyendecker, 1967).
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mesine katkida bulunmaktadir. Diger taraftan, Uluslararasi Sosyoloji Derne-
§i’nin 22 komisyonunun hi¢birinde din sosyolojisi bu tiir kaynaklar arasinda
saytlmamaktadir. Ayrica dernek, kuruldugu tarih olan 1950’li yillarin
sonlarindan giinimiize kadar, dort yilda bir diizenlenen Diinya Sosyoloji
Kongresi ve dergi nesriyati da dahil hicbir faaliyeti desteklememistir®.
Ozetle, muhtelif bakis agilariyla dini ele alan meslek ve kilise gruplarinin
ortaya cikardigi din sosyolojisinin, spesifik bir uzmanlik alani haline gelmesi
uzun zaman almistir.

2. Dergiler

Bu mesleki ve disipliner gelismeler, periyodik yayinlarin yoriingesini
belirlemektedir. Social Compass 1953’te yaym hayatina basladi. Ancak,
1960’larin bagma gelinceye kadar biitiintiyle Katolik karakterini korudu.
Hem Dinlerin Sosyal Bilimleri Argivleri (Archives de Sciences Sociales des
Religions) hem de Bilimsel Din Aragtirmalart Dergisi (Journal for the
Scientific Study of Religion) disiplinler aras: 6zelligini stirdiirmeyi bagardi.
Amerika Katolik Sosyoloji Dergisi’'nin (American Catholic Sociological
Review) 1965’te adin1 Sosyolojik Analizler (Sociological Analysis) olarak
degistirmesi, kilise dergisi gériiniimiinden profesyonel bir dergiye gecis
olarak 6nemli bir gelismeydi. [talyan Din Sosyolojisi Dergisi (Sociologia
Religiosa) 1960’larin baslarinda yaym hayatina girmesine ragmen, gelisi-
mini tamamlayamadi. Benzer bir sekilde Kuzey Amerika’da gittikce artan
sosyolojik din aragtirmalar1 i¢in alelacele kurulan Bilimsel Din Arastirmalar:
Dergisi (Journal for the Scientific Study of Religion)'nin hemen ardindan
piyasaya cikarilan, ancak 6zellikle, sosyolojik makaleler agisindan Avrupa’
da yeterli bir pazar olusturamayan Internazionales Jahrbuch fiir Religi-
onssoziologie (1965-1973) de kisa 6miirlii oldu. Ingiltere Din Sosyolojisi
Yuligi [The Sociological Yearbook of Religion in Britain (1968-1975)] kisa
siirede filizlendigi hilde, bir siire sonra, Ingiliz Yiiksek Egitimi’nin bir
akademik uzmanlik alam olan sosyoloji ile ayn: kaderi paylasarak hiisrana
ugradi. Dinin Sosyal Bilimleri Yillik Dergisi [The Annual Review of the So-
cial Sciences of Religion (1977-1982)] Avrupa’da Din Sosyolojisi i¢in pro-

8 1956 ve 1959 Diinya Sosyoloji Kongresi’'nde din sosyologlari, kendi aralarinda kiigiik bir
toplant: tertiplediler. Daha sonraki toplantilarda katihimcilar, sonraki kongrede “bir din sos-
yolojisi grubunun” kurulmas: i¢in Uluslararasi Sosyoloji Dernegi Idare Komisyonu’na di-
lekge verdiler (Birnbaum, 1960: 112). Grubun bagkanligina Le Bras; sekreterliklerine ise,
Birnbaum ve Desroche tayin edildi. 1961 yilinda, Oxford Nuffield Universitesi’nde yapilan
kiigiik capli bir toplant, uluslar arast igbirligini hizlandirdi. Ayrica, bu toplantida, 1962
Diinya Sosyoloji Kongresi'nin giindemi de kararlagtirildi. RRA ve SSSR’nin igbirligiyle
Washington Georgetown Universitesi’nde diizenlenen bir sonraki kongrede, 83 delege ve
30 ziyaretginin katildig: ve ii¢ giin siiren toplantilar yapildi (Shippey, 1962). Evian’da top-
lanan 1966 Diinya Kongresi'nde ise, Din Sosyolojisi Aragtirma Komisyonu dort oturum
tertip etti. Bu oturumlarda sunulan 22 tebligin de agirhikli konusu sosyo-dini degisme idi.



472 AUIFD Cilt XLIV (2003) Say: 1

fesyonel bir pazar yaratmay: basaramadi ve bir diger kisa omiirli girisim
ornegi oldu. Bu konuda en son katkiy ise, Italyan dergisi Religione e Societa
‘yapt1.

Kuzey Amerika’da ¢ikan Sociological Analysis, Journal for the Sci-
entific Study of Religion, Review of Religious Research ve Sciences Reli-
giouses’in siirekli artan tiraj1 ile kargilastinnldiginda kismen daha az tiraja
sahip olan Social Compass, Archives de Sciences Sociales des Religions ve
Avrupa’da nesredilen en az dort dergi basarili bir grafik sergileyemedi.
Ayrica, bir siire 6nce Amerikali yayincilar, din sosyolojisi alaninda yeni
kitap serileri ve yillik periyodikler yaymlamaya basladilar’. Garland ve
Greenwood yayinevleri din sosyolojisi ile baglantil konularda seckin eserler
negretmeye devam ediyor. Sonug olarak, bugiin Kuzey Amerika’da birkag
bilgisayar destekli veri tabani, faaliyet listesi ve yayin evi dzeti, din hakkinda
sosyolojik bilgilerin yayilmasma yardimci olmaktadir.

Diger taraftan, birkac nitelikli dergi ve yaym evi birlikte hareket ederek
boylesine 6nemli bir fenomenin gdlgede birakilmasina seyirci kalmamalidir.
Bu noktada, genel sosyoloji dergilerinde din sosyolojisi alaninda nesredilen
makalelerin yogunlugunda bir azalma goriildiigiinti de eklemek istiyorum.
S6z konusu dergilerden bazilan sunlardir: American Journal of Sociology,
Revue Frangaise de Sociologie, Canadian Journal of Sociology, Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie ve Rassegna Italiana di Sociologia. Bu durum, din
sosyologlariin makalelerini yaymlamak icin 6zellikle alanlarindaki dergi ve
koleksiyonlarr tercih ettiklerini gostermektedir. Belki de bu, alan disindan bir
kisim sosyologun din hakkinda yazilan makalelerin dergilerinde nesredil-
mesine pek sicak bakmadiklarinin da bir gostergesidir. Ancak, gerekcesi ne
olursa olsun, bu olay, din sosyolojisi alaninin mesleki durusunu acikca géz-
ler dniine sermektedir. Ayrica, din sosyolojisinin film, televizyon ve hatta
fotograf aracilifiyla yayilmasini amaclayan birka¢ girisim onemli gorii-
lebilir. S6zde, gorsel sosyolojinin popiilaritesi artmistir. Ne var ki, bu durum,
bilimsel ve popiiler diizeyde din sosyolojisine hemen hemen hi¢ katkida
bulunmamusgtir.

Sonug olarak, din sosyolojisi derslerine kayit yaptiran 6grencilerin
elinde sayisiz ders kitab1 ve yaymlanmis metinlerden olugan koleksiyonlar
bulunmasima ragmen, bu derslerin icerikleri ve yapis1 hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir'. Din sosyolojisi 6gretimi ile ilgili Amerikan Sosyoloji Der-
negi’nin yillik toplantilarinda ara sira yapilan at6lye ¢alismalarinin diginda,
bu tiir problemlerin tartigildi: profesyonel toplantilar cok nadir diizenlen-

¥ (1) M. L. Lynn ve D. O. Moberg (editétler), Research in the Social Scientific Study of Reli-
gion, Greenwich, CT: JAI Yaymevi. (2) D. B. Bromley (editdr), Religion and the Social
Order, Greenwich, CT: JAI Yaymevi. (3) editorliigtiniit W. Clark Roof’un yapti§i yeni seri-
ler.

' Ancak, Adriance ve Blanshard (1987) Amerika Sosyoloji Dernegi icin din sosyolojisi 6zet-
leri derlemistir.
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mektedir. Bir alt disiplin olarak din sosyolojisi, akademik konumu ve kul-
landig1 yontemler acisindan kismen kendi 6ziinden uzaklagsmistir. Kendine
has metodolojik yontem ve tekniklerin yetersizligi, alt disiplinlerin akade-
mik itibarini gittikce azaltmaktadir.

Ozetle, Kuzey Amerika dergileri gelisimini siirdiiriirken, Avrupa
dergileri karigik duygular icerisindedir. Ayrica, bagarili din sosyolojisi der-
gileri nitelikli makaleleri genel sosyolojinin ilgi alanindan kendi alanlarina
cekmeyi bagaramamustr.

3. Uluslararas: Perspektifler

Yaklagik yirmi yil nce (1968) K. Dobbelaere, Avrupali meslektaglari
cok daha “sosyo-rihani” sorunlarla ilgilenirken, Amerikali sosyologlarm din
ile diger sosyal kurumlar arasindaki iligkiler dizerine kafa yordugunu
gozlemlemisti. Bagka yorumcular ise, Amerikalilarin ampirik 6l¢timlere
agirlik verdigini, Avrupalilarin ise, teorik, felsefl ve tarihi yaklagimlara
yoneldigini sdylemisti (Moberg, 1966b). Bu durum giiniimiizde hala
gecerliligini stirdiirmesine ragmen, iki taraf arasinda belli oranda kargilikh
etkilesimden s6z edilebilir. Ancak, bana gore, etkilesimin yonii batidan
doguya dogrudur ve etkisi 1960’larmn ortalarindan beri, Ingiliz ve Anglo-
Sakson kokenli Kanadalilardan gelen bilimsel katkilarla gittikce artmaktadir.
Bununla birlikte, Amerikal: sosyologlarin din sosyolojisinin Avrupa’daki
gelisiminden haberdar olma diizeylerinin son derece diisiik oldugu
goriilmektedir''.

Fakat, hakim riizgarlarin Atlantigi asan etkisi, uluslararasi sosyolojik
faaliyetlerin sadece bir ornegini olusturmaktadir. Ayni derecede dikkat
cekici bir diger 6rnek ise, 1970°li yillarin bagmdan itibaren Japonlarin din
sosyolojisine yapti§1 katkilardir (Yonogawa ve Abe, 1977 )'%. Ayrica, Latin
Amerika ve oOzellikle Brezilya’da din sosyolojisi konusunda az sayida
uzman, bazi ilgi cekici arastirma problemleri ortaya atarak, Belcikali ve
Fransiz bilim adamlan ile birlikte coziimlemeler yapmistir. Giiniimiizde
Dogu Avrupa iilkelerinde de ayni sekilde ilging ve sofistike aragtirmalar
gerceklestirilmektedir. Artik temel problematik, devlet sosyalizmi altinda
dinf bilincin ve pratiklerin korunmasi degil, bundan ¢ok daha 6nemlisi dinf
bilincin ve dinf kurumlarin resmi ideolojilerle yan yana varlifini siir-
diirebilmesidir. [Bkz. Archives de Sciences Sociales des Religions 61 (1),
1988]. Ancak, Sri Lanka (Houtart, 1967; Gombrich, 1971) ve Giiney Afrika
Cumburiyeti (Reinders ve Welz, 1972) haric, Giiney Asya ve Afrika’da
sosyolojik din arastirmalar1 1960’lardan bu yana, bu tiir ciddi geligme

' Aslinda, Henri Descroche’un 1950°1i yillarin sonlarinda Archives de Sciences Sociales des
Religions’da diizenlenen SSSR toplantilarinda sunulan tebliglerin basilmasini teklif etmesi,
atlantik 6tesi baglantilarin geligtirilmesi i¢in iyi bir firsatti. Ancak, bu 6neri kabul gérmedi.

12 Japonlarin din sosyolojisiyle gittikce daha fazla ilgilendiginin bir gdstergesi, CISR'in 1978
yili bolgesel toplantisini Japonya’da gergeklestirmesiydi (CISR, 1978).
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belirtileri sergilememistir. Ozellikle, antropolojik yaklagimlarm agir bastig
Hindistan dinlerinin durumu ilgi cekicidir”.

Kendi iilkelerinde ve degisik uluslarin kiiltiirlerinde yerlesik héilde
bulunan en koklii dinf fenomenlerle ylizlesmek, calismalarini farkli ve 6zgiin
yontemlerle gelistirmeye ¢alisan din sosyologlar ic¢in hi¢c de sasirtict olma-
mustir. Ornegin, karakteristik olarak, Italyanlar Katolisizmin siyasf yorum-
larina; Japonlar, halk dinlerine ve yeni dinlere; Iskandinav bilim adamlari,
popiiler dinlere ve halk dinlerine; Hollandalilar ve Belgikalilar, énemli
kigileri ve din adamlarini etkileyen olaylara; Almanlar, kilise organizas-
yonlarma ve Fransizlar ise, teorik fikirlerin ve ekiimenizmin tarihine kars:
oldukca duyarhdirlar'®. Giiniimiizde Amerikali bilim adamlarinm, din ve
diger sosyal sistemler arasindaki fonksiyonel iligkiler iizerine gercekles-
tirdigi aragtirmalar, eskisi kadar dikkat ¢ekici oranlara ulagmamaktadir
(Schreuder, 1966: 210-11). Ancak, 1960’11 yillardan beri, Ingilizler, ¢o-
gunlukla katilimli gézleme dayali olarak yiiriittiikleri ampirik aragtirmalar
kadar, bilyiik teorik sorunlara da yer vermektedirler (Martin, 1967).

Ayrica, yaklasik ceyrek asirdir giindemde olan farklilagma siirecine
ilaveten, din sosyologlarimin kendi aralarmdaki kiilttirel farkliliklar da bir de-
receye kadar varhigmi stirdiirmektedir. Bu noktada, din sosyolojisi alaninda
giin gectikce artan faaliyet yogunlugunun beraberinde getirdigi ihtisaslag-
maya da deginmek istiyorum. Din sosyolojisinde, 6rnegin, bir hastalik ve
" saglik sosyolojisi ya da egitim sosyolojisi kadar hizli bir gelisme kay-
dedilmedigi hélde, bu alanda artan negriyatla birlikte ciddi bir ihtisaslagma
egilimi goriilmiistiir. Bu nedenle, kiimiilatif bilginin coklugu yeni bag-
layanlarin goziinii korkutabilir. Gergekten de, bilimsel faaliyetin diger alan-
larinda oldugu gibi, din sosyolojisi alaninda da akademik bilginin hacmi ve
yayuumi her gecen giin artmaktadir. Bununla birlikte, bazi bilim adamlar: din
sosyolojisinin diger sosyoloji boliimlerinden tecrit edilmesini bile kaygi
verici bulurken (Beckford, 1985), diger bazilari, “bilgi fazlaligindan” sika-
yet edebilmektedir (Laeyendecker, 1984).

 Ayrica, sosyolojik bakis agisinin, teoloji, kilise tarihi ve dinler tarihi
gibi komgu alanlar tarafindan zamanla kabul gérmesi, din sosyolojisinin sos-
yoloji ve diger sosyal bilimler icindeki statiisiinii yiikseltmis gibi goriin-
miiyor. Ornegin, diger sosyolojik arastirmalara ayrilan fonlarla kargilag-
tirlldiginda, din sosyolojisine ayrilan fonlarin artirthp artirilmamasi 1960711
yillardan giinlimiize kadar stirekli tartigma konusu olmustur. Bu fonlarm
yetersiz olma nedenlerinden biri, ekonomik gelisme ve devletin kontrol
gorevleri lizerinde dogrudan etkisi gortilmeyen bir kurum olarak dinin,

1> Hindistan"in biiyiik dinleri {izerine yapilan sosyal bilim arastirmalarinin bir listesi icin bkz.
Visnanathan (1986).

" Diger taraftan, ulusal farkliliklar bir kenara birakarak, ortak ilgi alanlar olusturmay: basa-
ran, Colloque franco italien d’Histoire et de Sociologie religieuse ve the Association suisse
des Sociologues de la Religion (Campiche, 1971) gibi kiigiik olugumlar vardr.
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arastirma fonlar1 acisindan sinirlandirilmaya miisait bir konu olarak deger-
lendirilmesidir. Bu durumun diger bir nedeni ise, din gibi kiiltiirel olarak
yogun ve icinde bulundufu cevre ve sosyal sartlara baghh bir fenomen
tizerine kiiltiirler arasi aragtirmalar gergeklestirmenin dogasindan kaynakla-
nan zorluktur.

4. Konular ve Kavramlar

Din sosyologlarinin “din” kavraminin anlamimi halé tartismaya devam
etmesi, kavramsal ayricalik ve haklilik iddialar1 karsisinda saglikl: bir siip-
hecilik belirtisi olarak degerlendirilebilir (Hervieu-Leger, 1987). Bu tartis-
ma, antropoloji ve dini arastirmalar ya da dinler tarihi alanlarinda uzun ve
yogun bir gecmise sahip olmadig1 hélde; bir ¢ok din sosyologunun din kav-
ramuni, ampirik amaclar1 ve 6zellikle de alan aragtirmalarn ve diger dini
tecriibe ile ilgili aragtirmalar i¢in kullanmasi, din sosyolojisi alanina has bir
Ozelliktir. 1960’1arda, ozellikle ABD’de, dinin sosyolojik boyutlarinin aras-
tirilmasi, genel bir egilimdi. O zamanlar, sosyolojik arastirmalar her konuyu
ele alabilecek saygimnlia sahipti. Aslinda, dinin boyutlar: iizerine yapilan
aragtirmalarla, ortiilii bir sekilde din kavraminin anlamini smirlandirmayi
amaclayan girisimler arasinda giiclii bir baglant: vardir. Her iki siirecte de,
kollektif bir fenomen olarak dinin kiiltiirel ve toplumsal onemi genellikle
g6z ardi edilmistir. Dinin, toplumdan yalitilmis bireylerin s6zlii ifadeleri ve
inang¢larindan hareketle incelenmesi ve “dindarlifin” sadece bireysel kimlik,
duygu ve temayiiller aracilifiyla tespit edilmeye caligilmasinin dogal bir so-
nucu olarak, dinin anlaminda ciddf bir daralma meydana gelmisgtir.

Beklentilerin aksine, bugiin bir taraftan 1970’ler 6ncesinde rastladi-
gimuz kilise glidiimlii din sosyolojisi anlayisindan gittikge uzaklasilirken,
diger taraftan dinin; genel, geleneksel, yaygin, halk, értiili ve popiiler ta-
nimlarinin beraberinde getirdigi cesitlilik, bu kavramin anlamini daraltma
girigsimlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Dinin bu tiir kapal1 ve son
derece cesitli goriintimleri tizerine yapilan arastirmalarin -biitiin belirsizlik
ve ic tatarsizliklarina ragmen- ortak deger, duygu ve inanglarin varligini ve
6nemini ortaya cikarmasi, kollektif anlam ve hatta eylemler icin ortak bir
zemin olugturacak gibi goriinmektedir (bkz. Pace, 1987; Cipriani, 1989).
Ornegin, hac konusunun zamanla sosyologlarin dikkatini ¢ekmesi; Ikinci
Vatikan Konsili’nin bu konuda kilise digindaki halka son derece dikkatli bir
cevap vermesine ve hatta bir siire sonra papaliktan yazili bir aciklama
yapilmasma neden olmugtur [bkz. Social Compass 29 (1), 1982 ve 36 (2),
1989]. !

Dini organizasyonlart marjinallestiren kurumsal farklilagsma siirecine
ra§men, modern toplumlara dini degerlerin kilavuzluk ettigini savunan
yapisal fonksiyonalistlere gore; biiyiik oranda Amerikali sosyologlarn ilgi
alanina giren sivil din kavrami, “yarim kalmis islere” bir tiir geri doniisti
temsil etmektedir. Aslinda bu kavram, modernizmin kendi kendini yok
etmesine engel olmak icin ortaya atilmig, literal ve simgesel anlamlara sahip
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bir tiir deus ex machina’dir. Sivil dini sdylemin héald incelenmeye deger
ideolojik sonuclar1 oldugu hélde, bu tiir tartismalar, yap1sa1 fonksiyonalistler
disinda cok az kiginin ilgisini ¢ekmektedir.

Diger taraftan, politika ve din; iktidar ve din 1le, kiliseler ve devlet
arasindaki karmagik iligkilerin sosyolojik anlami konusunda zamanla ciddi
gelismeler kaydedilmistir (6rnegin, bkz. Robbins ve Robertson, 1987). Bun-
lar, 1960’lardan 6nce dinle ilgili tartigmalarda rastlamadifimiz, ancak daha
sonralar1 sosyoloji literatiiriine giren énemli konulardir'®. Bu konular, bas-
langicta fonksiyonalist perspektifle din hakkinda yapilan tartigsmalarda
goriildii. Ancak, sonradan sivil haklar miicadelesi, niikleer giic, savas, cevre
kirliligi ve iktidar aleyhine diizenlenen kampanyalarda kullanilmaya bag-
land:. Son glinlerde ise, 6zellikle din ve politika meselelerinin, bazi Marksist
ve muhafazakarlarin géziindeki degeri gittikce artmaktadir. Hindistan, Ku-
zey Irlanda, Israil ve Sri Lanka’daki din kaynakli catismalar kadar, Islam
toplumlarinin siyasf istikrarsizligi da bu konulara ilgiyi alevlendirmektedir.
Ancak, Afrika, Kuzey Amerika ve Latin Amerika’da devlet ile dini or-
ganizasyonlar arasmdaki gergin iligkilerin her gecen giin siddetini arttirmasi,
modern dinin kamusal goriiniirligliniin azaltilmasina yonelik bazi keskin
disiincelerin ortaya ¢ikmasina neden olmusgtur. Sonugta, ulus devletlerden
kurulu diinya sisteminde dinin 6énemi konusunda yapilan tartigmalar, yeniden
ilgi odag1 héline gelmistir. Din ve iktidarlar arasindaki yakin iligkiye gos-
terilen duyarlihk biitiin bunlarin acik kanitidir (Beckford, 1983).

Diger birkag¢ konu, resmi ya da kurumsallagmig din ile ilgili kaygilarin
otesinde bir degisimi desteklemektedir. Bu durum, bir taraftan, dindeki par-
calanmay1 (Bibby, 1987), diger taraftan ise, sosyologlar arasinda dine kars
ilginin resmi dini organizasyonlarin sinirlarmi agtifim gostermektedir. 1960°
larin sonlarinda tarikat gruplar ile biiyiik kilise ve mezhep hareketleri tize-
rine yapilan aragtirmalarda, kismen fenomenolojik ve dilsel etkilerin bir
sonucu olarak, din degistirme, taraftar toplama ve diger dinlere kars: taham-
miilstizlik gibi konularin 6ne c¢ikt1g1 goriillmektedir. Bu tiir 6zel ihtisas
gerektiren alanlar, toplum teorilerinde degisen ilgilere paralel olarak zamanla
gelisimini stirdiirmiigtiir. Bir dereceye kadar mahrumiyet ve gerilim psiko-
lojisi iizerine kurulu olan determinist yaklagimlar, yerini, din degistirenlerin
cok daha eylemci ve yaratici imajlarini destekleyen yorumlayici yakla-
simlara birakmigtir (Barker, 1984; Snow ve Machalek, 1984; Richardson,
1985). Ayni1 derecede mikro sosyolojik egilimler ise, Anglo-Sakson ve Fran-
- s1z sosyolojisi ile agag1 yukar1 ayni1 dsnemde geligimini tamamlayan giinliik
hayat aragtirmalarinda gériilmektedir. Onceki gelismeler, analitik felsefeden
kaynaklanirken, sonrakilerin ktkeni histografi bilimidir. Ancak, her ikisi de,
popiiler ve ortiilii din aragtirmalarina kaynaklik etmistir.

' Bu konular, Pope (1942), Yinger (1946) ve Fogarty (1957) gibi, onemli istisnalar igermek—.
tedir.
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1970’1erde, sayisiz yeni dini hareket ya da “yeni dinin” ortaya ¢ikigiyla
birlikte yaganan kisa siireli kesinti, ayn1 zamanda savag sonras: dénemde din
sosyolojisini harekete geciren en 6nemli gelismelerden biri olmustur. Bu
hareketlerin kaynagi, 6gretileri, teskilat yapilar: ve iiyeleri iizerine yapilan
ilk aragtirmalar (Wallis, 1984), hareket iiyelerinin katildig1 tartigmalarin yan:
sira, siyasal gelir kaynaklar: ve eski iiyelerinin durumunu da gézler oniine
seriyordu (Robbins, 1988). Sanayi toplumiarinda bu tiir fenomenleri 6nceden
haber veren ve bunlar tizerine aciklamalar yapan din teorileri oldukg¢a azdi.
Ciinki, bu hareketlerin “gercek” dini temsil etmedigine inaniliyordu. Dola-
yisiyla, din sosyologlari onlar, fazlaca dikkate deger bulmadilar.

Yeni dini hareketlerin ortaya ciktigi siralarda diinyanin doért bir
yanmindaki sayisiz kilisede karizmatik canlanmalar goriilmeye baslanda.
Sonucta, pentakostalizm fenomeni lizerine yapilan sosyolojik aragtirmalar,
dini liderligin dinamikleri (Lalive d’Epinay, 1969), muhafazakar dinlerle
sfyasi yonetimler arasindaki iligkiler (Willems, 1964), pentakostalizmin
gbcmen ve marjinal bireyleri kazanma yontemleri (Poblete, 1960) ile ruhsal
ve fiziksel mutluluk arasindaki iligki gibi konularda degerli bakis agilarim
beraberinde getirdi. Geligmekte olan {ilkelerdeki dini hareketlerle ilgili
benzer arastirmalar ise, (Pereira de Queiroz, 1981), dini canlanmanin ve din
ile siyasf ya da ekonomik gelisme arasindaki iligkilerin daha iyi anlasilma-
sma katkida bulunmusgtur.

1970’lerin sonunda Hristiyanlik ve Islamiyet’te yeniden canlandirilan
fundamentalizm olgusu, din sosyologlarmin zihnini mesgul etmeye devam
etmektedir. Ayrica bu konu, gazeteciler ve diger sosyal bilimciler arasinda
da eskisinden ¢ok daha fazla ilgi uyandirmaktadir. Bu fenomen, modern din
teorilerini, bazi sosyologlarin dinden ziyade politikadan kaynaklandigim
diistindiigii glinimiiz problemleriyle ayni noktada bulusturdu. Esasen bu ol-
gu, yeni dini hareketler, ruhculuk ve pentakostalizm gibi, modernizm ve
diinya diizeni {izerine yapilan tartigmalarin yani swra, politik sosyoloji ve suc
sosyolojisindeki kavram ve teorileri de icine alan pek ¢ok konudaki pesin
hiikiimlerimize meydan okumanin avantajlarindan yararlanmagtir.

Sonug olarak, giinimiizde bazi din sosyologlar, kitle iletisimi, saglik,
dine dair biyo-etikler ve muhtelif dini organizasyonlarda kadinin statiisti gibi
konularda arastirmalar yaparak diger sosyoloji disiplinleriyle daha siki bag-
lantilar kurmaya baglamigtir. Burada 6zetlemeye calistifim ¢agdag konular,
1940 ve 1950°1i yillarin din sosyolojisinde 6ne ¢ikanlarla kiyaslandifinda, o
donemlerdeki bir¢cok konunun tarihe karigtigi goriilmektedir. Bunlar ara-
sinda, 6zellikle, kilise hizmetleri, Hristiyan demokrasisi, mezhep teorileri ve
kilise aragtirmalar: gibi dini organizasyonlarla ilgili arastirmalarin yam sira,
din ve aile kurumu, millenarizm, dinsizlik, Yahudilik, din ve sosyal
hareketlilik ile Protestan ahléki tezleri yer almaktadir. Bu konular hild merak
uyandirmaya devam etseler de, din sosyolojisi alaninda yapilan calismalar
toplami igersindeki oranlar: fazlasiyla azalmgtir.
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Esasen, konulan itibariyle diger sosyoloji disiplinlerinden hicbir fark:
olmayan din sosyolojisi, kendi i¢ manfifindan ziyade dini fenomenlerin
miitemadiyen degigen karakteri tarafindan yodnlendirilmeye devam etmek-
tedir. Bu durum onun, i¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin etkisi altinda oldu-
gunun acgik bir gostergesidir. Diger taraftan, din sosyolojisi, dinde meydana
gelen degisimlere ayak uydurabilmek icin bakis acisini siirekli yenilemek
zorundadir. Sonug olarak, bu alanda, ¢ok az sayida formel teori ve cok
miktarda kurgusal (ex post facto) diistince vardir.

5. Teorik Perspektifler

1945’ten giiniimiize kadar tiim teorik perspektifleri ve degisimleri de-
Serlendirmemiz miimkiin degildir. Burada sadece, en cok kullanilan kav-
ramlarla ilgili teorilerde meydana gelen belli bagl: degisiklikler gosterilmeye
caligilacaktir.

1. Kanaatimce, “La Sociologie Religiuse”ye, sadece savag sonrasi do-
nemde rastladifimiz ilk ciddi akimi temsil ettifi icin degil, ayn1 zamanda
dinin sosyal pratigi {izerine bugiin bile tartigilmaya devam eden sorular
ortaya att1g1 icin hak ettigi en yiiksek mevki verilmelidir'®. Hakikaten bu
konuda, Georges Balandier, Fernand Boulard ve Gabriel Le Bras’a minnet
bor¢lu oldugumuzu kabul etmeliyiz. Onlarin dini pratiklerin degisen
dagilimi, Katolik kilisesinin geligimi, din ve siyasal ideolojiler arasmdaki
tarihsel baglantilar gibi konulara yonelik entelektiiel ilgileri, pek c¢ok teorik
aragtirmaya onciiliik etmigtir (Boulard ve Remy, 1968). Ayrica onlar, 6zel-
likle, Fransa, Belgika, Ispanya ve Hollanda gibi iilkelerdeki sosyologlar
arasinda din sosyologlarinin éneminin artmasina giiclii bir sekilde katkida
bulunan metodolojik ilkeler ortaya koydular. Ancak, cok kaliteli Fransiz
saraplar1 gibi, “la sociologie religiuse” de ¢ok iyi bir yolculuk yapamadi'’.

2. Bagka bir biiyiik din sosyolojisi akim ise, Talcott Parsons ve birkag
eski Ogrencisinin savundugu yapisal fonksiyonalizmdir. Bu akim din sos-
yolojisi alaminda, tim sosyal bilimlerin yaninda, modernizmin sentetik ve
yerli teorisini kurmay1 hedefleyen daha genis bir harekete dolayli yonlerden
katkida bulunmustur. Yapisal fonksiyonalistler, hizli ekonomik gelismenin
yonii, demokrasi politikalari, cogulcu kiiltiirler ve “bagimh” kisilik tiirlerinin
etkisi altindaki modern ve modernlesmekte olan toplumlarda dinin icra ettigi

'S Aslinda, H. Paul Dauglass’in 1920’ler Amerika’sinda bu tiir aragtirmalara onciiliik ettigini
iddia edenler vardir. Sanirim bu iddialar, onu, “Kilise’nin sinirlarini Genigletme Hareke-
ti’nin” miijdecisi olarak gostermek isteyenler tarafindan ortaya atilmaktadir.

17 “Yolculuk sirasinda kirlmadigt ya da ¢calinmadigs takdirde biitiin saraplar iyi bir yolculuk
yaparlar” diyerek “La Sociologie Religieuse’yi” imtiyazli bir konuma yiikseltmek istedim.
Ancak, bu genellemenin istisnalan, Gustaffson’un iskandinavya’da ve Fichter’in ABD’de
gerceklestirdi§i arastirmalardir. 1980’lerde goriilen, “Kilise'nin Smnirlanini Genigletme
Hareketi” ile “La Sociologie Religieuse” arasinda dogrudan bir baglanti olmamasina rag-
men, iki olugumun diigiince yapisinda bazi ortak noktalar vardir.
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fonksiyonlara dikkat gekiyorlardi. Onlarin glindeminde yer alan basglica
konular sunlardi: Sivil din, dini gruplar, din adamlarinin rolii, Protestan ahlé-
k1 ve ekonomik gelisme, mezheplerin kurumsallagmast ve dini ¢cogulculuk.

3. 1960’lardan beri din sosyolojisinin Ingilizce literatiiriine egemen olan
konulardan biri de sekiilerlesme olgusudur. Bazi uzmanlar onu, rasyona-
lizasyon teorileri icerisinde degerlendirirken, diger bazilar1 yapisal fark-
Iilagmaya ve hatta sosyal sektorler arasindaki ayrilifa dayandirmaktadir. Ko-
nuya farkli acilardan, ancak, genis bir perspektiften yaklagan bilim adamlan
arasinda, Acquaviva (1966), Martin (1978), Fenn (1978), Dobbelaere (1981),
Wilson (1982), Ferrarotti (1983), Hervieu-Leger (1986) ve Isambert (1986)
gibi isimler sayilabilir. Sekiilerlesme tlizerine odaklanan biiyiik modernlesme
teorileri, modern diinyada dinin 6nemini azaltma pahasina, sosyolojinin bag-
lica akimlariyla baglantilarint korumaya calismiglardir.

4. Peter Berger’in (1967) kutsal “dlemin” sosyal yapisi lizerine
gelistirdigi ilerici teorilerin yani sira, Thomas Luckmann’in (1967) dini sos-
yallesmenin dogasi hakkinda ayn: derecede yenilikci diigiincelerinin yarattig:
“biligsel” doniigiimiin énemini abartmamak oldukc¢a zordur. Onlar, birlikte
ve ayri ayri gerceklestirdikleri aragtirmalarla, sadece sanayi toplumlarindaki
Hristiyanlifin degil; ayni zamanda gelismekte olan iilkelerdeki diger dinlerin
de ayurt edici 6zelliklerini ¢oziimlemek icin felsefi ve antropolojik yakla-
sumlar gelistirdiler. Ayrica, fenomenolojik yaklasim, sosyoloji ve teoloji
arasinda siirlip giden tartigmalar icin uygun kosullarin yaratiimasina imkén
saglamistir. Ustelik, erken dénem Hristiyanlig1 lizerine yapilan caligmalara
yeniden ilgi gosterilmesi, bir tiir fenomenolojik din sosyolojisinin gelisimine
katkida bulunmustur. Elestirel teori ise, 6zellikle Almanca konugulan top-
lumlarda, bazi neo-marksist fenomenologlarin ortaya ¢ikmasina yol agcmistir.
Berger’in ¢aligmalari, cogulcu toplumlarda, kilisenin mesrulagtirici ve
meydan okuyucu etkisi kargisinda, “arac1 yapilar” olarak, yeni fikirlere ilham
vermeye devam etmektedir. Luckmann’in etkisi ise, Ozellikle, fenome-
nolojinin 6zellestirilmesi ve diinya hayat: ile ilgili dinf konularda yiiriitiilen
aragtirmalar tizerinde goriilmektedir.

5. 1960’larn ortalarinda, tirihf maddeciligin yapisalcilik ve fenomeno-
lojiye dogru bir yonelim sergilemesiyle birlikte, dini meseleler birgok Mark-
sistin ilgi alanina girmeye baslamigti. Acikcasi onlar, dinf kendi ideo-
lojilerinin bagliklar: altinda tutmalarma ragmen, en azindan Marksist indir-
gemeciligin abartil1 yiikseligine izin vermiyorlardi. Bu, ozellikle sanayi
oncesi ve sanayilegmekte olan toplumlarda dfnin sosyal goriiniimiinti yorum-
lamaya yonelik ciddf stratejiler olarak ortaya ¢cikmisti (Maduro, 1982; Hau-
tart, 1974; Hautart ve Lamercinier, 1983; Parker, 1986; Da Silva Costa,
1985; Thompson, 1986). Ayrica bu durum, daha sonralari, sanayi toplumlari-
nin sozde krizlerini yagayan dini ideolojiler iizerine gelistirilen teorilerin de
habercisi oldu. Son yillarda, dinin tarihi maddeciler tarafindan yapilan
degerlendirmeleri, elegtirel teoriyi savunanlar ile ozgiirliikcii, feminist ve
catigmaci teologlar arasinda da goriilmektedir. Bu tiir neo ya da sozde
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Marksist bakis acilarinin din sosyolojisi iizerinde dogrudan bir etkisi
olmamaistir. Ancak, sunu unutmamaliyiz ki, tdrihi maddecilik hem 1945’ten
beri ciddi degisimler gecirmis, hem de, giiniimiizde, sayilari gittikce artan
din sosyologlarindan daha az elestiri almaktadir.

Biitiin bu biiyiik teorik yaklagimlarin gbzden gecirilmesi sonucu, iki tiir
mega teorik yaklagim ortaya cikmustir. Birincisi, daha dnce de isaret edildigi
gibi, Luhmann (1977) ile Stark ve Bainbridge’in (1985) yogun cabalarina
ragmen, din sosyolojisi disiplinine hemen hemen hicbir katkis1 olmayan
formel teoridir. Aile ya da egitim sosyolojisi gibi alanlarla kiyasiandifinda,
orta boy teorilerin 1518inda test edilebilir hipotezler kurma girigimleri yok
denecek kadar azdir'®. Sonugta, teorik perspektifler {izerine yogun tartismalar
yapilirken, ampirik bulgular icin aym geyleri s6ylemek miimkiin degildir.
Iste bu nedenle, Marx, Durkheim, Weber (O’ Toole, 1984), bazen Troeltsch
(Seguy, 1980) ve nadiren Simmel’in eserlerinden ¢ikarilan tist diizey teorik
anlamlarin 6zenle islenmesi, zamanla tiim alana egemen olmusgtur. Bu tiir
klasiklere baghligm bir sonucu olarak, sanayi toplumunun ortaya ¢ikardigi
soru ve sorunlarin 6tesine gegme konusunda tereddiitler yagsanmaktadir. Din
sosyologlari, geleneksel toplum, ileri sanayi toplumu, sanayi sonras: toplum,
postmodern toplum ve geg¢ kapitalist toplum gibi kavramlar iizerine teoriler
gelistirmekte kismen yavag davranmiglardrr (ancak bkz. Voye, 1985 ve Zyl-
berberg, 1986). Ayrica onlar, birkac istisna diginda, sembolik etkilegimcilik,
etnometodoloji, semiotik ve postmodernizmin ¢esitli sonuglar1 gibi, post
klasik perspektiflere de ¢ok az ilgi g6stermiglerdir.

Ikincisi, Ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar gegen dénemde,
dinin duygu boyutuna gereken hassasiyet gosterilmedigi hélde, dini hayatin
tecriibi boyutlarina kars: giin gectikce artan bir duyarhilik sergilenmistir.
Ayrica bu hususta, din sosyologlari ile diger sosyologlar arasinda bir fark
yoktur. Bu, insanlar1 derinden etkileyen bir konunun aragtirilmasinda gorii-
len ¢ok 6nemli bir eksikliktir. Dini duygulara, sadece pentakostalizm ve din-
den donme olgusu lizerine yapilan aragtirmalarda yogun bir sekilde rast-
lanilmaktadir. Din sosyolojisi, manevi hazlar ve ruhun 1zdiraplar: gibi konu-
lara da ayni derecede duyarsiz kalmistir. Aslinda, din bilimcilerin, dinin
duygu boyutuna gosterdikleri ilginin azaldigini ya da sosyologlarin dinin bu
boyutunu “elde tutmak” icin uygun metotlar gelistiremediklerini itiraf etmek
son derece kaygi vericidir. Ancak, bu noktada tek tesellimiz, artik din
psikologlarinin duygular: inceleme konusunda sosyologlardan daha bagaril:
olmalandir (bkz.Van Belzen ve Van Der Lans, 1986).

Sonuclar
1945’ten beri ¢esitli gekillerde dile getirilen din sosyolojisi kaprisleri
vardir. Ifadeleri fazlasiyla abartili olmasina ragmen, bazi uzmanlar, “gii-

'® Ornegin, FERES Enstitiileri’nin benzer aragtirmalar igin genel hipotezler gelistirme girigim-
lerinin baganisizlikla sonuglanmast, Holl (1970: 466)’u kaygilandirmagt:.
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niimiizde din sosyolojisinin sonsuz bir vasatliklar denizi” oldugunu iddia
etmektedir (Mol, 1985: 95). Bu durum, saygt duyduklar istatlarinin
yarattig1 hayal kirikligindan bir an once kurtulmak isteyen bazi din
sosyologlari igin de siirekli bir gerilim kaynag1 olmugtur.

Bununla birlikte, din sosyolojisinin klasik kuramcilarini, giiniimiizde,
bityitk oranda 6nemini kaybeden sanayi toplumunun hazirlaytcis: ve yorum-
layicist olarak degerlendirenler vardir. Ustelik, onlar, yeni sosyal diizene,
ileri sanayi toplumu, sanayi otesi toplum, gec kapitalist, postmodern ve
global toplum gibi isimler verme konusunda birbirleriyle yarismaktadir.
Ancak, hi¢ birisi, dinin 19. yiizyilin sonlarinda bulundugu konumdan ¢ok
daha farkli bir yerde durdugunu itiraf etmeye yanagsmamaktadir. Ayrica, din
sosyologlar1, sanayilesme ve modernlesmenin siddetli sancilarimi yagayan
iiciincit diinya iilkelerinin dini kurumlarinda meydana gelen degisimler
kargisinda artan bir duyarlilik sergilemektedirler. Dolayisiyla, artik, eski
teorilere 6zlem duymanin, eski tanrilara ve tanrigalara 6zlem duymaktan bir
farkinin olup olmadi: tartisiimaya baglanmustir.

Din sosyologlari, klasik teori ve problemlere bagliligin boyutlar: iize-
rindeki parcalanmiglikiarini hala stirdiirmelerine ragmen, bana Oyle geliyor
ki, onlar, 1945 sonrasinda dinin sosyolojik acidan ¢ok daha problematik ve
tartigmall bir alan oldugu konusunda hemfikirdirler. Kamusal alanda ¢ogu
dini organizasyonun goriiniirliigiiniin azalmasina kargin bireysel dindarligin
yiikselise gecmesi; din ve diger kiiltiir elemanlar1 arasindaki farklilagsma ile
dini tekelciliklerin erozyonu gibi hususlar, sosyal anlamda dinin éneminde
bir azalma oldufunun bir kamit1 olarak degerlendirilebilir. Ancak, sosyo-
loglar arasinda, adalet, barig, biyo-medikal etik ve uluslarin kendi gelecegini
belirleme hakk: gibi konular tizerinde cereyan eden sosyal icerikli tartigma-
larin dinf boyutlarina ilginin her gecen giin arttii goriilmektedir. Ayrica,
onlar, yasal amaclar dofrultusunda dinin yorumlanmasi, dini 6zgiirliigiin
sinirlari, din-devlet iligkileri ve hatta egitim miifredatmin icerigi gibi hu-
suslarda yapilan dini tartigmalarin sosyal dnemini de gittikce daha iyi kav-
ramaktadir. Baz1 din sosyologlar ise, bu tiir tartigmalara aktif olarak katil-
maktadir.

1945°1i yillarda sosyologlarin yogun bir giindemle tartigtig1 dinin sosyal
fonksiyonlarinin bile, artik, giindem dig1 kaldif1 iddia edilebilir. Ne var ki,
cagdas baglami icerisinde dinin 6nemi giin gectikce artmaktadir. Béyle bir
sonug belki cok spekiilatif bulunabilir. Ancak, suna biitlin kalbimle
inaniyorum ki; simdilerde sekiz yilda bir diizenlenen CISR/ICSR ile yeni
kimligine aligmakta olan Uluslararasi Din Sosyolojisi Toplulugu (Interna-
tional Society for the Sociology of Religion / Societe Internationale de
Sociologie des Religions), bu alanda yeni yaklasimlarin Onciisit olacaktir.
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