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The Relation of Aristotelian Logic to Philosophy and Science. It was a
question much debated in antiquity whether Logic should be accounted a
branch of philosophy. According to Aristotelian point of view, Logic is
merely a preliminary to philosophical studies and Stoics unlike Aristotle .
called Logic a part of philosophy. For this reason It has always been
discussed the relation of Logic to other sciences; whether their basic ideas
and principles can be analytically derived from logic. This relation is an
obvious subject in modern times for deeper investigations. Aristotle
and his successors tried to make the Logic an instrument and art of
reasoning in general. In their opinion The Logic was an organon of
reasoning, enabling the logical connectives to be realized in the scientific
disciplines.

Aristotle, in the syllogistic doctrine of his Prior Analytics he enunciates a
number of general principles. He thinks of these principles as important,
because they guarantee the validity of arguments. These arguments may be
applied to all possible subject matters. The subject matter of traditional logic
is merely the principles which govern the validity of inference. Traditional
logic is concerned with the analysis of propositions and of proof with the
attention to the form in abstraction from the matter. The logical relations
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which hold with regard to judgments, concepts are represented by rules
whose interpretation is free from the ordinary language.

Key Words: Aristotelian Logic, branch of philsophy, art of reasoning,
Organon, methodology, discipline, argument, validity, inference, syllogistic
reasoning.

1) Aristoteles Mantigmm Ozellikleri

Antikcag mantik ve felsefe ekolleri arasindaki en 6nemli problemlerden
birisi mantik bir bilim midir? Yoksa sanat midiur?, tartismasidir. Antik
Yunan’da felsefl okullar arasinda mantigin felsefeyle ilgisi iizerinde ortaya
cikan bu tartigma 6zellikle Antik¢ag’in iki ana mantik okulu olan Peripatetik
okul ile Stoaci okul arasinda gerceklesmistir. Asil sorun mantigmn felsefenin
bir disiplini olup olmadigidir. Birbagka ifadeyle mantik felsefenin bir
disiplini midir? Yoksa felsefe yapmanin, bilimi kurmanin metodu mudur?

Mantigm felsefe ile ilgisi konusunda tii¢ temel goriis vardir:
"Peripatetikler mantigin felsefenin yalnizca bir aleti oldugunu soylerken,
Stoacilar mantigin felsefenin bir kismi oldugu; Platoncular ise mantigm esit
olarak hem felsefenin bir kismi hem de aleti oldugu goriisiindeydiler.
Aristoteles yorumcularmdan Ammonius, Platoncularin fikrini kabul ederek
sOyle bir uzlagtrma denemesine girmistir: Eger kiyas: terimlerin igerikleri
acisimdan ele alirsak o zaman mantiga felsefenin bir kismi olarak bakabiliriz.
Fakat kiyasi semboller ile ifade edilen soyut kurallar olarak goriirsek,
Peripatetiklerin Aristoteles’i takibederek yaptiklari gibi o zaman mantigt
felsefenin bir aleti olarak kabul edebiliriz."!

Aristoteles’in manti§1 bir alet olarak degerlendirdigi cok aciktir. Bu da
mantig1 biitiin bilimlerin 6ncesine yerlestirmektir. Once alet bilinecek ve
kullanilarak felsefe ve bilim inga edilecektir. Bu yOniiyle onun mantigina
felsefenin ve bilimin aleti anlaminda Organon denmistir. Ancak yine de
Aristoteles mantik ile diger bilimlerin iligkisini tam bir sekilde aciklamadig:
icin konuyla ilgili 6nemli tartismalar modern zamanlarda da hala
siirmektedir.

Mantigm kurucusu Aristoteles’in felsefe ve bilimi ile mantig: arasinda
tam bir uygunluk, karsilikli ve birebir baglanti gorenler de vardir. Onda
nitelige dayanan (qualitative) bir bilimle yiiklemli (predicative) bir mantik
Ortiigmektedir. Ciinkii bu diigtiniis sistemi, bu mantik sadece entelektiiel bir

1. Jan Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic, Oxford The Clarendon Press, 1954, s. 13.
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merak iizerine degil, belirli bir gorevi yerine getirmek icin, bu felsefeyi
diisiinmek icin kurulmugtur. Bu nedenle Aristoteles mantigima Organon,
bagka bir ifadeyle bilim ve felsefenin aleti denmistir2 Atademir ise,
Kategoriler terciimesinin onsoziinde sunlari ileri siirmektedir: "Aristoteles,
mantig1 ne fizik, matematik ve metafizik gibi teoretik; ne ahlak, iktisat ve
siyaset gibi pratik; ne de retorik, siir ve diyalektik gibi poetik bilimlerden
saymamakla onu bir bilim olarak gérmemistir. Bundan &tiirii ne ikili ne de
ticli bilim smniflamalarimda mantiga rastlanmamaktadir. Ona gore mantik
bilimlerin girisi, aleti veya bilimin sekli ve hatta biitiin bilimler bu alete
muhta¢ olduklarindan bilimlerin bilimidir."? Goriildiigii gibi mantigin
bilimler kargisindaki konumunun ne oldugu ta bagindan beri tartigilan bir
konudur. Modern zamanlarda da bu tartigmanin devam ettiine sahit
oluyoruz. Gelecekte de mantigin bilimler arasindaki yeri ve etkisinin 6nemli
bir tartisma konusu olacagi muhtemeldir.

Mantik nedir? sorusu mantifm kurulugsundan beri iizerinde durulan
Onemli bir probleme isaret etmektedir. Mantik nedir, diye sordugumuzda
buna birbirinden farkli tanimlar verilmektedir. Bu nedenle mantikta bir
tanumlar coklugundan bahsedebiliriz.

Mesela: 1) Mantik var olanin genel niteliklerinin bilimidir; 2) Mantik
herhangi belirlenmemis nesnenin fizigidir; 3) Mantik, diigiiniisiin ideal
kanunlarinin bilimidir; 4) Mantik dogru diisiinme sanatidir gibi tanmimlara
rastlayabiliriz.

Birinci tamima gore mantik, varlikbilim, ikincisine gore cok
genellestirilmig bir doga bilimidir. Yukarida da belirtildigi gibi mantig1
nesnelerin fizigi olarak kabul eden anlayig onu nesnelerin varlifina ve
nesnelerin  kendi aralarindaki iligkilere ait kanunlarm biitiinii olarak
gormektedir. Ugtinciisiinde fizikotesi s6z konusudur. Bir bagka ifadeyle
metafizik bir hiiviyete biiriinmektedir. Bu da demektir ki, mantik ideal bir
varlik bilimidir; zihin tarafindan bulunmus ve kurulmus degildir. O dyle
varoldugu i¢in zihin onu bulur ve bilir. Dérdiincii tanimda mantik artik bilim
degil ancak bir sanat yani sadece belirli bir amaca varmak, dogru diigtinmek
icin konmus bir takim kurallar biitiintidiir. Bir bagka ifadeyle bilimlere giris,
bir metot olmasi sozkonusudur. Aslinda Aristoteles’in goriigii de bu
sonuncusudur, denebilir.

Mantigin tanimi yapilirken, felsefenin diger disiplinleriyle
kargilagtirilmas: s6zkonusudur: Mesela Kant’in degerlendirmesinde Eski

2. Nusret Hizir, Felsefe Yazilari, 2. Bsk., Istanbul, Aralik, 1981, s. 229.

3. Aristoteles, Organon I, Kategoriler, Cev. Hamdi R. Atademir, M.E.B. yay., Istanbul,
1989, Onsoz, s.VIIL.

4. Huzir,a.g.e., s. 224
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Yunan felsefesi ti¢ bilime aynliyordu: "Fizik, etik ve mantik: Her akil bilgisi
ya iceriklidir ve bir nesneyi ele alir; ya da bicimseldir ve nesnelerde ayirim
yapmaksizin, anlama yetisi ile aklin yalniz bicimiyle ve diisiinmenin genel
kurallariyla ugragir. Bicimsel felsefeye mantik denir. Belirli nesnelerle ve bu
nesnelerin bagli oldugu yasalarla ilgili olan icerikli felsefe de yine ikiye
aynlir. Ciinkii bu yasalar ya dogammn ya da o6zgiirliigiin yasalandir. Ilk
yasalara iligkin bilime fizik, digerlerine iligkin olana ise etik denir. Mantign,
diisiinmenin genel ve zorunlu yasalarimin dayandigi temellerin deneyle bir
ilgisi yoktur. Yoksa mantik anlama yetisi ve akil icin biitiin diigiinmede
gecerli olan ve kanitlanmas: gereken bir kurallar biitiinti olamazdi."s "Deneye
dayanan her felsefeye deneysel, Ogretilerini yalmizca a priori ilkelerden
cikarip sunana ise saf felsefe denebilir. Bu sonuncusuna suf bicimsel oldugu
zaman mantik denir."s

Aristoteles’de gercek varligin, varlik olarak varligmn bilimi metafizik
oldugundan mantik gercek varligin bilimi degildir. Fakat varligin kanunlari
diisiincenin de kanunlart1 oldugundan varlik kanunlariyla diigiince
kanunlarmin bu 6zdeslestirilmesi sonucunda mantik metafizik veya ontolojik
karakterine biiriinerek objektif hakikatin bilgisi, akli varliklarin bilgisi
olmaktadir. Bu suretle o bilimin aleti olmakla kalmiyor, bilimin kendisini de
konu olarak aliyor.” Hizir, Aristoteles’in mantigin formel kaynagm
duyulabilir denemede degil, varhigm ve kanunlarinn ifadesi olan aklin
kendisinde gordiigiinii ileri siirer. Aristoteles mantik sisteminde duyulabilir
denemeden c¢ok aklm kendisinde bulunan kanunlar: ifade etmekten bagka bir
sey yapmamigtir.3

Gergekte Aristoteles’e gore akli a priori olarak varliktan ayri, bagimsiz
diigiinemeyiz. Varliktaki diizen ve isgleyis diistinmemize de yansir. Ancak bu
sekilde diigiinen ©6zne ile diigiiniilen nesne arasmdaki karsilikli bagnti
kavranabilir. Daha dogrusu akil ve gerceklik arasinda uyum diigiiniilebilir.
Gergekligin yapist aklinkine uygun oldugundan mantik ilkeleri gercek
tizerine dayanmaktadir. Ve bdylece mantik felsefenin bir disiplini olarak
goriilebilmektedir. :

Buna ilaveten Aristoteles’in mantif1, fizik ve matafizik hakikatlere,
ispat icin uygulamas: onda fizik ve metafizik hakikatlerin birbirine bagh
oldugu fikrine yolagmustir. Bunun neticesinde onun mantigmi ilk formel bir

5. Immanuel Kant, Aklak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. Ionna Kuguradi, H. U. Yay.,
Ankara, 1982,s. 1.

6. Kant,ag.e.,s.3.

7. Aristoteles, Kategoriler, Atademir’in Onsozii, s.VIII,

8. Nusret Hizir, "Cagdas Diislince-Mantik Meselesi", tarihsiz, Yay. Haz. Efdal Emiroglu,
Fethi Baycin, ss. 22-23.
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mantik sistemi olarak gorenlerin yaninda, materyal bir karakterde oldugunu
soyleyenler de ¢cikmustir. Fakat mantigm biitiin bilimler i¢in bir ortak yontem
olmas: Aristoteles’de mantigm bir varlik bilimi gibi goriilmesine neden
olmamalidir.

Aristoteles’in bilim yaparken genel anlayisin tersine duyumlar: gbz ard:
etmeden gozlemi, karsilagtirmayr deneme ve tiimevarimi devaml
kullanmasina ragmen onu yalniz kiyas yoluyla ispatci bir bilimin kurucusu,
bir bilim teorisyeni olarak tahlil ve tenkit etmek adet olmustur.

Oysa Aristoteles madde kavramumi O©ne stirerek farkli degisim
bicimlerini ayirt etmis, bunlari betimleyip tartisarak ozciiliigli kurmustur.
Varligin tiimel yonlerini nesneye bagimh kilmakla algiladigimiz fiziksel
diinyay1 felsefe icin cikig noktas: yapmistir. Deneyi bilgiye temel yapan,
maddeci gercekeiligi bilingli olarak ilk kuran yine Aristoteles’tir.? Fakat yine
de yeni bilimsel gelismelerin ve metot anlayislarmin gerisinde kaldig: iddia
edilmigtir. Bunun sebebi de Aristoteles mantiginin 2000 sene miimkiin olan
yegane mantik olarak kabul edilmesidir. Bu anlayis nedeniyle uzun asirlar
boyunca mantik ne bir adim gerilemesi ne de bir adim ilerlemesi miimkiin
olmayan bir sistem kabul edilmistir. Ortagag’da ise mantik tamamiyle bir
sekilden ibaret kaldifindan mantigin esyanin derinligine inmedigi; hep
bilimin diginda &zlerle ve bilinen hakikatlerle ugrastign fikri
yerlesmigtir.10

Bunun sebebi Aristoteles’in bilgi ve bilim anlayisidir. Ciinkii onda
bilimin konusu 6z manasmda oldugundan baska tiirlii olmayandir. O
bilmekten ispat vasitasiyla bilmeyi kasteder, zorunlu sonucu vermesi icin
ispat1 da degismeyen Oz lizerine kurar. Onun biitiin sisteminin temelinde
yatan anlayis, ilmin en 6z vasfi "nigin"i gbz Oniinde tutmaktir.!! Aristoteles
bu ni¢inin bilgisini elde etmede sebeple 6zdeslestirdigi 6zii yiiklii bulunan
orta terime agirlik veriyor. Ona gore "orta terim" sekildir, 6zdiir.!2 Aristoteles
icin 6nce dikkat edilecek husus 6ziin tasdiki meselesidir. Oz, bir varligmn
zaruri karakterlerinin biitiiniidiir. [lmin konusu zorunlu ve tiimel olan oldugu
icin 6zii bulmak gerekir. Ciinkii ona gore kiyaslar prensip olarak hep formel
6zii alirlar, yalniz 6ziin kiyasi olabilir.13

9. Arda Denkel, Demokritos-Aristoteles (1 lkcagda Doga Felsefeleri), Istanbul, 1986, ss. 2,
87.

10. Hans Reichenbach, Lojistik, Cev. Vehbi Eralp, Istanbul, 1939, s. 45; Nusret Hizir, "Bir
Mantik Tanimi Miinasebetiyle®, AUDTCFD., C. V., say. 3, Mayis-Haziran, 1947, s. 339.

11. Aristoteles, Organon IV, Il. Analitikler, 3. Bsk., Cev.: H. Ragip Atademir, Istanbul 1989,
s. 27-30.

12. H. Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve Ilim Anlayit, Ankara, 1974, s. 121.

13. Atademir, a.g.e., 8. 120.
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Bu 6ziin bilgisi de kiyasta "Birinci Sekil" ile elde edilir. Ciinkii sekillerin
en ilmi olan1 budur.!4 Kiyas, dediiksiyonun en miikemmel geklidir, dediiktif
delil tiirtinden bir tanesidir. "Dediiksiyonda problem, ilk 6nermeler nasil elde
edilir. Dediiksiyonun bir yerden baslamas: gerektiginden, bu baslangic ispat
edilmemis, ispattan farkli bir yolla bilinmesi gereken bir seyle baglamalidir.
Aristoteles bu konuda 6z (essence) kavramima dayamiyor. Bu da 6zel
olaylardan elde edilen genel kavramlardir."’s Oz’iin nasil mantigmm konusu
olduguna Husserl sbyle bir aciklik getirir: "Oz de rastlantisal olmayan,
nesnel, zaman icinde degismeyendir. Bu durumuyla mantifin konusudur.
Nasil 6z, fenomenolojinin yontemiyle diinyasal, olgusal niteliklerinden
aritilmigsa mantigi nesneleri de ayni niteligi tagirlar."16

Simdi &nce Aristoteles’in kiyas teorisinin yapismi irdeleyelim. O,
soziin, dille diistince arasindaki miinasebetin kisaca aciklamasindan
baglayarak kavram, onerme, kiyas ve ispat teorilerini kurmustur. Ciinkii onun
mantik sisteminde kavramlar, Snermeleri; 6nermeler de kiyaslart olugturur.
Bu nedenle asil amag kiyaslarin incelenmesidir. Genelde klasik mantiga kargi
tenkitler kiyas teorisi iizerinde yogunlagmaktadir. Bununla birlikte gerek
6nerme, gerekse kavram anlayig1, onun varlik felsefesiyle yakindan iligkili
bulunmugtur. Ciinkii sisteminin temelinde kavram yatar; kavram da onun
felsefesinde varlikla sik1 sikiya baglidir.

Kiyas dediiksiyonun en miikemmel seklidir, demistik. Aristoteles i¢in
dediiksiyon, mantiksal ispatin ©ziinii olusturur. Ispatta sonug, delilin
onciilleri denen diger énermelerden dediiksiyonla ¢ikarilir. Delil 6yle kurulur
ki, onciiller dogru ise sonug da zorunlu olarak dogrudur. Iste Aristoteles de
bu ispat yapisinin ne oldugunu ortaya koymak daha dogrusu ispat teorisini
gelistirmek istemistir. Ciinkii Birinci Analitikler’in baginda kiyas teorisini
incelerken, bu incelemenin konusunun ispat oldugunu ve bagl oldugu ilmin
de ispatci ilim oldugunu agikca belirtir.1”

Gergekten de Aristoteles mantiginin asil 6lmez yo6nii I. Analitiklerde
gelistirmis oldugu bu kiyas teorisidir. O, kiyas: soyle tamimlar: "Kiyas bir
sozdiir ki, kendisinde bazi seylerin konulmasiyla bu verilenden bagka bir gey,
sadece bu veriler dolayisiyle gerekli olarak ¢ikar."18

Simdi onun kiyasin kurulmasi ile ilgili soylediklerini ele alalim:
Aristoteles’e gore "Biitiin hallerde herhangi bir sanatta veya herhangi bir

14. Aristoteles, /1. Analitikler, s. 30.

15. Bertrand Russell, "Aristotle’s Logic", The Basic Writings of Bertrand Russell iginde Ed.
By. Robert E. Egner and Leaster E. Denon, Britain 1961, s. 279.

16. Ahmet Inam, Edmund Husserl Felsefesinde Manuk, Ankara, 1995, s. 44.

17. Aristoteles, I. Analitikler, s. 3, 9.

18. Aristoteles, a.g.e., s. 5.
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ilimde oldugu gibi felsefede de yontem aynidir. Herhangi bir alanda kiyas
olusturulurken kiyasm ilkelerinin ne tarzda bulunduklarini ve onlar ne
tarzda takip gerekti§ini dikkate almalidir. Bunu yaparken meselenin terimleri
hakkindaki iligkilere bakmalidir. Mesela terimler arasinda, inkar ve tasdik
arasinda veya biitiinciil (ttimel) tasdik ile bsliimciil (tikel) tasdik arasinda ve
biitiinciil inkar ile béliimciil inkdr arasindaki bagintiya dikkat etmelidir. Fakat
gereken sey iyice tayin edilen daha kiiciik sayida terimler gbz oniinde
tutmaktir. Fakat her bir ilimde o ilme has ilkeler coklugu teskil eder. Bunun
sonucu olarak her bir konuya ait ilkeleri temin etmek denemeye aittir.
Sézgelimi astronomi ilminin ilkelerini temin eden astronomik denemedir,
ciinkii ancak gok olgulart uygun tarzda yakalandiktan sonradir ki,
astronominin ispatlari kesfedilmigtir. Herhangi 6biir sanat veya ilim icin de
bu boyledir. Bunun sonucu olarak o seyin yiiklemleri yakalanir yakalanmaz,
derhal ispatlarini ¢ikarmak bize aittir."!? Aristoteles’in bilimde ispata bu
kadar 6nem vermesi onun bilimi aksiyomatik bir sistem olarak gormesi
demektir. S6yle ki, 6énce her bilimin temel ilkeleri (aksiomlar) denemeyle
elde edildikten sonra o bilimin verileri bu aksiyomlar 151§mda sistematize
edilmektedir. Bunu da kiyasla yapmaktadir. Ancak yukaridaki alintilarda ilk
terimlerin tespiti énemli bir baglangi¢ olarak gériilmektedir.

Lukasiewicz, Aristoteles’in kiyas doktrininde, terimler siiflan ifade
ettiginden tiimel terimleri dikkate alip tekil terimleri almadigim belirtir. Oysa
iddiasina gore, tekil terimler tiimel terimler kadar 6nemlidir. Sadece giinliik
hayatta degil fakat bilimsel aragtirmalarda da onemlidir. Tekil terimlerin
ve tekil Gnermelerin yerinin olmamas: Aristoteles mantigimin en biiyiik
eksikligidir.20

Aristoteles’e gore kiyas Onciillerden itibaren tegkil edilir. Soyle ki, "filan
yiiklemle falan konu arasinda bir miinasebet tesis eden kiyas ise bu yiiklemin
bu konuya taalluk ettigini gosteren Onciillerden hareket eder."2! Bir konuyla
ilgili onciilleri de su tarzda segmemiz gerekir: Ilkin konunun kendini,
tanimlari ve nesnenin biitiin Ozelliklerini; bundan sonra da mantiken
nesneden ¢ikan biitiin yiiklemleri, ve bu sefer de nesnenin kendinin sonucu
oldugu yiiklemleri, ayni zamanda ona ait olmak imké&ni bulunmayanlar
ortaya koymaliy1z.22

Onciil bir sey hakkinda bir geyi tasdik veya inkér eden s6zdiir. Bu séz de
ya tiimel, ya tikel veya belirsiz olur. Biitiin olarak alinan bir konuya

19. Aristoteles, Organon III, 1. Analitikler, 4. Bsk., Cev.: H. Ragip Atademir, Istanbul 1989
5.91.

20. Lukasiewicz (1954), s. 4-6.

21. Aristoteles, I. Analitikler, s. 69.

22. Aristoteles, a.g.e., s. 79-80.
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yiiklemeye veya yiiklememeye tiimel; bir boliim olarak alinan veya biitiin
olarak alinmayan bir konuya yiiklemeye veya yiiklememeye tikel; tiimellik
veya tikellik gosterilmeden yapilan yiiklemeye veya yiiklememeye belirsiz
denir. Bir terimin, bagka bir terimin biitiinliigii icinde bulundugunu
- sbylemek, veya bir terimin tiimel olarak alinan bagka bir terime yiiklendigini
soylemek aym geydir. Konuda 6teki terimin hakkinda tasdik olunmayacag1
hicbir boliim bulunmadigi zaman bir terimin tiimel olarak tasdik edildigini
soylilyoruz. Tersi de boyledir. Onciiliin kendilerine dagildig1 seye yani
yiiklem ile ister varlik kendine eklensin, ister var olmayan kendinden
ayrilsin, yiiklemin kendisi hakkinda tasdik edildigi konuya terim denir.23

Goriildiigii gibi Aristoteles’in iyice tanimladigi onciiller sadece tiimel
terimlere tatbik edilebilir, tekil (individual-singular) terimlere degil. Aciktir
ki, tiimel ve tikel 6nermelerin terimleri tiimel (universal) olmalidir. Mesela o,
"Biitiin Callias’lar insandur" gibi anlami olan bir 6nermeyi kabul etmez.
Aristoteles terimlerle siniflar arasinda bag kurar. Mesela Cleon, Callias gibi
duyulur fertler hi¢ yiiklem olamazlar; fakat bagka seyler onlara yiiklem
olabilir: insan, hayvan gibi* Bu konuyu Aristoteles su ifadelerle agiklar:
"Bir sey bir konuya oldugu gibi bagka seye de yiiklendiginden yiiklem
hakkinda tasdik edilmis olan her seyin konu hakkinda da tasdik edilmesi
gerekecektir. S6z gelimi insan fert olarak alinan bir insana yiiklenmigtir; bir
yandan da hayvan, insana yiiklenmistir. Oyleyse fert olarak alman insana
hayvan da yiiklenebilecektir. Ciinkii fert olarak alinan insan hem insandir
hem hayvan."?s Boylelikle fert olarak insan, insan tiiriine girer ve bu tiiriin
cinsi de hayvandir. Buradan hareketle Aristoteles tiir ve cinsleri de fertler gibi
t6z kabul etmistir, ancak ikinci t6z olarak.

Fakat Aristoteles burada su aciklamay: getirme ihtiyaci hissetmistir: "Ik
tozlerin belli bir varlik anlattiklari gergektir. Ikinci tozler (tiir-cins),
adlandirilmalarinin sekli dolayisiyla, s6z gelimi belli bir varlik anlattiklaria
inanilabilir. Bununla beraber bu dogru degildir. Bu tiirli deyimler ¢ok bir
nitelik ifade ederler, ciinkii konu ilk tozde oldugu gibi bir tek degildir.
Gergekte insan bir gokluga yiiklenmisgtir, hayvan da 6yle. Bununla beraber tiir
ve cins niteligi mutlak sekilde ifade etmezler. Tiir ve cins niteligi 6ze gore
tayin ederler. Onlarin anlattiklan sey filan nitelikte bir &zdiir."26

Aristoteles’in bu cins ve tiir anlayigmnm kiyasa nasil yansidifi ve
metafizik hatalara nasil yolacgtig1 hep tartigilan bir problemdir.

23. Aristoteles, a.g.e., s. 3-5.

24. Lukasiewicz (1954), s. 4-5.
25. Aristoteles, Kategoriler, s. 5.
26. Aristoteles, a.g.e., s. 13.
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Aristoteles gsunu vurgular: Tekil terim dogru bir 6nermenin yiiklemi
olmaya uygun degildir. Aym gekilde dogru bir 6nermenin konusu (subject)
olamayan terimler de vardir. Aristoteles bu nedenle sisteminden bir
onermenin konusu ve yiiklemi olamayan terimleri ¢ikarmustir. Aristoteles
mantiginin temel 6zelligi sudur: Aym terim herhangi bir smirlama olmadan
konu ve yiiklem olabilir. Bu nedenle kiyasin terimlerinin ayn: cinsten olmasi
gerekir.27

Klasik mantikta sifata "yiiklem" sifatlanmisa da "konu" denir. Sifatlarin
yani yiiklemlerin basit olanlart vardir, miirekkep olanlar1 vardir. Basit olam
kendisine bir tek sozle delalet edilmis olandir: Insan, hayvan, konugan,
beyaz, siyah gibi. Miirekkep kendisine miirekkep bir stzle delalet edilendir.
Konusan hayvan, beyaz insan gibi.28 Bir sifat bir isim olabilir, fiil de olabilir.
Yiiklem ve konular aslinda isim ve fiillerin manalaridir. Yoksa isim ve fiil
degillerdir. Ancak ilk bakista isim ve fiillerle, yerlerini kelimelerin tuttugu
manalarin kastedildigini anlamak zor olunca isim ve fiiller sanki yiiklemler
ve konularmig gibi alinurlar.?®

Bu ifadelerden acikca Aristoteles’in mantik anlayismda varlik
tasavvurlarmin yonlendirici oldugu ileri siiriilebilir. Hatta bu nedenle,
Aristoteles tarafindan gelistirilen dediiktif sistemin naturel (doga iizerine)
dediiksiyon sistemi oldugu; bu nedenle pek cok kurallar1 olsa da aksiyomatik
bir sistem olmadig1*® iddia edilmektedir. Bu goriis dogru degildir. Ciinkii
Aristoteles gecerli bir ¢ikarimin dayandig: ilkeleri tespit ederken bu ilkelerin

altinda yatan temel bir aksiyom ortaya koymusgtur:
"Bu aksiyom “ya hep ya hi¢ kurali" (dictum de omni et nullo) olarak bilinir ve bir

sinfin tiimii veya higbiri haklaindadir. Tabi bu aksiyom dogrudan yalmzca kiyasin
"Birinci Sekli"ne uygulanmir. Baz: kiyas kurallar: da buradan elde edilir. Bu aksiyomu su
sekilde ifade edebiliriz: Eger bir M siifimn biitiin iiyeleri P sintfimun belli bir dzelligine
sahip (ya da sahip degil) ise ve bazi S dedigimiz fertler de M sinifimin icinde ise bu
fertler (S), P smufimn niteligine sahiptir (ya da degildir). Actknr ki, bir siifin tiim
iiyeleri haklinda sdylenen gey, o sinifin icinde bulunan diger sumfin tim iyeleri
hakkinda da soylenebilir."3!

Aristoteles’de  kategorik kiyas kategorik (basit) 6nermeler iizerine
kuruludur. Kategorik 6nermeler de genellikle siniflar hakkindaki ifadeler
olarak kabul edilir. S6yle ki, kategorik bir nerme bir sinifin bagka bir sinifin
icinde olup olmadigim bildirir. Bir smif, bazi 6zel niteliklerde ortak olan

27. Lukasiewicz (1954), s.7.

28. Farabi, et-Taviia fi'l-Mantik, Farabi'nin Bazi Mannk Fserleri icinde, Negr. ve terc.
Miibahat Tiirker Kiiyel, Ankara, 1990, s. 24.

29. a.g.e., s.55.

30. John Corcoran, "Completeness of An Ancient Logic", The Journal of Symbolzc Logic,
Volume 37, Number 4, December 1973, 55.696-697. .

31. L.S. Stebbing, A Modern Introduction to Logic, U S A, 1961, s. 86.
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biitiin objelerin bir kolleksiyonudur. Siniflarin birbiriyle baglandig: cesitli
yollar vardir. Eger bir smifin biitiin iiyeleri diger ikinci sinifin da tiyeleri ise
birinci simf ikincisinde icerilmistir denir. Bir smifin sadece bazi iiyeleri
bagka bir smufin iiyeleri ise onda kismen igerilmistir denir. Tabiki ortak
hicbir iiyesi olmayan simf gesitleri de vardir. Iste simiflar arasindaki bu gesitli
iligkiler dort kategorik 6nerme (tiimel olumlu, tiimel olumsuz, tikel olumlu ve
tikel olumsuz) ile olumlu ya da olumsuz olarak gosterilir.32

Klasik mantiga gore yalmz bir tek Onerme bigiminin oldugu ileri
siiriiliir. Bu da bir konuya bir yiiklem veren bigimdir. Bu bigim, belli bir seye
nitelikler yiiklemek icin uygun olan bir bicimdir. Gergekte Aristoteles’in
mantig: yiiklem mantifidir. Yani temelinde bir konuyu bir yiikleme bagin
yardimi ile baglayan yargilar bulunmaktadir. Aristoteles’in yiiklem
mantigina, sifat1 isme bir bagka deyimle niteligi varliga baglayan bir felsefe
ile bir bilim tipatip uymaktadir. Bu felsefe ile bu bilimde tabiatlart geregi
belirli bir niteligi tagiyan varliklar vardir. ‘Ates sicaktir’, ‘Kar soguktur’
onermelerinde oldugu gibi. Klasik mantikta bunun kargiliginda ‘Her a b’dir’
onermesi bulunmaktadir. Bagka tiirlii soylemek istersek goyle deriz: a’lar
smifinin biitiinii b’ler smifinin i¢indedir. Bu felsefe ve bilime gore de dyle
varliklar vardir ki, bunlar belirli bir niteligi tabiatlan geregi hicbir zaman
tagimazlar. Kl4sik mantikta bunlarin kargisinda ‘Hicbir a, b degildir’ bagka
bir deyimle a smnifinin hi¢bir 68esi b smifinin icinde degildir, Gnermesi
bulunmaktadir. Gene bu bilim ve felsefeye gore belirli bir niteli§i ancak
gecici olarak tagiyan varliklar ya da o niteligi ancak smifin birka¢ 6gesinin
tagidigi durumlar vardir. Klasik mantikta bunlarm karsisinda ‘Bazi a lar
b’dir’ yahut a’lar smifinin ancak bir boliimii o niteligi tagimaktadir,
Onermesi bulunmaktadir 33 Ancak 6nermelerin, smniflar hakkinda olumlu ya
da olumsuz bir yargida bulunmas: kiyasm formuyla ilgili bir sey degildir.
Ciinkii, kategorik bir kiyasin formu onermelerinin ozel iceriklerinden
bagimsizdir. Kiyasmn gecerlili§i ve gecersizligi sadece kendi formunun
dogrulugu ve yanhshg: ile ilgilidir. Bu durumda gecerli bir kiyas, formel
olarak gecerli demektir.

Simif yorumunda, kategorik 6nermeyi olusturan "konu" ve "yiiklem"
terimleriyle objeler simnifi gosterilir ve 6nermede bu smiflar hakkida bir
yargt kabul ya da reddedilir. Dogru hiikiim konu ile yiiklemin, ctimleyi
meydana getiren kavramlarin objektif gerceklige uyacak sekilde, bir birlerine
baglanmalar: yahut ta birbirinden ayriimalaridir. Boyle olunca kategorik

32. Irving M. Copy, Introduction to Logic, 2. Bsk, The Macmillan Company, Newyork, 1961,
s. 134,
33. Hizir (1981), s. 228-229.
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hiikiim bir objeye bir sifat yiikleyen yahut da bir objeyi bir kavram altina
sokan hiikiimdiir. Aristoteles diiglince hayatindaki her ilerlemenin her
diizenli baghligin ancak hiikiimlerin mantik kaidelerine gore birbirlerine
baglanmalar1 sonucunda meydana geldigini gormiistiir. Iki 6nermeyi bir
birine baglamak ve bunlar arasinda mantiksal iliski kurmak ancak
kavramlarla miimkiin olmaktadir.

Aristoteles’e gore ispatc1 ve gercek ilme ancak nesnelerin 6ziine cevap
teskil edecek olan tanimla ulagilacagindan34 o, tikel-tiimel kavramlar arasinda
bagmntilar kurarak bunlarla seyleri siniflara ayirip tanimliyor35 Bu nedenle
Aristoteles gerek mantikta gerekse felsefede seyleri siniflama ve tanimlama
ile ise baglar. Bu tamimlar da mantigin temel taglari olan kavramlar olusturur.
Kavramlar da siniflara tekabiil eder.

Klasik mantik 6z anlayisi iizerine dayanan kavramlar arasindaki
miinasebet iizerine kurulu bir mantik yapisina sahiptir. Aristoteles’in hareket
noktasini kavram felsefesi tegkil eder. Duyularin verilerinden bagka bir
bilgisi olmayan tekcil (individual) ler icinde tiimel (universal) i; boylece 6z
(essence) ti veya kavrami kabul eder3¢ Ciinkii Aristoteles varlig1 bir bagka
ifadeyle nesne diistincesini kavramsal olarak coziimler. Aristoteles’in
oncelikli amaci algilanabilen nesnenin varlik kogullarini ilkece yine
algilanabilir kargiliklari olan kavramlarla agiklamak olmustur3? En temel
ilkelere 6ge olan kavramlar diislincenin bdoliinemez ve c¢oziimlenemez
baslangic noktalaridir.3 Bu itibarla Aristoteles mantig1, konu ve yiiklem
olarak kabul edilen iki genel kavram arasindaki formel bagmn bagh
bulundugu kurallardan bahseder. Bu durumda formel mantik kavramlar ve
kavramlararasi iligkiler lizerinde 6nemle durur.

"Kavram bir objenin zihindeki tasavvurudur, buna fikir de diyebiliriz."3% "Kavram
zihnin surf bir soyutlamasi degildir. Kavram tegekkiil edince, nesnelerin dziine bir cevap,

zihnf bir kargiik olur; bir bagka ifadeyle nesnelerin tanimuun zihindeki ifadesidir."*0

Yukanida belirtildigi gibi "Kavram bir nesnenin zihindeki tasarimi
olunca bu nesne ya bir kiime bir bagka ifadeyle sinif, ya da bir bn'eydn Bu
durumda kavram, karsilig1 olan nesneyi gosterir. Omegin "insan" teriminin
gosterdigi nesne insan sinifi, "Sokrates" teriminin gosterdigi nesne ise bir

34. Atademir, (1974), 49.

35. Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ankara, 1972, 5. 11.

36. Aristoteles, Kategoriler, Atademir’in Onsozii, ss. IX-X.

37. Arda Denkel, Diigiinceler ve Gerekgeler 11, Istanbul, 1997, s. 45; Denkel (1986), ss. 2-3,
87.

38. Denkel, ag.e,s. 126.

39. Necati Oner, Klasik Mannik, 6. Bsk., Ankara, 1991, s. 16.

40. Atademir, (1974), s. 101.
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birey olan Sokrates’tir. Gosterilen nesne bir smif oldugunda bu terimlere
genel terim, buna karsilik bir bireyi gosteren terim tekil terim sayilir."4 Her
genel terimin kaplami bir siniftir. Bu smif terimin uygulandigi nesnelerin
kiimesidir. Klasik mantikta bireyler tiir denilen dogal smniflara ayrilmigtir.
Her tiir, bir genel terimin gosterdigi nesnedir. Bagka bir deyigle her tiir, bir
genel terimin kaplamudir. Genel terimler arasindaki iligkiler, bu terimlerin
kaplamlar1 olan tiirler arasindaki iligkilerdir.#2  Goriildugii sekliyle
smiflamada s6zkonusu olan kavramlarin siniflamasidir. "Klésik mantikta
kavramlarin kaplamimi belirtmek onu siniflandirmak demektir."43
"Kavramlar aras1 miinasebetlerde de belirleyici olan cins ve tiir fikirleridir."44
Klasik mantigin kavramlarmm kaplamumi dikkate alarak gergeklestirdigi
smiflama anlayisina smiflamanin objektif olmadigi, subjektif oldugu
gerekcesiyle kargi cikilmigtr. Bu tenkide gore biitiin objeler icin
gecerli-dogru bir smiflandirma miimkiin degildir.

Nominalistlere gore kavramlar sadece adlar oldugu icin obje
¢oziimlemesine dayanan sinflama realiteye dayanmaz, keyfidir. Aristoteles’e
gore ise her obje yakin cinsini gercek ve etkin 6z olarak gelismesini yoneten
gizli neden olarak kendinde tagir. Aristoteles bilmeyi her seyden oOnce
objelerin c¢oziimlemesine dayanan dogru bir smiflama olarak goriir. Bu
nedenle onun cabasi en yiiksek ve en genel kavramdan asagi dogru en
alttaki cins kavramlarina kadar uzanan bir kavram zincirini olugturmaktir.
Ona gore bu kavram simflamasi biitiin objeler icin gecerli olacak ve ilmi
miimkiin kilacaktir 45

Buradan anlagiliyor ki, simniflama iglemi belli sayidaki hallerin gézden
gecirilmesiyle biitiin haller icin diigiiniilebilecek bir genelleme imkanin
vermektedir. Belli sayida olan ile sinirsiz sayida olami aym smif icinde
diigiinmemizi saglayacak olan da her hélde tek fertlerin ayr ayri 6zellikleri
degil de, genel ozleri olacaktir. Ciinkii sonsuz cokluklar alamyla karsi
kargiyayiz. Sonsuz cokluklar da Aristoteles’de dediiktif bir diistince ile ele
alinacaktir. Ancak o, coklugu birlige irca ederken kavramlara dayanmaktadir.
Ciinkii kavramlar, onun anlayisinda tiirlere ya da siniflara tekabiil eder.

Aristoteles’in tikel nesneler iizerine oturttugu doga felsefesi, mantiksal
ve dogal bir bigimde "6zciiliik"e gotiiriiyor. Bu 6gretiyi terimleri, Snermeleri

41. Teo Griinberg, Sembolik Mantik El Kitabt (Sembolik Mantugin Uygulamalart), 3. C.,
METU Press, Ankara, 2000, s. 27-28.

42. Griinberg, a.g e., 5. 30-33.

43, Dogan Ozlem, Manuk, 1stanbul, 1991, s. 100.

44. Necati Oner, Fransiz Sosyoloji Okuluna Gére Mantigin Mengei Problemi, 2. Bsk, Ankara,
1977, s. 26. i

45. Ernst Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, Cev. Macit Gokberk, Istanbul, 1972, ss. 77-78.
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ve bunlarin anlamlarini inceleyerek, dil felsefesi ve mantik iizerinden kurar.
Ontolojik sonuclar: kavramlan irdeleyerek ¢ikarir. Aristoteles temel 6nerme
yapist olan 6zne ve yiiklem bagmtisina dayanarak bu iligkinin kavramsal
yapiya oldugu kadar varliga iligkin konulara da 1gik tuttufunu onayliyor.46
Ozne-yiiklem bagmtis1 varliga su sekilde igik tutmaktadir: Ozne yiiklem
bagintism dort bicimde yorumlayabiliriz: 1) Ozne-yiiklem bagntis1 bir
niteleme bir bagka ifadeyle yiiklemin 6zneye bir nitelik vermesi seklinde
yorumlanabilir. 2) Bu bagint1, bir iiye ile bu iiyenin ait oldugu sinif arasindaki
bagmtidir. 3) Ya da bir alt smif ve bu smifi kapsayan sinif arasindaki
bagmtidir. 4) Son olarak da 6zne-yiiklem bagintisi 6zdeslik iligkisine
dayanmaktadir. Oyle ki; burada 6zne ve yiiklemin delélet ettigi smiflar ayni
seyi simgelemektedir, birbirlerinin yerine kullanilabilir. Oregin "Insan akill
bir hayvandir" 6nermesinde oldugu gibi. Burada 6zne ve yiiklemi gosteren
terimler arasmda 6zdeglik vardir47

Hizir’a gore aslinda smiflar mantigi olan eski mantik siiflar sinifi ile
smif icinde kiiciik sinifi ayirdedememektedir. Onun goziinde hepsi smif
icinde kiiciik siiftir. Yeni mantik siniflar hesabi ile ¢ok 6nemli olan bu
ayurmayl basarmigtir. Aristoteles smiflar arasinda belli tiirden bir bagmti
kabul eder. Mesela kopekler sinifi memeli hayvanlar siifinin iginde kiiciik
bir siniftir. Memeli hayvanlar ise hayvanlar sinifnn icinde kiigiik bir siniftir.
O halde kopekler smifi da hayvanlar smifi i¢inde kiiciik bir smiftir48
Goriildiigii gibi Aristoteles’in siniflar arasinda kabul ettigi belli tiirden iligki
alt smif-smif bagmtisidir. Bir smif ile bagka bir smuf arasinda 6zdeglik
iligkisine dayali bagmnt1 ise daha cok tanim iglevi gbren Onermelerde s6z
konusudur. Diger biitiin bagintilar alt smif-siif bagmtisina indirgenir. Bu da
bazi sorunlara yolagar. Mesela bir iiye-simuf bagntis: ile alt smif-smif
bagintis1 bir birine indirgenemez. Oysa Klasik mantikta bu bdyledir. Halbu
ki ikisi arasinda yap1 olarak ¢ok fark vardir. $6yle ki, alt simf-siif bagntisi
gecigli (transitive) oldugu halde, iiye-smif bagmntis1 (her zaman) gecisli
degildir. Bunu su 6rnekle agiklayabiliriz: Oktay A derneginin, A dernegi de
B dernekler federasyonunun tiyesi ise Oktay’in B dernekler federasyonunun
iyesi oldugunu soyleyemeyiz. Ciinkii kisiler degil ancak dernekler, B
dernekler federasyonunun tiyesi olabilirler. Oysa, tiim memeliler omurgali ve
tim omurgalilar hayvansa, tiim memelilerin hayvan oldugu kesinlikle
sOylenebilir49 Fakat daha Once de gordiigiimiiz gibi Aristoteles tekil

46. Denkel, (1986), s. 211-212.

47. Cemal Yildinm, Mantik El Kitabt, {stanbul, 1976, s. 43-44.
48. Hizir (1981), s. 233-234.

49 Yidirim (1976), ss. 44-46.
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terimlerle yapilan Onermeleri kabul etmeyip sadece tiimel ve tikel
kavramlarla kurulan 6nermeleri kiyaslarda kullanmaktadir. Bu da elestiri
konusu olmaktadir. Biitiin bunlardan dolay: Aristoteles mantig1, soyutlayici
smiflar mantig: olarak goriilmektedir. Bunun yaninda siniflamanin subjektif
oldugu, Aristoteles felsefesinin 6zelliklerini yansittig: ileri siirtilmektedir.

2) Mantik Bilim Iliskisi

Aristoteles’in mantigmin, onun felsefesiyle, bilim anlayisiyla ic ice
oldugu ve kendi felsefesini yansittigi tenkidi sikca yapilir. Aristoteles,
algilanan seyleri kavramlar hélinde derleyip smiflandirarak yeni bilgilere
varmaya ¢aligmistir. Bunu yaparken de kullandig: alet, nitelik¢i ve siniflayici
kiyas teorisidir. Oysa Aristoteles, mantig1 diger biitiin felsefe disiplinlerinden
ayirmaya calismis; onu varlikla ve bilgiyle ilgili bir alan degil, daha
cok diisiinme sanati olarak gormiistiir. Ne var ki, kiyas teorisinin bu nitelik¢i
ve smiflayic1 6zelligi zamanla formel olma ozelligini golgede birakmustir.

Hizir’a gore niteliksel iligkilere tatbik olunan mantik 6ze ve yiiklemlere
dayanan bir nitelikler mant1g1 veya varlik degerlerine dayanan smiflamalar
mantigidir. Yiiklemlerin siiflamasi, tecriibe diinyasindaki ve hiikiimlerimiz
arasindaki biitlin bagintilarin  ve modalitelerin her durumunu ne temsil
edebilir ne de hepsini igine alabilir. Siniflamalar mantig1 ve bunun sonucu
olarak tabi geleneksel mantik, dzlerin bir siniflamasi olarak gz oniinde
tutulursa ona ©ziin mantigl adi verilebilir. Ciinkii, bu mantik, 6ze ait
degerlere yoneltilmis varlik degerlerinin miinasebetlerinin mantigidir. O
fonksiyonlardan ¢ok varligi ele almaktadir, hatta fonksiyonu varliga
indirgemektedir. Bunun aksine olarak modern bilim fonksiyonlarla
ilgilenmek iizere ozler ve yiiklemleri bir kenara birakmigtir. Ona gore "Giineg
Aydinlaticidir" demenin higbir manasi yoktur. Once 6nemli olan bu
fenomenik fonksiyonun analizidir. Giinegin ve 1s18inin fenomenik
tabiatidir.50

Modern bilimin gelismesiyle birlikte yeni bir diisiinme sekli ortaya
cikmustir. Yukarida da belirtildigi gibi klasik mantik varlik degerleriyle idare
edilen diigiince kanunlarmi agiklamistir. Bunun aksine olarak modern bilim
olgularla ve onlarin matematik miinasebetleriyle ilgilenmektedir. Oyleyse
burada yeni bir diisiince sekli vardir. Fakat bu diigtince sekli hicbir zaman
birinciyi disarida birakmiyor; bilakis icine altyor. Klasik felsefenin konusu
mutlak degerdir. Bilimin konusu goreli olgudur. Yeni konuya yeni bir mantik
lazimdir 5t Ciinkii, "eski mantik" bagmtilar1 yazmay: da hesaplamay: da

50. Nusret Hizir, "Cagdag Diisiince-Mantik Meselesi”, Haz. Efdal Emiroglu-Fethi Baycm, th.,
ss. 5, 14-15.
51 Hizwr,age., s. 11-12.
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bagaramaz. Ciinkii o, her tiirlii bagintiy: nitelige indirger: ‘a, b’den biiyiiktiir’
Onermesinde b’den biiyiiktiir pargasini a’nm bir tek niteligi olarak alir ve
b’den biyiiktiir’iin biitiinii, bir tek sdzcikmiis gibi a’nin yiiklemi olur.
Burada, b’nin a’dan kiiciik oldugunu Snermenin anlamindan kavriyor, ama
bunu bir islemle cikaramiyoruz. Yeni mantik genel baglantilar kuramini
kurmugtur. Bu kuram cogu bilimlerde diigiiniis ve aragtirma aleti olarak
kullanilmaktadir.52 Oysa daha 6nce klasik mantik bilimler i¢in bir alet olarak

kullanilmaktaydi, hatta bilimlerin metodu olarak kabul gérityordu.
"O kadar ki, Aristoteles, manug fizik ve metafizigi izah icin metot olarak
kullantyordu. Onun mantig1, bati ve dogu Ortagagi’'nda bir alet olarak telakki edilmig ve

biitiin bilimsel faaliyetler icin metot olarak ragbet gormiigtiir."53

Bu nedenle Ortacag skolastik diisiincenin en ¢cok metod anlayisi tenkit
edilmektedir. Renaissance yeni bilgiye ulagtiracak yeni bir metot ararken,
skolastigin kullandigi formel mantiga zellikle onun kiyas teorisine kargt
cikalmustir. Ciinkii Ortacag diisiincesi formel mantigi bir tartisma teknigi
haline getirince; bilgi elde etmede siirekli kavramlarla calisarak deney
ve gozleme Onem vermemistir4 O kadar ki, mantigin uygulamasi ve
onermelerin  olugturulmas: konusunda pek dikkat gdosterilmeyip, bu
konudaki hatalarin artmasi sonucu bazi metafizik prensipler iizerine kurulan
garip sonuglar yayginlasmistir, arttk duyulur dlemden bahsederken bile dig
diinyaya miiracaat edilmeyerek kiyasla bilgi elde etme yoluna gidilmigtir.5
Baylelikle mantik tamamiyle bir gekilden ibaret kalmis, esyanin derinligine
inmedigi, hep bilinen hakikatlerle ugragtigi ve bilimin digmnda 6zlerden
bahseden bir diigliniis sistemi oldugu fikri yerlesmistir. Sonugta da formel
mantigim esaslarnm yetersizlifi fikri metodoloji konusunu giindeme
getirmigtir.56

Ortagag’da bilimler icin Aristoteles mantigi yeterli goriiliirken
Renaissance ile birlikte tabiat bilimlerindeki geligme karsisinda metot olarak
yetersizligi ortaya ¢ikt1 ve bu nedenle yeni metot arayislar: bagladi. Oner’e
gbre bu meteodoloji fikirleri aslinda formel mantigm bir aciklamasidir.
Yenicag’da bilimlerin metotlan: iizerindeki bu calismalar formel mantig1
aciklamis, Aristoteles mantiginin kotii kullanilmasma bir o6lciide engel

52. Hazir, (1981), s. 233.

53. Necati Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve Mantik Anlayist, Ankara, 1967, s. 85.

54. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 5. Bsk., Istanbul, 1985, s. 240-243.

55. Ali Sedat, Mizanu’l-Ukul Fi’l-Mantik ve’l-Usul, Istanbul, 1303, s. 7.

56. Hans Reichenbach, Lojistik, s. 45; Carnap, Rudolf, "Eski Mantik-Yeni Mantik", gev.
Macit Siikrii, Felsefe Yillig: 11, Istanbul, 1935, s. 236; Hizir, Nusret, "Bir Mantik Tanimi
Miinasebetiyle", AUDTCFD., C.V, say1: 3; s. 339.
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olmusgtur. Bu nedenle metodoloji ¢alismalar1 yeni bir mantik olarak degil de
klasik mantigin 1slah: olarak degerlendirilmelidir.57

Aristoteles’in akilyiiriitme teorisine karsi cikanlarin baginda Galilei
(1564-1642)’nin ¢agdast Francis Bacon (1561-1626 ve Descartes (1596-
1650) gelir. Onlar mantigi metot olarak yetersiz gbérmiis ve yeni metot
arayiglarina baglamiglardir. Bunlardan Bacon kiyas teorisi yerine tiimevarimi
esas alip gelistirmeye calismistir.58 Oner, Bacon ile baslayan yeni mantik
calismalarmim sebebini, mantigin kendi icinde bir geligmesi olarak degil de,
bilimsel faaliyetlerin zorlamas1 ve bu faaliyetlerin gerektirdigi ihtiyaci
karsilamak icin eski mant1g1 tamamlama gayreti olarak zikretmektedir.5

Descartes, Aristoteles’in. kiyas mantig: yeni bilimi kurmaya elverigli
olmadifindan, ulagmak -istedigi o sarsilmaz bilime ancak matematigin
ytiriidiigii yolla varilacagina inanmaktadir. O, bilgilerimiz arasinda yalnizca
matematigin saglam temellere dayandigini, felsefede dogru ve siiphe
gotiirmez bilgilere ulagmak istenirse, matematik metodun biitiin bilimlere
uygulanmas1 gerektigini diisiinmiigtiir. Matematik onda genel diigiiniig
yontemi basamagina yiikseltilmektedir.6® Ciinkii rasyonel bir bilim olan
matematik, disiplinlerin en sistemlisidir. Netice itibariyle, Descartes kiyas
teorisi yerine ideal bir metot olarak matematik dediiksiyonu getirmistir.
Bundan dolayr onun mantik ve felsefe sahasmda actifn c¢ifira
"mathematisme" adi verilmektedir. Bir bagka ifadeyle onun metodu
genellestirilmis matematik dediiksiyondur.

Tabiat artik matematik bagmtilar sistemi olarak goriilmektedir; Insan
zihni en acgik olarak nicelik bagintilarim: gérebildiginden nitelik bakimindan
tabiat her insana farkl: farklh goriinecektir. Buna karsin matematik tabiat
goriigiinde nesneleri Olgiilebilen, sayiya vurulabilen yonleri ile yani
nicelikleri bakimindan kavramak esastir. Bu anlayigta tabiatin objeleri
arasindalki smirlari belirleyen bunlarn &lgiilebilen yonleridir. Bu 6lciilebilen
biiyiikliiklerin yasalari matematik olarak formiillenirse o zaman bu yasalar
aymt kesinlikle biitiin tabiata uygulanabilecektir. Oysa Aristoteles nesnelerin
ana ¢izgisini niteliklerde buluyordu. Boyle bir felsefenin de olgiilebilen
yonleri degil de nesneye Ozelligini kazandiran niteligini arayacagi
aciktir.6!

57. (':)ner, (1967), s. 85; Oner (1991), 5.10.

58. Qner, (1991), s. 10; Gokberk (1985), s. 240.

59. Oner (1967), s. 85.

60. Hilmi Ziya Ulken, Mantik Tarihi, Istanbul, 1942, s. 134; Eralp (1947), 5.2, Hizir (1981),
s.29.

61. Gokberk, (1985), s. 254-255; Eralp(1947), s. 40.
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Ortacaglardaki Aristoteles fizigi Platoncu bir bi¢cimde yorumlanarak,
nesnenin formel yo6nii iizerinde durulmugtur. Burada formel yoniin ve
niteliklerin soyut ve kavramsal olduklar1 fikri vardir. Ortacag fizigine
tepki olarak kurulan Yeni-Cag doga bilimi, yapisal aciklama ile
Aristoteles’in nesne c¢6ziimlemesini uzlagtirirken, madde diislincesini 6n
plana cikarmigtir.62

Aristoteles mantigi, Galilei-Newton biliminden beri bilimin soyut
iskeleti olmaktan ¢ikarak bilimin disinda 6zlerden haber veren bir diigiiniig
sistemi olarak kalmigtir. Onaltinci yiizyilin sonunda Galilei cisimlerin serbest
diisiislerini aciklayan yasay: buldu. Bu bulug Aristoteles fiziginin sonu
demektir. Cisimlerin neden diistiigiinii degil nasil diistiigiinii meydana
¢ikarmay:r amag¢ edinen Galilei, agir cisimlerin diigiigiinii dogru olarak
betimlemek icin olaym biitiiniinii zaman (t), ivme (g), yol (s) gibi 6l¢iilebilen
Ogelerine ayumig ve onu bu dgeleri icine alan bir matematik fonksiyon
seklinde (s= Y/, gt?) yeniden kurmustur. Demek ki, Galilei Aristoteles’in
yiiklem mantiginin, en ufak bir fonksiyon bagintisini yazamadigin gorerek,
onu sadece bir yana itmis, yerine matematigi koymustur. Bu davranig ile
matematik yeni bilimin mantifi olmustur. O zaman bir ikilik meydana
gelmistir. Bilimler, klasik mantiga arkalarii doniince mantik t6z (cevher),
ilinek (araz), sifat, 6z-nitelik, geglcl nitelik gibi kavramlarin s6zkonusu
oldugu fizikotesine yerlesmistir. Ote yandan matematik gelistikce bilimin
mant181 karakterini kazanmigtir .63

Fakat fenomenleri matematikle ¢oziimlemeye kalkmak her zaman
miimkiin olmayabilir. Baz olaylar ¢ok karmasiktir ve aralarindaki bagmtilar
matematik kaliplara, formiillere sikigtirilamaz. Biyolojik olaylart bunlara
ornek gosterebiliriz. Ruhsal olaylar da 6lciiye imkan vermeyecek tabiatta surf
niteliklerden ibarettirler. Bu ytizden bu tiir olaylan da matematik formiillerle
izah edemeyiz.64 Matematigi ilgilendiren nokta biitiin (fizik, kimya, biyoloji
v.b) bilimlerin her birine mahsus olan aragtirma teknigi diyebilecegimiz
seyler degil her birinde kullanilan ¢ikarim yollaridir. Mantik da dogru
diistinme sanati, akilyiiriitmenin bilimi daha dogrusu gecerli ¢ikarimlar
saglayan kural ve ilkelerin bilimi ise her bir bilimde yapilan ¢ikarimlarin
denetlenmesini saglayacaktir. Gegerli ¢ikarim gekillerini veren mantik, deney
verilerini onlara icerik katmadan diizenlemelidir.

Acaba mantim bilimlerle iligkisi nasil olacak; bilimlere katkisi ne
olacak? Bu konular ¢ok tartigmalidir ve heniiz sonu¢landurilmig da degildir.

62. Arda Denkel, Diigiinceler ve Gerekgeler, [stanbul, 1997, s. 49.
63. Hizir (1981), s. 230-236.
64. Eralp (1947), s. 43.
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Gegmiste biliyoruz ki Aristoteles, manti#1 fizik, metafizik hakikatlere tatbik
etmistir. Bu nedenle onun diisiince sisteminde mantik, bilimlerden ayn bir
konuma sahiptir. Biitiin bilimler i¢in ortak bir alet, bir metottur; bilimlere
girigtir. ‘ ,

Her bilim disiplini, ayr1 ayr1 kendi gerceklerini ifade eden &nermeler
arasinda tutarlilik gozeterek mantiksal bir sistem olugturur. Bu sistemin
mantiki Orgiistinii  denetlemek, isleyigini diizenlemek elbetteki mantik
kurallar1 olmaksizin imkansizdir.

Safak Ural’a gore mantik, dili sembolik héle getirmekte boylece dili
kullanarak yaptigimiz akilyiiriitmelerini formel islemler halinde ifade etmek
ve denetlemek imkanimi1 vermektedir. Boylece mantik dedigimiz sembolik
sistem, formel (matematik, geometri) ve formel olmayan (fizik, kimya,
biyoloji gibi deneysel bilimler ve sosyal bilimler) bilimlerde uygulanarak bu
disiplinlerdeki akilyiiriitmelerin ne sekilde oldugunu, kavramlart arasindaki
iligkileri ortaya koyabilme imkéam vermektedir.65

Bazi filozoflar mantigin kendine 6zgii bir alani, yapisi oldugunu, hicbir
bilime dayanmadigmi6 oObiir yandan da en genel durumu ile bilimlerin
olabilirliginin ideal kosullarmi aragtirdigini belirtir. Bunun yaninda mantik
bilimlerin ortak anlam dokusunu, bilimleri birbirine baglayan formlari
belirleme 6devini tistlenir.s7

Camap da mantig1 felsefe yapmanin metodu olarak gormektedir. Ona
gbre yeni mantigin amaci kisaca tecriibi ilmin Onerme ve kavramlarinin
mantiki analizinden ibarettir, denebilir:

"Mannki tahlille tecriibi ilmin kaziyelerini aydinlatmak, teferruatile: kaziyeleri
aksanuna (meflumlara) ayirmak, mefhumlarm adun adim daha esaslt mefhumlara;
kaziyeleri adim adim daha esasl kaziyelere irca etmek. Manuk digerleri yaminda sadece
bir felsefe disiplini degildir, bilakis actkca diyebiliriz ki; mantk felsefe yapmanin
metodudur."68
Genellikle mantik, dogru diisiinmenin yontemini veya dogru

diiginmenin kurallarin1 konu edinen bilim olarak tanimlanir. Teo Griinberg,
aynt zamanda mantik, ‘bilgilerimizi elde etmek icin kullandigimiz araglardan

biri olarak da tanimlanir’, derken su ayrima da dikkati ¢eker:

"Manutk, bilgilerimizin ¢ikarim yoluyla yani dolayli olarak hakli gosterilmesini
saglayan bir yol veya yontemdir. Mantik dogrudan dogruya ¢cikarun siiregleri ile degil,
yalmizca cikarimlarin gecerliligi ile ilgilenir. Cikarumlarin gecerlilifini amaglayan
manngin ikinci bir iglevi de herhangi bir metni ve sbylemi olugturan énermelerin

65. Safak Ural, "Sembolik Mantik ve Uygulamas1", Felsefe Arkivi, Say1: 26’dan Ayrn Basim,
[stanbul, 1987, s. 143.

66. Inam (1995), s. 41.

67. Ag.e., s.68-70.

68. Carnap, Eski ve Yeni Mantik, s. 246.
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birbiriyle uyumlu veya tutarli olmasim saglamaktir. Sonug olarak mannk, ¢ikarimlarin
gecerliligi ile onerme kiimelerinin tutarllifuu denetleyen yontem veya gegerlilik ile

tutarsizligt belirleyen kurallar: konu edinen bilim olarak tammlanabilir, "6

Klasik mantigin, mantiktan bugiin beklenen bu gorevler i¢in, Ortagcag’da
fizik metafizik gibi felsefe disiplinlerinde yeterli oldugu; hatta biitiin bilimler
icin bir alet, bir metot, bilimlere bir girig olarak genel kabul gordiigii
belirtilmelidir. Ancak Renaissance’tan itibaren, felsefe ve bilimlerde
meydana gelen degismelerle birlikte yeni metot arayislart; bunun neticesinde
de yeni mantik arayiglarinin baggosterdigini goriiyoruz. Yeni bilim igin yeni
bir mantik fikri baslangicta cazip goriiniirken zamanla yeni mantik
caligmalarinin aslinda tek bir mantik biliminin birer uzantis: oldugu fikri 6n
plana ¢cikmistir.
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