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Insurance (A Study in the light of Al-Akila Institution and Suftaca
Conttracts). Insurance is a contract by means of mutual assistance. Islamic
Religion encourages that kind of assistance. We know similar of this
institution in the Arabic and Islamic history; at first as "al-Akilah", later as
"al-Diwan". Muslims at the beginning, used the al-Akilah institution
foblood-money (al-Diyyah). After esteblishment "Diwans" by Caliph ‘Omar,
operation for that kind of needs has done between members of the same
"Diwan". Imam Sarahsi (d. 490/1097), realizes the value of those istitutions
in "al-Mabsut". al-Akalah: The relations or companions of a homicide who
is bound to contribute towards thepayment of blood-money, (al-Diyyah).
al-Diyyah: The blood-noney due to killing by mistake. al-Diwan: The main
notebookl/ledger for registration. of the merited people of the payment by the
State.
Key Words: Insurance, Mutual Assistance, al-'kila, al-Divan, al-Diyyah,
Blood-Money. '

‘Giris
Islamiyet’ten dnce, Araplar arasinda, ‘Akile adiyla bilinen bir Sosyal
Yardimlagma Dayarigma Kurumu vardi. Bu kurum goyle igliyordu:
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Bir kimse, hataen adam Oliimiine sebebiyet verdigi takdirde diyet
o6demeye mahkum edilirdi. Diyet, halk dilinde kan bedeli; hukukta ise
tazminat olarak bilinen 6demenin adidir.

O giiniin sartlarinda diyet, yiiz deve olarak takdir edilen yiiklii bir
. meblag oldugu i¢in, bu yiiksek meblag: herkesin 6demesi imkan dahilinde
goriilmediginden, bu yiikiin, oliime sebebiyet verenin akli bagsinda ve
miikellef yakinlar: arasinda béliigiilmesi yolu benimsenmis,; bu yakinlara, tek
kelimelik bir terimle ‘Akile denilmistir. -

Islamiyet’in dogusunda, Arap Yarimadasi’nda, hataen adam &liimiine
sebebiyet verenin 6demesi gereken diyet konusundaki uygulama buydu.

Kur’an-1 Kerim, hataen adam oldiirenin, maktuliin velisine diyet
odemesi gerektigini bildirmis;! Hz. Peygamber de (salat ve selam O’na), bu
diyetin, o toplumda Isldmiyet’ten 6nce de uygulanageldigi gibi, 6liime
sebebiyet verenin Akile’si tarafindan denmesini hilkkme baglamustir.2 Bagka
bir ifade ile, Hz. Peygamber (s.a.) bu konuda, Cahiliye donemindeki
uygulamay1 takrir etmis yani aynen benimseyerek uygulamigtir.

Bu uygulama, Ikinci Halife Hz. Omer devrine (Miladi, 634-642/ Hicri,
12-20) kadar bdyle devam etmis; Hz. Omer tarafindan Divanlar tegkil
edilince, Akile olarak, akraba cevresinin yerini Divan ¢evresi almigtir. Divan,
fethedilen topraklardan gelen gelirlerden kendilerine denek baglanan
kimselerin kaydedildigi bir nevi Kiititk Defteri demektir.

‘Akile kurumunun Divan cevresine aktarilmasi, pratik hayata pek
yansimis olmasa ve baglangicta suf doktrinde tartigilmis olsa da miiteakip
donemlerde fikhimiza, aragtirma konumuzla ilgili olarak bir de siiftece/
sefatic adiyla yeni ve bagka bir kurumun, ilmf tartisma giindemine girdigini
goriiyoruz.

Akile Kurumu ve Siiftece Muamelesi Hakkinda, Fikih
Kaynaklarmmzdaki Degerlendirmeler

A) ‘Akile kurumu, en eski ve en muteber fikih kaynaklarimizdan Serahsf

(6: 490/1097)’nin Mebsut’unda goylece degerlendirilmektedir:

"Hataen ve gibih amd yoluyla yani kasit olmaksizin veya kasdr asan bir
fiille adam &liimiine sebebiyet verme durumunda diyet'in Akue tarafindan
odenmesi gerektigine temel alinan delil, Resulullah’n (s.) verdigi hiikiimdiir.
Nitekim Hamel b. Malik’ten rivayet olunan hadiste bildirildigine gore
Hz. Peygamber (s.), failin velisine: ‘Fidyesini dde!’ demigtir. Buna karg:

1. Nisa, 4/92.
2. Miislim, Kasame, 37, Hadis No: 1682; Tirmizi, Diyyat, 15, Hadis No. 1411; Ebfi Davud,
Diyyar, 21, Hadis No. 4568.
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failin kardesi Imran b. Uveymir: ‘Heniiz akli olmayan, sesi duyulmus
olmayan, su igmis olmayan, yemek yemis olmayan.. icin (diyet)? Boylesi
kan hiikiimsiizdiir.” tarzinda bir itirazda bulunmugtur. (Oyle anlagiliyor ki
olayda déribe diye ifade edilen fail, eylemiyle, ana karnindaki ¢ocugun
diigiiriilmesine sebebiyet veren bir bayandir ve esasen bu konudaki rivayetler,
hadis kaynaklarinda ceninin diyeti baglig1 altinda verilmektedir. F.D.) Bunun
iizerine Hz. Peygamber (s.): ‘Kdhin gibi soz diizdii.” veya, ‘Araplarin palavra
laflary ile karsuima ¢ikma!’ seklinde bir uyarida bulunduktan sonra: ‘Hadi,
fidyesini dde!’ talimatimi vermigtir. Failin kardeginin, tekrar soz alarak: ‘Bu
kadnun byle bir hanesi var ki, hane halki, kabilesinin en zenginidir. Benden
once onlarin odemesi gerekir.’ diye itirazimi siirdiirmesi lizerine Hz.
Peygamber (s.a.): ‘Hayw, bilakis sen ddemekle yiikiimliisiin, hadi ode!’
buyurmugtur.

Imam Serahsi’nin, Hz. Peygamber’e atfen naklettii bu uygulama, 3
numarali dipnotta kaydedilen Miislim, Tirmizi ve Ebu Davud gibi, belli baglt
hadis kaynaklarinda da rivayet olunmaktadir. Serahsi devamla diyor ki:

"Bu delile ek olarak, diyet ddemenin megruiyetine delil olmak iizere su
da makulattandr: "Hataen adam oldiiren kimse mazurdur. (Ciinkii kasd
yoktur.) Onun mazur olmast ise dldiiriilen ‘can’in ‘hurmet’ini (1smet,
dokunulmazlik) ortadan kaldirmaz ama cezalandiriimasina engel tegkil eder.
Oyle olunca ‘seri’at’ (hukuk), maktuliin kammn heder olmamast igin,
diyet’i gerekli kilmigtir. Diyet’'in tamamum katil’e yiiklemek ise onu,
kaldiramayacag: yiikiin altina sokmaktir ki bu onu cezalandirmak demektir.
Halbuki mazereti sebebiyle ondan ceza diigmiistii. Iste bu sebeple ‘seri’at’
(hukuk), onun yamna Akile’yi ekledi ki cezalandirma durumu ortaya
ctkmasin.

"Sonra bu durum ancak dikkatsizlik ve tedbirsizlik sebebiyle meydana
gelir. Bu ise kiginin, arkasinda hissettigi giic ve kuvvetten ileri gelir. Bu da
kuvvet ve destek aldig taraftarlarimn coklugundan kaynaklanir. Bu destegin
kaynag olan taraftarlar: onun Alale’sidir. Bu sebeple Akile de diyet borcu
vitkiimliliigiinde katile ortak edilmigtir. ‘

"Eger diyet Akile’ye, biitiin bu sayilan sebeplerle gerekmis olmasa bile,
sunu goz Oniine getirmek gerektir ki, hi¢ kimsenin, bdyle bir kazamn kendi
basina da gelmeyecegi konusunda bir giivencesi yoktur. Kendi bagsina
gelmesi durumunda ise, bagkalarimn yardimina ihtiya¢ duyacaktir. O halde,
bagkalarirun bagina gelince onlara yardim etmeli ki, kendi bagina gelince de
onlar ona yardim etsinler. Nitekim kalk arasinda yardimlasma ve dayamsma
konusundaki gelenegin 6zii budur: Bugiin bana yarin sanadir.
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"Iste, karsilkli yardunlagma ve dayamsma icinde bulunan toplumun
portresi ve iste, Allah icin sahitler olarak adaleti ayakta tutan; iyilik ve takva
iizere yardunlasan milletin yapisi! Bu ise, Allah’wn bu iimmete emridir.

"Esasen, [slamiyet’ten once Araplarda, kargilikl: yardunlagma sebepleri
vardi: ‘Akrabalik’ (el-Kardbe), ‘Karsilikli velayet sozlesmesi’ (vila,
muvalat), ‘dostluk  andlagmasi”  (hilf), ‘Diismana karsi ortak tavir’
(mumalaha).. bunlardan bir kagi!

- "Bu gelenckler Hz. Peygamber’in (s.) giiniine kadar yasamus; dedesi
Abdulmuttaliple dostluk andlagmalar: olanlar, bu ‘dostluk andlagmalar:’
(hilf) sebebiyle O’na da dost (halif) olmuglardir. Beni Bekr de Kureys ile
dost olmak maksadiyla boyle bir andlagmaya dahil olmustur.

"Onlar, andlagma iginde bulunduklart kimselerin tazminat (el-‘ukl)
gerektiren taksirleri karsisinda, tipki kendi kusurlart gibi, yardimlagma
yoluyla ddemeye katilirlardh.

"Hz. Omer dénemine gelinip Divanlar teskil edilince, aralarindaki
yardimlasma artik Divan esasina gore uygulandi: Aym divana mensup
olanlar, soy-sop bakinundan farkli kabilelere mensup da olsalar, kendi
aralaninda yardunlagiyorlardi: Hz. Omer, divan mensuplarim birbirlerine
karst Alale kulmugty. Nitekim Imam Muhammed konuya soyle baglamstir:

"Bize ulasan bilgi odur ki, Hz. Omer (r.) tazminat’t (el-‘ukl), divan
mensuplarina yiiklemigtir. Ciinkii, divanlar ilk teskil eden odur, Akde’yi
divan’a baglayan da! Ondandnce bu, akraba arasindaydi. Alimlerimiz bunu
boyle kabul etmis ve: ‘Tazminat, divan mensuplari iizerinedir!’ demigtir.

"Bunu Imam Safii kabul etmemis ve: ‘Tazminat, akraba iizerinedir.
Ciinkii Resulullah zamaminda akraba iizerindeydi. Resulullah’tan sonra ise
‘nesh’ (iptal, tebdil) sdzkonusu olamaz.’ demigtir.

"Fakat biz buna karst deriz ki: ‘Hz. Omer (r.) buna hiikmetti. Ashap
oradayd:. Kimse bu uygulamaya, ‘Bu yanlistir!’ diye karsi cikmadi. Boylece
bu uygulama onlarin ‘icma’t’ olmusg oldu. Eger denilirse ki:

"Nasil olur da Ashap Hz. Peygamber’in uygulamasina aykirt bir seyde
ittifak edebilir? Deriz ki:

"Bu icma’, Hz. Peygamber’in uygulamasina aykiri degil; bilakis uygun
bir icma’dir. Zira onlar biliyorlard: ki, Hz. Peygamberin akrabay:, Akule
kabul etmesi, aralarindaki yardimlagma prensibinin o giin icin akrabaliktan
ibaret olmasi sebebiyledir. Hz. Omer Divanlar teskil edip yeni dayamsma
vesilesi ortaya cikinca, herkes onu, Akile icin uygun bir prensip olarak
benimsemig oldu."3

3. Serahsi, Mebsut, 1398/1978, Beyrut, XXVII/124-126.
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Akile kurumunun mesruiyet prensibini agiklama yolunda Mebsut adli
kaynaktan uzunca olarak aktardigimiz bilgi ve degerlendirmelerdeki su
hususlarm altin: cizmemiz gerekmektedir:
"Oyle olunca ‘seri’at’ (hukuk), maktuliin kanimun heder olmamast icin,
diyeti gerekli kilmistir".
" onun yamna Akile’yi ekledi
".hic  kimsenin, boyle bir kazamin kendi basina da gelmeyecegi
konusunda bir giivencesi yoktur. ..Bugiin bana yarmn sanadir."
“Iste, karsihkli yardimlagma ve dayamsma icinde bulunan toplumun
portresi. .Bu ise, Allah’in bu iimmete emridir."
"Esasen,, Isldmiyet’ten once Araplarda, karsiikli  yardunlasma
sebepleri vardr: .."
"Onlar, andlagsma icinde bulunduklar: kimselerin tazminat gerektiren
taksirleri karsisinda, tipki kendi kusurlari gibi, yardzmla;ma yoluyla
ddemeye kanlirlard:."
"Hz. Omer donemine gelinip divanlar teskil edilince, aralarindaki
yardumlagsma artik divan esasina gore uyguland: .."
"Hz. Omer (r.) buna hiikmetti. Ashap oradayd:. Kimse bu uygulamaya,
‘Bu yanligtir!’ diye karsi cikmadi. Boylece bu uygulama onlarin icma’t olmug
oldu."
Altin1 ¢izdigimiz hususlarda, su dnemli noktalar dikkat cekmektedir:
a) Yasama hakki en temel haklardandir. Ne sebep ve sart altinda
olursa olsun, cana kiyilmamals; kiyilirsa kan yerde kalmamalidir.
Kasden cana kiyan cezalandirilir. Hataen 6liime sebebiyet veren ise
mazurdur; cezalandirilmamalidir. Ama, kan da yerde kalmamalidir.
Onun icin diyet (tazminat) ddenmelidir.

b) Diyet, herkesin kaldirabilecegi bir yiik olmadig icin, bu yiik, katile,
tek bagma yiiklenmemelidir. Aksi halde onu cezalandirmak olur.
O halde bu agir mali yiik, boliistiiriilmelidir. Béliistiirme ise,
msanlarm kendi aralarinda benimsemis olduklar bir yolla olmalidir.

c) Bu boliigtirme, ilk Miisliimanlar arasinda, Isldmiyet’ten dnce de

bilinen bir yol olan Akile kurumunun Hz. Peygamber tarafindan
uygulamaya konulmasiyla akraba cevresi yoluyla yapilmis; Hz.
Omer zamaninda Divanlar tegkil edildikten sonra bu, Divan
cevresine aktarilmistir. Bundan anlagimaktadir ki, boyle yiikleri
boliismek icin daha pratik bir yol bulundugu takdirde o yol
secilebilecektir.

d) Boyle yiikleri béliisme yolunda yardimlagma ve dayanigma,

Allah’m insanlara emridir.
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Bu miilahazalara, yine Hz. Omer’in uygulamalarindan bir ek ilave

edelim: :

"Hz. Omer bir giin, yash bir Yahudi’nin sokakta dilenmekte oldugunu

goriir; yamna variwr ve sorar:

- Nigin dileniyorsun? Yahudi cevap verir:

- Yaglandum; giic ve kuvvetten diistiim; calisamuyorum. Bu sebeple
dilenmeye mecburum. Ciinkii, hem karmmi doyurmak hem de vergi-
mi (cizye) bdemek durumundayun!

Bunun iizerine Hz. Omer yamndaki gorevliye talimat verir:

- Bu ihtiyarwn cizyesini diigiiriin ve onu aylifa baglaymn. Ciinkii,
gengliginde vergisini aldigumiz insamnuzi, yashhiginda dilenmeye
terk edemeyiz."

Bu bilgi ve degerlendirmeler, her halde, giiniimiiziin en temelli

ihtiyaclarindan olan sigerta kurumunu diistindlirmektedir.

B) Siiftece muamelesi ise, kaynaklara basvurdugumuzda goriiyoruz ki,
Fakihler tarafindan oldukca erken dénemden beri degerlendirilmektedir.
Mesela el-Kudfirf (6. 428/1036):

"Sefatic mekruhtur. O bir karz muamelesidir ki mukriz (kreditor),
bu muamele sayesinde yol riskine (hataru’t-tarik) karst giivenceden
yararlamr." 5
degerlendirmesini yapar.

el-Merginani (6: 593/1197) de:

“(Sefatic-mekruhtur.) O bir ‘karz’ muamelesidir ki ‘mukriz’ (kreditor),
bu muamele sayesinde, yol riski’nden (hataru’t-tarik) kurtulmak ister."
dedikten sonra, bu hitkmiin gerekcesini:

"Zira bu tarz bir muamele, menfaat saglayan bir karzdir. Menfaat
saglayan karzdan ise Resulullah (s.) nehyetmigtir."s
seklinde aciklar.

Ibn-i Abidin (6: 1252/1836) de Kitabu’l-Havale’de:

"Siiftece ki o Police’dir"
adiyla bir matlab acgip Siiftece muamelesini incelerken dogrudan dogruya
Polige adin1 kullanmistir. Ibn-i Abidin’in siiftece’ye, "o Polige’dir" demesi;
fikih kaynaklarimizda, Kudurf (XI yy.)’den beri siiftece/sefatic terimi ile
degerlendirilen bu kurumun, bugiin sigorfa adiyla bildigimiz kurum

4. Ebi Yusuf, Kitabu'l-Harac, Kahire, 1396, s. 136; Ibniilhiimam, Fethulkadir, 1389/1970,
Mistr, 6/51.

5. El-Kuduri, el-Kitab, el-Mektebetu’l-IImiyye, Beyrut, 1980 (el-Lubab, Fi Serhi’l-Kitab ile
beraber).

6. El-Merginani, Ebu Bekr, el-Hidaye, Serhu Fethi’l-Kadir 1389/1970, Misir ile. 7/250.
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oldugunu gostermektedir. Nitekim Ibn-i Abidin merhum, tahgiyesiyle mesgul
oldugu eserdeki, "siiftece mekruhtur." ibaresini agiklama sadedinde:

"Siiftece ki sefatic’in tekilidir, Farsca’dan Arapcalastindmigtir. Ash
siifte olup Fethu’l-Kadir’de de belirtildigi gibi, "saglama baglayan sey"
(Huva’s-Say’ul’-Muhkim.) demektir; konusunu saglama bagladig icin, bu
cesit sozlesmeye bu ad verilmistir."T diyerek siiftece’nin ifade ettigi sigorta
anlamin: vurgulamisgtir.

Bu  bilgiler, sigorta kurumunun Fikih kaynaklanm1zda oldukca
erken donemden beri, Kudfiri’nin, 428/1036’de vefat ettigi
diigliniildiigiinde, en az XI. yiizyilin bagindan beri degerlendirilmekte
oldugunu gostermektedir.

Giiniimiizde Yapilan Degerlendirmeler

Ancak, ne gariptir ki, bdylesine zengin ve carpici kiiltiir mirasina sahip
biz Miisliimanlar bugiin, sigortanin caiz olup olmadigini tartismaktayiz.

Konu hakkindaki en genis tartigmayi, Sn. Hayreddin KARAMAN’mm
terciime ederek dilimize kazandirdifi, terciime etmekle kalmayip kendi
degerlendirmesini de ekleyerek negrettigi, Misirli Prof. Dr. Mustafa Ahmed
ez-Zerka’ya ait teblifde ve miizakerelerinde bulmak miimkiindiir.®

Giinlimiizde yapilan bu ¢alisma dilimize de kazandirilmigken konu
hakkinda ayrica calisma yapmak gerekmeyebilirdi. Ne var ki, degerli ilim
adamu ez-Zerka'min ifadesiyle, "Ihtiyarisi ve zorunlusuyla Sigorta, genis
olciide yaydmug, dallanmig, cegitlenmis, ticareti, san’ati ve ekonomik
faaliyetin hemen biitiin yonlerini kugatmig bir akit" olan bu kurum
hakkindaki degerlendirmenin, o degerli caligmalarda da kismen noksan
kaldigin1 goriince, katkida bulunmak istedim. .

Calismada, temel kaynaklara basvurulacak; giintimiizdeki
degerlendirmeler icin sadece az 6nce igaret edilen iki caligma tizerinde duru-
lacaktir:

a) Sayin ez-Zerka’'nin tebligi ve miizakeresi,

b) Sayin KARAMANm, terciimenin 6ns6ziindeki degerlendirmesi.

Once Sayin KARAMAN’m degerlendirmesini gorelim:

"Kitabin ihtiva ettigi teblig ve miinakasalar disinda bu gériisleri de
gozden gecirdikten sonra bizde hasil olan kanaat sudur:

a) Getirdigi ictimat ve iktisadi diizen icinde Islam insanlart tehlike ve
felaketlere kars: sigorta etmis, geleceklerini giiven altina almisgtir.

7. Ibn-i Abidin, Reddu’l-Muhtar ale'd-Diirri'l-Muhtar, IVi326.

8. Dr. Ez-Zerqa'ya ait Sigorta adh kitap (teblig), Isldm’a Gore Banka ve Sigorta, Ceviren
Hayreddin Karaman, 1981, Istanbul" adl1 iki kitaptan olugan eserin 1km01 kitabin1-olugtur-
maktadir.
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b) Bu diizenin biitiiniiyle islemedigi yer ve zamanlarda karsilikl sigorta
nev’i gelistirilmeli, bu kurulug ticaret ve ortakliklarla desteklenmelidir.

+ ¢) Karsilikl sigortarun da bulunmadigi veya yeterli olmadig yerlerde
iicretli sigortamin kapist —buna ihtiyagc duyanlar igin- agiktir. Sigorta
sirketlerinin, sigortaciik disinda —Islém’in yasakladigi- islerle meggul
olmast ayri bir mevzudur ve bunu yapmayan girketleri bulmak veya kurmak
miimkiindiir "

Goriildiigii gibi Saym KARAMAN, bugiin diinyada ve iilkemizde
bilinen manasiyla primli sigortayr makbul saymamakta; okurlarmi uygon
sirket aramaya yoneltmektedir. Saym KARAMAN’m, "Islam insanlart
tehlike ve felaketlere kargs: sigorta etmis, geleceklerini giiven altina almignr."
derken  sOziinii ettifi ‘"sigorta"dan neyi kasdettigi ise  dogrusu
anlagilamamaktadir.

Saym ez-Zerka'min degerlendirmelerine gelince, tebligine:

"Aragtirmam beni, bir giicliife maruz kalmadan sigortanmn caiz oldugu
hiikmiine ulagtirdi." (s. 145) diyerek baglayan Sayin ez-Zerka’nm, 8 alt
bagliktan olugan tebliginin ilk iki alt baghigi ve bu baghklar altindaki
" degerlendirmeleri goyledir:

"I. Haklanda Islémi nas bulunmayan ve yeni bir mesele olan Sigorta"

"Bu akit yeni dogmug akitlerden olduguna ve bu sistem selefimiz olan
Isléam Hukuk dlimlerinin zamanlarinda mevcut olmayan orfe istinat ettigine
gore Islam hukuk kaynaklarinda onunla ilgili bir nas ve geg:ng Jukahamizda
ona dair bir goriis bulamayacagmiz tabiidir."10

"II. Sigorta akdinin Islim diinyasina girmesi ve Ibn Abidin’in bu
mevzuda yaptig ilk tetkik"

......

"Muasir Islém hukukcularindan énceki nesil icinde, Hanefi mezhebinde,
Tenviru'l-Ebsar serhi ed-Diirrii’l-Muhtar iizerine Reddu’l-Muhtar isimli
hagiyeyi yazan allame Muhammed b. Abidin’den baska her hangi bir mezhep
fakihinin, sigorta akdinin Islami hiikmiinii tesbit igin aragtirma yaptzgzm
bilmiyoruz..."11

"Allame ibn Abidin, bugiin de halk arasinda yaygin olan sigorta
ismini  verdigi bu akit iizerine inceleme parantezini olduk¢a uzak bir

9. a.ge.,s23-24,
10. ag.e. s. 152.
11. a.g.e., s. 152-53.
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miinasebet icinde acmis ve bunu Kitabu’l-Cihad’'in "miiste’men" babinda
Zikretmigtir.."12

Goriildiigii gibi, Saym ez-Zerka, tebligine: "Aragtirmam beni, bir
giicliige maruz kalmadan sigortamin caiz oldugu hiikmiine ulastirdi." (s.145)
diyerek baglamakla, sigortanin dinen caiz oldufu goriis ve kanaatini agtkca
ortaya koymaktadur.

Ancak, birinci alt baghikta bu kurumu, hakkinda nas bulunmayan yeni
bir kurum olarak ele almakla; ikinci alt baglikta, gecmis fukahamizda ona
dair bir goriis bulamayacaginuz tabiidir demekle ve bu konuda ilk tetkikin
Ibn Abidin tarafindan yapildigim dne siirmekle bize gére dnemli bir bogluk
brrakmigtir. S6yle ki:

1) Sigorta; sistem ve kurum olarak, hataen adam &liimiine sebebiyet
verme gibi belirli bir konuda olsa ve teknik olarak igleyisi bugiin
bilinen gekliyle "prim" esasma dayanmis olmasa da, mana ve maksat
olarak; Islamiyet’ten 6nce Araplar arasinda Akile adiyla bilinen ve
Hz. Peygamber tarafindan tasvip ve takrir edilen bir sistemdir.
Ustelik, tasvip ve takrir edilmekle kalmamis, zorunlu olarak
uygulanmus bir kurumdur. Hz. Omer tarafindan Divanlar tegkil
edildikten sonra aymi Divan mensuplarmin birbirine kargi Alale
kabul edilmesi konusunda, Hanefilerle Imam Safil arasmdaki,
Imam Serahsi’den naklettigimiz tartisma ile Mecelle’nin iigiincii
maddesini tegkil eden "Ukud’da itibar makasid ve maaniyedir; elfaz
ve mebaniye degildir" fikih kurali, mana ve maksatla ilgili bu
tezimizi destekler.

O halde sigortanin, hakkinda nass olmayan yeni bzr kurum oldugu

goriistine katilmamiz miimkiin degildir.

Saym ez-Zerka’nin tebligindeki, "Miisliimanlarin sadece bilinen akit
cegsitleriyle bagh olmadiklart" tezinden yola ¢iktigimiz takdirde bile konunun
nass gerektirmedigi goriigii savunulmusg olmakla bir de bizim bu kurum igin
model uygulama olarak gordiigiimiiz ve bu calismamizin basinda
sundugumuz Akile kurumu, tebligin netice béliimiinde, "’Avadki" adiyla,
"acitk kryasa mesned olacak deliller" arasinda sayilmakla, igin nass yoni
bakimindan aramizda biiyiik bir fark kalmamaktadir.

2) Yukarida da gectigi gibi, gorebildigimiz kadariyla basta Hicri V.

Miladi XI. yy da yagamig Kudurf olmak iizere, fukahamizm,
Ibn-i Abidin’den cok ©nce bu kurumu sefatic/siiftece adlariyla
degerlendirdiklerini goriiyoruz.

12. ag.e., s. 153.
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Dolayisiyla, gecmis  fukahamizda sigortaya dair bir goriis
bulunamayacag: ve konuyu.ilk kez Ibn Abidin’in degerlendirmis oldugu
goriistine de katilamiyoruz. Nitekim:

Kaynaklara bagvurdugumuzda goriiyoruz ki sigorta, Islam 11teraturunde
adi bu olmasa da, kurum olarak, oldukca eskiden beri vardir ve az tnce de
belirttigimiz gibi, Hz. Peygamber tarafindan takriren uygulanmis ‘Akile
kurumu ile ilgili degerlendirmeye ek olarak siiftece/sefatic adiyla en az
XI. yiizyildan beri Miisliman &limlerce degerlendirilmistir. Yukarida
sundugumuz gibi,

Mesela, el-Kudiiri (6. 428/1036):

"Sefatic mekruhtur. O bir karz muamelesidir ki mukriz (kreditor),
bu muamele sayesinde yol riskine (hataru’t-tarik) kargt giivenceden
yararlanir."3
degerlendirmesini yaparken ondan 150 yil kadar sonra vefat eden el-
Merginani (6: 593/1197):

"(Sefatic mekruhtur.) O bir ‘karz’ muamelesidir ki ‘mukriz’ (kreditor),
bu muamele sayesinde, yol riski’nden (hataru’t-tarik) kurtulmak ister."
dedikten sonra, bu hiikmiin gerekcesini:

"Zira bu tarz bir muamele, menfaat saglayan bir karzdir. Menfaat
saglayan karzdan ise Resulullah (s.) nehyetmigtir."14
seklinde aciklar. '

Kudurf (6.428/1036)'nin X. yiizyil sonlar1 ile XI. yiizyil baglarinda
yagadig1 dusiiniildiigiinde, siiftece muamelesinin, fakihlerimizce en az

XI. yiizyildan baglayarak degerlendirilmekte oldugu goriiliir.
Ibn-i Abidin (6: 1252/1836)’de:
"Siiftece ki o Police’dir"

adiyla bir matlab acgip Siifteceyi incelerken dogrudan dogruya Police
adim kullanmgtir. Ibn-i Abidin’in siiftece’ye, o Polige’dir demesi, Fikih
kaynaklarimizda, Kudurl (XI yy.)’den beri siiftece/sefatic terimi ile
degerlendirilen bu kurumun bugiin sigorta adiyla bildigimiz kurum oldugunu
gostermektedir. Nitekim Ibn-i Abidin merhum, tahsiyesiyle meggul oldugu
eserdeki, "siiftece mekruhtur." ibaresini aciklama sadedinde: ‘

"Siiftece ki sefatic’in tekilidir, Farsca'dan Arapcalagtirimigtir. Asl
Siifte olup Fethu’'l-Kadir’'de de belirtildigi gibi, "saglama baglayan gey"
(Huva’g-Say’ul’-Muhkim.) demektir; konusunu saglama bagladigy icin, bu
cesit sozlesmeye bu ad verilmistir."15 diyerek siiftece’nin ifade ettigi sigorta
anlamini vurgulamigtir.

13. El Kgldun , el-Kitab, el-Mektebetu’I-Iimiyye, Beyrut, 1980 (el-Lubdb, Fi Serhi’l-Kitab ile
eraber)

14. El-Merginanf, Ebu Bekr, el-Hidaye, Serhu Fethi’l-Kadir, 1389/1970, Musir ile. VII/250.

15. Tbn-i Abidin, Reddu’l-Muhtar ale’d-Diirri’l-Muhtar, IV/326.
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Maamafih, bu kurum, Kuduri’den beri hep sefatic/siiftece adlaniyla
degerlendirilirken ona Police diyerek fikihta bu kurumun bugiinki bilinen
adm ilk koyan Ibn-i Abidin olduguna gore, Saym ez-Zerka’nin Ibn Abidin’i
bu konuyu ilk tetkik eden olarak sunmasi o kadar da yanhg sayilmasa

_gerek.

Oyle gériiniiyor ki, degerli ilim adami ez-Zerka, bu sosyal ve ekonomik
intiyacin  6nce Hz. Peygamber tarafindan Akile kurumunun takriren
uygulamaya konulmasiyla akraba cevresi yoluyla sonra Hz. Omer tarafindan
yine Akile adiyla ama bu sefer Divan cevresi yoluyla karsilanmas: drnegini
bu manada algilamadig: gibi, literatiire ait teknik ayrmti sayilabilecek bu
hususlar: da gézden kacirmustir.

Sunu da ilave edelim ki, Ibn Abidin Merhum, degerli alim ez-Zerka’nm
ifade ettigi gibi, konuyu sadece Kitabu’l-Cihad’1n miiste’men babinda 16 uzak
miinasebet icinde degil; az 6nce sundugumuz gibi, konunun kendi yeri olan
Kitabu’l-Havale’de!” de degerlendirmistir. Ne var ki, Kitabu’l-Havale’deki
degerlendirmesinde, muamelenin admi "Siiftece/ Police" olarak dogru
koydugu halde, s6zlesmedeki tagima licretinden ayri bir ticretten (prim) soz
etmezken, miiste 'men babindaki degerlendirmede ayn bir ticretten (prim) s6z
etmistir.

Birbirinden oldukca uzak asirlarda yagamig bu tic fakih’imiz; Kudurd
(X. yy.) Merginan? (XII yy.), ve Ibn-i Abidin (XIX yy.)’in aciklamalari,
bize, az Once de belirttigimiz gibi, fakihlerimizin, hi¢ degilse Tasima
Sigortacthgimdan, en az miladi XI. yiizyilldanberi haberdar oldugunu
gostermektedir. Kuduri ve Merginani’nin, terimi, Sefatic gseklinde cogul
olarak kullanmasinin, onlarin zamaninda bile, tasima sigortaciligindan bagka
cesitlerin de bilindigini anlattifn séylenebilir. Maamafih Kuduri’nin; bu
terimi aciklama sadedinde, "o" diye baslamasi, bu terime ¢ogul anlami
verilmig olmadigmi da diislindiirmektedir.

Bu arada, caligmasim degerlendirmekte oldugumuz Prof. Dr. Mustafa
Ahmed ez-Zerka'nin; konumuz acisindan kiiciik detaylar sayilacak
degerlendirmelerini elestirmekle mesgul olurken konunun 6ziinii gdzden
kagirmadan, yukarida da belirttigimiz gibi, tebligine: "Arastirmam beni, bir
giicliige maruz kalmadan sigortamin caiz oldugu hikmiine ulastirdr."
diyerek baglayan bu degerli ilim adammin bugiin bilinen anlamda sigorta
kurumunun dinimize gore de caiz oldugu gorisiinti acik ve giiclii bir gekilde
savundugunu, vurgulayarak belirtmis olalim.

16. Ibn Abidin, a.g.e., II/271.
17. a.g.e., 1V/326.
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Bizim Degerlendirmemiz

Bu ¢alismamizin hacmine gore uzun sayilabilecek sekilde sundugumuz
bu tespit ve degerlendirmelerden sonra konuyu degerlendirmeye gecebiliriz:

‘Akile kurumunu degerlendiren Imam Serahsi (490/1097), konu
hakkindaki delille inceledikten sonra: '

"Eger diyet dkile’ye, biitiin bu sayilan sebeplerle gerekmis olmasa bile,

sunu goz oniine getirmek gerektir ki, hic kimsenin, béyle bir kazanin

kendi basina da gelmeyecegi konusunda bir giivencesi yoktur. Kendi
basina gelmesi durumunda ise, bagkalarimun yardimina ihtiyag
duyacaktir. O halde, baskalarimin basina gelince onlara yardun etmeli
ki, kendi bagina gelince de onlar ona yardim etsinler. Nitekim kalk
arasinda yardimlasma ve dayarigma konusundaki gelenegin 6zii budur:

Bugiin bana yarin sanadir."18
degerlendirmesini yaparak bugiin bilinen manada sigortamin gerekli bir
kurum oldugunu belirtmekle kalmamig; bu kurumun dayandigi prensip ve
felsefeyi de ortaya koymug olmaktadir.

Ictihat dénemi olarak adlandirilan ilk yiizyillardan sonra, fakihlerin -
giindemine siiftece/sefatic adiyla yeni bir sdzlesmenin/muamelenin girdigini
goriiyoruz.

Konu hakkinda, fikih kaynaklarindaki degerlendirmelere baktigimizda
goriiyoruz ki, bu muamele cesidi ile kargilagan fakihler, bu akitle, sadece
benzettikleri sozlesmeler gergevesinde mesgul olmus; bu sézlesmeyi, daha
Once bilinen sozlesmelere benzetemedikleri veya o sozlesmelerden mesela
ikraz ve havale gibi bazilarina benzettikleri i¢in, mesela Kudurf (6.428/1036)
ve Merginani (6.593/1197), mekruh olarak degerlendirmis; Ibn Abidin
(6.1252/1836) ise, Kitabu’l-Havale’de, tahsiyesiyle meggul oldugu
metinlerdeki mekruhtur degerlendirmesini tekrar ederken,!® Kitabu’l-
Cihad’da: "Benim anladigim o ki helal olmaz demigtir.20

Oyle anlagihyor ki, Ibn-i Abidin, iki ayrt yerde degerlendirdigi bu
muamelenin aym muamele oldugunu unuturcasina bir yerde (Kitabu’l-
Havale), eski metinlerdeki "mekruhtur" degerlendirmesini tekrar ederken
baska bir yerde (Kitabu’l-Cihad), "helal olmaz" deme ihtiyatsizligini goster-
mistir.

Bu tespitlerden sonra, bu Fakihlerin degerlendirmelerine yakindan

bakinca'sunlar goze carpmaktadir:
Fakihlerimiz, siiftece/sefatic adiyla ele aldiklari konuyu, Kitabu’l-

Havale’de aciklarken, mekruh olma gerekcesinde hep:

18. Serahst, Mebsut, XXVII/125.
19. Ibn-i Abidin, a.g.e., IV/326.
20. a.g.e., [II/271.
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"Karz'a karsihik menfaat saglama"
konusu tizerinde durmus; bu menfaati de, mukriz’in (kreditor), yol riskinden
kurtulmas: olarak agiklamis; havale sahibinin, bu sozlesme ile sagladig:
yol riskinden kurtulma menfaatine karsilik, tasima iicretinden ayri olarak
ddemekte oldugu primden s6z etmemiglerdir. S6yle ki:

Ibn-i Abidin’in, tahgiyesiyle mesgul oldugu metin olan Diirrii’l-
Muhtar’da:

"Bu bir ikraz akdidir ki bu muamele, yol riski’nin, havaleyi
gonderenin iizerinden diigmesi icin yapuwr. Sanki bu yolla, muhtemel
yol riski, ‘miistakniz’a (debitdr, tagiyict) ihale edilmektedir."?!

denilmektedir.

Bilindigi gibi, fikhimizda bilinen havale stzlegmesine gére, tasiyicinin
gonderilen mal iizerindeki zilyetligi, yed-i emane yani "emanet kabilinden
bir zilyetlik"tir. Dolayisiyla, akde konu olan mal, tagiyicinin sahsi ihmal ve
kusuru olmaksizin zarara ugrarsa, tasiyici tazminle yiikiimlii olmaz; zarar,
mal sahibine ait olur. Gonderilmek istenen mal, havale s6zlesmesi ile degil
de ikraz sbzlesmesiyle gonderilirse, o takdirde, tasiyicinin bir ihmal ve
kusuru olmadan da, akde konu olan mal bir zarara ugrarsa, zarar, tagiyiclya
ait olacaktir. Zira, fikhimiza gore, bir mali ikraz sozlesmesiyle elinde
bulunduran kimsenin o mal tizerindeki zilyetligi, "yed-i daman"dir.22

Ibn Abidin, konuyu, ayrica, Kitabu’l-Cihad’in Miiste’men babinda
Sigorta adiyla incelerken:

"Anlattigumz hususlar, zamammizda sik sik sorulan bir meseleye
de actk cevap getirmis oluyor. Mesele sudur: Adete gire tacirler
diigman yurdunun vatandagsindan (harbi’den) bir tasit kiraladiklar
zaman hem kira bedelini veriyorlar hem de kendi memleketinde oturan
harbi’ye belirli bir meblag odiiyorlar ki buna sigorta deniyor. Bunun
iizerine araca yiiklenen mal yangwin, batma, yagma ve benzeri bir
sebeple zarara ugrarsa o kisi aldigy mal (prim) karsilifinda zarar
tazmin ediyor. O adamun, Islam iilkesinin sahil sehirlerinde, devletin
izniyle miiste’minen/vizeyle oturan ve tiiccardan sigorta primi tahsil
eden bir temsilcisi bulunuyor. Denizde tiiccarin mal telef olursa ad:
gecen temsilci telef olan malin bedelinin tamanun sahiplerine édiiyor.
Kanaatime gore tacirin, telef olan maliun bedelini almas: helal olmaz."

seklinde degerlendirdikten sonra gerekcesini:

"Ciinkii bu, bor¢clu olmadig bir seyi bor¢lanmak kabilindendir."

21. ag.e., HI271.
22. Zilyedlik konusunda daha genis b11g1 icin, [slém Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Servet
Dagilinu, Ankara, 1988, adli caligmamiz, s.51°e, bakilabilir.
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diye aciklamaktadir.23 _

Ibn Abidin, "helal degildir" seklinde agikladig: bu miilahazasi yaninda,
Hanefi mezhebinde savunulan su iki meseleyi:

1. Ucretle emanetcilik eden kimse, emanet edilen esyamn telef olmast

durumunda, onu tazmin eder. ‘

2. Kefalet bahsinde, ozelliklerini belirttikleri yol tehlikesine bagl

tazminat meselesi ki, buna gore bir kimse digerine: "Bu yoldan git;
giivenlidir; tehlike yoktur. Eger bir zarar goriirsen ben dderim!"
dese, bu yoldan giden muhatabimin zarar goéren maliu tazmin
eder 2
kaydederek bunlarla da sigorta arasinda kiyasa mani fark oldugunu iddia
ediyor ve farki uzun uzun aciklamaya cahsiyor ise de, bu degerlendirmeye
tebliginde yer veren Sayin ez-ZERQA 'nin da isabetle belirttigi gibi, bu drnek
meseleler, bugiin bilinen manasiyla Sigorta’nin helal olmadig1 yoniindeki
miilahazay: degil; aksine, Sigorta’nin megruiyetini desteklemektedir. Konuya
yakindan bakarak degerlendiren goriir ki bu 6rmek meselelerde sozii edilen:
a) Emanetci, mal koruma igi karsihiginda iicret aldigi takdirde
kendisine emanet edilen malin zarar goérmesi durumunda,
stzlesmeyle vaadettigi zarar: karsilamayi (tazmin) borglaniyorsa,

b) Kefil (giivence veren kisi), giivenli oldugunu sdyleyerek

kendisine giivence verdigi kisinin, gittigi yolda bir zarara ugramasi
durumunda, yine vaadetti§i zarar1 kargilamay: (tazmin)
borclaniyorsa,

c) Sigortact da, rizikonun gerceklesmesi durumunda, Policeyle

(s6zlesme) bdemeyi vaadettigi zarar (tazminat) bor¢lanacaktir. '

Goriildiigii gibi, Ibn-i Abidin, sigortayr helal olmaz diye
degerlendirirken, ‘"ciinkii bu, bor¢lu olmadifi bir gseyi borglanmak
kabilindendir" diye bir gerekge one siirdiikten sonra, fikihtan, kendi
gerekcesini ciiriitecek ornekleri, bunlaria sigorta arasinda kiyasa mani fark
var'iddiasim da ekleyerek kendisi vermektedir.

Konuya yakindan bakmnca goriilmektedir ki, Ibn Abidin’in kendi tezine
dayanak olmak iizere naklettigi yukaridaki Hanefl fikhi kurallarima gore,
emanetgi, mal koruma isi karsilifinda ticret aldig: takdirde, licret aldig1 icin
karsihiginda vaadettigi tazminati; kefil ise giivence verdigi yolu secen kisiye
o yolda zarara ugramasi durumunda vaadettigi tazminati, bor¢lanmaktadir.
Dolayisiyla bu iki sézlesmede de kisi, fikhin ve Ibn Abidin’in ifadesiyle,
bor¢lu olmadigr bir seyi bor¢lanmaktadir.

23. ibn-i Abidin, a.g.e., I11/271.
24. a.g.e., 1II/271.
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Sigorta da tipki dyle! Sigortaci da Prim karsiliginda vaadettigi tazminati
bor¢lanmaktadir.

Aciktir ki, bunun icin bagka bir delile gerek olmadan, vaadeden,
vaadettigini bor¢lanacaktir. Zira, vaadetmeden Once borclu degildi ama
vaadetti; borglu oldu.

Boyle bir so6zlesmeyi emanetci yaparsa, kefil yaparsa onlarn
bor¢lanmas1 helal olacak ama Sigortact yaparsa helal olmayacak! Buna
sebep nedir ve burada kiyasa mani durum nedir? Gergekten Ibn-i Abidin’in
bu yaklagimini anlamak miimkiin olmasa gerek!

Gerek Kudurf (XI. yy.) ve Merginani (XII yy.)’nin gerek Ibn Abidin
(XIX. yy.)’in, konuyu, Havale bahsinde degerlendirirken ise, sadece, iki ayr1
s6zlesmeden dogan farkli mahiyetteki iki ayri zilyetlik tizerinde durduklari ve
gonderilmek istenen mal sanki suf bir karz imig gibi, "Bundan mukriz
menfaat saghyor, dolayisiyla mekruhtur." tarzinda bir degerlendirmeye
gittikleri goriilmektedir.

Halbuki onlarin, "sefatic/siiftece-police" adiyla degerlendirdikleri
sozlesmeye taraf olan tagiyicinin yaptigi isin mahiyetine bakildiginda
goriiliir ki, tagryan bu isi ikraz sozlesmesiyle de yapsa, taginan mali, kendi
yatirimi veya tiiketimi yoniinde bir ihtiyacinda kullanmak lizere elinde
bulundurmamaktadir. Esasen stzlesmeye konu mals, kendi i ve ihtiyacinda
kullanmasi da, pratikte s6zkonusu olmamak gerektir. Nitekim, havale akdine
gore, boyle bir gey yapacak olursa, elde bulundurmanin (zilyetlik) hukuki
mahiyeti kendiliginden degisir; zilyetlik, yed-i emane olmaktan cikar, yed-i
daman olur. _

- Opyle olunca, tagiyici, ne diye havale sozlesmesi yerine ikraz
sozlegsmesi yapsn da hem tagima isini' yapsm, hem mali
sorumlulugu iistlensin?

Iste bu soru, fukahamizin, siiftece/police/sigorta adm da kullanarak,
degerlendirdikleri sézlesmeyi dogru algilayamadiklarim gosterir. Soru, bagka
bir sekilde de sorulabilir:

- Nasil olmusg da, tagiyicinin bu yol riski’ni yiiklenmesi isi, siiftece/

sefatic adiyla giindeme gelmis ve fakihlerce degerlendirilmigtir?

- Nasil giindeme geldigi, sozlesmenin amacindan anlagilmaktadir:

Her insan, yaptig1 isten saglayacag: faydayr maksimuma g¢ikarmanin;
yiiklenecegi riski ise minimuma indirmenin - yollari arar. Bunun i¢in
sartlar kosar; sartlar kabul eder; s6zlegsmeler yapar. Aciktir ki bu istek
ve bu uygulama, bagkalarina zarar vermemek sartiyla makul bir istek ve
uygulama oldugu gibi dini ve ahlaki a¢idan da mubah ve mesru bir istek ve
uygulamadir.
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Nitekim, s6zlegmelerin geregini yerine getirmek bir Kur’an emridir:

"..Sozlesmelerin geregini yerine getirin.."?5

Hz. Peygamber de:

"Insanlar, sartlart ve akitleri ile baghdir"26
buyurarak, kabul ettigimiz sartlari, yaptifimiz soz1e§melen yerine getirmek
durumunda oldugumuzu bize 6gretmistir.

Saym ez-ZERQA nin, bilinen temel tezinde isabetle savundugu gibi,

- Bu ayetteki emir de sdzlesmeler de mutlaktir.

- Hz. Peygamber de kabul ettigimiz gartlarin, yaptigimiz
sozlesmelerin bizi bagladigim bildirmistir.

Dolayisiyla, hakkinda yasaklayict nass bulunan riba gibi bir akit
olmadikga, yapilan sozlesmenin geregi yerine getirilecektir.

Buna gére, malini, bir yerden bir yere gondermek isteyen kisi, malinmn,
gonderilen yere, zarara ugramadan tasinmasini ister. Bu onun en tabii
hakkidur.

O mali tagimay: tizerine alan da, muhtemel zarara ugrama riskini tek
bagina yiiklenmek istemez. Bu da onun en tabii hakkidir.

Ustelik, sozlesmeye konu olan malin zarara ugramasi durumunda,
sozlegsmeye taraf olan tagtyicinin, o zararm meydana gelmesinde ihmal veya
kusurunun bulunup bulunmadigmi tespit etmek de her zaman miimkiin veya
kolay olmaz; beyana, dolayisiyla sahislarmn diiriistliigiine giivenmek,
pratikte, tek care olarak gortiniir. Bu ise, havale (tagimacilik) isini, her iki
taraf icin de daha karmagik ve daha riskli hale getirir. Iste, bu ihtiyag
sebebiyle:

Muhtemel zarara katlanmaktan malin sahibini de tagiyiciy: da
kurtaracak sigorta primi veya bagka bir adla ve tagima iticretinden ayr1 bir
ticret 6denecek; buna karsilik tasiyici da sézlesmeye konu malin yol riskini
tizerine alacaktir. :

O giin icin nasil igledigini ¢ok iyi bilmesek de bu muamelede, "Belirli
risk grubunun iiyesi olarak karsilasacagy riskleri, diger grup iiyeleriyle
birlikte boliisme" diigiincesi yattig1 goriilmektedir.

Bu boliisme, bugiin, belirli prim karsiliginda riski kendi tizerinde olarak
tasimayt tstlenen sigorta girketleri ile tasidiklar: riskleri boliismek isteyen
sahuslar arasinda yapilan bir s6zlesme (Polige) ile saglanmaktadir.

Sahislar, karsilastiklari tehlikenin boyutlar1 karsisinda imkanlarini
birlestirecek bir koruma yolu aramisglar bu sebeple ayni durumda olan diger

25. Maide, 5/1.
26. Buhar, icare, 14; Ebi Davud, Akdiye, 12.
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kisilerden yardim istemigler ve boylece basiretli hareket ve karsilikli yardim
fikrine dayanan sigorta fikri ortaya cikmigtir.

Zira, tek bir kiginin kargilagtigi riziko sebebiyle ugradigi zarar, aym
rizikoya maruz bulunup heniiz zarar gérmemis kigiler toplumunun istirakiyle,
katlanilmas1 daha kolay hale gelmektedir.

Tehlikenin paylasilmasi diigiincesine dayanan ve hukuki bir miiessese
olarak ortaya cikan sigorta ancak, organize edilmig bir miiessese biinyesinde
var olabilir. Bir sigortact ile bir tek sigortalr arasinda, -fikhimizda sunulan
sekliyle, bir havale sahibiyle sozlesmeye taraf tagiyict arasinda- ikraz
veya sigorta adiyla yapilacak sozlesmeyle ise, gercek bir sigorta olaymi
gerceklestiremeyip sadece rizikonun yer degistirmesini ifade eder. Zira
burada, riziko gerceklesince sigortact -fikhmimzin ifadesiyle tastyici-

~ tazminat1 sigortaliya 6deyeceginden, riziko tamamen kendisine gecmis olur.

Aciktir ki, fikih kitaplarimizda bu muameleye mekruh denilmesinin bir
sebebini de burada yani siifteceyi boyle, iki kisi arasinda yapuan bir
sozlesme, bir muamele olarak algilamakta aramak gerekecektir.

Halbuki, sigortanin esasi, rizikonun, sigortali diger kigilere
dagitilmasidur.

Bir elde biriken primlerle sigortalilar tehlikenin gerceklesmesi halinde
ugradiklan zararn gidermek imkanimi bulmaktadir. Béylece zarar sigorta
ettirenlerin tamamina dagitilip, bir nevi sosyallesmektedir.

Aciktir ki, fakiblerimizin mekruh olarak degerlendirdikleri siiftece/ -
police kurumunun ve konumuza 151k tutmasi agisindan degerlendirdigimiz
dkile miiessesesinin mana ve mahiyetleri de bundan bagka bir sey degildir.

Oyleyse fakihlerimiz, sefatic/siiftece adiyla degerlendirdikleri bu
sozlesmeyi ikraz/karz akdine benzetmekle, sadece yanilmamiglar; bu
sozlesmeyi yakindan tanimadiklarini da gostermiglerdir.

Hakkinda mekruhtur hiikmiinéi verdikleri siiftece akdini, yakindan
tanimig olmamakta eski fakihler bir dereceye kadar mazur olsa da ona
"Siiftece ki o Policedir" diyen Ibn-i Abidin’in, eski fakihlerin
degerlendirmelerini tekrar etmig olmakta mazur oldugu sdylenemez.

Maamafih, sadece, 150 yil kadar 6nce yasams Ibn-i Abidin degil, Prof.
Dr. Mustafa Ahmed ez-Zerka gibi, bu kurumu yakindan tantyan ve sayilari
¢ok olmayan ilim adamlar1 haric, din ilimleriyle mesgul ilim adamlarimizin
biiyiik bir kismmin da, sigortay1 hald bugiin, fikih kitaplarimizda gordiikleri
degerlendirmeler Olciisiinde tamidiklari ve degerlendirmelerini o cerceve
icinde yaptiklari goriilmektedir. :

O degerlendirmeleri, biiyiik 6l¢iide ve topluca, makalemizin basinda
soziinii ettigimiz ve 9 numarali dipnotla refere ettiimiz "Islim’a Gore
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Banka ve Sigorta" adiyla terciime ve nesredilen eserde bulmak
miimkiindiir.

Goriinen o ki, bu miiesseseyi caiz gérmeyenlerin, en 6nemlilerinden
mesela Misirli Prof. Dr. Muhammed Ebu Zehra, maag ve emeklilik
baglamindaki sosyal sigortay1r ve ozel sigorta konularindan otomobil
sigortasimi megru gormekte; lizerine gidildiginde ise otomobil sigortasi
konusundaki fetvasindan dondiigiinii sdyleyebilmektedir.2?

Bu konunun degerlendirilmesini biraz da tarihteki kahve fetvasina
benzetmenin dogru bir benzetme olacagini diisiiniiyoruz.

Fukahanin, kendi donemlerinde adim isittikleri siiftece/Police
uygulamasini yukarida da sunuldugu gibi;

"Siiftece mekruhtur. Bu, gonderilen havaleyi tagiyanla, havale
sozlesmesi yerine ikraz akdi yapmaktir; dolayisiyla, havale edilmek
istenen geyi ona borg olarak verme iglemidir. Bunda, yolda
karsilagilmast muhtemel riskten korunma diigiincesi yatmaktadir. Kigi
havale etmek istedigi meblagi, onu tasimayt iizerine alana borg akdiyle
vermek suretiyle gonderilen mali onun elinde bir emanet olmaktan
ctkarmakta ve bu yolla, yolda meydana gélmesi muhtemel riski, tasryana

~ ihale etmis olmaktadir."
yollu degerlendirmeleri, bu tespitimizi hakli kilmaktadir. Zira, fukahanin
mekruh olarak degerlendirdikleri siiftece/police uygulamasi, yukaridan beri
aciklamaya calistigimiz gibi, bu degerlendirmede sunuldugu gibi bir karz/
ikraz muamele ve kurumu degil; gelismislik o&lgiisii ne olursa olsun bir
sigorta muamelesidir. Ciinkii;

- O sozlesmeye konu bir ig var: Tagima!

- Kargiliginda da tagima iicretinden bagka ek bir iicret daha var: Prim!

- Ve bu ig, mahiyeti bakimindan fukahanm dogru tespitleriyle, yol

riskini tagiyicrya yiikleyen bir sozlesmeyle yapiimaktadir: Polige!

Acalim:

Fikihta, Havale diye bir soézlesme var. Bu sozlesmede bir tasima isi,
karsiliginda da bir iicret, vardir. Bu s6zlesmeye gore, bir ticret karsiliginda da
olsa, tagmman mal, tasimayi iizerine alan kisinin bir ihmal ve kusuru
olmaksizin zarar gorecek olsa, tasiyan, bu zaran tazminle yiikiimli olmaz.
Buna gore, "havale" sdzlegmesine dayal olarak elde bulundurulan (taginan)
mala ait zilyetlik yed-i emane kabilinden bir zilyetliktir. Dolayisiyla yol riski
havale sahibinde (mal sahibi) kalmaktadir. Ciinkii o sézlesmeye gore tasiyict
nihayet bir emanetcidir. Onun gorevi, elinden gelen 6zeni gostererek mali
yerine ulastirmaktir. Malin bagina, kendi elinde olmayan sebeplerle bir hal

27. Bkz.9 numarah_dipnotta adi1 gecen eser, s.187°deki 16 numarali dipnot.
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gelirse, mesela gasbedilirse, calinirsa veya denizde batarsa, bundan tasiyiciya
bir sorumluluk gelmeyecek; zarara mal sahibi katlanacaktir.

Fikihta, karz/ikraz diye bir s6zlesme daha var. Bu s6zlesmede bir prim
olmadig: gibi bir ticret de yok. Ama, bu sozlesmeye dayali olarak elde
bulundurulan (6diing alinan) mala ait zilyetlik, yed-i daman kabilinden bir
zilyetliktir. Dolayisiyla bu sozlesme ile alinan mala ait her tiirlii 7isk, bor¢lu
iizerine gecmektedir. O mal galinir, gasb edilir veya denizde batarsa bunun
sorumlulugu bor¢ alanda (miistakriz/debitor) olacaktir. Ciinkii bor¢lu, o mali
kendi ihtiya¢ veya yatinminda kullanmak iizere bor¢ olarak almigtir: Karz/
kredi! Dolayisiyla o mal artik kendisinindir ve kendi sorumlulugundadir.
Kargiliginda ise borcludur; istenen zamanda odeyecektir. Bu sebeple bu
sozlesmedeki zilyetlik, havale s6zlesmesinden farkhi olarak yed-i daman
olmaktadir.

Fikihta, siiftece / police adiyla degerlendirilen sozlesme ise,
fakihlerimizin de dogru tespitiyle, yol riskini tasiyiciya yiikleyen bir
sozlesmedir. Bu sozlesmede havale sozlesmesindeki yol ticretinden ayri
olarak, yol riskini tagiyiciya yiiklemeye kargilik ek bir ticret vardir: Prim! Bu
sbzlesmeyi, fikihtaki benzerlerinden ayiran unsur da bu primdir.

-Fikihta, Havale bahsinde sefatic/siifetece/police adiyla ele alinan bu
sbzlesme, daha O©nce Dbilinen sozlesmelerden farklh oldugu icin,
fakihlerimizce degerlendirilirken, yukanda sunulan ilk iki s6zlesmeden
karz/ikraz sozlesmesine benzetilerek, hakkinda "mekruh olur" hiikmii
verilmistir. Sebep olarak da bu s6zlesmede, yol riskinin tagiyiciya ait olmasi,
dolayisiyla mukrize (kreditor) menfaat saglamas: gosterilmistir.

Halbuki bu tetkikten sonra daha iyi anliyoruz ki, fakihlerimizin
degerlendirdigi siiftece, ne havale sozlegmesidir ne karz! O, yukanda da
belirttigimiz gibi, o sézlesmelerden farkl: olarak, bugiinkii adiyla bir sigorta
sozlesmesidir. Nitekim:

- Sigortaliya (fikahtaki deyimle, mukriz’e) sagladifi menfaat,
kargiliksiz degil; tasima ticretinden ayr1 olarak ddenen primle satin
alinan bir menfaattir. _

- Sigortacrya (fikihtaki deyimle tagiyicrya) yiiklenen risk de
mechul degil; muhtemel risk olup sigortact tarafindan
sozlesmeyle yiiklenildigi (fikihtaki deyimle vaadedildigi) icin de
rizikonun gerceklegmesi halinde ddenniesi kendisine bor¢ olan bir
risktir.

Goriinen o ki, fakihlerimiz bu noktalar1 ya gézden kacirmiglar veya

onemsememisler ve havale sahibine karsiliksiz saglandifim1 sandiklar1 men-
faatin bu primle satm alindigin1 dikkate almadan ve rizikonun gergeklesmesi
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durumunda sigortacinin tazminat va’dini hesaba katmadan, bu muameleye;
"mekruhtur", bazen de "helal olmaz", demislerdir.

Dikkati ceken diger bir nokta odur ki, bugiin de, Islam dini agisindan
sigorta konusu degerlendirilirken daima:

- Sigorta sirketiyle yapilan akdin, Onceden beri bilinen akitlere
benzemedigi, sigortaciun yiiklendigi riskin (fikihtaki deyimle -
hataru’t-tarik), karsiliksiz saglanan menfaat oldugu; rizikonun
gerceklesmesi durumunda sigortactya yiiklenen riskin de onun
borcu olmamas: gerektigi,

- Sigorta sirketinin bu isten kazanclari,

- Bu girketlerin kazanclarim ne yolda nemalandirdiklarn ve

~ dolayisiyla nemaya, bir haram’mn, mesela riba’mmn karigip
karigmadigs,

- Odenen prim ile hak edilecek veya hi¢ hak edilmeyecek tazminat ve
kargiliklar arasindaki denge,

- Kumara ve miigterek bahse benzedigi,

- Hayat sigortasinda Allah’in kudretine meydan okuma oldugu,

- Belirsiz ve mechul unsurlar ihtiva ettigi,

gibi konular iizerinde durulmakta; {izerinde durulan bu konularm bir
kisminin varit olmadigi, bir kisminin da sigortaliyr hi¢ mi hig
ilgilendirmemesi gerektigi hususlar1 dikkate alinmamaktadir.

Konuya yakindan bakildiginda goriilecektir ki, sigorta, Imam
Serahsi 'nin ifadesiyle, hi¢ kimsenin, kendi bagina da gelmeyeceginden emin
olamayacaf kazalar sonunda ugranacak zararin ve ortaya ¢ikacak maddf
yiikin boliigtilmesi i¢in bagvurulan, sosyal dayanisma agirliklt bir
yardimlagma kurumudur.

Bu muameleyi degerlendirirken gézden kacirilmamasi gereken dnemli
noktalardan biri iste budur.

Gozden kagirmamamiz gereken diger bir nokta da sudur:

Bu yiikii bizimle sigorta girketi boliismemektedir. Zaran ve yiikii, bizim
gibi diger sigortalilar, 6dedikleri primlerle boliigmektedir. Sigorta girketinin
yaptig1 is, bu karsilikli boliismeyi koordine etmektir. Elbette ki bu
koordinasyon bir istir ve bu i, sigorta sirketine bir kazang saglamaktadir. Bu
kazan¢ cofu zaman normal kazang olarak gergeklesirken bazen oldukca
biiylik kazang bazen de zarar hatta iflas olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bilindigi gibi yillik sigorta primleri, mevzuati geregi, o yil iginde
gerceklesen rizikolarda meydana gelen zarar ve masraflar ile gelecek yil ile
ilgili olarak yiriitiillen fahminler esas almarak belirlenmektedir. Esasen
mevzuat: geregi olmasa bile, serbest rekabet, sigorta girketlerini, bdyle
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hesaplar yaparak miimkiin olan en diigiik prim ve miimkiin olan en kaliteli
hizmet yarigima mecbur etmektedir. Buna gore:

Kazalarin ve zararlarin ¢ok oldugu donemlerde primler yiikselmekte; az
oldugu dénemlerde ise diigmektedir.

Burada, konuyla ilgili hatira bir 6rmek kaydetmek isterim:

Yurt disinda bazen camiler de kundaklanmaktadir. Bir seferinde,
camilerin miilkiyet sahibi vakfimizin bir yetkilisi, kundaklanan camiler
konusunu, o tilkenin vatandagi bir arkadagtyla tartigirken bizimki arkadagma:

" Kundaklayin camileri, kundaklaym. Zarari, gelecek sene hep beraber
oderiz!"
deyince arkadagi hayretle sormus:

"- Hayrola, demig, zarar: ben niye ddeyecek migim?"

Bunun iizerine bizimki cevap vermis:

"- Bizim biitiin camilerimiz sigortall. Zarar sigorta ddeyecek. Zarar ¢cok
olunca da o, senin-benim, hep beraber bizim primlerimize yanstyacak!

Sigortanin igleyisini aciklayan anlamh bir espri!

Sigortalilarin primleriyle gerceklesen rizikolardan dogan zararlarim
koordine etmek durumunda olan sigorta sirketinin aradaki varligi, kimseyi
yamltmamalidir. .

Bir kere, her oniine gelen, emlak ofisi agar gibi, adi ortaklik kurar gibi
sigorta girketi kuramaz. Kurmak isteyen, mevzuatin gerekli gordiigii asgard
bir meblag: -ki milyon dolarlari, bugiinkii rakamlarla trilyonlar1 bulan
oldukca yiiksek bir meblagdir-, kurulacak sirket icin teminat olmak
iizere bloke ettirmek durumundadir. Sigorta sirketi bununla, sene iginde
gerceklesen riziko ve ona bagli zarar beklenmedik ol¢iide yiiksek olsa ve
ddenen primler zarar1 karsilayamasa da, sigortalilarin, policeyle taahhiit
edilen ve kanun teminati altinda bulunan zararlarini kargilayabilsin, diye.

Elbette ki sigorta sirketinin, ortaya sermaye koymak suretiyle yiiklenmis
oldugu zararnt karsilama riskini iizerinde tasimasi karsilifinda bir kazang da
beklemesi en tabii hakki olmak gerektir. Buna; medeni, ahlaki veya dinf bir
engel de yoktur. Kald: ki sirketi iyi yoneterek basarili kilmak suretiyle
sirketi giiclendirip biiyiitmek, yiiklendigi sorumluluklari hakkiyla yerine
getirmesine yardimc1 olacag: icin, kir eden girketleri daha basarili
héle getirecek ve miisterilerce daha c¢ok tercih edilmelerine dolayisiyla
sosyal yardimlagsma ve dayamigma agurlikli bu kurumun amacmi daha iyi
gerceklestirmesine yardime: olacaktir.

Aciktir ki, sigorta sirketinin ne kdri ne zarar: ne de 6z sermayesini ve
topladif1 primleri nasil nemalandirdigr hususlari, sigortaliy1, dini ve ahlaki
yonden mesruiyeti acisindan, hicbir gekilde ilgilendirmeyecektir. Sigortali,
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police geregi 6demek durumunda oldugu primi bilir ve onu zamaninda 6der.
Karsiliginda bekledigi ise, gerektigi yani riziko gerceklestigi takdirde, yine
policede belirlenen olgiiler iginde zararlarimin kargilanmasidir. Dolayisiyla:

- Odenen primlerle hak edilecek tazminatlar arasinda, kisisel bazda
bir denge fikri bu muamelede esasen s6zkonusu degildir. Bunun bir
anlami da yoktur.

- Sigortalinin biitiin istegi; riziko’nun hi¢ gerceklesmemesi, yani hig
kaza ve zararin meydana gelmemesi ve sigorta girketinden hicbir sey
almak durumunda kalmamasidir.

Bu arastuyma ve degerlendirme calismamizi bitirmeden, sigorta
kurumunun ne olup ne olmadigi konularinda, bir de, bu caligmamizi
inceleyen konunun uzman: bir meslektagimizin  yonelttigi soru hakkinda,
okuyucularimiza 1tk tutacak bazi konulara daha igaret etmekte yarar
vardur:

Sigorta Kurmu Nedir; Ne Degildir?

a) Sigorta sozlesmeleri kumar ve bahis gibi sansa bagh sozlesmelerden
degildir.

Kumar ve bahiste taraflar kararlagtirmig olduklari parayi kaybetmeyi
basta goze almiglardir. Amag¢ oyuncunun oyun ihtiyacini kargilamak degil;
oyun araciligiyla emeksiz bir zenginlesme saglamaktir.

Sigorta sozlegsmesinde ise sigortalinin tesadiife bagli bir olaydan
zenginlesmesi sozkonusu degildir. Ciinkii, sigortaci risk gerceklegince
tizerine aldif1 rizikoyu sigorta sozlesmesine dayali olarak 6der. Sigorta
sozlesmesinde Ongoriilen riskin gerceklesmesi hilinde sigortalinin zarar
giderilmekte olup sigortaliya bir zenginlesme saglamamaktadir. Ancak hayat
sigortalarinda, insan hayatina deger bicilemeyeceginden ugranilan belli bir
zarardan soz edilemez. Bu durumda da sozlesmeyle 6ngoriilen bedele gore
sigorta ettirenden prim alinmakta ve vefat halinde geride kalanlara bir
birikim saglanmaktadir.

b) Sigortaciltk ihtimal hesaplart iizerine kurulmustur; belirsizlik
iizerine degil!

Ihtimalin mevcut olmadig1 durumlarda belirsizlik vardir. Sigortacilik
ise  belirsizlik yerine ihtimallerin belli oldugu risklerle ilgilidir. Bu
cercevede, sigorta sdzlesmelerinde rizikonun gerceklesme ihtimalinin
aktiierya hesaplarma gore hesaplanabilme ihtimali varken, buna karsilik
belirsizligin s6zkonusu oldugu sansa bagli s6zlegmelerde bu sdzkonusu
degildir.
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¢) En genis anlamyyla sigorta "sosyal sigortalart" ve "izel sigortalart”
ifade eder-. .

Ozel sigorta kuruluglar da bir yonden sosyal giivenligin saglanmasina
yardimer olur. Zira, 6zel sigortalar da, sosyal sigorta kurumlarinda oldugu
gibi, kisilerin geleceklerini giiven altina alir. Bu sebeple 6z itibariyle sosyal
sigorta kurumlari ile 6zel sigortalar arasinda bir fark yoktur.

d) Bu cercevede sigorta sozlesmesinin bilinmeyen iizerine
kuruldugunu séylemek de 56z konusu olmaz.

Zira riziko gerceklesmese bile sigortacinin siiresi icinde teminat verme
borcu sigorta sdzlesmesinin konularindan biridir. Esasen bu olmasa bile
policede belirtilen siire icinde sigortacinin, yine policede belirtilen muhtemel
rizikolar1 tagiyor olmasi, sigortali agisindan beklenen menfaattir. Bu
noktada, fukahamizin yukarnida, siiftece/police-ikraz sézlegsmeleriyle ilgili
degerlendirmeyi hatirlamamiz gerekiyor: "Silftece mekruhtur. Ciinkii bu
sdzlesmede Kreditor (mukriz), yol riskini (hatary’t-Tarik) tagiyicrya yiikleme
menfaatini saglamaktadr. Hz. Peygamber ise, menfaat saglayan karzdan
nehyermigtir."8 Bu demektir ki, sigorta sdzlesmesinde, fukahamizin
degerlendirmelerine gore de sigortali, 6dedigi prim’e karsilik, sigortacidan
risk yiiklenme avantajini elde etmektedir. Aciktir ki, bu avantaj, mechul
degil; prim kadar somut ve elle tutulur bir menfaattir.

e) Sigorta sozlesmesini highir sekilde, riba sozlesmesine benzetmek de
miimkiin degildir. [

Fukahamuz her ne kadar siiftece/police adiyla soziinii ettikleri,
fikihtaki ikraza benzeterek ele aldiklari ve bugiin sigorta olarak
bildigimiz bu akdi, bu c¢alismamizda yeterince acgikladigimz gibi,
mekruhtur seklinde degerlendirmis ve bu degerlendirmeyi
"Peygamberimiz, menfaat saglayan karzdan nehyetmigtir." hadisine
dayandurmiglarsa da, yine yukarida belirtmeye calistigimiz gibi, onlarin,
bu muamelenin mahiyetini ve sartlarimi ¢ok 1iyi tespit etmeden, sadece,
fikhimizdaki tkraz sozlesmesine benzeterek bu kanaate varmig olduklar
goriilmektedir.

Yine yukarida genisce aciklamig oldugumuz gibi, fikihtaki havale
sozlesmesi ile ikraz s6zlesmesi arasindaki fark, birincisinde zilyetligin yed-i
emane, ikincisinde ise yed-i daman olmasidir. Yine bu ¢alismamizda
yeterince acikladigimiz gibi, bunlardan birincisi, elde bulundurulan malmn
riskini zilyede yiiklemezken, ikincisi yiikler. Fukahamuz, siiftece/polige

28. Yukanda, 7 numarali dipnotla refere edilen bilgiye bakmniz.
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adiyla ele aldiklar1 bu s6zlesmeyle yol riskinin tagtyictya yiiklendigini dogru
sekilde algiladiklani icin ikraz stzlesmesine benzettikleri bu muamelede,
havale sahibinin yol riskini tasiyiciya yiikleme menfaatini sagladigi
gerekcesiyle mekruhtur demislerdir. Gérememislerdir ki, saglanan menfaat
tek tarafli degildir: Havale sahibi, s6zkonusu avantaji saglama karsiliginda,
Policede belirlenen bir prim (iicret) 6demektedir. Yani bu avantaj: satin
almaktadir. Buna gore:

a) Yol riskini tagiyiciya yiikleme avantagjinin; fukahamizca acikca
menfaat olarak degerlendirildigi g6z Oniline alindifinda, bu
menfaati, prim adiyla 6denen bir iicret kargiliginda satin almanin,
fukahamizin degerlendirmelerine gore de karz karsilifinda
saglanan menfaat olarak algilanamayacag da,

b) Prim adiyla yapilan 6deme, sigortaciya, yiiklendigi riske kargilik
6denen bir iicret olacag icin, sigortacinin, artik kendi mali olan o
primleri ne yolda nemalandirdigi konusunun sigortaliyr higbir
sekilde ilgilendirmeyecegi de aciktir.

Bir Soru ve Cevabi

Bu calismanuzi inceleyen konunun uzmani bir meslektasimiz bu son
fikra ("b" fikrasi) iizerine bir soru yoneltiyor:

- "Bankalarin kurdurdugu sigorta sirketlerinde toplanan primlerin

" repo, hazine bonosu, tahvil vb. gsekilde kullamldiginin acikea

bilinmesi durumunda, ‘.giinah ve diismanlhk iizerine
yardimlagmayin!.’ (Maide, 5/2) ayetine muhatap olunmasi akla
gelmez mi?"

Yukarida da gectigi gibi, giiniimiizde, sigorta kurumunun dinen mesru
sayilip sayilamayacaf1 konusu irdelenirken, "sigorta girketlerinde toplanan
primlerin ne yolda nemalandinldigi” konusu tzerinde agirlikhi bir sekilde
duruldugu hususu bilindigi icin, calismamizin sonu¢ bolimiinii sunmadan
once bu spesifik sorunun cevaplandirilmasmin da yararli olacagim
diisiiniiyorum.

Once bir noktaya dikkat cekmemiz gerekiyor: Goriildiigii gibi soruda,
hagzine bonosu ve tahvil hakkinda ihtiyatsiz bir dil kullanilmig olmasi bir
yana, soru cok dikkatli sorulmustur. Soruda, bizim "b" fikramizdaki
degerlendirmemizin direkt bir sakinca tagidig1 endigesi belirtilmiyor. Sadece,
toplanan primlerin igaret edilen yollarla nemalandirildiginin agikga bilinmesi
durumunda bunun, ayette bildirilen "..giinah ve diismanlik iizerine
yardimlagma.." uyarisini, yani dolayli bir sakincayi, akla getirmez mi?
deniliyor.
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Hemen belirtelim ki, sayet bir iste, bir iglemde, bir davranista, ayette
bildirildigi gibi bir giinah ve bir diismanlik lizerine yardimlagma anlam
varsa, Kur’an’a inanan herkes, bundan sakimmayi kendisine dini oldugu
kadar ahl&ki bir gorev bilmek durumundadir.

O zaman da soruda belirtilen is ve iglemleri kisaca degerlendirmemiz
gerekiyor. Bunun i¢in, 6ncelikle cevaplandirilmas: gereken soru sudur:

- Giinlimiiz piyasasinda bilinen repo, hazine bornosu, tahvil gibi is ve
islemler, soruda isaret edildigi gibi, birer giinah, birer diigmanliik
anlami tagimakta mudir?

Hz. Peygamberin bildirdigi gibi, dinimizde, haramlar da apagik bellidir,

helallar da!?®

Dinimizin, konumuzla ilgili haramlar: belli: Riba yoluyla ve gasb ve
aldatma gibi bagka baz1 batil/haksiz yollarla mal ve kazanc elde etmek!

Soruda gecen repo, hazine bonosu, tahvil gibi ig ve islemlerin, bu
haramlardan riba’y1 ¢agristirdig: diistiniilebilir.

Degerlendirme caligmamizi ilerletmeden 6nce hemen terminolojik
acidan bir konuya agiklik getirmemiz gerekiyor. Biz 1srarla riba terimini
kullaniyor; faiz terimini kullanmiyoruz. Ciinkii, bu kisa degerlendirmemiz
gosterecektir ki riba baska, faiz bagkadir.

Simdi de formiile ettigimiz sorunun cevabini bulabilmek icin bagka bir
soru lizerinde diisiinmemiz gerekecektir:

- Miitekaddimfin’dan Osman el-Betti’nin, Miiteahhirin’dan Davud
ez-Zahiri’nin farkli goriigleri bilindigine goére, acaba bu ig ve
islemler, dinimizin kesin olarak haram kildig1 riba olarak
degerlendirilebilir mi?

Fikih kaynaklannmizda nakledildigine gore bu iki fakihin goriisii 6zetle

gOyledir: ,

"Yiice Allah, riba’y: haram kilnug; Hz. Peygamber de riba mallari’m

tek tek saymugtir: Altin, giimiis, bugday, arpa, hurma, tuz! Yine Hz.

Peygamber’in buyurdugu gibi, sayian bu mallarin birbirleriyle alim-

satimt da degis-tokusu da, egit ve pegin olmalidir; fazlahk da va’de de

riba’dir."30 :

Fikih kaynaklarimizda belirtildigi gibi, bu goriige gore, ribayla ilgili
nass, sayllan bu alti mal diginda kalan mallar arasindaki alim-satimlarn
kapsamaz.3! Dolayisiyla sayilan bu alti esya disindaki mallar arasi
miibadelenin riba olarak degerlendirilmesi i¢tihat konusudur.

29. Buhéri, fman, 39, Buyi’, 2; Miislim, Muasakat, 107.
30. Serahst, Mebsur, XI1I/112.
31. a.g.e., ayni yer.
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Bilindigi gibi, bir seyi farz, haram veya helal kilma yetkisi, sadece
Yiice Allah’a aittir. Yiice Allah’n iradesi ise El¢ileri yoluyla bildirdigi nass
ile bilinir. Allah’mn Elgisi bile bir seyin farz, haram veya helal oldugunu
ancak O’nun izniyle bildirir. Allah ve Resuliinden bagkasmna gelince, kim
olursa olsun, hi¢ kimse, her hangi bir seyin farz, haram veya helal olduguna
hitkmedemez.

Miislimanlarin &limlerinin veya temsilcilerinin oybirligi demek olan
icma’n dini agidan tagidif1 6nem, herkesin malumu. Buna ragmen, pratikte
hi¢ goriilmemis ve teorik olarak da olamaz ise de, hakkinda nass bulunmayan
her hangi bir seyin farz, haram veya helal oldugu konusunda oybirligi/
icrma’n olugtufu var sayilsa bile, nassa dayanamayan o icma’ ile o sey dinen
farz, haram veya helal olmaz.

Haramlig:, ayetle bildirilmig olan konumuz riba hakkinda da durum
ayni:

Surasi ¢ok iyi bilinmektedir ki, Allah riba’y1 haram kilmig, O’nun elgisi
Hz. Muhammed de riba mallarin: tek tek saymustir: Altin, giimiis, bugday,
arpa, hurma ve tuz! Allah’m el¢isinin bildirdigi gibi bu alt: malin alim-satimz,’
esit ve pesin olmalidir; fazlasi da va’desi de riba olur.

Fikhimizda miigtehit &limlerin biiylik bir ¢ogunlugunun goriisii,
riba’nin, bu mallarin digina da tagabilecegi merkezindedir. Maamafih o
cogunluk, sayilan bu alt1 mal digindaki hangi mallarin riba konusu olacaginda
anlagamazlar. Ne var ki, degil biiyiik bir cogunlugun anlagmasi, konu
hakkinda oybirligi/icma da olugsa, olugan o icma bile, bir nassa dayanmadig1
i¢in, bir seyi dinen haram kilmaya yetmez.

Az dnce gordiigiimiiz gibi, Miitekaddimiin’dan bir ve Miiteahhirtin’dan
bir olmak iizere en az iki fakih; riba muamelesinin, sayilan bu alt1 mal
digindaki mallara tagirilmasmin caiz olmadigi kanaatindedir.

Bilindigi gibi bir fikrin, iki veya daha az veya daha cok kisiye ait
olmasmim 6nemi yoktur. Onemli olan o fikrin bizim 6niimiize koydugu
alternatif diigiince ve onun degeridir.

Gergekten, hadiste sayilan ve gercek degerler olan bu alt1 mal ile itibar?
degerler olan mesela banknotlar arasinda agik bir fark vardir.

Bu farki belirtmek icin bir érnek vermek gerekirse, piyasadaki yarim,
ceyrek veya bir altin; iizerinde sadece bir devletin damgasi, bir hiikiimet
yetkilisinin imzas1 bulundugu i¢cin degerli degil; altin oldugu icin degerlidir.
Nitekim bugiin, Cumhuriyet altini degerli oldugu gibi Resat altmi da
degerlidir. Buna kargilik, bundan cok degil, 30 sene 6nce dolasimda olan
mesela Bir Milyon Tiirk Liras1 degerindeki banknot, bugiin artik yiiriirliikte
ve dolasimda degildir. Dolayisiyla o banknotun artik bir para degeri yoktur.
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Soruda sayilan repo ve tahvil gibi i ve islemler, bilindigi gibi, degerleri,
kigilerin kendi aralarinda anlagmalariyla veya hiikiimetlerin kararlanyla
belirlenen "“itibart deferler" ile ilgilidir; degerleri, birilerinin anlagma ve
kararlariyla belirlenmeye bagli olmayan "gercek degerler" ile ilgili degil!
Benzer degerlendirmeyle, fikih kaynaklarimizda da karsilagiyoruz:

"Fiilis’la, (yani altin ve giimiis disindaki paralarla’?) selem/selef akdi
caizdir. Ciinkii fiiliis’ta riba cereyan etmez. Zira bu paralarin deferi
itibari’dir."33

Fakihlerimiz, fiilidis’a altin ve gilimiis digindaki paralar demekle
kalmamus; paralarin imal edildigi maddeler her zaman katkisiz olmayacagina
gore, altin ve giimiis karis181 maddeden yapilan paralarin da hangi durumda
altin veya giimiis para demek olan dinar veya dirhem; hangi durumlarda
altin ve giimiis disindaki paralar demek olan fiiliis olarak islem gorecegini
de aciklamiglardir: Cogu altin veya giimiisse, dinar ve dirhem olarak islem
goriir; az altin ve giimiigse fiiliis olarak iglem goriir.34

Hele Imam Safii’nin el-Umm’de bir degerlendirmesi var ki o, konuyu
iyice aydmnlatmaktadir. Imam Safif, altin giimiis ve yiyecek maddeleri ile
bunlarin diginda kalan esyanin alim-satimiyla ilgili olarak 6meklerle genig
aciklamalarda bulunmakta ve bir degerlendirme yapmaktadar.

Imam Safif’nin aciklamalar1 s6yle:

"Allah buyuruyor ki: "Allah, aliy verisi (bey’) helal; ribay: haram

kilnugtir." (Bakara, 2/275) Yine buyuruyor ki: "Mallarimizr aranizda

batil/haksiz yollarla yemeyin. Ancak karsilikl rizaya dayanan ticari
faaliyet olmasi hari¢." (Nisa, 4/29) Buna gore taraflarin rizalarina
dayanan her tiirli alig veriglerde fazlalik namina ne varsa hepsi caizdir.

Ancak, Hz. Peygamber’in yasakladig: bir alig verigse o caiz olmaz. Ve

ancak, altin ve giimiis ile yiyecekler, elden ele (pegin) olmak

durumundadir. Igecekler de yiyecekler hiikmiindedir. Her hangi bir sey
ki o insan yiyece§i ve icecegidir, bunlardan her hangi birinin kendi
smift ile alm-satimi (degis-tokusu) ancak, esit olmak sartiyla caiz
olur: Aguhik birimiyle Olciisliyorsa esit agirlikta; hacim birimiyle
olciiliiyorsa esit dlcekte ve elden ele (pesin) olmak durumundadir. Bu
konuda altin, giimiis ve her tiirli yiyecek maddeleri i¢in durum aynidir.

Oyle ki karsilikli teslim teselliim isi tamamlanmadan bulunduklart

yerden ayrilirlarsa aralarindaki alig-verig bozulur. (fasid olur).."

Imam Safii’nin bu agiklamalardan sonraki degerlendirmesi ise syledir:

32. Serahst, Mebsut, 11/194,
33. Serahsi, a.g.e., XII/124, 126; Imam Safii, el-Umm, I11/33.
34. Serahsf, a.g.e., [X/138.
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".altin ve giimiis ile yiyecek maddeleri disinda kalan egyanin alim-
sattimmda fazlalik (fadl) veya kisa olsun uzun olsun va’de (nesi’e)
bulunmasinda bir sakinca yoktur. Ciinkii bunlar; Allah’in helal kildig:
alis-veriglerin icine girmekte; Hz. Peygamber’in haram kildigir alim-
satimin ise diginda kalmaktadir."35

Gortildiigti gibi fakihlerimiz, ayn1 zamanda gercek degerleri olan altin
ve giimiig paralar (dinar-dirhem) ile sirf itibarf degerleri olan altin ve glimiis
digindaki madent ve banknot paralar (fiilis) arasindaki farka, Imam Safif
ise buna ek olarak gida maddeleriyle onlarin disinda kalan maddeler
arasindaki farka, isabetle igaret etmis ve bu paralar ve egya arasindaki ig ve
islemlerin riba olarak degerlendirilemeyecegini agikca belirtmiglerdir. Hem
de goriildiigi gibi, temel kaynaklarda ve ekollerinin en yetkili agizlarindan.

Yoneltilen soruyu kapsaml: bir sekilde cevaplandirmak ayn bir ¢calisma
ve makale konusu olmakla beraber, sorunun, makalemiz cercevesindeki kisa
cevabi, uzunca giris mahiyetindeki bu bilgi ve degerlendirmelerin de 1518inda
soylece verilebilir:

- Soruda belirtilen repo ve tahvil gibi is ve islemler, gercek degerler
arast bir alim-satim is ve isglemi degil; itibari degerler arasinda
yapuan ig ve iglemler olduguna gore, bunlar, dinimizin kesin
haram diye bildirdiklerinden mesela riba diye kabul etmek ve onun
lizerine hiikiim kurmak, ilmen ve dinen dogru olmaz. Bu kabil ig ve
islemler, ancak, ihtiyag somiiriisiine dayali asint faiz demek olan
tefecilik velveya cehalete dayali acik aldatma demek olan gabn-i
fahis yoluyla haram olur; riba olduklart icin degil!

.Bu kisa cevabin iginde gecen agiri faiz demek olan tefecilik ifadesini
biraz agmamiz gerekecek.

Buraya kadarki agiklamalar gostermistir ki, Hz. Peygamber tarafindan
tek tek sayilan ve fakihlerimizin "riba mallari" adim1 verdigi mallar arasi
alim-satim diginda kalan banknot, tahvil ve bono islemlerine riba demek
dogru degildir. Degildir ama, enflasyonla atbagi giden faiz iglemlerinin;
tilkemiz gibi, enflasyonu hem c¢ok yiiksek olan hem siireklilik gosteren
iilkelerde riba kadar yikima yol actig1 da yasanarak goriilmektedir.

Faizin kaynagi enflasyon olunca, faizli muamelelerin, dinimize gore
kesin haram oldugunu sdylemek dinen dogru olmamasi yaninda hakkaniyete
de aykir1 diismektedir. Soyle ki:

Bir enflasyonist ortamda siz birinden 6nemli mikdarda bir 6diing para
alacaksimiz ve aradan birkac yil gectikten sonra aldiginiz parayi, ne eksik ne
fazla, aynen &deyerek borcunuzu ddemis olacaksimiz. Halbuki sizin birkag

35. Imam Safil, el-Unun, 111/36.
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sene once aldiginiz o meblag ile bir konut-daire aliniyor olacak ama aradan
birkag sene gecince degil bir konut-daire, bir kilo et bile alinamayacak.
Onun i¢indir ki, yillardir tilkemizde kimse kimseye yerli para ile 6diing alip
verememekte; ya dovize ya altina endeksli olarak alip verebilmektedir.

Hal boyle olunca "enflasyon mikdarimi agmamak sartiyla" veya "sen
ithal etme biz ithal ederek sana satalim ve girketimiz/faizsiz bankamiz senden
faiz degil; kdr almug olsun!" gibi dolambagli yollarla -mevcut bankalarin
yaptig1 faiz isleminin aymisim1 ama adini degistirerek- yapmak, aciktir ki
coziim degildir. Degildir ama, yiiksek faizin kaynag1 enflasyona, haram-helal
diyerek degilse bile ekonomik gerekce ve yollarla ¢6ziim bulmanin
kagimlmaz oldugu da aciktir.

Bilindigi gibi faiz, modern diinyanin bir ekonomik gercegi! Ne var
ki, gelismig iilkelerde faiz oranlar yiizde bir, iki, en ¢ok ii¢, bes gibi,
seyrederken iilkemizde yiizde altmug, yetmis, yiiz, hatta yiiz on, yiiz yirmi
gibi, yiiksek diizeyde seyretmektedir ki buna hicbir ekonominin ¢ok uzun
stire dayanmasinin miimkiin olmadigim artik herkes bilmektedir.

Ne var ki, faizin kayna81 enflasyona, siyasi iradeyle desteklenmig
ekonomik tedbirlerle bir ¢6ziim bulununcaya kadar, ekonominin gerektirdigi
sekilde hazine bonosu, tahvil v.b. yollarla ekonomiye destek olunmasi da
kacinilmazdir.

Bu ciimleden olarak, biriken sigorta primleriyle de olsa, repo ve tahvil
iglemleri yoluyla ekonomik hayata katki saglamanin; kisisel kazancin
otesinde, Imam Serahsi’nin ‘akile kurumunu agiklarken 6nemini vurguladig
sosyal yardimlagsma ve dayamigma faaliyetine katilmak olacagi da
sOylenebilir.

Ekonomistlerin; piyasanin hakimi olan parayi, ekonomik faaliyetlerin
icine sokmak suretiyle piyasaya stirmek yerine, cesitli yollarla elde tutarak
hapsetmeyi, sokakta kan. govdeyi gotiiriirken suctistli hakimini hapsetmeye
benzetmelerinin de bu baglamda gozden uzak tutulamayacak bir
degerlendirme oldugu aciktir.

Sonucg

Sigorta, sosyal yardimlagma ve dayanismayi koordine etme durumunda
bir kurumdur. :

Baslica iki cesit sigorta vardir: Sosyal sigortalar ve 6zel sigortalar. Ozel
sigortalarin ayni zamanda ticari bir organizasyon olmasi, sigortanin esas
manasin ve sigortalinin maksadmi ortadan kaldumaz.

Bu kurumu degerlendirirken sistemin mahiyetinin ve amacinin ¢ok iyi
taninmas! gerekmektedir.
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Bu agidan bakilinca sigorta sistemi ile Islam tarihinde dkile adiyla
bilinen kurumun Ortiistiigli sGylenebilir. Her iki kurumun da 6zii ve amaci:
Basumiza gelmeyeceginden hicbir zaman emin olamayacagumiz muhtemel
tehlikelerin doguracag: zararlart boliismek, bunun icin, diger insanlarla
dayamigma icinde ortak onlem almaktir.

Bu calismamizda aciklamaya caligtigimiz dkile kurumu, Araplar
arasinda, Isldm oncesinde de biliniyordu. Hz. Peygamber ihtiya¢ duyulan
bu kurumu benimsemistir: (Takrir). Hz. Peygamber bu kurumu begenip
benimsemekle kalmamuig; bu calismamizda sunuldugu gibi, zoruniu bzr
sistem olarak uygulamugtir.

Akile sisteminde yiik, baglangicta, akraba cevresi arasinda
boliisiilityordu. Divanlar kurulduktan sonra Hz. Omer, akraba gevresi yerine
Divan ¢evresini &kile kilmistur.

Islaim toplumlari, akrabalik ve divan mensubiyeti yanmda ticretli
(prim ©demeli) bazi sigorta sistemlerinden de oldukca erken donemden
itibaren haberdar olmuslarsa da, Miisliman &limlerce bunlar, ¢ok iyi
tanmmadigmdan; cesitli gerekcelerle, hos karsilanmamuigtir.

Gorebildigimiz kadariyla ilk defa iinlii fakih Kudurf (XIyy.) tarafindan,
Kitabu’l-Havale’de sefatic adiyla degerlendirilen bu sézlesme/muamele,
ikraz/karz sozlesmesine benzetilerek "Sefatic mekruhtur. O bir karz
sozlesmesidir ki, mukriz (kreditor) bu muamele sayesinde yol riskine
(hataru’t-tarik) karsi giivence menfaatini elde etmektedir. Peygamberimiz,
menfaat saglayan karzdan nehyetmistir." gerekcesiyle mekruh olarak
degerlendirilmigtir. Son devir fakihlerinden Ibn-i Abidin (XIX. yy.) de
konuyu Kitabu’l-Havale’de Siiftece ki o Poligedir adiyla actif1 yan bashk
(matlab) altinda degerlendirirken Kuduri'nin de;”;erlendirrriesini tekrar etmis;
Kitabu’l-Cihad’da degerlendirirken ise, "giinkii bu, bor¢lu olmadig bir seyi
borglanmak kabilindendir" gerekcesiyle "helal olmaz" demistir.

Goraldiigi gibi, "mekruhtur" degerlendirmesi de "helal olmaz"
degerlendirmesi de kurumu tamimadan yapilan yanlig degerlendirmeye
dayanmaktadir; dini delile degil!

Giintimiizde, sosyal sigortay: dinen caiz gbrmeyen ilim adami yok
gibidir. Bu calismamizda gordik ki, sosyal sigorta da 6zel sigorta da
mana ve mahiyet bakimindan birbirinden 6zde farkh sigortalar degildir.
Ozel sigortadaki ticari ama¢ ve kir hesabi sigortaliyr hicbir sekilde
ilgilendirmedigi halde, degerlendirmede bu yonleri 6ne ¢ikarmak yaniltici
olmaktadir. '

Konuyu, pratik olarak soyle degerlendirmenin, dogru bir degerlendirme
olacag1 sdylenebilir:
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Sigortali primini 6der ve onun yapacagi is onunla biter. Onun beklentisi,
sigorta sirketinden bir kér ve bir zenginlik elde etmek degildir. Ozellikle
kaza sigortalarinda, biitiin temenni ve arzusu, her hangi bir tazminat almaya
muhtag ve mecbur olmamaktir. Bu yiizden sigortali, biitiin dikkatini,
rizikonun gerceklesmemesi yoniinde sarf eder ve: Keske hi¢c kaza
yapmasam da sigortadan da hi¢ bir sey almasam! Arti, bu sayede
hasarsizhik indiriminden yararlanarak gelecek donem icin daha az prim
Odesem! diiglincesini tagir. Buna karsilik, hi¢ istemedigi halde kazaya karisir
da riziko gerceklesirse, ugradigy zararin, yine policede belirlenen limitler
cercevesinde, eksiksiz olarak karsilanmasi, onun diger beklentisidir.

Sigorta bu olunca, hi¢ onda kumar manasi, garar/aldanma-aldatma
ihtimali, riba veya akdin gecersizligi gibi seyler diistiniilebilir mi? Kald: ki
Kuduri’den beri bu konuyu ele alan fakihlerimizin de bu sézlesmeyi
sadece mekruh olarak degerlendirmis olduklari goriilmektedir; kumar,
garar veya riba diye algilayarak haram olarak degil! Mekruh olarak
degerlendirmelerinin de, bu ¢calismamizda ortaya koymaya calistigimiz gibi,
bu muamele hakkindaki eksik bilgiden kaynaklandig: goriilmektedir.

Esasen her akilli insan gibi Miisliiman da, hayatta kendisini bekleyen
risklere ve basina gelebilecek kaza sebebiyle ugrayacagi zarara; can ve
mal kaybma kargi, elinden geldigi kadar tedbir diisiinmek durumundadir.
Serahsi’den naklettigimiz yukaridaki bilgi ve degerlendirmeler de bu
tedbirleri almanin ve bu tedbirlere katilmanin gerekgelerini 6gretmektedir.
Onun 6zii ve 6zeti ise sudur:

" Hi¢ kimse bdyle bir riskin kendi basina da gelmeyeceginden emin

olamaz. Bugiin basina gelene yardim etmeli ki yarin kendi bagina

geldiginde de bagkalar: ona yardimct olsun. Bugiin ona ise yarin
banadur!"3

Goriiyoruz ki bu tedbir; Islamiyet’ten 6nce Araplarda ve Islimiyet’in
ilk yillarinda Miislimanlar arasinda, ‘Alale ad1 verilen ve yakin akraba
cevresini ifade eden bir kurumu yiiriirliige koymak olmustur. Hz. Omer
tarafindan Divanlarin tegkil edilmesinden sonra akrabanin yerini Divan
cevresi almigtir. Giiniimiizde ise, gerek zorunlu gerek ihtiyari sigortalar, bu
fonksiyonu yerine getirmektedir.

Oyle olunca sigortay:, dinen caiz mi degil mi diye tartisilacak bir
kurum olarak degil; her halde gerekli ve faydali bir sosyal yardimlasma ve
dayarmigma kurumu olarak algilamak daha dogru bir degerlendirme olur.

Son olarak sunu da belirtelim ki, Gelismis iilkelerde sigorta cok
yaygindir. Cok yaygin oldugu i¢in de primler daha diistiktiir: Tipki zorunlu

36. Serahst, Mebsur, XXVI1/124-126.
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mali mesuliyet sigortasi olan Trafik Sigortast gibi, hemen herkesin
kaldirabilecegi agirlikta bir yiiktiir. Dolayisiyla kimse kolay kolay
bagkalarinin kigisel yardimma muhta¢ hile diigmez. Tek tiik diisenler
olursa, onlara da, dinl ve/veya sosyal yardim amaclh vakif ve dernek gibi
kuruluglarin yardimi yetebilir.

Az gelismis veya gelismemis tilkelerde sigortalilagma orani diisiik
oldugundan; bu iilkelerde az da olsa var olan sosyal yardim ve dayamigma
amagch dernek, vakif ve benzeri kuruluglar, yetersiz kalmaktadir.

Biiyiik bir kismi, bagta kaza ve saglik sigortasi olmak iizere, bir sosyal
yardimlagsma imkanlarimdan yoksun kimselerin ihtiyaclar1 o kadar ¢oktur ki,
bazen, devlet imkanlar bile yetmemektedir., ‘

Atalarimizin deyimi ile dert bir olsa aglamaya ne gerek?

Kendi cebinden katkilarla kaza, hayat ve hastalik sigortas: gibi sosyal
yardimlagsma ve dayanmisma kurumlarina sahip olanlarin sayisi ¢ogaldikea,
sigorta imkanlarina, daha diigiik primlerle sahip olmus daha ¢ok kisi gercegi
ile karsilagilacagi ve Serahsi’nin de dedigi gibi toplumun: "Karsilikl
yardimlasma ve dayarusma icinde, iyilik ve takva iizere yardvmlasan mutlu
bir goriiniime.." kavusacaf sylenebilir.



