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Keliamullah’in Mense’i Meselesi

Ibn Teymiyye’ye gore Kur’an Allah keldmidir; Kur’an’da ne
Cebrail’e ne Muhammed’e (a.s) ne de bagkasina ait bir kelam vardir'. O,
buna, mealini verecegimiz su ayetleri delil gosterir:

“Biz bir ayetin yerine bagka bir ayeti koydugumuzda —ki Allah neyi
indirdigini daha iyi bilir- soyle derler: ‘Sen diipediiz bir miifterisin.’
Hayir (6yle degil; ancak) bunlarin ¢oklar bilmiyorlar.”

“De ki: ‘iman edenleri saglamlastirmak igin ve Miisliimanlara bir
miijde ve kilavuz olmak iizere Rihu’l-Kudiis onu, Rabbi’inden hak
geregince indirdi.”

“Biz onlarin; ‘Ona bir insan 6gretiyor.” dediklerini biliyoruz. Haktan
saparak kendisine yoneldikleri adamun dili yabancidir. Oysa ki bu, apagik
bir Arapga dildir.””*

1 ibn Temiyye, Ebal-Abbas Ahmed, er-Risdletu’l-Ba’lbekkiyye (Mecm@dtu’r-Resdil
igerisinde), Misir 1326,s. 389; Ibn Temiyye’'nin Kelamulldh’a bakigi hakkinda,
mezheplerin de goriiglerini vermek suretiyle yaptifi degeriendirmeler igin bkz. fbn
Temiyye, Minhdcu’s-Sunneti’n-Nebeviyye, tahk. Muhammed Régid Sélim, yy. 1986, II.
245-248; 357-393; bkz. ibn Temiyye, Muvdfakdtu Sahihi’l-Menkal li-Sarihi’l-Ma’kal,
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1985, 1. 371-374.

2 16. Nahl, 101.

3 16. Nahl, 102.

4 16. Nahl, 103.
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Ibn Teymiyye’ye goére, RGhu’l-Kudiis’iin indirdigi sey Kur’an’dir;
¢iinkii nezzelehii ifadesindeki zamir, daha Onceki ayette gecen bi-md
yunezzil kavline racidir ve burada kastedilenin Kur’an oldugu agiktir.’
“Allah ne indirmekte oldugunu daha iyi bilir.”® séziiyle Allah, Kur’an’i
kendisinin indirdigini haber vermektedir; ancak bu s6ézde ne Riahu’l-
Kudiis’iin (Cebrail) onu indirdigine, ne de ondan indirildigine dair bir
beyan s6z konusudur.” “Rahu’l-Kudiis onu (Kur’an’1), Rabb’inden
indirdi.” s6zii, Cebrail’in onu Allah’tan indirdiginin beyanidir; zira
“Allah’1in izniyle Kur’an’1, kendinden 6ncekini dogrulayici ve inananiara
yol gosterici ve miijdeleyici olarak senin kalbine indirdigi i¢in, kim
Cebrail’e diigman olursa...”® ayetinde gectigi iizere, ad1 gegen Rthu’l-
Kudiis, Cebrail’dir® Kur’an’t Allah’tan indirenin Cebrail oldugu bu
ayetten de anlagiimaktadir.

Ayette gecen “Onu (Kur’an’1) Rabb’inden indiren” sézii; Mutezile,
Neccariye ve Dirdriye’den Cehmiye gibi,'° “Kur’an’in yaratilmis
cisimlerden herhangi bir cisimde Allah’in yaratti§1 (mahldk) bir kelim
oldugunu” séyleyenlerin goriiglerinin baulligna delildir."! Nitekim
Cehmiye’nin kurucusu Cehm b. Safvdn, Allah’in konugmadigimi ya da
mecaz yoluyla konustugunu, sdylemektedir.'> Mutezile ise, gercekte
Allah’in miitekellim oldugunu kabul etmekle birlikte, anlam itibariyla
onlarin sézlerinin de vardigr nokta Cehm’in goriigiiyle paralellik
arzetmektedir."”

Sonugta, “Kur’an, Rabb’inden indirilmigtir.” ifadesinden kasit,
Cehmiye vb.nin sozlerinin aksine, Kur’an’in yaratilmiglardan herhangi
bir mahliktan degil, Allah katindan indirilmis oldugunun bir beyanidir."

5 Ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 390.

6 16. Nahl, 101.

7 ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 390.

8 2. Bakara, 97.

9 [bn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 391.

10 Ibn Teymiyye'ye gore Selef, sifatlan nefyedip Kur'an mahliktur; Allah Ahiret'te
goriilmez, diyenleri 'Cehmi” diye isimlendirmektedir. Ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-
Ba'lbekkiyye,s. 391.

11 Ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 391. ayrica bkz. ibn Teymiyye,
Muviéfakétu Sahihi'l-Menkél li-Sarihi'l-Ma'kal, 1. 368.

12 Bu anlama gelebilecek goriigler igin bkz. el-Bagdadi, Ebi Mans@r Abdulkahir b.
Tahir (429), el-Fark beyne'l-Firak, tahk. Tdha A. Sa'd, Kahire, ty., s. 128; fbn Teymiyye,
er-Risaletu'l-Ba'lbekkiyye,s. 392.
13 Ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 391.
14 Ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 392.
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“Kur’an Rabb’inden indirilmigtir.” kavli, felsefecilerden ya da
Sabiilerden baz1 ziimrelerin dedigi gibi, Kur’an’1, Faal Akil’dan veya bir
bagkasindan Peygamber’in kalbine ‘fezeyan eden bir sey’ olarak
gorenlerin sozlerinin de batil oldugunu gosterir.”

Ibn Temiyye’ye gore, “Kur’an Rabb’inden indirilmigtir.” ayeti, ayni
zamanda, Arap¢a Kur’an’in, Allah’tan indirilmig olmadigi; aksine
Kur’an’in, Cebrail, Muhammed ya da bunlarn diginda herhangi bir bagka
cisimde yaratildigini iddia edenlerin goriislerinin de baul oldugunu
gosterir.'® Nitekim Kiillabiye'” ve Eg’ariye mezhepleri, Arapca Kur’an’m
Allah keldmi olmadigini; Allah’in keldminin, O’nun Zat’inda kéim bir
mand oldugunu; Arapga Kur’an’in da bu méandya delalet etmek igin
yaratildigini, soylemektedirler.”® Ibn Teymlyye bu goriisi de yukarida
zikredilen ayete dayanarak reddetmektedir.”” Ancak su belirtilmelidir ki,
Kelamullah’in, O’nun ZAit’inda kdim bir mana oldugu ve Arapga
Kur’an’in bu méindya delalet etsin diye indirildigi goriigii, $o0yle bir
agmazla kargi kargiyadir: Eger Arapga lafizlar, Allah keldmi olsaydi; o
takdirde -Allah’in ‘hddis’le (sonradan olan) ittisdifi miimkiin
olmadigindan- bu lafizlarin, ‘kadim’ (ezeli olan) olmasi gerekirdi; ki,
durum boyle degildir. Zira lafizlar, ‘konugma’ (nutk)y1 gerektiren
arazlardir. Eger tersi kabul edilirse, bu durumda, -6rnegin- bir kériin
Kur’an kiraati esnasinda ‘hidis’, ‘kadim’ olarak nitelendirilmis olurdu;

15 ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 393.

16 Ibn Teymiyye Muvafakatu Sahx‘hi'l Menkfd li- Sarihi'l Ma'kﬁl I 368
Kiillab (240/854) ve arkadaglan Ebu'l-Abbas el-Kalanisi (243/857) ve Haris el- Muhasx bi
(243/857) gibi, kelami metodu Siinniligin savunulmas: igin kullanan kigilerden meydana
gelmistir. Aynintili bilgi i¢in bkz. EbG Hasan Ali b. fsmail el-Eg'ari (330/941), Makdldru'l-
Islamiyyin, tahk. Hellmut Ritter, Wiesbaden 1980, s. 298, 299, 546; Abdulkihir b. Tahir
b. Muhammed el-Bagdadf, (429/1037), Usalu'd-Din, Beyrut 1981, s. 308-309.

18 ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 393; nitekim Makdldrda gegen
ifadeye gore, Ibn Kiilldb sdyle demektedir: "Kur'an Allah'a ait tek bir 'mana'dir. Yaz
(resm), birbirine benzemeyen harflerden ibarettir ve Kur'an'in kiraatidir. Bunun Allah
kelaminin kendisi, bir kismi veya gayrisi oldugunu séylemek hatadir. Allah kelamini ifade
eden ibareler, degisiklik arz eder; halbuki Allah'in kelami ne degisir ne de birbirine zithk
gosterir..." bkz. Eg'ari, Makalatu'l-Islémiyyin, s. 584; ibn Teymiyye'nin, {bn Kullab'in -
Eg'ari de dahil- bu konudaki goriigleri igin bkz. Ibn Teymiyye, Minhdcu's-Sunne, 11, 360,
361; tbn Teymiyye, Muvdfakdtu Sahihi'l-Menk&! li-Sarihi'l-Ma'kal, 1, 367, 368, H.
Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam, Harvard University Press, London 1976,
s. 248, 527-529; W. Montgomery Watt, Islam Diigiincesinin Tegekkiil Devri, gev. E. Ruhi
Figlal, Umran Yaymlan, Ankara 1981, s. 354.

19 ibn Teymiyye, er-Risaletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 393.
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ki, bu muhaldir. Ayrica bu durumda, yine Allah Keldmi’nin ellerde
taginmasi ve hatta onunla pis yerlere girilmesi vb. durumlar s6z konusu
olurdu, ki Allah Taila bundan miinezzehtir.

Ibn Teymiyye’nin batil olarak nitelendirdigi, Keldmullah'm birtakim
cisimlerde yaratilmasi, Cebrail’in kendine ‘ilham edilen’i Arap¢a Kur’an
olarak ‘beyan’ etmesi ya da Kur’an’t Levh-i Mahfiiz’dan almasi
meselesine gelince, bu sozler su goriigiin agilimidir: Bu  Arapga
Kur’an’in, bize ulasmadan 6nce, mutlaka ilk olarak onu dile getiren bir
miitekellimi(nin) olmasi gerekir. Bu goriis, Arap¢a Kur’an’in yaratilmig
oldugunu ispata ¢aligan Mutezile ve benzerlerinin goriiglerine uygundur ”
Onlar, ‘mahlik’un Allah keldm: oldugunu kabul etmemekte, Kur’an’a
mecazi olarak ‘Keldmullah’ adim1 vermektedirler. Mutezile imamlarinin
ve Mutezile’de ¢ogunlugun gériisii bu yondedir '

Ibn Teymiyye’ye gére, Allah’in keldminin, O’nun Zatiyla kdim,
kadim bir mana oldugunu ifade eden Kiillabiye’ nin goriisleri;* Allah’in
kelaminin O’nun Zatiyla kdim olmadigi goriigiinde olan Halkiye’den®
daha hayirh goriinse de, cumhdrun diigiincesine gore, derin bir inceleme
ile goriilecektir ki, bu goriis sahipleri, esas itibartya Allah’in ‘mahldk’un
diginda bir kelaminin olmadigini ispat etmeye ¢aligmaktadirlar. Zira onlar
(Kiillabiye), Kelamullah’in tek bir mana olup, onun da ‘emir’, ‘nehiy’ ve
‘haber’ oldugunu, sdylemektedirler.” Bu goriis sahiplerine gore, Allah
keldmi Arapga ile dile getirilip ifade olunursa, bu, Kur’an’dir; Ibranice ile
ifade olunursa, bu, Tevrat'tir; Siirydnice ile ifade olunursa, bu da

20 Mutezile'nin bu konudaki goriigleri igin bkz. el-Bagdadf, el-Fark, s. 68; ibn
Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekiyye, s. 394.

21 Ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 394.

22 Egarl, Makdlatu'l-Islamiyyin, s. 584, 604; Ibn Teymiyye, Muvdfakdtu Sahthi'l-
Menkal li-Sarihi'l-Ma'kal, 1. 367-370; tbn Teymiyye, Minhdcu's-Sunne, 11. 360.

23 ibn Teymiyye'nin Halkiye dedigi Mutezile'nin bu konuda aynntili ve esasen
kendi aralarinda ihtilafli gériigleri i¢in bkz. Esari, Makdlatu'l-Islamiyyin, s. 191-195;
Ebu'l-Muzaffer el-isferﬁyinf, et-Tebsir fi'd-Din, tahk. Kemal Ydasuf el-Hit, Alemu'l-
Kutub, Beyrut 1983, s. 64.

24 Ibn Teymiyye, er-Risdlend'l-Ba'lbekiyye, s. 394, 395; Es'arl, Makalatu'l-
Islamiyyin, s. 584-585; Ibn Teymiyye, Minhdcu's-Sunne, 11. 360; imam Subki de, ibn
Kiillab ve Kalanisi'nin, Ehl-i Siinnet'e uygun gériisleri ileri siirdiiklerini ifade ettikten
sonra, su degerlendirmede bulunmaktadir; "Ancak bunlar, Allah kelaminin, sonradan olan
meselelere istinaden vuku bulan emir, nehiy ve haberlerin 'Keldmullih' sifatiyla ezelde
muttasif olmadigr goriisiini ziyade etmiglerdir.”; bkz. Subki, Tabakdtu's-Sdfiiyye, 11. 51.
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Incil’dir.? Oysa, akil sahibi herkesin taniklik edecegi lizere, Tevrat ve
Incil’i Arapegalagtirdigimizda, bunun hi¢ de Kur’an olmadigi
goriilmektedir. Aym sekilde, Kur’an'da yer alan, kul huve “illéhu ahad
(De ki Allah Birdir)*® ibaresi ile, tebbet yedd Ebi Leheb (Ebi Leheb’in iki
eli kurusun!)” ibareleri ayn: anlama gelmez. Yine, sayet cesitli
hakikatlerin tek bir sey olmasini miimkiin gorecek olursak; ilim, kudret,
kelam, sem’, basar vb. sifatlarin da tek bir sifat oldugunu kabul etmig
oluruz. Nitekim bu gériig sahiplerinin itirafina gore, bu zorlugun akli bir
cevabr, kendilerinde yoktur.?®

“De ki: onu, Rihu’l-Kudiis (Cebrail) hak geregince Rabb’inden
indirdi.” ayetine donersek, Ibn Teymiyye’e gore, bu ayet de, Arapga
Kur’an’in, Allah’tan inmis olmasin gerektirir. Burada Kur’an, ve izd
kara'te’l-Kur'dne (Kur’an’t okumak istediginde...)” ayetinin delaletiyle,
lafz1 ve ménasi itibariyla Arapga olarak vahyedilen seyin ismidir. Ciinkii,
okunan gey, Arapca Kur’an’dir; onun soyut anlamlan degil...¥ Oyle
anlagiliyor ki, Ibn Teymiyye ‘anlami okuma’yr kiraat saymamaktadir.
Halbuki ‘kirdat’ kelimesinin; ‘miitalaa etme’, ‘inceleme’ ve ‘anlama’ gibi
anlamlarinin da oldugu diisiiniilmektedir.”'

Yine Ibn Teymiyye’'ye gore Cebrail’in ‘tenzil’ ettigi sey, Allah’in
‘inzal’ ettigidir. Cebrail Arapca Kur’an’i indirdigine goére, Allah’tan
aldifmin da Arap¢a Kur’an olmasi lazim gelir; onu yaratilmig bir zéttan
almug veya kendisinden indirmis olamaz. Nitekim ayetin akabinde s6yle
buyurulmaktadir: “Biz onlarin ‘Ona bir insan Ogretiyor.” dediklerini
biliyoruz. Haktan saparak kendisine yoneldikleri adamin dili yabacidir.
Oysa ki bu (nun dili), apagik Arapga’dir.”” Bu ayetin reddettigi iddia;
Kur’an’in sadece anlamlarini degil, Arapga lafizlarini Peygamber’e
yabanci bir beserin 6grettigi seklindeydi. Boylece Allah, dili yabanci olan
birinin Peygamber’e Kur’an’1 6grettigi iddiasin1 ve dolayisiyla Kur’an’in
bu yabanciya izafe edilmesini bosa gikarmistir.® Bu ayette gecen “ilhdd”

25 Eg'ari, Makdlatu'l-Islamiyyin, s. 585; ibn Teymiyye, er-Risdlet'l-Ba'lbekkiyye,
s.395.

26 ihlas, 112/1.

27 Tebbet (Mesed), 111/1.

28 Ibn Teymiyye, er-Riséletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 396.

29 Nahl, 16/98; isra, 17/45.

30 Ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba 'Ibekkiyye, s. 396.

31 Kiraat konusunda farkh degerlendirenler igin bkz. Eg'ari, Makdldtu'l-Islamiyyin,
5. 220.

32 Nahl, 16/103.

33 [bn Teymiyye, er-Risaletu'l-Ba 'Ibekkiyye,s. 396, 397.
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lafz1, bir seyden bagka bir seye meyli gerektirir. Eger kafirler; “(O
yabanci) Peygamber’e sadece Kur’an’in anlamlarini dgretiyor.” demis
olsalardi, o zaman Allah’in bu sozii, onlarin sozlerine cevap olmazdu; zira
insan, yabanci birinden o yabancinin diliyle bir sey Ogrenir ve onun
tabiriyle onu agiklamaya cahgir > Eger bu iddia sahipleri, Kur’an’
Muhammed’e Rabb’inden indirmis olan Rahu’l-Kudiis’in bir beger
oldugunu sdylemek istiyorlarsa, Allah bunu, “o begerin lisaninin yabanci
oldugunu, halbuki Kur’an’m dilinin apagik Arapga oldugunu” beyan
ederek ciiriitmekte ve buradan Rihu’l-Kudiis’iin, Kur’an’1, apagik Arapga
indirdigi ve Muhammed’in, Kur’an’in nazmini te’lif etmedigi, bilakis onu
Cebrail’den duydugu agik¢a anla(}‘llmaktadlr.35

Kitap-Kur’an Ayirimi

fbn Teymiyye’ye gore, Kitab (el-Kitab), zorunlu olarak ve ittifakla
Arap¢a Kur’an’in adidir. Ne var ki, siinni kelamin Eg’ari ve Maturidi
oncesi asil onciilerinden biri olan Ibn Kiillab ~Abdullah b. Sa’id el-
Kattan EbG Muhammed- (6. H. 240) ve arkadaslar (Ebu’l-Abbas el-
Kalanisi ve Haris el-Muhasibi gibi) Keldmullah ile Kitdbulladh’
birbirinden ayirmaktadir. Ibn Kiillab, Allah’in kelaminin, Z4t’inda kaim
bir mana olup, yaratilmamus (gayr-1 mahlik) oldugunu; halbuki Allah'in
kitabinin, Arapga olarak te'lif edilmig manz@m bir kitap olup, yaratilmig
(mahlik) oldugunu soylemektedir Gergekten de Eg'ari'nin
‘Makalatinda gectigi iizere Ibn Kiillab, Kelamullah'm, Allah'in diger
sifatlar1 gibi Zatyla kaim bir sifat oldugunu belirttikten ve Keldmi'n harf
ve ses olmadigini; boliiniip pargalara ayrilmadiging; birbirinden farkh
olmayip, tek bir mé&nd oldugunu soyledikten sonra, ‘resm’den
bahsetmekte ve onun, birbirinden farkliliklar1 bulunan ‘hafler’den ibaret
oldugunu belirtmektedir. Devamla Ibn Kiillab: “Allah Keldm1 ‘Arabi’
olarak nitelendirilmistir; iinkii, keldmi ifade eden resm, onun kiraat: olup
Arapga’dir. Arabiyyen denmesi, bir illetten dolayidir; ibrdniyyen
denmesinin bir illetten dolay: oldugu gibi... Bu illet, Keldmullah™ ifade
eden ‘resm’in Ibrinice (veya Kur’an séz konusu oldugundan Arapga)
olmasidir.”’

34 Kifirlerin iddiasina gére Peygamber'e Kur'an' ofreten Kisi Mekke'de bulunan bir
yabancidir. Bu yabancinin, Ibnu'l-Hadrami'nin kolesi oldugu da soylenmistir.

35 ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 397,398.

36 1bn Teymiyye, er-Risaletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 398.

37 Konuyla ilgili daha aynintili bilgi igin bkz. c¢l-Eg’arf, Ebu'l-Hasan Ali b. Ismail,
Kitdbu Makalati'l-Islamiyyin ve [htilafi'l-Musallin, (tahk. Hellmut Ritter), Wiesbaden
198, s. 584-587; aynica bkz. Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of The Kalam,
London 1976, s. 248-250.
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Ibn Teymiyye’ye gore ise, Kur’an kelimesiyle bazen Allah’in
kelami, bazen de Arapga Kur’an kasdedilir. Ona gore Allah, lafzin ve
méninin hepsini birden Kur’an ve Kitp olarak nitelemistir. Su ayetlerde
oldugu gibi:

“...Bunlar apagik Kitab’in ayetleridir. Biz onu Arapga bir Kur’an
olarak indirdik ki anlayasmniz.”

“Elif, Lam, R&. Bunlar, Kitab’in ve apagik Kur’an’in ayetleridir.”*
“T4, Sin. Bunlar, Kur’an’in ve apacik Kitab’in ayetleridir.”*

“Bir zamanlar, cinlerden bir grubu Kur’an Ogretmek icin sana
yoneltmistik... Ey kavmimiz, biz, ‘Musi’dan sonra indirilen... Kitib’
dinledik’ dediler.*

“...0, ¢ok serefli bir Kur’an’dir. Levh-i Mahftiz (korunmus bir
levha) dadir.”*

“O, muhakkak serefli bir Kur’an’dir. Titizlikle saklanip korunmug
bir Kitab’tadir.”*

Ibn Teymiyye bunlara ilaveten daha bir ¢ok ayeti zikrederek Kur’an
ile Kitdb’in aym seyler oldugunu vurgulamakta ve hatta ‘el-Kitdb’
lafziyla yazilmig seyin (mektib) murad edildigini de ifade ederek; Kur’an
lafzinin da, -bazilarinin Hagviyye diye sugladig1 Ashabu'l Hadis’in bir
¢ok eserinde rastladifimiz gibi- Allah kelam oldugunu soylemektedir.*

Anlagilmug olacag: tizere, Ibn Teymiyye’ye gore Arapg¢a Kur’an, ne
hevadan ne Levh-i Mahfiz’dan ne bagka bir cisimden ne Cebrail’den ne
de Muhammed’den inmistir; Arapga Kur’an, dogrudan dogruya Allah’tan
indirilmistir. Ona gére, bu durum, “Onu (Kur’an’1) Kadir gecesi

38 Yasuf, 12/1-2.

39 Hicr, 15/1.

40 Neml, 27/1.

41 Ahkaf 46/29-30.

42 Buric, 85/21-22.

43 Viki'a, 56/77-78.

44 [bn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 398, 399. Kur'an hakkinda kimin ne
soyledigine dair daha aynntili bilgi igin bkz. el-Eg'arf, Makalan'l-Islamiyyin, s. 292, 582-
606.
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indirdik.”* ayetinin tefsiri sadedinde ibn Abbas ve Selef’ten digerlerinin
getirdikleri gu agiklamaya ters diigmemektedir: “O, Kur’an’i, diinya
semasinda Beytu’l-Izzet’e indirdi. Daha sonra ise Allah onu hadiselere
gore parga parca indirdi.” fbn Teymiyye’nin bu agtklama cabasindan
anlagilacag gibi, ona gore Kur’an Levh-i Mahftz’da topyekiin yazili
olarak duruyordu ve Allah onu yazili haliyle bir defada ve toplu olarak,
Kadir Gecesi Beytu’l-Izzet’e indirmistir. Bu durumda, Allah, Kitdb'im
inzal etmeden 6nce toplu olarak kitap halinde cemetmigtir; zira Allah,
onceden nelerin oldugunu, daha sonra nelerin olacagim veya
olmayacagini bilmektedir * Goriildiigi gibi, Ibn Teymiyye yalnizca
kelami bir polemige girmekle kalmayip, aym zamanda kendi
agiklamalarmin Selef ve ibn Abbas'mn tefsirlerini ortadan kaldirmadigin

vurgulamaya ¢ahigmaktadir.

ibn Teymiyye, Cebrail'in Kur'an Allah'tan igitmedigi halde
Kitab'tan aldig1 seklinde bir gorilg ileri siirenlere, su argiimanlarla karg1
¢ikmaktadir: "Allah, Tevrat' eliyle Masé i¢in yazmig (?!) ve Israilogullan
da Kelam’1, Allah'in yazmis oldugu bu Kitab'tan almiglarsa; bu durumda
Israilogullari Muhammed'den bir derece daha yiice olur."”

Gergekte boyle bir derecelendirmeye gitmenin makul olmayacag!
agiktir. Zira gerek Hz. Misd'ya, gerek Hz. Isa'ya, gerekse Hz.
Muhammed'e yiice buyruklarin ne sekilde indigi keyfiyeti, bir Ustiinlik
sebebi olmasa gerektir; ciinkii 6nemli olan, o buyruklarin geldigi yiice
kaynagm aym olmasidir. Ote yandan, Ibn Teymiyye'nin "Allah onu
(Kitab") eliyle yazip kitdp haline getirdi." gibi sozleri agirtya kagmakta ve
daha ¢ok Hagviyye'nin goriiglerini yansitmaktadir ki, bu diisiincelerin
dogru olup olmadi ise oldukea tartigma gotiirdir.

Kur'an'in Bir Elgi'nin Sozii Olusu

Bilindigi tizere, Kur'an-1 Kerim'de; Kur'an'in "bir Resdl'lin sozi"
olarak nitelendigi iki pasaj vardir.

"0, ¢ok degerli bir e}ginin soziidir. O elgi ¢ok giigliidiir. Arg
sahibinin katinda degerlidir."

45 Kadir, 97/1.
46 ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 400, 401.
47 ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 401.

48 Tekvir, 81/19, 20.
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"0, elbette serefli bir Resdl'in soziidiir. O, bir sairin sozii degildir.
Ne de az inaniyorsunuz! Bir kahinin sozii de degildir. Ne de az
diigiiniiyorsunuz! Alemlerin Rabb'inden indirilmistir."*

"Bu ayet, Arapga kur'an'i Res0l'iin ihdas ettigine delil gosterilirse"
diyor, Ibn Teymiyye; "onlara denir ki, bu batldir; ¢linkii Allah bunu iki
yerde zikrediyor. Bunlardan birinde adi gegen Res(il, Hz. Muhammed'dir;
diger ayette zikredilen Resil ise Cebrail'dir."* Ibn Teymiyye'ye gore
yukarida verdigimiz birinci ayette Resdl olarak nitelenen Cebrail; ikinci
ayette Resfll olarak nitelenen ise Hz. Muhammed'dir.

Ibn Teymiyye'nin bu ayetle ilgili gelistirdigi polemik su sekildedir:

Yukandaki iddiay: dne siiren kisi, eger harflerini ve ondan herhangi
bir seyi ihdas etmesi nedeniyle Allah Kelami'm Elgi'ye (Resil) izafe
ediyorsa, o takdirde iki haber (s6z konusu iki ayet) birbiriyle celigir; zira
eger onlardan (Cebrail ve Hz. Peygamber) biri keldmi ihdis etmis ise,
diferinin onu ihdas etmesi miimtenf olur. Ayni sekilde, Allah "O, serefli
bir Res@l'iin soziidiir." buyurdu; "Bir kralin veya bir Nebi'nin soziidiir."
demedi. Zira 'Elgi' (resil) lafz1, bir 'génderilen'i (mursel) gerektirir. Bu
ise, resiliin, kendisine génderileni teblig ettigine delalet eder; kendinden
bir sey icad ettigine degil...” (...) Ayrica Allah, Kur'an'n beser szii
oldufunu sdyleyenleri tekfir etmekte ve sdyle buyurmaktadir: "... Sonra
surat asti, kaglarini ¢atti; sonra arkasini déndii, bityiikliik tasladi; bu, dedi,
rivayet edilip 6gretilen bir biiyiiden bagka bir sey degildir; bu, sadece bir
insan soziidiir."** Buna gére Muhammed (a.s.) bir insandir. Kimse kalkip
da Kur'an, Muhammed'in s6ziidiir, diyemez. Bunun gibi, o bir beserin
veya bir kralin soziidiir de denilemez. Buna ragmen Allah: "O bir Res(l
soziidiir." buyuruyorsa, bu, o resiliin kendiliginden bir s6z yarattigim
degil; bilakis Allah'in Keldmi'n1 (s6ziinii) teblig ettigini ifade eder. Zira
Kelam, onu ilk sdyleyenindir; onu tebli§ edenin sozii keldm degildir >

Kur'an-Kelimullih ve Mahlik-Gayr-1 mahlik iliskisi

Ibn Teymiyye'ye gére, Miislimanlarin okudugu Kur'an'in Allah
Keldm: olmadigini veya Allah'tan bagkasinin szii oldugunu séyleyenler

49 Hakka, 69/40-43.

50 Ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 409.

51 Ibn Teymiyye, er-Riséletu'l-Ba'lbekki yye, s. 410.

52 Miiddessir, 74/22-25.

53 1bn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 410-411.
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miilhid, miibtedi ve sapkin oldugu gibi, kullarin seslerinin veya Kur'an'in
yazildig1 miirekkebin 'kadim' oldugunu sdyleyenler de miilhid, miibtedi
ve sapkindirlar; ¢iinkii Kur'an, Allah Kelamidir; mushaflarda tesbit
edilmistir; bu anlamiyla Kur'an, Allah'm Kelami'm teblig eden gibi bizzat
Yaratici'dan degil, kurrddan duyulup isitilen bir kitaptur.>*

ibn Teymiyye, bu goriisiinii teyid bakimindan, tezine su ornekle
agiklik kazandirmaya ¢aligmaktadir:

Ornegin insan, giinesi, ay1 ve yildizlar dogrudan gordiigi gibi,
onlan su ve aynada da gorebilir. Bu ikinci gorme, vasitayla mukayyed bir
gormedir. Halbuki bir dnceki gorme, dogrudan ve mutlak bir gormedir.
Bunun gibi, Kur'an da, onu teblig eden kisiden bir vasitayla duyulup

isitilir.%

Burada, goriilmesi s6z konusu olan seyin her iki durumda da giines
oldugu gibi, isitilmesi so6z konusu edilen gey de her iki durumda da Allah
Kelami'dir.

Bazilan: dinlenilen seyin hem Allah'm Keldmi hem de kulun sesi
olmast itibariyla, -kulun sesi mahlik olduguna gore- Allah Keldmi'nin da
yaratilmig oldugu goriiiindedirler.® Ibn Teymiyye bunu cehalet olarak
gormektedir. Ona gore, Kur'an' teblig eden kiginin sesinin yaratiimig
olmas1, Allah Kelamr'nin yaratilmig olmasmi gerektirmez.”” Oysa, bu
goriis sahipleri daha farkli bir ¢ikarim bigimine sahiptirler; onlara gore,
okuyucudan duyulan onun sesidir ve bu ses mahléiktur; halbuki Kur'an
mahlik olmadigma gore, bu duyulanlar Allah Kelam degildir*® Bu akil
yiiriitmeyi de ibn Teymiyye cehalet olarak kabul etmektedir; ¢iinkii ona
gore, mahldk olan gey ses(savtjtir; onu teblig ve tekellim eden kigiden
duyulan Kelami'n kendisi degil...” Anlagilan o ki, Ibn Teymiyye, Kelam
ile o Kelamr'n seslendirilip dile getirilmesini birbirinden ayirmaktadir.
Nihayetinde Keldm, onu kim dile getirip seslendirirse seslendirsin, Allah
Kelamr'dir. Nitekim daha once zikredilen bir ok ayette Kur'an'in Allah
Kelami oldugu ve O'nun tarafindan indirildigi agik¢a beyan edilmigtir.

54 {bn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 413.
55 tbn Teymiyye, er-Risaletu'l-Ba'lbekkiyye,s. 413.
56 ibn Teymiyye, er-Risdlew'l-Ba'lbekkiyye, s. 413.
57 [bn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye,s. 413.
5§ Ey'ari, Makaldru'l-Islamiyyin, s. 585; Ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye,
s.413,414.
59 Ibn Teymiyye, er-Risdlet 'l-Ba'lbekkiyye, s. 414.
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Bir ziimre de ayni akil yiiriitme bigimini kullandig: halde, farkh
onciillerden hareket ederek; mademki Kur'an Allah Kelami'dir ve Allah
Keladm da gayr-1 mahldktur; bu durumda onu dile getirenin sesi de gayr-1
mahliktur, iddidsindadir.* Ibn Teymiyye bu goriisii de su gerekgelerle
céhillikle suglamaktadir:

“...¢linkii Allah Keldmi'm teblig edip onu dile getiren kigiden
duyulan, nihayetinde elbetteki Allah Kelamidir; ancak, o keldm dile
getiren ses (okuyan Kisinin sesi) sadece bir aragtir ve dolayisiyla kulun bu
sesi mahliktur. Zira, Allah Keladmi, direkt olarak kuldan igitilen bir gey
degildir; onun dile getirdigidir.”®’

Allah keldminin "mahlik" (yaratilmig) veya "gayr-i mahliak"
(yaratilmamig) oldugu konusunun arkasinda olduk¢a derin felsefi
tartigmalar bulunmaktadir. Bu tartismalarin asil konusunu 'kadim' (ezelf)
ve 'hddis' (sonradan olan) ayirimi olusturmaktadir. Kelamullah da, bu
kadim-hédis (dolayisiyla, mutlak-miimkiin) tartigmalar1 baglaminda
digiiniilip tartigilmistir. Gerek Ibn Teymiyye'nin kendi gériislerini,
gerekse polemige girdigi aykinn gériigleri, bu arkaplan cercevesinde
anlamak gerekmektedir. Iste bu arka plana bagh olarak, "Sonradan
olanlar1 6ncelemeyen (sey), 'hadis'tir." goriisiinde olanlar, Allah Kelami
lizerine tartismalarda bulunmuslardir.® Bu iddiada bulunanlarin bir
¢oguna gore Keldm, ancak onu konugacak olan 'miitekellim'in dilemesi
(megi'et) ve kudretiyle gergeklesir; dolayisiyla -en azindan miitekellimin
iradesi ve kudreti tarafindan oncelendigi icin-, her sonradan olan sey
(havadis) gibi, Kelam da hadistir (kendisine takaddiim eden bir irade ve
kudret vardir).®

Buradan anlagildigi kadaniyla, sifatlar arasinda da bir 6ncelik-
sonralik siralamasi s6z konusudur. Yani, miitekellimin (bu miitekellim
Allah da olabilir), bir kelimda bulunabilmesi i¢in 6nceden bir dilemeye
(megi'et); dilemenin ve hatta neticede keldmin olabilmesi icin de
herseyden once bir giic(kudret)e ihtiya¢ vardir. Yani sirasiyla 'kudret',
‘mesiet’ ve son olarak 'keldm'in meydana gelisi s6z konusudur. Iste bu

60 Bu gibi konularda oldukga farkl: goriigler vardir. Oyle ki, birgok insan ses(savt),
igitilen (mesmf) vb. konularda birbirine zit fikirler ileri stirmiiglerdir. Aynntilar igin bkz.
Esari, Makalatu'l-Islamiyyin, s. 586-611; ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s.
414.

61 ibn Teymiyye, er-Risaletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 414.

62 Ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 422.

63 ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 322, 323.
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gibi felsefi miitalaalar neticesinde Kelamullah'in hadis oldugunu,
dolayistyla mahlik oldugunu ileri siirenler olmustur.

Bu nedenlerle olacak ki, "Hadisler, Allah ile kdim olmazlar."
snciilinden hareket edenler, madem ki kelam da hadistir, o halde -hadis
olan kelam da Allah ile kdim olamayacagina gore -kelam, bagka bir
varlikta yaratilmigtir, demiglerdir. Boylece Allah keldmini, 'mahlikdrtan
bir 'mahldk’ kabul etmis; kdle (dedi) ve fa'ale (yapti, isledi) fiilleri
arasinda bir ayirima gitmemi§lerdir.64 Bunlara gore Allah, bagkasinda
yarattig1 renk, ses, koku, hareket, ilim, kudret, semi ve basar gibi
sifatlarla nitelenmedigine gore, baskasinda yarattigi konugma (keldm)
sifatiyla da vasiflanamaz.®

Genel Degerlendirme

ibn Teymiyye, yukarida zikrettiklerimizin diginda kalan bazi Islam
Kelam firkalarmin Allah Keldmi konusundaki gorisglerini de zikredip
onlar iizerinde de tarismaktadir.®® Ona gore; Cehmiyye, Neccériyye ve
Dirariyye, varlikta var olan her kelamm, Allah keldmi olduguna
inanmakta ve Allahin Keldmi'mn ise 'mahlik’ (yaratiimig) oldugunu
soyleyerek kendilerini ilzam etmektedirler.®” Mutezile ise, insani, fiilinin
yaraticis1 olarak gordigii ve Allah'in kullarin fiillerinin yaraticisi
oldugunu kabul etmedigi halde, Kur'an'in mahlik oldugunu iddia
etmektedir ® Ne var ki, ibn Teymiyye'ye gore, tam da onlarin "Kur'an
mahliktur." demeleri, insan fiilleri hakkinda béyle diistinmelerini gerekli
kilmaktadir.® Oysa, derinden incelendiginde gorilecektir ki, Mu’tezililer,
Kur'an'in (Allah Keldmi'nin), mahldk oldugu gorisiny, mezhep olarak
ittifakla kabul etmekle birlikte, Allah Keldmu bir cisim midir, yoksa degil

64 ibn Teymiyye, er-Riséletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 322, 323.

65 [bn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 423.

66 ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 423-433.

67 Cehmiyye'nin gorissleri igin bkz. el-Eg'arf, Makalatu'l-Islamiyyin, s. 280; es-
Sehnsténi, Ebu'l-Feth Muhammed b. Abdilkerim (548), el-Milel ve'n-Nihal, (tahk. Ahmed
Fehmi Muhammed), Daru'Surlir, Beyrut 1948, 1, s. 114-115; Neccir, Beyrut 1948, 1, s.
114-115; Neccériye'nin bu konudaki goriigleri igin bkz. el-Eg'ari, Makalan'l-Islamiyyin,
s. 284; el-Bagdadi, Ebd Mansiir Abdulkéhir b. Tahir (429), el-Fark (tahk. Taha Abdurrauf
Sa'd), Kahire, t.y., s. 126; es-Sehristant, el-Milel, 1, 177. Son olarak Allah Kelam (Kur'an)
hakkinda Dirdriyye'nin goriigleri igin bkz. el-Eg'ari, Maékalaru'l-Islamiyyin, s. 281, 282; el-
Bagdadi, el-Fark, s. 130; es-Sehristan, el-Milel,s. 121-122.

68 cl-Eg'ari, Makalatu'l-islamiyyin, s. 191-192; el-Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak,
s. 68, 69; Ibn Teymiyye, er-Risaletu'l-Ba'lebekkiyye, s. 423.

69 Ibn Teymiyye, er-Risaletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 423.
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midir, baki midir, degil midir; kari'nin kiraati Allah Keldmi midir; harfler
keldm midir gibi konularda kendi aralarinda ihtilaf etmislerdir.™

Mu'tezili goriiglin aksine, Allah Keldmi'nin Gayr-1 Mahliik
(yaratilmamig) oldugu goériisiinii savunan Kiillibiye ve Eg'ariyye
keldmcilar1 ise, ayrintilarda farkli iddialari dile getirmektedirler.
Cogunluk; 'Kelam'in 'hayat' gibi Allah'in Zat'na ait zorunlu bir sifat
oldugunu sdylemekte ve Kelam'in, 'irdde' ve 'kudret' sifatlariyla iligkisinin
olmadigini; tersine onun, 'hayat’ gibi kadim oldugunu belirtmektedirler.
Zira, kelam sifatinin, 'mesiet’ ve 'kudret' sifatlarinin bir sonucu oldugu ve
onlara bagli olarak meydana geldigi sdylenirse, bu durumda keldm sifati,
kudret ve irade sifatindan sonra meydana geldigi icin, 'hadis', yani bir
bakima 'mahlik’ olmus olur ki; bu durumda héadis bir sifatin kadim olan
Z4at ile nasil kdim olacagl sorunu ortaya ¢ikar. Bu diigiincede olup,
Kelam'in kadim oldugunu s6yleyenler, aralarinda ihtilafa digmiiglerdir.
Bazilari, harflerin ve seslerin kadim olmadigini; ¢iinkii, hareke gibi
seslerin de siirekli kalmasinin (bekd) diisiiniilemeyecegini; dolayisiyla
bekasi miimteni olanin kideminin haydi haydi miimteni olacagim
beyanla, harf ve seslerin kadim olmayip Kelam da olmadigim
vurgulamaktadirlar. Nitekim onlara gore, drmegin harfler, birbirini takip
etmekte, oncelik ve sonraliga sahip olmaktadir; halbuki 'kadim' olan, bir
bagkas: tarafindan oncelenmis olamaz. Eger bi'smi'llGh'daki mim harfi,
kendinden once bagka harfler olmasina ragmen, kadim (6ncesiz) olursa,
bu durumda kadim, bagkas: tarafindan 6ncelenmis olur; ki bu, miimteni
(imkénsiz)dir ve biitiin bunlardan ¢ikan sonug, kadim olanin sadece
'mdnd' oldugudur.” Bu goériis sahiplerinin yani sira, Islim mezhepleri
icinde, 6zellikle de Hadis ve Fikih Ehli arasinda, Kur'an harflerinin, hatta
ses ve miirekkebin bile kadim oldugunu one siirenler de olabilmistir.”?
Ibn Teymiyye biitiin bu ve diger bir ¢ok goriisii uzunca zikrettikten sonra,
Allah Keldmr'na iligkin biitiin varsayimlan soyle irdelemektedir:

...Keldmullah. ya 'hadis'tir veya 'kadim'dir. Eger hadis ise, bu
durumda Keldmullah, ya Allah'in Zat'inda hadistir ya da bagka varlikta
hadis olarak yaratilmistir. Yok eger kadim ise ya bu kidem sadece
miéinidadir veya sadece lafizdadir ya da kadim olan her ikisidir. Eger
kadim, sadece anlam ise, o zaman Arapg¢a Kur'an'in, Allah Keldmi

70 cl-Es'ari, Makalatu'l-Islamiyyin,s. 191-195.

71 Ozellikle Kiillabiye'nin goriigleri igin bkz. el-Es'ari, Makaldru'l-Islamiyyin, s.
584-587; es-Sehristant, el-Milel, s. 127-130; Wolfson, The Philosophy of the Kalam, s.
248-250; ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 424-425.

72 ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 425.
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olmamas: lazim gelir. Zaten lafzin kidemini iddia eden yok; yalmzca
bazilari, "Keldm-1 Kadim'in lafiz oldugunu soylemektedir.”

Ibn Teymiyye biitiin bu tartigmalarin temelini, 4lemin kadim veya
hadis olusuna veya ‘vécib’ varlik ve ‘miimkin’ varlik gibi konulara iligkin
felsefi ayirimlarin olugturdugunu da uzun uzun izah ettikten sonra, yine
Kelamullah'a iligkin goriiglerle ilgili olarak su digiinceleri
serdetmektedir:

"Allah dilediginde miitekellim olusu siirer." demek, O'nun kudret ve
mesfeti (dilemesi) ile miitekellim olugunun siirekliligini mimtenf
(imkansiz) kilmaz; bilakis bu 'vécib'dir; ¢linkii keldm, noksanlik
bulunmayan kamil bir sifattir. Allah, kelam sifatiyla vasiflanan herkesten
daha ¢ok o sifatla nitelenmeye layiktir. Zira noksanlik bulunmayan bir
kemal sifatina Yaratici daha ¢ok layiktir; ciinkii kadim (6ncesiz) ve
vacibu'l-viicdd (varlii zorunlu) olan Yiice Yaratici, mutlak kemale
muhdes, miimkin ve mahlik olan varliktan daha gok hak sahibidir.™
Mesiet ve kudretiyle miitekellim olan varlik, mesiet ve kudreti olmadan
kelam kendine ldzim olan varlhiktan daha miikemmeldir. Dolayisiyla,
Allah Kelami, O'nun kudret ve dilemesiyle olmakla birlikte 'kadim'dir;
yani, 'gayr-1 mahldk'tur.”

Sonug

Netice itibariyla ibn Teymiyye, bagh bulundugu selef akidesi ve
ozellikle Imam Ahmed b. Hanbel'in goriigiiniin daha sarih ve nakle daha
uygun oldugunu vurguladiktan sonra, onun ve mezhebinin goriigleriyle
Safii mezhebinin goriislerini kabul ettigini belirtmektedir. Buna gore
Kur'an Allah Kelami'dir; yaratilmamistir. Kur'an'i, bizzat Allah'tan duyup
Peygamber'e tastyan Cebrail'dir. Hz. Muhammed ondan ve sahabiler de
Hz. Muhammed'den Kur'anl duyup isitmistir. Iste bizim dilimizle tilavet
ettigimiz Kur'an budur.

Goriilen o ki, Ibn Teymiyye her ne kadar birtakim akli tahliller ile
bu konudaki gériisiinii ifade etmeye ¢alisiyorsa da, sonug itibariyla onun

73 ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 427.
74 ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 431.
75 ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 432.
76 ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 434, 435; aynca, Selefin bu
konudaki diigiinceleri igin bkz. Ibn Teymiyye, Minhdcu's-Sunne, 11. 250-257; Ibn
Teymiyye, Muvdfakdtu Sahihi'l-Menkal li-Sarthi'l-Ma'kal, 1. 369-375.
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yapti§1, daha ¢ok Kur'an ayetlerine ve kendinden 6nceki selef alimlerinin
goriiglerine bagh kalarak her zaman oldugu gibi gelenekgi tutumunu
strdiirmektedir.
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