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CAGDAS BIR iBN RUSDCULUK:
ALMAN IDEALIZMIi

Prof. Dr. Mehmet BAYRAKDAR

fbn Riigdgiiliik, Bat1 felsefe tarihinde giiglii bir felsefi akimin adidir;
temelde Aristo felsefesinin otantik bir yorumu olma iddiasinda olan bu
akim, 1200 tarihinden 1600 tarahine kadar ilk dort yiizyillik tarihinde -ki
bu, Ibn Riigdgiiliiiin Adeta altin ¢agidir ve Latin Ibn Riigdgiiliikk olarak
anihr- zaman zaman Aristoculugu golgelemistir; Ibn Riigd ismi Aristo is-
minin 6niine gegmigtir. Ilki 1277 yilinda ve ikincisi 1513 yilinda olmak
lizere iki kere resmen mahkum edilmesine, bazi temsilcilerinin afaroz edi-
lerek hapsedilmelerine ve hatta yakilmalarina ragmen, bu son tarihten iti-
baren de Bau diigiince tarihinde isimsel olarak daha az zikredilmesine
kargin en temel diisiinceleriyle icerik olarak Ibn Riigdgiiliik, aslinda haya-
liyeti ve canliliindan ¢ok fazla sey kaybetmeksizin 19. yiizyila kadar
siirdiirmiistiir. Bu yiizyildaki bir Ibn Riigdgiilik 6rnegi ve sekli, Fichte,
Schelling ve Hegel’in temsil ettikleri Alman idealizmidir; 6zellikle Hegel
felsefesi bunu yansitan en iyi bir megi tegkil etmektedir.

Felsefe tarihinde fikirlerin yolculugunu bilmeyenler igin, Ibn Riigd
ile Alman idealistleri arasinda bir iligki kurmak, biraz garip gelebilir.
Fakat hakikat odur ki, aralannda yaklasik alti buguk asirhik bir zaman
uzakhig1 olmasina ragmen, temel felsefi goriiglerinde o nispette yakinlik
vardir. Iste bunun i¢in bizden 8nce baz1 arastirmacilar bu hususa parmak
basmiglardir. Ornegin Régis Jolivet, sozkonusu Alman diisiiniirlerinin fel-
sefelerini, “yeni Ibn Riigdgiiliik” (Le nouvel averroisme) veya “modern
Ibn Riidgiiliik” (I’averroisme modeme) olarak nitelemektedir!. Diger yan-
dan Stephen C. Tornay, Ibn Riigd’iin zihin doktrinini ele aldig1 makale-
sinde, bu doktrinin, Spinoza’dan sonra Malebranche’in “evrensel akil”
(raison universelle) goriisiinden Carl G. Jung’un ortak gayrisuir (collecti-
ve unconscious) goriisiine kadar tesirine igaret ettikten sonra goyle de-
mektedir:

1. Jolivet (R.): Métaphysique, Lyon, Emmanuel Vitte, 8, baski 1966, (1. baski
1941), s. 54, 163.
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"Ozel bir inceleme, ibn Riisd ile Alman idealizmi arasindaki ciddi
benzerlikleri giin 15181na ¢ikabilir. Boyle bir inceleme (Ibn Riigd’iin) fiil
halindeki akili ile Kant¢1 empirik self ve Ibn Riisd’iin mufank akili
Kant’in miiteal self’inin benzerliklerini kesf etmelidir. Hatta daha yakin
iligki, mufank akil ile Kant sonrast mutlak idealizmin evrensel ve mutlak
ruhu (self) arasinda kurulabilmelidir’.

Tornay'in bu temenni ve arzularina katilmakla birlikte, bunlarin hep-
sini burada yerine getirmemize imkan yoktur. Bu, bir yandan ibn
Riigd’iin diger yandan Alman idealistlerinin eserlerini birlikte incelemek-
le yapilabilecek, karsilagtirmali uzun zaman ve zahmet isteyen bir galis-
manin konusudur. Bu nedenle biz burada Ibn Riigd ile sadece Hegel’i ele
alarak konuyu genel hatlanyla aydinlatmaya gahsacagiz. Konuyu, cevap-
lar birbirini tamamlayan bir iki soruyla iglemeyi uygun buluyoruz.

Birinci soru: Hegel'i Ibn Riigd’e baglayan, hasseten Alman cografya-
sinda olugmug bir diigiince tarihi var midir?

Bilindigi gibi, Ibn Riisd’iin eserlerinin Latince ve Ibranice gevirile-
riyle, Latin Ibn Riigdgiiliik denen akim 13. yiizyilda ilk énce Paris ve gev-
resinde olusmugtur. Bu yiizyilin en 6nemli simalarindan birisi, Alman St.
Albertus Magnus’tur. Talebesi St. Thomas kadar atesli bir ibn Riigdgiiliik
kargiti olmasa da, genellikle Ibn Riisd ve Ibn Riigdgiileri tenkid etmistir;
fakat buna ragmen hem St. Thomas ve hem de ondan daha ¢ok olarak Al-
bertus Magnus Ibn Riigd’iin tesirinde kalmigtir®. Almanya’ya Ibn Riisd’iin
fikirleri, gerek tenkid edilerek ve gerekse kabul edilerek ilk 6nce Albertus
ile girmigtir.

Diger yandan, Ibn Riisdgiiliik 1277 mahkumiyetinden sonra agirhikh
olarak Italya’ya kaymustir; ozellikle Padoue, Venise ve Bologne ibn
Riigdgiiliigiin en d6nemli merkezleri haline gelmiglerdir ve canliliklanm

2. Tornay (S.C.): “Averroes’ Doctrine of the Mind”, The Philosophical Review, ¢.
52, no. 3, 1943, s. 286. Ingilizce metin: A special study may bring to light momentous si-
milarities between Averroes and German Idealism. Such a study might discover resemb-
lances of the intellect in actionn with the Kantian “empirical self” and of Averroes’ sepa-
rate intellect with Kant’s “transcendental self”. Even closer relationship may be
established between the separate inntellect and the universal and absolute self of post-
Kantian absolute idealism.

3. Ibn Riigd’iin Albertus Magnus'a olan tesiri konusunda bkz. Miller (R.): “An As-
pect of Averroes’ Influence on St. Albert” Mediaeval Studies. ¢. XVI, 1954, s. 57-71;
Masnovo (A.): “Alberto Magno E la Polemica Avarroistica” R. di Filosofia Neo-
Scolastica, c¢. 24, 1932, s. 317-326; Salman (D.): “Albert le Grand et l-Averroisme
LAtin”, Rev. Sc. Phil. Théol., ¢. 24. 1935. s. 38-64: Ruggiero (F.): “Intorno All'Influsso
di Averroé Sus. Alberto Mogno™, s. 27-58.

Ibn Riigd’iin St. Thomas’a etkisi igin bkz. Palacios (M.A.): “El Averroismo teologi-
co de San-Tomas de Aquino”; Homenaje a D.F. Codera, Zaragoza, 1904; Vannsteenkiste
(C.): "San Tommaso d’Aquino ed Averrog”, R. degli S. Orientali, ¢. 32, 1957, s. 585-623.
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1640 yihina kadar siirdiirmiiglerdir. Genel olarak Italya 6zellikle de Bo-
logne yoluyla 14. ve 15. yiizyillarda Hollanda, Almanya, Polonya ve Orta
Avrupa'ya ikinci bir Ibn Riigdgiiliik dalgasinin yayildig1 bilinmektedir;
ozellikle Erfurt 14. yiizyilin sonlannda bir grup fbn Riigdgiilerin merkezi
haline gelmisti. 1911 ve 1968 yillarinda Goettingen ve Erfurt’ta kegfedi-
len ibn Riigdcii eserler bunu gostermektedir.

Buradan ortaya ¢ikan netice sudur ki, Avrupa’nin diger iilkelerinde
oldugu gibi, Almanya'da da Ibn Riigd ve Ibn Riigdgiiliik 13. yiizyildan iti-
baren biliniyordu.

ikinci soru: Hegel Ibn Riigd’ii biliyor muydu?

Tespitlerime gore, Hegel jbn Riisd’ii ismen sadece “Vorlesungen
iiber die Geschecte der Philosophie” adli eserinde Aristo’nun en giizel sa-
rihi olarak bir kere zikretmektedir. Fakat bu bize, Hegel’in hi¢bir zaman
ibn Riigd’ii ve ozellikle onun metafizik fikirlerinden haberdar olmadig1
anlamina gelmez.

Hegel’in dogrudan ne Ibn Riigd’iin Latince'ye gevrilmig eserlerini, ne
de hicbir Latin Ibn Riigdgiiniin eserleriyle en az onlar kadar fbn Riigd’iin
fikirlerinin Avrupa'da taninmasina hizmet etmig St. Thomas ve Albertus
Magnus gibi ibn Riisdgiiligii tenkid edenlerin eserlerini okumadigini
kabul etsek bile, Hegel'in Ibn Riisd’ten etkilenmesinin bagka yollan
vard. :

Bu yollardan en onemlisi, Hegel oncesi Leibniz, Kant ve Spinoza
gibi filozoflann gesitli konularda ismini zikretmeseler de Ibn Riigd felse-
fesinden etkiler tagimalandir. Hegel’de goriilen Ibn Rigdgi tesirler, eger
dogrudan degilse, biiyiik olgiide bu filozoflar, dzellikle de Hegel’in genel-
de fikirlerini benimsedigi Spinoza yoluyla oldugu agiktir. Spinoza'nin
Fichte, Schelling ve Hegel iizerine biiyiik bir etkisi oldugu gibis, 1bn
Riigd’lin de Spinoza iizerine gerek dogrudan ve gerekse hristiyan ve ya-
hudi Latin ibn Riisdgiiler vasitasiyla dolayh biiytik bir etkisi vardirs, 1bn
Riigd'iin ve diger baz1 Islam filozoflarinin gériigleri yaygin bir sekilde bi-
lindigi igin, gogu zaman zikredilmeye bile gerek gorilmiiyordu. Ozellikle
Descartes ve sonrasi bauli filozoflar, genelde Islam filozoflaninin isimle-

4, Kuksewicz (Z.): “L.’Influence d’Averrogs sur des Universités en Europe Centra-
le. 'Expansion de !'Averroisme Latin”, Multiple Averrogs, Paris, Les Belles Lettres,
1978, 5. 275-281.

5. Spinoza'nin Hegel iizerine etkisi konusunda bkz.: Delbos (V.): Le Probleéme Mo-
rale dans la Philosophie de Spinoza et dans I'Histoire du Spinozisme, Paris, F. Alcan,
1893. s. 436-483. (Aynca Schelling igin, s. 357-435).

6. Ibn Riigd’iin Spinoza’ya etkisi konusu igin bkz.: Gauthier (L.): Ibn Rochd (Aver-
roes), Paris, PUF., 1948, s. 268-277; Tornay (S.C.): A.g.m., s. 283-288.
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rini zikretmemiglerdir. Farabi, Ibn Sind, Gazali ve Ibn Riigd'iin temel fi-
kirleri sadece skolastik devirde moda degildi, daha sonraki devirlerde de
canli bir sekilde biliniyordu. Omegin S. Clarke ile Leibniz'in tartigmala-
nnda bunu goériiyoruz; din-felsefe tartismalarinda Leibniz ibn Riigd’ii ve
onun tutumunu dile getirirken, Clarke Gazalici bir tavir takinmgtir.

Konumuza girig olarak yaptigimiz bu kisa agiklamalardan sonra, ge-
lelim daha 6nemli olan asil sorumuza:

Ugiincii soru: Hegel'de gercekten Ibn Riigdgii fikirleri var midir?

Ibn Riigd felsefesiyle Hegel felsefesi arasinda metafizik, bilgi nazari-
yesi ve pratik felsefe konularinda samldigindan daha ¢ok benzerlikler ve
paralellikler vardir. Ancak burada biitiin bunlan gerektigi gibi sistematik
bir gekilde ele almak imkanimiz olmadig igin, farkli konulardan bilinme-
yen veya daha az bilenen sececegimiz bir-kag ornekle sinirh kalarak ko-
numuzu iglemeye ¢aligacagiz.

Din-Felsefe Uzlastarilmast: 1bn Riigd’iin bu konuya iligkin 6zel ola-
rak kaleme aldigi "Faslii'l-Makal”, “el-Kesfan Manahici’l-Edille fi
‘Akaidi’l-Mille" ve "Damima” adh risalelerindeki fikirleriyle, Hegel’in
“Din Felsefesi Uzerine Dersler" adli eserinin 6zellikle birinci kisminda
konuya iligkin soyledikleri seyler arasinda ana fikirler acisindan adeta bi-
rebir bir benzerlik vardir.

Ibn Riigd ve Hegel, her ikisi de, dinf ifadelerin sembolik, temsili ve
duyguya yonelik ifddeler oldugunu vurgulayarak, bunlarin asil anlamim
ortaya ¢ikarmak igin felsefi-literer yorumlarimin yapilmasim sOylerler.
Dinin gergek anlam felsefede felsefi yolla anlagilabilir. Boyle yapildig
zaman ancak, din-felsefe veya din-ilim uzlagir. Her iki filozof da, kendi
yerinden onceki filozoflarin din-felsefe uzlastirmalarindan farkli olarak,
dini felsefeye ¢ekerek bu uzlagtirmay yaparlar. Her iki filozof da
kelamcilan, dinin sadece sek!i unsurlan iizerinde durarak, asil anlamim
kavrayamadiklan igin tenkid etmektedirler.

Allah ve Alem: ibn Riigd’lin ve Hegel'in felsefeleri Allah'in tabiati-
mn ne oldugundan ziyade Allah kavrami ve bu kavramin mahiyeti tizerin-
de yogunlagsmaktadir. Ancak, Allah kavrami, her iki filozofa gore de,
alem kavramiyla anlagilabilir. Kavram, sadece zihni gercekligi degil aym
zamanda ontolojik gercekligi ifade ettigi igin, her iki acidan da Allah’s
ancak alemle ve insanla diigiinebiliriz; Allah alemle vardir. Bunun icin
Hegel ve Ibn Riisd, her ikisi de “Diinyasiz, Allah Allah degildir” demek-
tedirler”. Allah, yaratci olma bakimindan, dlemin hem sekli (form), hem

7. Hegel: Legons sur la Philosophie de la Religion, Fransizca ¢ev.: J. Gibelin, L,
kisim., 2. Baski, Paris, J. Vrin, 1971, s. 130, ibn Riigd’te bu formiil agikga yoktur; fakat
aym fikir vardir. Bkz.: Quadri (G.): La Philosophie Arabe dans I'Europe Médiévale, des
Origines A Averrogs, Fransizca ¢evb R. Huret, Paris, Payot, 1960, s. 246.
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"maddesi”, hem de nedenidir; lem biitiin bu yonleriyle, Allah’in diisiin-
cesi ve O'nun tezahiiriidiir. Ancak bu, ne Ibn Riigd’e ne de Hegel’e gore,
Allah, tamamen aleme ickindir demek degildir. Allah kendinde, aym za-
manda Alemden ayn ve ona agkindir. Mutlak ruh, mutlak bir, mutlak cev-
her, mutlak kavram olarak Allah, kendinde vardir. Yaratici, vahyedici ve
sahis olan Allah, kendinde vardir. Yaratici, vahyedici ve gahis olan Allah,
diisiincesini Hegel'in tabiriyle Kendi-Bagkas: olarak, yani dlem ve insan
olarak giicii ve iradesiyle var eder.

ibn Riigd ve Hegel’e gore, sekil (form); birligin, varligin subjektif ve
objektif ruhunun prensibidir. Madde, tikelli§in ve ¢oklugun prensibidir.
Neden ise, Allah’in irdde ve giiciiniin ifadesi olarak varolusun hareketinin
prensibidir.

Allah kavrami soyut ve metafiziksel bir kavram olarak disiiniildii-
giinde, her iki filozofa gore de Allah, ¢ok basittir, saf diigiincedir®. Dola-
yistyla kendi distyla iligkisizdir. Iste bu anlamda Allah kendinden idrak
edilemez ve makul hale getirilemezs. Ancak Allah, Kendi-Bagkasi ile dii-
siiniildiigiinde idrak edilebilir ve bilinebilir.

Her iki filozofa gore de tek ve mutlak cevher Allah’dir. Ancak bu
cevher Spinoza'ninkinden farkli olarak kendinde ruhsal bir cevherdir;
maddesel degildir. Madde dogrudan, Spinoza’da oldugu gibi Tanrisal de-
gildir; Allah degildir veya daha dogru bir ifade ile Allah’in yayilimi de-
gildir. Ibn Riisd ve Hegel'e gore Allah sadece 6z (essence) oldugundan
maddenin ilk bakista Allah ile dogrudan 6zsel olarak iligkisi kurulamaz.
Ancak dolayl bir iligki kurulabilir. Bu da sudur: Allah kendi 6zii (essen-
ce) ile dogrudan bir yayilimla her seyin oziinii tegkil ettigi halde, bu yayi-
lan 6ziin belirlenmis tikelligini Allah’in diisiincesi belirler. Allah’in di-
siincesi yayimg ozlere tikellik veren prensiptir ki, bu madde olarak
algilanan seydir. O halde madde, ilahi 6ziin, ilahi diigiinceyle belirlenmig
halidir. Hegel ve ibn Riigd’e gore kendinde sey, bizzat diigiince ve fikir
(idée) dir; bunun igin de bu agidan gergek ile akli olanin, gergek ile ruhi
olanin, metafizikle mantugn tam bir ayniyeti sozkonusudur. Allah kendi-
ni bilirken dizisel ve ardarda olarak gergegin biitiin gekillerini once kendi
diisiincesinde, sonra diinyada ve nihayet tarihte ortaya ¢ikarr.

iste bu ince nokta her zaman dikkatlice diigtinilmediginden hem ibn
Riisd, hem Hegel kendi zamanlarindan bugiine, bazilarinca dinsiz, ateist,
materyalist, panteist, hatta mistik gibi nitelemelerle amilmiglardir; buna
karsihk bazilarinca Ibn Riigd igin gergek bir miisliman, Hegel igin de ger-
ek bir hiristiyan denmigtir.

8. Hegel: Legons sur la Philosophie de la Religion. IL kisim, s. 37.
9. Hegel: Legons sur la Philosophie de la Religion, III. kisim, s. 81-82.
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Gergek su ki, Hegel ve Ibn Riigd’e gore ontolojik olarak, ézleri aym
farkh iki gerceklik vardir; fakat tek bir Akil oldugundan tek bir Diisiince
vardir. Yani sonlu seyler ile onlarin mutlak prensipleri arasindaki iligki,
akli bir indirgemede mutlak olan ilk prensiple ve onun zorunlu neticeleri
arasinda varolan iligkiyle temel olarak aymidir. Mutlak, diigiincesiyle
kendi ziddin1 olugturur; ziddinda kendisi olarak goriinir. Allah evren bir-
ligi iceriksel ve ozsel bir birliktir, fakat sekil bakimindan aynhk vardir,
Bu ikiligi, diigiinen subjektif akil, yani insan, analitik ve sentetik, totolo-
Jik ve gelismeli olarak birler ve aynilestirir.

Akl ve Gergek: Hegel ve Ibn Riigd’iin en gok benzestikleri noktalar-
dan birisi de aklin veya zihnin gergekle uygunlugudur, mutabakatidir. Bu
prensip, hem Ibn Riisd’lin hem de Hegel’in ontolojilerinin ve epistemolo-
Jilerinin temel prensibidir. Her akli olan gergektir; her gercek aklidir, Bu-
rada her iki filozofta da manugin ontolojilestigini goriiyoruz!o, Zira her
iki filozofa gore akil; varligi kusaticidir; bu nedenle filozofun aklinin var-
lik hakkindaki bilgisi varligin gercek bilgisidir. Bu da ibn Riigd’iin ve
Hegel’in panlojizmidir.

Mucize: Ibn Riisd ve Hegel'in diigiincelerinin paralel oldugu bir
konu da mucize konusudur. Her iki filozof da peygamberlerin gosterdik-
leri mucizeleri kabul etmektedirler. Konuyla ilgili fikir benzerliklerinin il-
ging tarafi Ibn Riigd gibi Hegel, imanin mucizeye bagh olmadifini; bu
agidan da diigiinen insan i¢in mucizelerin ona verebilecegi pek fazla bir
scyi olmadig: gibi, onun imanim artinict bir katkisi da olmadigim soyler.
Mucizeler bir kisim seyleri dogrularlar; zira onlar Hegel ve Ibn Riigd’e
gore Allah’in giiciiniin dogal olaylanin akisina bir miidahalesidir!!.

Her iki filozof da, dolayisiyla benzer fikirlerle, benzer ciimlelerle
mucizelerin hak oldugunu kabul ederler; ancak iman acisindan ¢ok fazla
bir degere sahip olmadiklarini ifade ederler. Her ikisine gore de, mucize-
nin faili bizzat peygambarler degil, Allah’dir. Ibn Riigd, Hz. Muham-
med’in mucize gostermedigini, bizzat Kur'dn'in mucize oldugunu soyler-
ken, benzer bir vurguyu da Hegel, Isa’mn mucizlere kars: oldugunu ve
Yahudileri ancak gordiikleri zaman inamirlar seklinde kinadigini belirtir.

Teslis: Bir miisliman olarak fbn Riisd zaman zaman hiristiyan
keldmiyla ilgili konular hakkinda da konustugunu goriiyoruz; bunlardan
birisi de teslistir. Teslis tizerinde durmasinin nedeni, bu meselenin kendi-

10. Bu konuyla ilgili bkz. Ibn Riigd: Posterior Analitik’in Tefsiri: Gatjel (H.): Lo-
gische Symbolik in Lateinischen Aristoteles-Averroes-Fassungen, Saarbriicken, 1979,

I'1. Hegel: Legons sur la Philosophie de la Religionn, HI. kisim., s. 178-180; bkz.
Aynca, L kisim, s. 46-209. 1bn Riisd"iin mucize ile ilgili goriigleri igin bkz.; Tahdfut. Ingi-
lizce terc. S. van den Berg. London. 1954, s. 514-516. 527-528: Commentary on Plato’s
Republic. ingilizee terc. R. Lerner, Ithaca, 1974, s. 86.
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sinden once de miisliimanlar arasinda ok tartigilmig olmasi nedeniyle ol-
dugu gibi, aynca Ibn Riigd’iin Endiilis’te hiristiyanlarla igige yagamasi-
dir.

Birgok miisliiman diigliniiriin aksine ibn Riigd teslise ilk bakista,
dogrudan kars1 ¢ikarak reddetmiyor. Teslisin, siradan bir hiristiyanin
inandig1 gibi sozliik ve dogmatik anlamda anlagilmamasi gerektigini sOy-
ler. Bunun sembolik bir anlam tasidigimi vurgulayarak, yorumlanmas: ge-
rektigini savunnur. §oyle der:

"(Hristiyanlarin) Allah'da oldugunu soyledikleri teslis sadece bizim
zihinlerimizde olan bir farktir ve Allah’da boyle gergek bir fark yoktur™i2.

Cok ilgingtir ki, teslis konusunda Hegel’de ayni seyleri soylemekte-
dir. Hegel teslis inancinin baglangigta hiristiyanlikta olmadigini, bunun
Yunan diisiincesinin, ozellikle Yeni -Eflatuncu felsefenin etkisiyle Kilise
Babalan devrinde hiristiyanhga sokuldugunu soyler. Teslis, hiristiyan
dogmasimin ayrilmaz bir pargasi haline geldiginden dogrudan karg1 ¢ik-
mak yerine, bunun asil anlamim bulmak igin felsefl olarak yorumlanmasi
gerektigini Hegel'de soyler. Bilindigi gibi, o bu yorumlan da yapar®.

_ Farkh konularla ilgili verdigimiz bu 6mekler de gosteriyor ki, Hegel
ve Ibn Riisd arasinda oldukga diigiince benzerlikleri vardir. Bu drnekleri
copaltmak miimkiindiir. Hegel dogrudan Ibn Riigd’ii hi¢ okumamig bile
olsa, baglangicta da belirtmeye ¢aligtigimiz gibi farkl1, dolayli yollardan
ordan etkilenmis oldugu kuvvetle muhtemeldir. Verilen orneklerle ortaya
konan ortak diisiinceleri, her iki filozofun birbirinden bagimsiz olarak
dile getirebileceklerini de diistinebiliriz. Ancak bizim burada iizerinde
durmadigimiz fakat bagkalan tarafindan zaman zaman dikkat ¢ekilen
kulli riih, rahun cins olarak tekligi ve sayisal olarak ¢oklugu, akil-nefis
ayrihg1, Allah'in delilleri gibi daha birgok konudaki benzerlikler dikkate
alindiginda, bunun sadece tesadiifle izah bize pek makul goziikkmemekte-
dir. Hig siiphesiz biz burada Hegel ve onun temsilcisi oldugu Alman idea-
lizmini her yoniiyle tamamen Ibn Riigdgiiliige de indirgemek istemiyoruz.
Demek istedigimiz, belirli felsefi konulardaki fikir benzerliklerinin ve ay-
nliklanin otesinde, temel felsefi konulara yaklagimlarda ve ortaya konan
genel tezlerde Alman idealizmi ve Ibn Riigdgiiliik arasinda genel bir ben-
zerligin oldugu hususudur.

12. 1bn Riigd: Tefsiru Miaba’da’t-Tabi’a, Bouyges negri. 1623, 11.8-9. Bir huristi-
yan kelimcist olmasina ragmen St. Thomas “De Potentia” adli eserinde, Ibn Riigd’iin soz-
konusu eserinin Latince terciimesine miiracaatla, onun bu séziini onaylayarak, gergekte
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