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DİN, LAİKLİK VE DEMOKRASi ÜÇGENİ 

Doç. Dr. Ahmet AKBULUT* 

Demokrasi, laiklik ve din konusunda ortaya çıkan sorunların iyi teş
his edilmesi laZımdır. Sorunun nereden kaynaklandığını tespit edemediği
miz zaman, tutarlı bir çözüm bulmamız da mümkün değildir. 

Tarihe baktığınuzda dinsiz bir toplumun olmadığını görürüz. Günü
müzde de yeryüzünde dinsiz bir toplum yoktur. Filozofların ve sosyolog
ların bildirdiğine göre, hiçbir toplumun dinsiz olması da mümkün değil
dir.1 Dinin fıtri (doğuştan gelen) bir ihtiyaç olduğu, Kur'an-ı Kerim'de de 
açıkça belirtilmektedir.2 Bu yüzden, dinden uzaklaşan insan, tabiatma ay
kırı hareket ettiği için, kendine yabancılaşmaktadır. Dinin temel amacı 
"dünyayı açıklamaR değil, somut yaşantılardan esinlenerek dünyaya 
anlam kazandırmak, insanın çevre ile baş edebilmesini, kendi varoluşunu 
omuzlayabilmesini, başkalan ile birlikte yaşayabilmesini sağlamaktır."3 

Din, insan doğasına dayanan gerekli bir olgu olduğundan, onu kal
dırmak mümkün değildir. Din, Yüce Allah'tan gelen mesajdır.4 Bu mesa
jın ri:ıuhatabı insandır. Bundan dolayı, dinin anlaşılına biçimleri insanidir. 
Bu biçimler, bazendinin özünü bile ortadan kaldırabilirler.5 Bu nokta din 
konusuna nasıl bakmamız gerektiğini ortaya . koyması açısından çok 
önenılidir. 6 

Din, her toplumda aydınların ve geniş halk kitlelerinin ortak bir ze
minde buluşmalarını sağlar.7 Her şeyden önce, bir toplumun aydınlarının, 
kendi halkıyla barışık olması gerekir. Aydın, toplumun referanslarına 
açık olan insandır. Doğrusu, halkının bağlı olduğu dinin esaslarını bilme
yen kimseye "aydın" da denemez. 

* 
ı. 
2. 
3. 
4. 

5. 
6. 
7. 

Ankara Üni~ersitesi İlahiyat Fakültesi Öğretim Üyesi 
Toynbee ve Ikeda, Yaş arnı Seçin, 334. 
Rum, 30. 
Ana Britannica, 7/28 1. Din Maddesi. 
Bakara, 132. Al-i İmran, 83. Nur, 2. Nasr, 2. Krş: Bakara, 256. Al-i İmran, 19, 85. 
A'raf, 29. Tevbe, 33. Ankebut, 65. Zümer, 3. 
W eber, Protestan Ahlakı, 153. 
Turgut, Bir ~ihrıiyetin Çözümlenmesi, 79. 
Toynbee ve Ikeda,. Yaşarnı Seçin, 91. 
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Bir ülkenin başarı ve başansızlığı halkının dini ile yakından ilgilidir. 
Yani uygarlık halkın dayandığı dinin nitelikleriyle belirlenir. 8 Dinsel zih
niyet, insanın olaylara ve olgulara yaklaşımını belirler. Çünkü her din bir 
dünya görüşüdür.9 

Dini karşıiDlza Illi, yoksa yanıiDlza Illi a1mak daha akılcı olur? Türk 
aydını henüz bu sorunun cevabını bulmuş değildir. Yetmiş yılı aşkın bir 
uygulamadan sonra, iddia edildiği gibi, Türkiye' de bir "irtica" (geriye 
dönüş) tehlikesi varsa, nerelerde yanlış yaptığ1IDlzı araştınp ortaya koy
maiDlZ lazımdır. Başkalarım sorumlu ilan etmekle söz konusu sorunu 
çözmek olanaksızdır. 

Basın yayın organları, din öğretimine ve eğitimine ağırlık veren ke
simlerin laik sistemi tehdit ettiği yolundaki yayınlara ağırlık vermektedir
ler. Bunun anlamı şudur: dini daha çok bilen laikliğe karşı gelmekte 
ancak dini bilmeyen laiklikten yana olmaktadır. Bu tutum yanlıştır. Bana 
göre bu iddia sahipleri de laikliğe büyük zarar vermektedirler. Çünkü 
bunlar laikliği olumsuz bir temele, yani bilgisizliğe dayandırmaktadırlar. 
Halbuki laik sisternin değerini ve önemini kavramak için İslam Dinini ve 
Müslüman tarihini iyi bilmek gerekir. 

Laiklik amaç değil, bir araçtır. Hem de toplumsal alanda, toplumsal 
aklı devre dışı bırakan bir dayatmayı önleyecek çok önemli bir araç. Laik
lik, ayın zamanda, dinsel düşüncenin gelişmesi ve değişmesi için de 
önemlidir. O, hem dinin hem de dindar insanın yararınadır. 10 Çünkü dinin 
ve dinsel değerlerin "istismar" edilmesi öncelikle dini daha çok sevenleri, 
yani dindarlan rahatsız etmelidir. Her konuda olduğu gibi, bu konuda da 
ülkemizde bir çelişki yaşanmaktadır. Dindar insamiDlz adeta dinin İstis
ınarına yeşilışık yakmaktadır. Halbuki din istisman da en az dinininkar 
edilmesi kadar tehlikelidir. 11 

Laiklik, ne sadece ibadet ve inanç özgürlüğüdür, ne de sadece din ve 
devlet işlerinin birbirinden ayrılmasıdır. Onun temel bir amacı daha var
dır. O da ''bireyi" dinlerin ve ideolojilerin saldırılarından korumaktır. 

Ülkemizde laikliğin bir ideoloji, hatta bir din olarak algılanmasıllll1 
temelinde de geleneksel din anlayışıiDlz bulunmaktadır. Laikçiler, laikliği 
ideolojileştirirken bu din anlayışının özgürlük karşıtı ve totaliter paradig
masından hareket etmektedirler. Çünkü onlar da Müslüman kültürünün 
etkisi ile yetişınişlerdir. 

8. a.g.e., 333. 
9. "Din esas olarak insanlara kimlik vermekte, davranış kural ve normları oluşturarak 

kirnin ne zaman, nasılhareket edeceğini ya da etmesi gerektiğini belirlemektedir." 
Bkz.: Şaylan, Türkiye'de İslamcı Siyaset, 30. . 

10. Krş: Hocaoğlu, Laisizm, 272-273. 
ll. Bkz.: Bakara, 78-79. Tevbe, 34-35. Riya da bir "din istismarı" olduğundan yasaklan

mıştır. 



D00001sCUMOZLy1999.pdf 19.02.2010 11:48:25 Page 136 (1, 2)

DİN, LAİKLİK VE DEMOKRASi ÜÇGENİ 267 

Din ile laiklik birbirine alternatif olamaz. Bunlann alternatif olması 
durumunda, hem din hem de laiklik bulunmaları gereken kurumlanndan 
çıkar. Bu durum, birini diğerinin düşmanı yapar. 12 Dinsel dogmalann ye
rini laik dogmalar alır ve laiklik bir tür dine dönüşür. 13 Sorunu çözmek 
için önemli olan, bir dogmanıiı yerine başka bir dogmayı koymak değil, 
dogmanın her çeşidinden kurtulmaktır. 

Laik dünya görüşü ile dindar dünya görüşü arasında özleri itibarı ile 
herhangi bir çatışmanın olmaması gerekir. Çünkü bunlann alanları farklı
dır. Laiklik toplumsaldır, dindarlık ise bireyseldir. Toplumun dindar ol
ması mümkün olmadığı gibi bireyin de laik olması mümkün değildir. 14 

Bundan dolayı, alanları farklı olan şeylerin çatışmaları ve birbirlerine al
ternatif olmaları söz konusu olamaz. 

Lakliğin yanlış anlatılması ve uygulanması sonucu oluşan tepkiler 
dinin siyasallaşmasına Y.Ol açmaktadır. Dinesiyasal açıdan bakanlar yani 
siyasal ıslamcılar, hem Islam Dini için hem de ülkemiz için büyük tehli
kedir. Bu yüzden laikliğin doğru anlaşılması ve uygulanması bizzat din
dar insan için de çok önemlidir. Çünkü laiklik toplumsal aklın şartlanma
sını önleyen bir tutum, bir ilkedir. 

Dindarlann top\umsal alanda dinsel gerçeklerle bir talepte bulupma
ınayı ve dini referans göstermemeyi kabul etmeleri v~ bunun bizzat Islam 
Dini için de çok önemli olduğunu görmeleri gerekir. Islam'ın siyasi çıkar
lar uğruna kullanılmasının Müslümanları nasıl parça parça e~ğini Islam 
tarihini inceleyenler açıkça göreceklerdir. Gerçek o ki, siyaset Islam Dini
ni geçmişte de dejenere etmiş, günümüzde de dejenere etıneye devam et
mektedir.15 

Ancak, ne siyasetten ne de İslam' dan vazgeçemeyeceğimize göre, 
kendi gerçektiğimize uygun bir çözüm bulmak zorundayız. Dinin siyasal 
alana çekilerek, hem dinin hem de siyasetin sabote edilmesini, siyasetin 
dini belirleyerek ona zarar vermesini önleyecek rasyonel bir çıkış yolu 
bulunmalıdır. 

12. Bkz: Türköne, Modernleşme, 33. 
13. Abel, "Dinlerin Etiği Olarak Laiklik", Avrupa'da Etik Din ve Laiklik, 38. Krş: Ho

caoğlu, Lasizim, 258-261. 
14. ~azı yazarlar bireyin de laik olabileceğini ileri sürmektedirler. Bkz: Turgut, 

Islam'da Çağdaşlaşma, 73-75. Laikliği terim olarak ele aldığımız için bireyin laik 
olamayacağını söylüyoruz. "laik" kelimesi köken olarak "dinin karşıtı olan kişi" 
değil, bir kurum olan kilise mensuplarının dışındaki kişi, halk anlarnındadır. Bu ne
denle laik, ruhhan olmayan, ama Hristiyan olan insan demektir. Bkz: Hocaoğlu, Lai
sizm, 88-89. Bu durumda bireyin de laik olması mümkündür. 

15. Hz. Aişe, Talha ve Zübeyir, Hz. Ali'ye karşı siyasi nedenler ile isyan etınişler ve 
Müslümanlar arasında ilk büyük çatışmalar olan "Cemel" ve "Sıffin" savaşları bu 
siyasi çıkarlar yüzünden yapılınıştır. Bkz: Akbulut, Sahabe Döneıni Siyasi Hadisele
ri, 197-244. 
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Diğer yandan laik sistemi benimseyenlerin, laiklik adına, bireyin 
özel yaşantısına müdahale anlamına gelen düşünce ve davranışlardan vaz
geçmeleri gerekir. Dinsel dayatma ne kadar yanlış ise, laikçi bir dayatma 
da o kadar yanlıştır. Şu gerçeği unutmamalıyız ki, insanlar kurumlar için 
değil, kurumlar insanlar için vardır. 16 Dinin de laikliğin de insanımızın ve 
toplumumuzun yararına ise bir anlamı vardır. Aksi halde, her ikisinin de 
hiçbir anlamı yoktur. 

Görebildiğimiz kadarıyla laikçilecin yani laikliği bir ideoloji olarak 
algılayanların en önemli yanlışı; bireyin dinden bağımsız olmasını iste
meleri ve dini dünyadan kovmaya çalışmaları dır. 17 İslamcıların en önemli 
yaniışı ise siyasi ve toplumsal alanlarda dinin referans.alınmasını talep et
meleridir. 18 

Siyasi otoritenin dinsel nassları ve değerleri referans göstermesi hem 
dinin hem de toplumun çıkarına aykırıdır. Çünkü bu durum, siyaseti siya
~~t olınaktan çıkarmakta ve onu dinin içinde bir din haline getirmektedir. 
Oyle anlaşılıyor ki, din bireysel alanı aştığı zaman, bir köleleştirme kuru
muna dönüşmektedir. 19 Bundan dolayı siyasal İslam, dinsel değerleri kul
lanarak Müslüman'ı Müslüman'a "kul" etmek isteyen hareketin adıdır. 
Doğrusu siyasal İslamcılar, Kur'ar'ın mezarını yine Kur'an'a kazandır
maktadırlar. 20 

Ülkemizin geleceği için bir başka önemli kavram da demokrasidir. 
Laiklikten daha çok demokrasinin ülkemize yerleşip yerleşmeyeceğinden 
endişe etmek gerekir. Çünkü klasik Müslüman kültürü otoriterdir. Bu ne
denle bu kültürden ya "diktatör insan tipi" ya da ''köle insan tipi" yetişir. 
Bugün Müslüman ülkelerde otoriter sistemlerin yerleşmiş olması rastlantı 
değildir. Geleneksel din anlayışımız ·değişmediği sürece demokrasi konu
sunda çok zorlanacağız.21 Çünkü "demokrasi bir yaşam biçimidir".22 De
mokratik ahlak ister, dışardan itlıal edilemez. 

Laiklik ile demokrasi, biri diğerinin alternatifi değil, birbirinin ta
mamlayıcısıdırlar. Demokrasimizi koruyup geliştirmek istiyorsak, laik 

16. Toynbee ve İkeda, Yaşamı Seçin, 155. 
17. Bkz: W eber, Protestan Ahlakı, 71-72. Laikliği din işleri ile dünya işlerinin bir

birinden ayrılması olarak tanımlamak yanlıştır. Bu, dinin dünya işi olmadığı anla
mına gelir. Halbuki din de dünya işidir. Ahrette din yoktur ki din işi söz konusu 
olsun. 

18. Bkz: Turgut, Bir Ziynetin Çözümlenmesi, 3. 
19. ~şı görüş için, bkz: Hocaoğlu, Laisizm •. 252-253. . 
20. Islam Dini'ne en büyük zararı verenler Islam ile savaşanlar değil, Islam'dan yana 

olup da İslam' ı çirkin gösterenlerdir. . 
21. Puller ve Lesser, Kuşatılanlar, 85. Bu yazarlar, "Islam'ın Batıdaki varlığı, 

Hristiyan Reformu'na benzer bir süreci hızlandırabileceğini" ileri sürmektedir
ler. 

22. Turgut, İslam'da Çağdaşlaşma, 117. 
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sistemi benimseyen insanlanmız ile, daha çok dindar olmak isteyen halkı
mızı uzlaştırınak zorundayız. Ben bu uzlaşmanın sağlanabileceği kanaa
tindeyim. 

Kur'an'ın dayandığı temel ilkeler, insan özgürlüğü ve insan sorumlu
luğudur. Bunları ortadan kaldırmayan her sistemle Kur'an'a dayalı anla
yış uzlaşır. Zaten önemli olan da ilkeler bazında uzlaşmaktır. 

Kur'an'ın toplumsal ve siyasal hayatı düzenleyen normatif, yani bir 
kural değerini taşıyan ilkeleri yoktur.23 Ancak O'nun bireye istikamet 
gösteren ve tüm hayat için geçerli olan genel prensipleri vardır. Bu pren
siplerden diğer alanlarda yararlanıldığı gibi toplumsal ve siyasal alanlarda 
da yararlanılabilir. Buna bir örnek verebiliriz. Kur'an'da geçen "şura" 
kavrarnı,24 siyasi ve teknik bir kavram olmayıp genel bir kavramdır. Müs
laman hayatının her aşamasında buna uyar. Siyaset de yaşamın bir parça
sı olduğuna göre "şura" genel ilkesinden hareketle, siyasi kararlara halkın 
katılımını sağlamak, egemenliğin kaynağının halk olduğunu belirtmek 
mümkündür. Geleneksel Müslüman siyasi kültürü bu kavramı siyasete 
tahsis etmiş, fakat onun gereğini de yerine getirmemiştir. Bu indirgemeci 
yaklaşım bugün de devam etmektedir. 

İslam dünyasının en büyük sorunu, geleneksel Müslüman kültürü ile 
demokrasiyi bağdaştıramamasıdır.25 Çünkü söz konusu siyasal kültür, 
topluma değil kişiye -.güven doğrultusunda oluşmuştur. 

Din ile demokrasiyi bağdaştırmaya çalışan bazı yazarların, "İslfunl 
Demokrasi" görüşünü ileri sürmelerini hem yanlış hem de yanıltıcı bulu
yorum. Demokrasinin önüne gelen her sıfat, demokrasiyi demokrasi ol
maktan çıkarmaktadır. Amacımız, geleneksel din anlayışımızın "hilafeti" 
mutlaklaştırınası gibi "demokrasiyi" mutlaklaştırmak değildir. Ancak 
Müslüman'a düşen görev, daha iyisi bulununcaya kadar, elde bulunan yö
netim biçiınlerinin güzelinden, iyisinden yani demokrasiden yana olmak
tır. 

Geleneksel Müslüman siyasi kültürü özgürlükçü değildir. Söz konu
su kültür ile demokrasi kurulamaz ve geliştirilemez.26 Bu kültür, insanları 
dine girerken özgür bırakır. Fakat dinin içinde)nsana özgürlük tanımaz.27 

Fikir ve ifade hürriyeti yoktur. Dayatmacıdır. Ulkemizdeki solcu ve laikçi 
kesimler de bu klasik Müslüman kültürünün türevleri oldukları için, onlar 

23. Cabiri, İslam'da Siyasal Akıl, 700. 
24. AI-i İmran, 159. Şilra, 38. 
25. Puller ve Lesser, Kuşa~lanlar, 116. 
26. Budist fılozof Daisaku Ikeda: "inancıma göre bireysellik ve bağımsızlık olmadan de

mokrasiyi oluşturmaya çalışmak, kum üzerinde çizgi çizmeye benzer" demektedir. 
Bkz: Toynbee ve İkeda, Yaşamı Seçin, 193. 

27. Halbuki Kur' an, dine girerken de dine girdikten sonra da insanı özgür bırakır. Bkz: 
Bakara, 217, 256. Maide, 54. Cennete gitme özgürlüğü, Cehenneme gitme özgürlü
ğünü de içerir. Zira seçeneklerin olmadığı yerde özgürlükten söz edilemez. 
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da dayatmacıdrr. Bu yüzden onlan değiştirrnek için de bu geleneksel 
Müslüman kültürünü değiştirmek gerekmektedir. Çözümü neticeler ara
sında değil, sebepler arasında aramak zorundayız. Görülüyor ki, işimiz ol
dukça zordur. 

Burada önemli bir noktaya daha değinmek istiyorum. Önemli olan 
inanç özgürlüğü değil, fıkir ve ifade özgürlüğüdi!f.28 Ben inanca değil, in
sana saygı duyulması gerektiğini düşünüyorum. Inanç sübjektif, insan öz
gürlüğü ise objektiftir Merkeze inancı değil, insanı almak lazımdrr. Bu 
nedenle farklılıklan, temel insan hakkı olarak görüp öyle değerlendirmek 
insana saygının gereğidir. 

Müslüman toplumların siyaset geleneğinde ken~ sorgulamak yok
tur. Bu siyaset kültüründe eleştiriye de rastlanmaz. Itaat asıldır.28 Bu zih
niyet bugün de devam etmektedir. Bazı müslüman yazarlar, batılılann 
daha iyiye ulaşmak için kendilerini eleştirmelerini bile yanlış değerlendir
mekte ve batının çökeceği yolunda kehanetlerde bulunmaktadrrlar; Çünkü 
onlara göre eleştiri yıkıcılıktır. 

Siyasal İslam bir tepki hareketidir. 30 Müslüman dünyasında sömürge
cilere karşı oluşan hareketler, "özgürlük hareketleri" değillerdir. Bunlar 
yabancı efendilerin yerine, yerli efendileri geçirme hareketlerinden ibaret
tirler. Siyasi ve toplumsal sorunlann çözümünde dini referans olarak alan 
anlayış,31 her şeyden önce İslam'dan değil, Müslümanların batı medeniye
tl karşısında düştükleri aşağılıJ<: kompleksinden doğmuştur. Tez değil, an
titezdir. Bu nedeııle siyasal Islam, Müslüman dünyanın hiçbir derdine 
çözüm üretınez. 

Siyasal İslamcıların yandaş bulmalannın nedeni, oııların toplumsal 
soruıılara bulduklan çözümler yani toplumsal projeleri değil, ülkemizde 
var olan toplumsal rahatsızlıklardır. Çünkü onların siyaset anlayışı bizzat 
sorunun kendisi olduğundan, halkın sorunlarına çözüm üretınesi mümkün 
değildir.32 

Siyasi İslamcıların olaylan ve olgulan anlayış ~içimi çarpıktır. 
Oıılar, Müslümanların sorunlarını Müslümanlarıı:ı değil, Islam'ın çözece
ğini ileri sürmektedirler. Kendi adiarına değil, Islam adına, hatta Allah 
adına hareket ederler.33 Bundan dolayı da sorunların çözümlerinden ken
dilerini sorumlu tutmazlar. Müslüman tarihindeki Harici hareketi bunun 

28. Kur' an, imanın insana kötülüğü de emredebileceğine işaret etmektedir. Bkz: Bakara, 
93. 

29. Füller ve Lesser, Kuşatılanlar, 95. Turgut, Bir Zihniyetin Çözümlenmesi, 12. 
30. Bkz: Türköne, Modernleşme, 36-37. 
31. Karşı görüş için bk,z: Ho~~oğlu, Laisizm, 425-426. 
32. Akbulut, "Siyasal Islam Uzerine", Türk Yurdu Der. Cilt. 17 Say. 116-117, Sh. 118-

120. 
33. Akbulut, "Kur' an-ı Kerim AçısıJ:!dan Egemenlik Meselesi", İslfuni Araştırmalar Der. 

C. 8. Sayı. 3-4. Sh. 150. Turgut, Islam'da Çağdaşlaşma, 115. 
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tipik örneğidir. Her şeyden önce, Haricilik bir zihniyettir; olaylara ve ol
gulara yaklaşım biçirnidir.34 

Siyasal İslamcılar, Allah'ın yasalarını başka bir ifade ile Allah'ın 
ayetlerini yalnız Kur'an'dan ibaret zannediyorlar. Halbuki Kur'an'a göre 
Allah'ın insan cinsine verdiği akıl da kainatta bulunan fizik ve sosyal ka
nunlarda tıpkı Kur'an ayetleri gibi yüce Allah'ın ayetleridir, yasalarıdır . 

. Bundan dolayı, insan aklıyla, tabiat kanunları ve Kur'an ayetlerinin çatış
ması söz konusu olamaz.35 Zaten Kur'an yüce Allah tarafından insan aklı
nı devre dışı bırakmak için değil, insan aklına yardım etmek için gönde:. 
rilmiştir. Kur'an'ın Müslümanlardan aklı kullanmasını istemesi ve aklını 
kullanmayan insanın hayvandan daha aşağı olduğunu belirmesinin de36 

anlamı budur. Görülüyor ki, O'na göre akılsızlık, aklın olup olmaması 
değil, aklın çalıştırılıp çalıştırılmamasıdır.37 

Bazı Müslüman yazariara göre, Müslüman toplumlarının içine düş
tükleri kötü durumun sebebi dış güçlerdir. Diğer bir ifade ile Batıdır.38 

Halbuki bu yanlış bir tespittir. Müslümanların geri kalmalarının nedeni 
bizzat mevcut Müslüman zihniyetidir.39 

Siyasal İslamcıların bir iddias~ da batı biliminin ve teknolojisinin 
temelinde Kur'an'ın ve geçmişteki Islam Medeniyetinin yattığı,. batıya 
uygarlığı MüslümanJ.arın götürdüğü savıdır. Onlar bu görüşleri ile Islam' ı 
yücelteceklerini zannediyorlar. Halbuki batırıyorlar, farkında bile değil
ler. Bu nasıl din ki, kendi mensuplarını uygar yapamıyor da başka 
dinin mensupl~ uygar yapabiliyor. Bu yaklaşımın doğal sonucu ise, 
uygar olmak ve Islam'dan yararlanmak. için Müslüman olmamak ge
rekiyor. Görülüy_or ki, siyasal İslamcıların en büyük zararı, bizzat İslam 
dininedir. Zaten Islam'ın böyle müntesipleri varken, başka düşmaniara ih
tiyacı yoktur. Artık, dindar insanların bu durumun farkına varmaları gere
kir. 

Siyasal İslamcılar, siyaset yoluyla, toplumu ve insanı değiştirmeyi ve 
Müslümanlaştırmayı hedeflemektedirler. Insanı değiştirmek ve Müslü-

34. Akbulut, "Hariciliğin Siyasi Görüşlerinin İtikadileşmesi", A.Ü.İ.F. Der. C. 31. Sh. 
332-348. 

35. Akbulut, "Allah'ın Takdiri-Kulun Tedbiri", A.Ü.İ.F. C. 33. Sh. 138-139. 
36. Enfal, 22. Kur'an'a göre aklı kullanmamak büyük suçtur. Bkz: Nisa, 82. Zuhruf, 2. 

Hacc, 46. Sa' d, 29. Muhammed, 24 ... gibi. 
37. Kur'an'da akıl kelimesinin isim olarak değil, fıil olarak kullarulmasının nedeni de bu 

olsa gerektir. Söz konusu kelime 49 yerde fıil olarak geçmektedir. 
38. Aslında Müslümanların karşısına çıkartılacak tek ve bütüncül bir "Batı'nın" olmadı

ğını belirten Fuller ve Lesser: "İslam ile Batı arasındaki gerilimlerin, tabiatı itibariy
le il§hlyata dayandığına inanmıyoruz. Kritik farklılıklar politika, ekonomi, psikoloji, 
strateji ve kültür alanlarındadır." Demektedirler. Bkz: Fuller ve Lesser, Kuşatılanlar, 
7. 

39. Turgut, Bir Ziynetin Çözümlenmesi, 101-137. 
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manlaştırmak için güç kullanmak Kur'an'a aykırıdır. Çifnkü Kur'an'a 
göre İslam Dinine girişte de,40 İslam Dinine girdikten sonra da zorlama 
yapılamaz.41 İnsanı değiştirmenin yolu onu ikna etmektir. Bu da siyaset 
yoluyla değil, ilim yoluyla yapılabilir. 

İSLAM DİNİ İLE LAiKLİK UZLAŞABİLİR Mİ? 

Laikliğin gerekçelerini dinin içinden bulmak gerekir. Dinin içinde 
laik aşıyı mümkün kılacak bir kabul yapısı olmadan laikliği dışardan da
yatmak ve bunu insanlara onaylatmak mümkün değildir.42 

İslam dini ile laikliği uzlaştırmanın mümkün olduğu,43 hatta bugün 
yeryüzünde mevcut dinlerden laiklik ile en kolay uzlaşabilecek dinin de 
Islam olduğunu belirtmek istiyorum.44 Söz konusu uzlaşma için, laikliğe 
çeşitli açılardan bakalım; 

Felsefe anlamda laiklik: İnsan gerçeğini anlarnaleta ve insan sorunla
rını çözmekte insan aklını üstün tutar. Bu anlamda laiklik İslam'ın dışın
daki dinler ile uzlaşamaz. Ama İslam ile uzlaşır. Çünkü Kur'an'ın muha
tabı insan aklıdır. O, akla gelmiştir ve insanın sorunlarını çözmede akla 
yardım eder.45 Kur'an aklın yardımcısıdır. O'nun emri, sorunların çözüm
lenmesinde akılcı yöntemin kullanılmasıdır. Sahte bir akıl-vahiy çatışma
sı yaratarak, akla güveni sarsan geleneksel zihniyet, Müslümanları tarih 
önünde mutlak bir hezimete mahkUm etmiştir. 

Sosyolojik anlamda laiklik: Bireyler toplumsal alandaki eylemlerini 
dinsel inançları öyle emrettiği için değil, toplumsal akıl öyle gerektirdiği 
için yaparlar. Birey özel yaşamında irrasyonel davransa bile, toplum ya
şamında rasyonel davranmak zorundadır. Kur' an, toplumsal yaşarnın dü
zenlenmesini toplumsal akla bırakmıştır.46 Bu akıl tenkitçi, tahlilci olacak 
ve deneme-yamlma yoluyla en iyi toplumsal kuralları bulacaktır. Top
lumsal yanlışların faturalarımn dünY.a hayatında ödenmesi gerçeği de 
bunu açıkça ortaya koyar. Bu konuda Islam ile laiklik çatışmamaktadır. 

Diğer yandan, toplumlar bireylerden oluşur. Fakat birey, her zaman 
toplumu aşar. Bu yüzden birey özgürlüğü çok önemlidir. Zaten Kur'an, 

40. Yunus, 99. 
41. Bakara, 256. 
42. Abel, "Dinlerin Etiği Olarak Laiklik", Avrupa'da Etik Din ve Laiklik, 38. 
43. Turgut, Bir Ziynetin Çözümlenmesi, 39. Karşı görüş için, bkz: Şaylan, Türkiye'de 

İslamcı Siyaset, 49-53. 
44. Karşı görüş için, bkz: Hocaoğlu, Laisizm, 298-302. 
45. Kur' an, bize yalruz iman etmek için değil, anlamak ve araşurmak için de lazımdır. 

Kur'an'a "yabancılaşma" önce siyasi alanda başlamış, daha sonraları diğer alanlara 
da yayılmışur. Bkz: Akbulut, SahabeDönemi Siyasi Hadiseleri, 55-131. 

46. Toplum, "hi_çbir zaman kendini oluşturan bireylerden daha aptal değildir". Bkz: 
Toynbee ve Ikeda, Yaşarnı Seçin, 250-251. 
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birey özgürlüğüne dayanır.47 Bireyi zihnen köleleştiren bir)oplumun ge
lişme ve değişme şansı yoktur. Yaratıcılık, özgürlüktedir. Ozgürlükçü ve 
çoğulcu bir siyasal sistemin yerleşmesi için de fıkir ve ifade özgürlüğüne 
ihtiyaç vardır. 

Siyasi laiklik: Devlet otoritesinin veya siyasal iktidarın meşruluğu
nun Allah'a değil, halka dayanmasıdır. Egemenliğin kaynağının halk ol
masıdır. Yüce Allah, insanoğluna hükmetme gücü vermiştir ki, ondan 
adaletle hükmetınesini istemektedir. Yüce Allah, insanoğluna egemenliği 
yaratılışında vermiş ve onu özgür kılmıştır.48 Bu konuda uzlaşacak bir 
durum yoktur. İslam ile laiklik benzerlik arz eder. 

Kur'an, Müslüman'dan egemenliğini doğru kullanmasını ister. Fakat 
geleneksel Müslüman siyasi düşüncesi Kur'an'ın mesajına aykırı doğrul
tuda gelişmiştir. Hariciliğin tarihi salınesine çıkmasıyla, beşeri hakimiyet 
ile Allah'ın hakimiyeti birbirine zıt olarak değerlendirilmiş, insana bük
ınetme gücünün ve yetkisinin Yüce Allah tarafından verildiği gerçeği 
görmezlikten gelinmiştir. Bu Harici zihniyeti bugün de "siyasal Islam" 
olarak devam etmektedir. 

Hukuki laiklik: Devletin pozitif hukukunun dinsel kurallar yerine 
toplumun ihtiyaçlarına ve aklın esaslarına dayanınasını öngörür.50 Bu ko
nuda geleneksel Müslüman kültüründen kaynaklanan ve aşılması gereken 
hususlar vardır. Fakal bunları da aşmak mümkündür. Yeter ki, duygusal
lık bir tarafa bırakılsın ve sorunlar bilimsel yönteınle~le ele alınsın. Aslın
da akl-ı selimin bulduğu her çözüm, aym zamanda, Islam'ın da çözümü
dür.sı 

Din, laiklik ve demokrasinin uzlaştırılınası konusunda en önemli 
sorun, kültürle dinin karıştırılmasından doğmaktadır.52 Bunu aşmak için 
dinsel sahadaki bilimsel araştırmaları yoğunlaştırmak ve desteklemek la
zımdır. Unutulınaınalıdır ki din konusu yalnız ilahiyatçıların değil, tüm 
halkımızın sorunudur. 

47. Bazen önemli bir nokta gözden kaçmaktadır. Kur'an'ın muhatabı birey olduğuna 
göre, bu birey aynı zamanda bir toplumun üyesi ve bu toplumun da bir siyasi yapısı 
olduğu için, dolaylı olarak, Kur'an'ın anlaşılına biçimi siyaseti de belirlemiş olmu
yor mu? Bu sorunun cevabı "evet"tir. Ancak bu durum her alan için geçerlidir. Söz 
konusu belirlemeden kurtulmak da mümkün değildir. Bu yüzden her türlü gelişme
nin arkasında dinsel paradigma değişikliği yatmaktadır. Bu olgudan dolayı yeni ve 
doğru bir din anlayışı ortaya koymak zorundayız. 

48. Fennel, "The Theology of True Secularity", ~ew Thology, 29-31. Akbulut, 
"Kur'an-ı Kerim Açısından Egemenlik Meselesi", Islfuni Araştırmalar, C. 8. Say. 3-
4. Sh. 149-159. Bkz: Bakara, 30. Hicr, 28-30. İsra, 70. Alızab, 72. 

49. Akbulut, "Hariciliğin Siyasi Görüşlerinin İtikadileşmesi", A.Ü.İ.F. Der. C. 31. Sh. 
331-345. 

50. Tabü hukuk teorisi ile seküler biçim arasındaki ilişkiyi inceleyen bir makale için, 
bkz: Novak, "Secular S tyle and Natural Law" The Secular City Debate, 81-84. 

51. Cabiri, ~ap Aklının Oluşumu, 432,458. 
52. Turgut, Islam'da Çağdaşlaşma, 114. 
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Geleneksel ve tarihsel müslümanlık İslam'ın siyasallaŞmasının sebe
bi olduğu gibi,53 demokrat bir kültürün oluşmasının önünde de en büyük 
engeldir. Bu engeli aşmanın yolu da düzeyli din öğretiminden geçer. Gö
rülüyor ki, din eğitimi ve öğretimi, ülkemizde demokrasimizin yerleşmesi 
ve gelişmesi açısından da yaşamsal önem arz etmektedir.54 

Türkiye' de varolan çatışma, laiklik ile din arasında değil, dinciler ile 
laikçiler arasındadır. Bu mücadelenin üstün geleni hiç olmayacak, fakat 
her zaman yenik düşen demokrasi olacaktır. Bunların uzlaşmaları da 
mümkün değildir. Çünkü her iki taraf da olaya ideolojik açıdan bakmak
tadır. Bundan ülkemiz, dinimiz ve demokrasimiz büyük zarar görmekte
dir. Dinciler de laikçiler de dinin siyasallaşmasına önemli katkılar yap
maktadırlar. Laikçi dayatma devam ettiği sürece de potansiyel olarak bir 
dinci dayatma tehlikesi her zaman olacaktır.55 

Sorunlarımızın önemli bölümü geleneksel din anlayışımızdan kay
naklandığı için Müslüman düşüncesinde mutlaka yenilik (tecdit, reform) 
yapılmalıdır.56 Yapılması gereken geleneksel din anlayışını baskı altına 
almak değil, bu anlayışı yenilernek ve değiştirmektir. Geleceğimizi kur
mamız için Müslüman geçmişimizle hesaplaşmak zorundayız. 57 Din ko
nusunda dinden yana olanımız da dine karşı olanımız da "bilgi sahibi ol
madan görüş sahibi" olmuşlardır. Yani ortada önemli bir bilgi boşluğu 
bulunmaktadır. 

Kendi geleneğimizden ve kendi tarihimizden hareketle laikliğin ge
rekçelerini bulmak durumundayız. Batı kültüründen alınan gerekçeler, 
laik sistemin aleyhine olmaktadır. Müslümanlar, onu yalnız Hristiyanla
rın sorunu olarak algılamaktadırlar. Bu durum ise laikliğe karşı bir reaksi
yonun doğmasına sebep olmaktadır. Halbuki bizim tarihiınizde ve kültü-

53. ~kz: Türköne, Modernleşme, 6. 
54. Ulkemizde dinsel anlayışta yenilik yapma ihtiyacı fıilen ''Tanzimat Fermanı" ile 

başlamış ve özellikle "Ikinci Meşrutiyetten" sonra "Dinde Reform" tartışmaları ya
pılmıştır. Cumhuriyetin kuruluşundan sonra siyasal sistemde reform yapılarak "laik
lik ilkesi" kabul edilmiştir. Zannedildiği gibi din anlayışında herhangi bir yenilik ya
pılmamıştır. Siyasal ve toplumsal alanlarda yapılan bazı değişikliklerle, dinsel 
anlayıştan kaynaklanan çarpıklıkların önüne geçileceği zaruıedilmiştir. Doğrusu, bir 
kısmının da önüne geçilmiştir. Ancak, bu laiklik ilkesi, geleneksel din anlayışını de
ğiştirmenin önemini yitirmesine ve "dinde reform". tartışmalarının, dinin dışına çık
masına sebep olmuştur. Bkz: Şaylan, Türkiye'de Islamcı Siyaset, 61. Krş.: 75-86. 
Böylecedininiçinde yapılması gereken mücadele dinin dışına çıkarak; hem gelenek
sel din anlayışı sorgulamaktan kurtulmuş hem de dine karşı bir mücadeleye dönüş
müştür. 

55. Bkz: Türköne, M;odemleşme, 10. 
56. Fuller ve Lesser Islam'da güçlü bir reform hareketinin geleceğinin parlak olmadığını 

ileri sürmektedirler. Bkz: Kuşatılanlar, 96-97. Turgut, Bir Zihniyetin Çözümlenmesi, 
18-19. 

57. Kur' an, Müslüman'dan geçmiş ile hesaplaşmayı, "Ata Dinine" karşı uyanık olmayı 
ister. Bkz: Bakara, 170. Maide, 104. Enbiya, 51-56. Lokman, 21. Zuhruf, 21-24 
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rüınüzde de laikliğin önemini ortaya koyan gerekçeler vardır. Bu konu, 
halkın laikliği benimsernesi açısından çok önemlidir. 

Din, her insanın sığınabileceği bir limandır. Fakat din siyaset konusu 
olduğu zaman, insanın elinden bu imkan alınnuş olmaktadır. Dinsel de
ğerlerin siyasette kullanılması her zamandinin de, dindar insanın da, ül
kenin de zararına olacaktır.58 

Halife, kral, padişah, devlet başkanı ve yönetici dinin koruyucusu 
kabu1 edildiğinde, ki Müslüman kültürü bu doğrultuda gelişmiştir,S9 din, 
koruyucusunun anladığı şeklin dışına çıkamamaktadır. Çünkü dini koru
yan, onu belirleme inıkfuıım ve yetkisini de ele geçirir. Halbuki yönetici
nin görevi dini değil, devleti ve hürriyeti korumak olmalıdır.60 

Sonuç olarak: din, laiklik ve demokrasi konusundaki sorunlarınuzı 
çözmek için aşağıdaki ilkelerden hareket etmeliyiz. 

1. Bireysel özgürlük esas alınmalıdır. 

2. Toplumu ilgilendiren konularda dinin referans alımnası önlenme
lidir. Siyasetçi dini referans alırsa, din siyasetçinin yorumuna göre şekil
lenir. 

~ 

3. Dinle değil, din anlayışıyla mücadele edilmelidir. 

4. İrtica tehlikesini ortadan kaldırmanın yolu, mümkün olduğu kadar 
bireysel özgürlüklerin genişletilmesidir. İrticanın panzehirinin özgürlük 
olduğu asla akıldan çıkarılmamalıdır.61 

5. Din bireyi topluma hazırlamalıdır. Bireysel dindarlık esas alımna
lı, toplumsal dindarlık önerilerine geçit verilmemelidir. Çünkü bireysel 
dindarlık özgürlükçü, toplumsal dindarlık ise otoriter ve baskıcı bir yapı 
ortaya çıkarır. 

İrtica ile mücadele ya da onu besleyen geleneksel din anlayışı ile 
mücadele, sosyolojik değişim çerçevesinde yürütülmelidir. Bunun en 

58. Din siyaset konusu olunca birleştirici özelliğini kaybeder ve bölücü olur. "İslam' da 
oluşmuş her ekolün doğuşu ya doğrudan ya da ağırlıklı olarak siyaset ve imarnet gibi 
nedenlerden kaynaklamruştır. Bkz: Ammara, Mu'tezile ve Devrim, 64. Akbulut, Sa
~abe Devri Siyasi hadiseleri, 55-276. 

59. Ici, Mevakıf, 395-397. Taftazani, Şerhu'l-Makasıd, 4/232-234. Sünni gelenekte din 
devlet ilişkisi modeli, hiçbir zaman "din devleti" modeli değildir. Devlet dini model
dir. Bkz: Türköne, Modernleşme, 6. 

60. Dinin devletin denetiminde olması konusunda Doç. Dr. Mümtaz' er Türköne şu yoru
mu yapmaktadır: "Cumhuriyet Türkiye'sinin "din-devlet ilişkisi modeli" Emevi
ler'de, Abbasiler'de Selçuklular'da ve son olarak Osmanlılar'da uygulanan modelin, 
tıpatıp aymsıdır." Bkz: Türkönü, Modernleşme, 5. 

61. Turgut, Bir Zihniyetin Çözümlenmesi, 11. 
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önemli parçası değişim için gerekli olan bilimsel ve entellektüel platform
dur. Değişimin yasası şudur: Değişim içeriden olur, dışarıdan dayatıla
maz. Tarih göstermiştir ki dışarıdan yapılan her türlü müdahale, dinsel 
anlayışın daha da içe kapanıp kronikleşmesine ve patolojik bir hal alması
na sebep olmaktadır. 

6. Diğer geleneklerden kurtulmak ve ekonomik gelişmeyi sağlamak 
için de dinsel gelenekten kurtulmak gerekir.62 Dinsel gelenekleri değiştir
menin yolu da topluma verilecek yaygın, yoğun ve kaliteli din öğretimin
den geçer.63 "Din bilgisi" adı altında dinsel oyuncakların anlatılması 
ile bu sorun çözülemez. Bu gerçeğin henüz farkına bile varmış de
ğiliz. 

Dinsel zilıniyeti niçin yenileştiremiyoruz? Mücadeleyi dinin içinde 
yapacak yerde dine karşı yapıyoruz. Daha doğrusu dinin gücünü de kav
rayarnıyoruz. Dini siyasi alandan uzaklaştırmak başka şey, bireyin haya
tından uzaklaştırmak başka şeydir. 

Bilimsel zihniyeti kazanmak için dini devre dışı bırakmaya çalıştık, 
fakat başarılı olamadık. Çünkü bilimsel zihniyeti kazanmanın yolu da 
dinde yenilik yapmaktan, yani temel kaynak Kur' an' a giderek yeni bir 
bakış açısı ile sorunlarımıza bakmaktan geçmektedir.64 Kur'an'a dönüş ile 
Kur'an'ın indiği döneme dönüş çok farklı şeylerdir. Zaman zaman bu 
konu bile karıştırılmaktadır. 

.. Din, dine bakış açısına göre değişmekte ve anlam kazanmaktadır. 
Onemli olan bu bakış açısını yeniden düzenlemektir. Unutulmamalıdır 
ki, hiçbir dinin tek ve üzerinde uzlaşılan bir yorumu _yoktur. "Dinsel zih
niyeti" yenilernek ve "din istismarını" önlemek için Islam Dini'nin halka 
doğru bir şekilde öğretilmesi gerekir. Her konuda olduğu gibi, din ko
nusunda da bilgili ve bilinçli olan bir toplumda din istismarı, kuralı 
değil istisnayı oluşturur. Bilgisiz toplumda ise istismar kural haline 
gelir. 

7. Kur'an, sorunlarımızı çözmek için gelmemiştir. O, sorunlarımızı 
ilim ve akılla kendimizin çözeceğini, y~i ilim ve aklı referans almamız 
gerektiğini bildirmiştir. Akıl bize, yalnız Islam'a ulaşmak için değil, Müs
lüman olduktan sonra hayatımızı akl-ı selimin ilkelerine göre yönlendir
mek için de gereklidir.65 

62. W eber, Protestan Ahlakı, 137-152. Turgut, Bir Zihniyetin Çözümlenmesi, 27. 
63. W eber, Protestan Ahlakı, 35. 
64. Turgut, İslam'da Çağdaşlaşma, 24. Öztürk, Yeniden Yapılanma, 41. 
65. Akıl ve vahiy olmak üzere İslam Dini'nin kaynağı ikidir. Vahiy akla geldiği için de 

akıl birincil vahiy ise ikincildir. Bkz: Maturudl, Kitabu't-Tevhid, 4. 
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8. Siyaset ile elinin niçin ayrılması gerektiğinin teolojik gerekçeleri
ni66 ortaya koymamız gerekir. Din siyasetin değil, ilmin konusu olmalıdır. 
Bana göre bu konuda yapılması gereken en önemli iş, dini siyaset ve siya
setçinin elinden kurtarmaktır. Eğer laikliği, bireyin özgürlüğünü sağla
mak ve aklın önündeki engelleri kaldırmak olarak tanımlayabilirsek,67 bu 
hem dinirniz, hem rnilletimiz, hem de devletimiz için bir çıkış yolu ola
caktır. 
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