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Bu konferansta, kendi telif ve ceviri calismalarim (6zellikle yayim-
lanmug son galismam Bilim, Tarih ve Yorum -Inkilap Yaymlari, 1998- ve
yakinda yayimlanacak olan Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci -Inkilap Yayin-
lart 1999-) cercevesinde bir sunumda bulunacagim. Bu nedenle, konfe-
rans metninde dipnotlarina yer vermedigim gibi, metnin arkasina bir kay-
nakca da koymadim,

1. Iki Felsefe Tipi
a) Evrenselcilik-Tekilcilik Kutuplasmast

Konuya giris olmasi bakimindan felsefe tarihi icerisinde bir kiiciik
gezinti yapmamin yararl: olacagim diiglinliyoum. Bu gezintiyi de, son bir-
kag¢ yildir konuyla ilgili olarak iizerinde daha fazla durmaya bagladifim
bir kutuplasma cercevesinde yapmaya calisacagim. Bu kutuplagma, ev-
rensellik ile bireysellik, tiimellik ile tikellik, genellik ile tekillik kavramla-
rimn anlagilis bicimlerinde ortaya ¢ikan, mantiksal, ontolojik ve episte-
molojik boyutlar1 olan bir kutuplagmadir. Bu kutuplasmada taraf olanlar,
glinimitizde daha ¢ok evrenselci ve tekilci adlariyla aniltyorlar.

Mantikta 6nermeler s6z konusu oldugunda tiimel (universal), tikel
(particular) terimlerinin, kavramlar s6z konusu oldugunda genel (gene-
ral), tekil (singular) terimlerinin kullanildig: bilinir. Diigiiniilebilen herge-
yin &nce bir tek-olan halinde tasarlanabildigi, higbir tek-olanin bagka tek-
olanlarla 6zdeg olmadigimi (6zellikle Leibniz’in bu hususu iyice vurgula-
masindan beri) biliriz ve boyle bir tek-olanin kavramina tekil kavram
deriz. Buna kargilik tek-olanlar arasinda, bunlarin sahip olduklari ortak
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ozellikler bakimindan bir 6zdeslik kurarak elde ettigimiz kavrama genel
kavram adini veririz. Mantik igerisinde kaldigimiz siirece, genelin ve te-
kilin bu tamimlariyla yetinir ve genel-tekil bagintisinda bicimsel agidan
herhangi bir problem gérmeyiz.

b) Evrenselci Felsefe ve Tekilci Felsefe

Oysa genel ve tekil kavramlarin ontolojik, epistemolojik anlamlarin-
da ve bilgisel/bilimsel amach kullammlarinda, karsimiza ¢ok Onemli bir
felsefi problem ¢ikmaktadir. Gercekten de, mantiksal, bu demektir ki, bi-
¢imsel tammuyla tartismasiz bildigimize inandigimiz genel kavramun de-
neyimsel iceriginin ne oldugu, deneyim diinyasinda tam bir karsiligimn,
bir miitekabilinin (correspondent) bulunup bulunmadigi; binyillarin bir
- tartigma konusudur. Soru g6yle sorulabilir: Mantikca tamidigimiz genel,
deneyim diinyasindan bagimsiz bir gecerlilige (validity, Giiltigkeit) sahip
olabilir mi? Olamazsa, onun deneyim diinyasinda miitekabilini bulabilir
miyiz veya ne Olciide bulabiliriz? Gergi genelin tasarimina sahibiz; fakat
bu geneli reel diinyada, fenomenler, olgular alaninda, deneyim gercekli-
ginde kargilayacak, ona tekabiil edecek bir nesnel, olgusal hal, siire¢ var
midir? Felsefede rasyonalist ve empirist tavirlara gbre bu sorulara farkl
yanitlar verildigini, hatta rasyonalizm ve empirizmin, biiyiik 6lglide, bu
sorulara verdikleri cevaplar dolayisiyla kendi aralarinda kutuplagtiklarini
biliriz. “Kavram realizmi” dedigimiz bir cesit Platoncu rasyonalizm, ge-
nelin deneyim Oncesi gercekliginden ve deneyimden bagimsizlifindan
hareket eder. Ayrica Elea Okulu’nun ve 6zellikle Parmenides’in rasyona-
lizminde tekilin inkar bile edildigini biliriz. Buna karsilik empiristlerin
dénemli bir kismi, tam tersine, Ockham’lh William’dan bu yana, geneli bir
ad (nomina), hatta bir yapint:t (fiksiyon) sayarlar ve ancak tekilin gercek-
liginden sz edilebilecegini belirtirler (Bu arada, rasyonalistler icerisinde
tekilcilerin -Yeni Kantcilik, Rickert- ve empiristler icerisinde genelcilerin
-Locke- bulunabildigini de ekleyelim ve bir yanlis anlamaya yol agma-
- mak icin, rasyonalistlerin tiimiiyle genelci ve empiristlerin tiimiiyle tekil-
ci olmadiklarimin altin1 ¢izmis olalim).

Onermeler séz konusu oldugunda, tiimel ile tikel arasindaki bagnti,
epistemolojide 6zellikle timevarim konusu icerisinde irdelenir. Timeva-
rim tikelden tiimele gotiiren akil yiirtitme formu oldugu kadar, 6zellikle
deneysel/pozitif bilimlerin yontemidir de. Tikelden tiimele eksiksiz ve is-
tisnasiz olarak ulagilamayacagi, Aristoteles’ten beri biliniyor. Tlimele, ti-
kellerden hareketle ulagmak, tiimelin tammi geregi miimkiin degildir.
Ciinkii tiimel, bir 6nermede, bir sinifin iiyeleri/fertleri icin eksiksiz ve is-
tisnasiz olan bir yiiklem olmayi ifade eder. Boyle bir tiimele, sinirli sayi-
daki deneyimlerle, tek-olanlarin gozlemlenmesi yoluyla ulagilamaz.
Zaten tam da bu nedenle deneyimden elde edilen bilgi, 6zellikle bilimsel
bilgi, kavram halinde ifade edildiginde, genel degil genellestirilmis bilgi-
dir. Kisacasi, tiimel, hicbir sekilde, tekillerden hareketle kendisine ulagila-
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bilecek bir sey degildir. O ancak zihinsel olarak tasarima sahip oldugu-
muz bir fikir, bir ideden ibarettir.

Iste problem buradadir. Mantik igerisinde kalindig1 siirece bir prob-
lem tegkil etmeyen genel-tekil ve tiimel-tikel bagintisi, ontolojide ve epis-
temolojide tam bir problemdir. Tiimelin sadece tasarimina sahip oldugu-
muzu savunan empirisitlerin bir kismi, tiimelin sadece bir ad (normina)
sayilabilecegini, onun iglevinin deneyim diinyas1 hakkindaki bilgilerimizi
ayn: kaplam altinda bir araya toplamak oldugunu soylerler. Buna kargilik
rasyonalistlerin 6nemli bir kismu, tiimelin bilgisine 6nceden sahip olun-
madan tek bir gozlem bile yapilamayacagini ve tekiller hakkinda bir bil-
giye varilamayacagim iddia ederler.

Felsefenin, genelin ve tiimelin pesinde oldugunu, her alanda genelin
ve tiimelin bilgisine ulagmak istedigini diigiinenler vardir. Onlara gore fel-
sefenin gorevi, (kendisi zaten bir genellik ve tiimellik tasarim egliginde
kavranabilir olan) evrene, onun biitiinline yayilan, onun kaplaminda yer
alanlar icin eksiksiz gegerli olan seye, herkesin dogrulugunu kabul etmek
zorunda kalacag: seye ulagmaktir. Iste, bu haliyle mantiksal, bicimsel bir
tasarimdan, iceriksiz bir zihinsel konstriiksiyondan ibaret olan tiimel,
arttk ayn1 zamanda, ontolojide ve epistemolojide, icerik bakimindan ek-
siksizligi ifade eden bir ad, evrensel adim da alir. Felsefeyi evrenselin pe-
sinde olan bir rasyonel diiglinme faaliyeti sayanlar, felsefe tarihinde hatta
cogunlugu tegkil ederler. Onlar evrenselin ulagilmis veya ulagiimasi
amaclanan bilgisine de evrensel dogruluk veya Hakikat adimi verirler.
Platon’dan, Aristoteles’ten beri, felsefenin tanimi, cogunlukla bu dogrul-
tuda yapilmugtir. Bu tanim, Bati felsefesinin de, hatta antik Bat: (Grek)
felsefesinin etkisi altinda gelismis olan Islam felsefesinin de yOniinii be-
lirleyen bir tanim olmustur.

Buna kargilik tiimeli reddeden septiklerden, agnostiklerden, bazi so-
fistlerden ve rolativistlerden, onu sadece ad sayan nominalistlere, bazi du- -
yumculara (sensiialistlere), nihilistlere ve irrasyonalistlere kadar; bir
kisim filozof icin “felsefe”den anlasilan sey farkli olmustur. Bunlann
ortak yonleri, “felsefe”yi evrenselin bilgisine, Hakikat’e ulagsma cabasi
olarak anlamay1 reddetmeleridir. Ozellikle r6lativistler ve irrasyonalistler,
bir yeti olarak sahip oldugumuz (biiyiik harfle) Akil’in ve mantiksal dii-
slinmenin, evrenin kendisinde bir akilsallifin ve mantiksalligin bulundu-
gunun kaniti olamayacagini, tam tersine, akilsallifin ve mantiksalligin,
ancak evrenin akildig1 ve mantikdis: bir alan oldugunun goriilmesine ara-
cilik edebileceklerini ileri siirmiiglerdir.

Bu belirtilenler, tiim felsefe tarihi boyunca iki felsefe yapma tarzi ve
tipini ayurt etmemize imkén saglarlar: Ben bunlardan ilkine evrenselci fel-
sefe, ikincisine (vurguyu ozgiilliik’e yapan) tekilci felsefe adlarimi veriyo-
rum.
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Birinci tarz veya tip, felsefe tarihinde basat ve en yaygin tarz ve tip
olarak karsimiza cikiyor. Bu tarz ve tip igerisinde Platon’dan Aristote-
les’e, Isldm ve Bati ortacaginn filozoflarina, Yenicagin baglarinda Des-
cartes’tan, Spinoza’dan, Leibniz’e, Aydinlanma ¢aginin hemen tiim filo-
zoflarina ve 19. ylizyilin ortalarina ve giiniimiize kadar, burada tek tek
siralanamayacak kadar cok sayida filozofu anmak miimkiindiir. Ikinci
tarz veya tip icerisinde yer alan filozoflarin sayis: birinciye gore oldukca
azdir. Bununla birlikte Grek septiklerini, Pyrrhon’u, Timon’u; iinlii sofist-
ler olarak Protagoras’i, Gorgias’y; ge¢c donem Bati Ortacag felsefesinin
nominalistlerini, 6zellikle bir Ockham’l1 William’1; Yeni¢cagin bircok du-
yumcu filozofunu, 6zellikle felsefesinin ilk evresiyle Berkeley’i; gecen
yiizyilin {inli solipsisti Stirner’i; yine gecen ylizyilin romantiklerini, 6zel-
likle son donem felsefesiyle Schelling’i, felsefi hermeneutigin ilk 6nemli
filozoflart Schleiermacher’i ve Dilthey’s; irrasyonalizmin filozofu Nietzs-
che’yi ve 20. ylizyilda hermeneutige kendine 6zgii bir yon vermis olan
Heidegger’i; hemen hatirladigim adlar olarak siralayabilirim.

Bu iki felsefe tarzi veya tipi icerisinde yer alan filozoflar, felsefe ta-
rihi boyunca, bazan c¢ok agik, bazan ortiik ve farkedilmeyen bir sekilde,
ama hep kavga halinde olmuslardir. Bu bilinen hususlarn burada kabaca
hatirlatmamin amaci, konferansimun konusu olan ve hermeneutigi kavra-
mak bakimindan ¢ikis noktasini teskil eden farihselcilik’e en uygun geci-
si yapabilmektir. Oyle ki, bundan sonra tarihselciligin anlagiimasi dogrul-
tusunda belirteceklerimi, evrenselcilik-tekilcilik kutuplagmasina ve buna
bagh iki felsefe tarzi veya tipine siirekli gbndermeler yaparak daha acik
kilmaya 6zen gosterecegim.

2. Felsefe-Tarih Iliskisi

Sunu hemen belirtmeliyim ki, ister evrenselci kutupta yer alsinlar,
ister tekilci kutupta bulunsunlar, filozoflarimizin (istisnalar diginda) 18.
yiizyilin ortalarina kadar, alan olarak zarih’e pek ilgili duymadiklarini tes-
bit ediyoruz. Felsefenin tarihle iligkisi, 18. ylizyila kadar, hi¢c de sicak bir
iligki degil. Bunun sebebini, yine hakim felsefe yapma tarz1 veya tipi ola-
rak evrenselci felsefenin tarih kargisindaki tavrinda bulabiliriz. Evrenselci
felsefe, felsefenin gbrevini evrenselin bilgisine, Hakikat’e rasyonel yol-
dan ulagmak olarak koymug oldugu icin, tarihle ilgilenme geregi duyma-
mugtir. Ciinkii tarih alani, tekilligin, degismenin, olugun, hareketin, diizen-
sizligin, bir defada olup bitmenin ve gitgide irrasyonelligin alam
sayilmigtir, Oysa evrenselci felsefenin pesinde oldugu ezeli-ebedi dogru-
lar, ancak ve sadece, rasyonel ve bagli olarak teorik bir diiglinme faaliye-
tinin yonelebilecegi alanlar olarak, metafizikten, teolojiden, kosmolojiden
ve (Yenicag ile birlikte) nihayet doga bilimlerinden elde edilebilirler.
Boyle dogrularin tarih alanmna yonelen bir faaliyet olarak tarihcilikten
elde edilemeyecegi aciktir. Dolayisiyla tarihcilik, evrenselci felsefenin
‘gbziinde, ikinci, hatta iiglincti dereceden bir faaliyet, bir tiir yarn edebi
meggale sayilmustir. Tarih¢iligin felsefeyle bir iligkisi olamayacag: gibi;



FELSEFI HERMENEUTIGE GECIS YOLU OLARAK TARIHSELCILIK 131

buna bagl olarak o, evrensele deneysel yoldan ulagmayi amaclayan bir
bilgi faaliyeti tiirii olarak doga bilimi gibi bir bilim haline de gelemez.
Alan olarak tarih ve bu alan hakkinda bir bilgi edinme faaliyeti olarak ta-
rih¢ilik kargisindaki bu olumsuz tavrin tipik, en eski ve en etkili 6rnegini
Aristoteles’de buluruz. Aristoteles Poetika’sinda, tarih¢iligi bir edebiyat
tiirii sayar. Ve edebiyat tiirleri arasinda da onu en alt siraya koyar. Aristo-
teles’in edebiyat tiirlerini siralamadaki 6lciitii ise, evrenselliktir. Ona gére
hi¢bir edebiyat tiirii felsefi diisiinmenin erigebilecegi bir sey olarak evren-
sele ulasamaz. Siiri, evrensele en fazla yaklagabilen edebiyat tiirii sayan
Aristoteles, buna karsilik tarih¢iligi, evrensele en uzak edebiyat tiirii sayar
ve onu edebiyat tiirleri siralamasinda en alta yerlestirmis olur. Biitiin
Grek felsefesi ve Aristoteles etkisindeki Ortacagn Isldim ve Bat1 felsefe-
leri ile 18. yiizyil ortalarina kadar ki gelisimiyle Yenicag felsefesi; boyle
bir evrenselci tavir altinda, tarihle ve tarihgilikle ilgilenmeyi neredeyse
felsefe adina bir cesit agagilanma saymaglardir.

Binyillarin bu tavrina kargilik, 18. ylizyilin ortalarindan itibaren tarih
alanimin felsefenin ilgisini olaganiistii dlciilerde cekmeye bagladigin, hele
19. yiizyilda “tarih felsefesi”nin felsefenin en fazla ragbet géren disiplini
haline geldigini, hatta bazi felsefe tarih¢ilerinin 19. yiizyila “tarih ylizyili”
adim verdiklerini gbriiyoruz. O ana kadar felsefenin ilgisini cekmeyen,
hatta diglanan tarih alaninin b&ylesine bir ilginin konusu olmasinin tabii
ki tarihsel, siyasal, sosyo-kiiltiirel dinamiklerden kaynaklanan sebepleri
vardir ve bunlarin baginda Fransiz Devrimi ve yol actigt sonuclar gelir.
Avrupa, Devrim’in yol actif1 sarsintilarla ¢alkalanmaktadir ve bunun ta-
rihsel ve siyasal sebeplerini aragtirmak, irdelemek ve yol actif1 olumsuz-
luklar gidermek istemektedir. Buna felsefenin katkis1 ne olabilirdi? Cal-
kantilt Avrupa, felsefeyi tarih tizerine diigtinmeye zorluyordu.

Ben burada Bati felsefesinde tarihe yonelisi ve bunun sonuglarini,
aym felsefede Ozne’ye yiiklenen anlam ve iglevlere kisaca deginmek su-
retiyle agik kilmay1 deneyecegim. .

a) Tanri-Ozne

Hikim felsefe tarzinin, hep evrenselci felsefe tarzi oldugunu yeni-
den hatirlataymm. Tekilci filozoflarin cabalan ya gérmezden gelinmis ya
da bastirlmis. Evrenselci felsefenin temel alanlan ise, Platon ve Aristo-
teles’ten Aydinlanma’ya kadar, teoloji ve metafizik olmus. Hatta felse-
fe biiyiik Olclide metafizik olarak anlagilmus. Clinkii, biraz 6nce de be-
lirttigim gibi, “bu diinya”, Yenicag felsefesinin baglangiclarina, bir F.
Bacon’a kadar, sadece dogal olgular diinyasini degil, onun bir uzantisi
olarak goriilegelmis olan tarih diinyasint da kusatacak sekilde, tekilligin,
diizensizligin alam sayilmiglar. Metafizik, algilanan diinyanin da ilkeleri-
ni veren, fakat kendileri algisal yoldan degil ancak diiglinsel yoldan elde
edilebilecek veya zaten var olduguna inamlan idelerin, ilkelerin alani ola-
rak goriilmiig. Felsefeyle metafizik, iste tam da bu sebeple, biiyiik olciide
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ortiigmiigler. Evrenselin pesindeki bir diisiinme ¢abasi olarak felsefe, en
azindan bir ilk felsefe (prote philosophia), ancak metafizik olabilirdi.
Oyle ki, ahldksal/sosyal yagam icin gerekli olan pratik ilkeler de yine
ancak metafizik icerisinde bulunabilirdi. Teoloji, metafizigin tamamlay-
cisidir ve metafizigi taclandirir. Ciinkii metafizigin nihai objesi Tanr1’dir.
Teoloji, metafiziksel “ilk sebep”in “Tanr1” olarak anlagilmasini 6ngoriir
ve bOylece metafizigin erigsebilecegi en list bilginin, en yiiksek Hakikat’in
ne oldugunu s6yler. Tanri'nin varlifin en yiiksek noktas: olmasi gibi, teo-
loji de metafizigin son basamagidir ve metafizigi taglandirir. Tanr1, dogal
ve insani varolugun hem belirleyicisi hem de tiim degerlerin kaynag: ve
merkezidir. Ve aym Tanri, insan diigiinmesinin kendisinden pay aldig: ve
kendisine yoneldigi mercidir de. Kisacas: Tanr1 hergeyin 6znesidir.

Ben Tann-6zne’yi merkeze alan bir evrenselci felsefe tarzinin ve ti-
pinin, 2000 yili agkin bir siire en basat felsefe tarzi ve tipi oldugunu diisii-
nilyorum. Giiniimiizde de bu felsefe tarzi veya tipi, Musevi teolojisinde,
(Katolik, Ortodoks ve Protestan) Hiristiyan teolojisinde, (Siinni ve Sii)
Islam teolojisinde, bu teolojilerin kendi dogmalarinin mesrulagtirilmasin-
da en giiclii destek olarak, varligini1 yaygin bir sekilde stirdiiriiyor.

b) Insan-Ozne

Bu arada, Yenicag felsefesinde Descartes’la birlikte, Tanri-Ozne
merkezli felsefeye rakip bir evrenselci felsefe tarzi veya tipi ortaya gik-
mugstir. Oyle ki, bu yeni tarz ve t1p1n yayginlagsmasiyla, teoloji ve metafi-
zik giidiimlii tarz ve tipin gitgide geri planda kaldigim goriiyoruz. Bu yeni
felsefe tipinde Tann artik hergeyin merkezinde degildir; tersine herseyin
merkezine Insan konulmugtur. Bagka bir ifadeyle, Tanri- Ozne’nin yerini
Insan-Ozne almigtir. Bu yeni felsefe tipinde metafizik ve teoloji temel di-
siplinler olmaktan ¢ikiyorlar, daha sonra hatta 18. yiizyil Aydinlanma fel-
sefesinde reddediliyorlar. Temel disiplin, artik insanin bilme imkénlarim
duyusal deneyim alam ile sinirlayan ve onun bilme yetisini bu simirlar
icerisinde sorusturan epistemolojidir. Artik metafizik ve teoloji, hatta
sahte ve yapintisal sorunlarin alanlan sayilacaklardir (Fransiz Aydinlan-
masi: Voltaire, Diderot, D’ Alémbert). Algilananin diginda higbir sey bili-
nemez (senstialistler, empiristler: Berkeley, Hume, Locke); bilgi, ancak
duyumlarin zihinsel iglemlerden gecirilmesiyle meydana gelebilir (Kant).

Felsefenin temel disiplininin epistemoloji kilinmasinin ardinda, Descar- '

tes’la birlikte, insanin kendi varolusunun kesimligini kendi diistinme yeti-
sinden ¢ikarmasi (“cogito, ergo sum”), kendisini evrenin merkezi kilmasi
gelmektedir: Herseyi Tanr1’ya dayanarak degil, kendinden hareket ederek
bilme, hergeyde kendini ve Akil’ini 6l¢iit kilma; insanin bizzat kendi va-
rolusu kadar dig diinyay1 ve hatta Tanri’y1 bile aym bilme imkanlan iceri-
sinde kanitlama. Tiim bu cabalar, bu yeni felsefe tipinde herseyin baglati-
cist ve belirleyicisi olarak bizzat insana dayamldigimi gosteriyor. Tanri-
Ozne’nin yerini, bu nedenlerle, artik Insan-Ozne almigtir.
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Bu Insan-Ozne s6yle konusmaktadir: Algiladigim seyin 6tesinde hig-
bir sey bilemem. Bilgi, algilama ve algilarimi diizenleyen zihin yetileri-
min birlikte caligmalarinin bir tirtinti olmakla sinirlanmigtir. Algi Gtesi bir
Mutlak ve Hakikat yoktur, Dolayisiyla eski tip evrenselci felsefenin salt
rasyonel yoldan Mutlak’a v& Hakikat’e ulagilabilecegi iddiasi, zihin yeti-
sine deneyimden bagimsiz ¢alisma izni vermeyen yeni felsefenin episte-
molojizmi tarafindan reddediliyor.{Yeni felsefenin Insan-Ozne’si, aym za-
manda epistemik Oznedir de. .-

Descartes’in cogito’sunun 6nemi de burada bir kez daha vurgulan-
malidir. Descartes’in kendi varolugunun kesinligini yine kendi diigtinme
yetisinden ¢ikarsamig olmasi, bazilari i¢in felsefede bir devrimi de baglat-
mug oluyordu. Ciinkii “cogito, ergo sum” diyen birisi, kendi varolug sebe-
bini, dis diinyanin varolus sebebini de, artik metafizik ilkelerde, teolojik
Onkabullerde ve buna baglh olarak Mutlak’ta ve Tanri’da aramayacaktir.
Onun diisiiniiyor olmasi, sadece bu, varolugunun teminatidir.

Aydinlanma, Insan-Ozne’nin kendi (bilyiik harfle) Akil’ina giiveni-
nin doruga ¢iktig1 dénemdir. Bununla birlikte Aydinlanma’y1 karakterize
eden en Onemli iki 6zellikten birincisi, kendisine giiven duyulan Akil’in,
insanin varolusunun kanmitlanmasinda merci olmakla birlikte, yine de tek
basina doganin evrensel ilkelerinin, yasalarimin kaynagi sayilmamasi,
onun bu evrensel ilkeleri ve yasalar1 ancak deneyim iceriginden ¢ikarabi-
lecegine inaniimasidir. Bunu da bilim, deneysel bilim saglayabilir. Ikinci
ozellik ise, bilim yoluyla bulunacak olan evrensel ilke ve yasalar dogrul-
tusunda, ahléksal, sosyal yasamda ve gitgide toplumda akilci bir diizenin
gerceklestirilebilecegi, hatta bir evrensel diinya cumhuriyetine dogru gi-
dildigi, insanhk tarihinin bdyle bir sona dogru ilerleme siirecinden bagka
birsey olmadig1 inancidir. {"\ 3

Aydinlanmac diigiincenin tarihe boylesine ilgi duymasinin altinda
yatan motif, kendi ilerleme inancinin tarihte bir dogrulamasini bulmakti.
Bu, daha sonralar, “tarih felsefesi” adli bir modern felsefe disiplininin de
dogup gelismesine yol acacakti. Ve 6yle ki, insan-merkezci bu evrenselci
felsefe icerisinde epistemik 6znenin yerini de hatta tarihsel dzne almaya
baglayacaktir. Ancak buna ge¢mezden dnce su hususlarin altinin bir kez
daha cizilmesi uygun olur: a) Insan-Ozne, kendi bilme imkanlanyla diin-
yaya acilan, diinya kargisinda kendi Akil’indan bagka bir bagvuru yeri ta-
nimayan epistemik 6znedir. b) Tanr1, insan1 éncelemez; tersine Tanr fikri
sonradanlik tagir; o, insan diigiinmesinin ¢ikarsadig bir seydir. ¢) Insan-
Ozne, bilim yoluyla, doga yasalarin1 deneyimden elde edebilir, doga dii-
zenindeki akilsallif1 deneyim yoluyla ortaya koyabilir. d) Insan-Ozne, do-
gada buldugu yasalar 6rneginde, kendi toplumsal yagamint da genel ilke-
ler dogrultusunda akilcilastirabilir, bu ilkeleri toplum yagamina sokabilir.

# Genel ilkelerin toplum yasaminda, gitgide tiim toplumlarin yasamlarinda
L_gergeklegtin'lmesi, ayn1 zamanda “evrensellestirme” adini alir.
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Aydinlanma’da, Tanri’ya duyulan imamn yerini Insan Akili’na du-
yulan imanin (yani yine bir imanimn) aldif1 sik sik sdylenmistir. Insanin
kendi Akil’1 ile kendi yasamim ve toplumsal yasamu diizenleyebilecegine,
bireysel ve toplumsal yasami kendi Akil’indan ¢ikardig: ilkelere (6zellik-
le: esitlik, 6zgiirliik, kardeslik) gore sekillendirebilecegine duyulan inanc,
gercekten de iman diizeyindedir.

c) Tarihsel Ozne

Descartes’la baglayan ve insani merkeze koyan evrenselci felse tipi
ile Tanr1’y1 merkeze koyan evrenselci felsefe tipi arasinda bir gerilim ol-
mamasi, bir catigma ¢ikmamas: imkéansizdi. Tanri- Ozne’nin yerini Insan-
Ozne’nin almasini kabullenmeyenler goktu. Iste Hegel, miimin bir protes-
tan olarak, Tanr1-Ozne ile Insan-Ozne’yi zaten tiirdes veya hatta 6zdes
sayan Hmsnyan teolojisinin temel prensibini kullanmays, teslisgilife bag-
vurmayl, bu gerilim ve catismanin giderilmesinde care olarak diigiindii,
Tanri-Ogul-Kutsal Ruh tiglemesi, Hegel’nin teolojik giidiimlii felsefesin-
de Tanrn-Insan-Tin liclemesiyle ifadesini buldu: Insanin Akil’1, Tannsal
Akil’dan pay almustir ve Tanri-Ozne kendi Akil’tyla dogaya ve 6zellikle
tarihe kendi iradesinin hareket ettirici giiciiyle, kisacas: kendi Tin’iyle bir
plan sokmugtur. Bu tanrisal plan, Insan-Ozne’nin tarih icerisindeki caba-
lar1 ile gerceklesecektir. Tarihin sonunda gerceklesecek olan sey ise,
Tanr1-Ozne ile Insan-Ozne’nin tinsel 6zdesligidir, mutlak dzgiirliiktiir.

Hegel, Tanrisal Akl ile Insan Akili’mi tiirdes sayan ilk filozof degil-
di gtiphesiz. Hegel felsefesinin 0zgiinliigli, Aydinlanma’nin epistemolo-
jizmi kargisinda yeniden metafizige ve teolojiye bir doniigti gerceklestir-
mek istemesi de degildi.,/ Bu felsefenin Ozgiinltigli, farihsellik fikrini
modern felsefeye ilk kez genislifine sokmug glmasi, felsefenin kendisini
tarihsellik zemininde degerlendirmis olrnamdlf) Hegel eski evrenselci fel-
sefe ile yeni evrenselci felsefe arasindaki kopruyu tarihsellik sayesinde
kurmus oluyor; Tanr1-Ozne’nin, kendisini, Insan-Ozne’nin tarih j Jcerisin-
deki faaliyetleriyle aciga vurdugunu ve hatta kendisini Insan-Ozne’nin
tarih icerisindeki faaliyetleri aracilifiyla gerceklestirdigini soyliiyordu.
Bu Insan-Ozne, Descartes’in epistemik 6znesinden gok farkliydi. Descar-
tes’in epistemik 6znesi, kendi diisiinme yetisi ile diinyamin kargisina tek
basina ¢ikan ve zaman (ve tarih) boyutundan bagimsiz olarak diinyay: tek
bagina bilme kapasitesine sahip olduguna inanan &zneydi. Oysa Hegel,
tek insanmin ve onun diigiinme ve bilme yetisinin tarihten ve sosyal cevre-
den yalitik olmadigini, onun bir sosyal varlik oldugunu, onun hatta ancak
bir sosyal ortamda ve zaman (tarih) icerisinde diislinme ve bilme yetisini
gelistirebilecegini belirtiyordu. Hegel sunlarin altimi ¢izmis oluyordu:
Akil (Tanrisal Akil ve aym zamanda Insani Akil) kendisini tarihsel geli-
sim icerisinde gosterir, onun bir gelisim Gykiisii vardir. Akil, tek insanda
(“Oznel tin”) degil, tiirde (insan tiiriinde), sosyal yasam (“nesnel tin”) ice-
risinde geligir. Dolayisiyla tek insan da esasinda baska tek insanlarla kar-
silikl1 etkilesimi icerisinde ne ise o olur. Kendini bu suretle gerceklestiren



FELSEFf HERMENEUTIGE GECI$ YOLU OLARAK TARIHSELCILIK 135

insan, ayn1 zamanda Tanr1’min plamimin tarih icerisindeki gergeklestiricisi-
dir de. Tanri’nin kendini tarihte agmasi ve gerceklestirmesi, tam da bu ne-
denle, aym1 zamanda insamin kendini agmasi ve gergeklestirmesidir.
Insan, Tanri’min kendi planim gerceklestirmekte kullandig: bir aractir; bu-
nunla birlikte o bunu bilmez, kendi amaclarim gerceklestirmekte oldugu-
nu sanir. Hegel buna “Akil’in hilesi” adimi veriyor. Insan, tarihin 6znesi-
nin kendisi oldufunu sanmaktadir, oysa o Tanr’min planmun bir
uygulayicist olmaktan Gteye gecmez. Insan, ancak “tarihin sonu”nda,
mutlak 6zgiirliik dninda, ara¢ olmaktan cikip tanrisal 6ze katilmig, onunla
tiirdeg hale gelmis olacaktir.

Teolojik ve metafizik arka planlarn paranteze alindifinda, Hegel’in
tezlerinden ¢ikan en 6nemli sonuglar sunlardir: Akil’m geligimi 6znelera-
rastlik (intersiibjektivite) zemininde miimkiindiir. Ozne-Insan, epistemik
Ozne olarak kendi varolusunu “cogito” yoluyla kamtlasa bile, kanitlanan
sey bir “mantiksal Ben”den, soyut, igeriksiz, tarihsellik ve toplumsallik
dis1  bir varolugtan ibaret kalir. Oysa somut ve gercek 6zne, kendisini
“cogito” yoluyla degil, difer 6znelerle etkilesimi igerisinde bir “tarihsel
varolus”, yani tarihsel dzne olarak kavrar, bilir. Oznenin kendisi, tarihsel
bir lirtindiir. Fakat o pasif degildir, hele basit bir {iriin hi¢ degildir; o aktif-
tir, kendi yaptig1 seyin, tarihin bir tirlintidiir. Insan kendi yaptig1 seyin (ta-
rihin) belirleniminde yasayan tek varolandir ve tarihin her dninda belirle-
nimi altinda varolusunu buldugu seyi, yani yine tarihi, degistirip
doniistirme imk&nina sahiptir. “Tarih bilinci”, bunlann farkindalifindan
ibarettir. :

Hegel, Grek tipi metafizik ve teoloji ile Yenicag'a ve Aydinlan-
ma’ya 0zgii epistemolojizmi bagdagtirmaya ¢aligmak suretiyle, hem felse-
feye bir sistem ve biitiinliik kazandirmak, hem de insana bir yer bulup
gostermek istiyor. Ger¢i o, daha 6nce de belirtti§im gibi, metafizik ve te-
olojik giidtimlii bir sistem gelistirmigtir. Fakat bizi esas ilgilendiren yon,
onun insan icin bulup gosterdigi somut ve reel yerdir. Bu yer bellidir:
Insan kendisine ancak tarihte somut ve reel bir zemin bulabilir ve kendisi-
ni gerceklestirme imkanini ona ancak yine kendi tarihi saglar. Akil, tek
insana ait bir yeti olsa bile, onun geligimi ancak ve sadece tarihte olur.
Akil’in geligimi, tarih icerisinde 6znelerin birbirlerini etkilemeleri yoluy-
la, yani 6znelerarasilik zemininde gerceklesir.

Bu son hususlar tarihselcilik ve hermeneutik agisindan ¢ok Snemli-
dir. Tekrarlayayim: Insan kendisini ancak tarih icerisinde ve 6znelerarasi-
lik zemininde reel ve somut olarak taniyabilir. Bizler birbirimizi etkileriz,
birbirimizi gelistiririz ve bu suretle birbirimizi tarihsel 6zneler olarak va-
rederiz. Descartes’in cikis noktas: yalitik, tarihsiz bir cikig noktasidir.
Descartes’la sadece soyut ve mantiksal “Ben”imizin farkina varabilirsi-
niz; fakat reel ve somut insana, tarihsellifiyle temayliz eden bu insana
ulagamazsimz. Descartes’in kendisi de zaten olugun, degismenin, doniig-
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menin, tekilligin alani olarak tarihi ve bu alant konu edinen tarih¢iligi pek
kiigiimser, degersizlestirir.

d) Tekilci Felsefedeki Tarihselcilik ve Evrenselci Felsefedeki Tarih-
sicilik

Hegel’le birlikte tarihsel 6znenin epistemik 6znenin Oniine gegmesi,

Bati felsefesinde son 200 yil icerisinde karsilagilan en 6nemli doniistim-
lerden birisidir. Bununla birlikte tarihe tekillikler alam olarak bakmasiyla
tarihselcilik’in (historizm) ilk Snemli ad olan Hegel, ayn: tarihe evrensel-
~¢i ve teleolojist bir tavirla yoneldigi, tarihin bir sonundan bahsettigi, bu
sonu mutlak 6zgiirliik olarak belirledigi icin, aym zamanda tarihsicilik’in

(historisizm). ¢ de_Yenicag felsefesindeki en 6nemli adlarindan olmusgtur.

—Tarihsicilik, tarihin evrensel 'yasalar1 oldiigii; tariliin Zorunli clarak belli
bir erege, bu anlamda bir sona dogru aktig1 goriisiidiir. Bu erek veya son,
Hegel’de Tann ile insanin Ozdeslesme &ni olarak Mutlak 6zgiirliik,
Marx’da sinifsiz toplum ve nihayet 6rnegin memur-filozof Fukuyama’da
liberal toplum olarak gosterilmis olabilir. Tarihsicilik, totalitarizmi, deter-
minizmi ve hatta bir ol¢lide kaderciligi, bunlara kargiymg gibi goriinme-
sine ragmen, ortiik olarak ister istemez igeren evrenselci/teleolojist tarih
goriislerinin ortak adidir. Gegen yiizyihn tarihsiciligi, insanin tanhselhgl_'

0} fikrinden yola cikar; fakaf farihin zorunlu olarak gerceklesecek bir telos’u ™

< oldugu, onun tek bir sona dogru gittigini ileri siirmekle, hatta tarihin gidi-
satina ipotek koymus olur.

Artik hermeneutik gelenegine 6zgii tarihselcilik anlagiyina gegebili-
rim. Fakat daha Once kitaplarimda, yazilarimda yeri geldikce, siirekli ola-
rak birbirine karigtirildiklar: goriip hep aciklamaya c¢aligtifum iki terimin,
tarihselcilik (historizm) ve tarihsicilik (historisizm) terimlerinin lizerinde
biraz daha durmak istiyorum.

Bu iki terim Almanca’da farkli anlamlara sahip terimler olarak yer
alirlar. Biz Tiirkcede “izm” (Alm: ismus) sonekiyle de, “isizm” (Alm:
isismus) sonekiyle de biten terimler i¢in karsiliklar bulmusuzdur. “Izm”
sonekini Tiirkceye “cilik”, “isizm” sonekini ise “sicilik” diye ceviriyoruz.
Ornegin Almanca “Logismus” terimini “mantik¢ilik”, yine Almanca “Lo-
gisismus” terimini “mantiksicilik” ile kargiltyoruz. Almanca’da “isismus”
(isizm) sonekinin agiilifs ve 1nd1rgeme0111g1 imleyen kotiileyici (pejora-
tif) bir anlamu vardir. Bir goriis veya akim icerisinde en agir1 ucu temsil
eden ve ayrica herseyi tek bir kaynaga baglamayi, hergeyi tek bir nedenle
aglklamayl hedeﬂeyen goriislerin arkasina, bu kétlileyici vurguyu versin
diye “isizm” (isusmus) eklenir (Ornegin bazi neopozitivistlerin yiizyilimui-
7 ilk yanisinda felsefeyi mantifa indirgeme cabalari, Almanca’da ifade-
sini “Logisismus” teriminde bulmustur). Buna gore, “historizm” (Histo-
rismus, tarihselcilik) teriminde “izm” (ismus) sonekinde bir kotiileyici
vurgu olmamasina kargilik, “historisizm” (Historisismus, tarihsicilik) teri-
mindeki “isizm”de bir kétiileyici anlam bulunacagi bellidir. Buna kargilik
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Ingilizce’de sadece “isizm” (icism), Fransizca’da ise sadece “izm” (isme)
sonekleri kullanilir. Iste bu durum, Almanca’da iki ayn terimle ifade edi-
len “historizm” ile “historisizm”in, Ingilizce’de ve Fransizca’da tek bir
terimle, Ingilizce’de “historicism”, Fransizca’da ise “historisme” seklinde
ifade edilmesine yol acar. Ve Ingilizce ve Fransizca terimlerle Almanla-
nn kullandiklar anlamda “historizm”in mi yoksa “historisizm”in kaste-
dildigi belirsiz kalir. Bu konudaki en iinlii 6rnek, Popper’in “Powerty of
Historicism™ adli kitabidir. Bu kitap Tlirkceye “Tarihselciligin Sefaleti”
diye cevrilmigtir. Oysa Alman/Avusturya kékenli bir filozof olarak “izm”
ve “isizm” soneklerinin iglevlerinj bilen Popper’in bu kitapta ele alip eles-
tirdigi, “tarihselcilik” degil “tarihsiciliktir. Bu kitabin Tiirkceye “Tarih-
siciligin Sefaleti” olarak cevrilmesi gerekirdi. Bu yanlig ¢evirinin de kat-
kisiyla, Tiirkcede de “tarihselcilik” ve “tarihsicilik” terimleri, felsefeye
ilgi duyanlardan 6tede, bizzat bazi felsefeciler tarafindan da yanlis anlam
icerikleriyle kullanilmakta, en azindan terimlerin anlamlari, kasith veya
kasitsiz, birbirine karigtirilmaktadir.

3. Tarihselcilikten Hermeneutigé

Buraya kadar belirtmeye caligtiklarimla, tarihselcilik hakkinda ancak
ve sadece bir hazirlayici bilgi sunmug oldum. Bundan sonra tarihselciligi,
Dilthey’in epistemolojik temellendirmelerini izleyerek daha genig bir cer-
cevede ele almay: deneyecek ve buradan hermeneutige giden yolu goster-
meye gayret edecegim.

a) Dilthey: Felsefenin Bunalimi

Dilthey 19. yiizyilin ikinci yarisimin filozofu; 20. ylizyilin ancak ilk
onbir yilim yagamig. Bununla birlikte Dilthey, getirmis oldugu etkiler ba-
kimindan bir 20. ylizyil filozofudur. Dilthey, felsefe tarihlerinin cogunda
biiyiik bir kiiltiir tarih¢isi, yagama felsefesinin en énemli adlarindan birisi
ve “tin bilimleri”nin epistemologu olarak amlir. Bunlar dogrudur, ancak
yetersizdir. Ciinkii Dilthey’: tin bilimleri epistemolojisine gotiiren ve kis-
men onun yasama felsefesinden kaynaklanmakla birlikte felsefe tarihle-
rinde lizerinde hemen hemen hi¢ durulmayan ¢ok nemli motifler vardir.
Oyle ki bu motifler dogrultusunda Dilthey, son 20-30 yildur farkina daha
iyi vanldig: tizere, felsefede, hic abartmasiz, bir devrim gerceklestirmig-
tir.

Dilthey, kendi 0zgilin felsefesini ortaya koyup gelistirdigi dénemde,
gecen ylizyilin son onyillarinda, felsefenin biiyiik bir bunalim igerisinde
oldugu tesbitiyle ise baslamaktadir. Bunalun nereden kaynaklanmakta-
dir? Dilthey, bu konuda 6nce, buraya kadar yapmig oldugum bazi tesbitle-
ri swralamaktadir: Eskicag’dan 18. yiizyilin ertalarina kadar, felsefe,
biiyiik 6lciide, evrenselci, tarihiistiicii ve tarihdigici, metafizik veya teolo-
jik cikigh bir tavirla caligmustir. Felsefe yapmanin metafizik dayana§i
“Varlik”, teolojik dayanag: ise “Tanri” olmustur. Diger tiim konular,
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insan ve doga basta olmak tizere, bu dayanaklardan hareketle ele alinmis-
lardir. 18. yiizyil metafizik ve teoloji glidiimlii eski evrenselci felsefenin
Varlik-merkezli (ontosantrik) ve Tann-merkezli (teosantrik) felsefe
yapma tarzi yerine, Descartes’la baglayan, Insan-merkezli (homosantrik)
ve epistemolojiyi felsefenin temel disiplini kilan bir bagka evrenselci fel-
sefeyi, bilimci (scientificist) ve ilerlemeci bir inanc egliginde, gelistirip
yayginlagtirmigtir. 19. yiizyil, Hegel’le birlikte, felsefeye tarihi ve tarih-
sellik fikrini sokmakla birlikte, evrenselci felsefenin totaliter, holistik tav-
nm siirdiirmekten geri kalmamig, bu tavir tarihsiciligi de besleyip dur-
mustur.

Dilthey bunalimi su noktalarda gormektedir: Insan o ana kadarki fel-
sefe yapma tarzlari ve tiplerinin despotizmi ve totalitarizmi altinda, bizzat
kendisini taniyamaz hale gelmistir. Hegel, 6zneyi tarihsellestirmekle insa-
nin kendisini taniyabilecegi reel zeminin tarih oldugunu géstermis olmak-
la birlikte; sonucta bu 6zneyi, yine evrenselci, totaliter bir felsefe tipi ice-
risinde teolojik ve metafizik bir belirlenim altina sokup tarihsicilige
kurban etmekten kendini alamamugtir. Dilthey’a gore, evrenselci felsefe
evrenselci teoloji ve evrenselci din tipleri, bireylerin ve toplumlarin cogu-
nun bir temel ihtiyac olarak hissettikleri bir seye, herseyin ilk nedenine,
Hakikat’e ulagma isteklerine, kendilerine gore cevap vermeleri bakimin-
dan iglevseldirler ve bireysel ve toplumsal bazda cok biiyiik bir tatmin
saglarlar. Ne var ki, insanlik tarihinde kargilagtifimiz gey, bu evrenselci
felsefe, evrenselci teoloji ve evrenselci dinlerin, kendi adlarina buldukla-
nim iddia ettikleri “biricik” (ve tabii biiylik harfle) Hakikat’in, paradoksal
olarak bir cokluk gostermesidir. Felsefe, teoloji ve din tarihleri, ¢ok sayi-
da “biricik” Hakikat’lerle doludur. Ve birden fazla Hakikat iddiasinin bu
mevcudiyeti, paradoksal bir ifadeyle bu “Hakikat’ler coklugu”; felsefeler,
teolojiler ve dinler arasindaki ve ayrica bunlarin kendi 1glermdek1 bitmez
titkenmez rekabet ve savaglarin baglica nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir.
19. yiizyilla birlikte, bu savasa, bir de, zaman zaman hepsini bastiracak
Olciilerde, 1deolopler aras1 savag eklenmistir. Insanlik hicbir déneminde,
felsefeler, teolojiler, dinler ve ideolojiler arasinda bu kadar yogun bir re-
kabet ve savaga tanik olmamugtir. Ve tek insan sagkindir; ne yapacagin
kestiremez haldedir.

Dilthey, bu durumun, yine de kendi nitelemesiyle “en yiiksek bagvu-
ru yeri” olarak felsefe alani icerisinde ele alinmas: gerektigi kanisindadir.
Fakat bu alanda yer alan hangi felsefe tarzi ve tipi icerisinde? Evrenselci
felsefe tiplerinin bizzat kendileri, felsefedeki bunalimin kaynagidirlar. Ni-
etzsche Bati felsefesinin ve dininin (Hiristayanligin) evrenselci tutumuna
kars: gosterdigi ofkeli tepkide ve “yagamaya geri donme” ¢agrisinda hak-
hdir; fakat tepkilerini ve cagnlarim cogkulu bir sanatgi tiniyle ve son de-
recede etkili bir iislipla dile getirmig olan Nietzsche, bize elle tutulur bir
¢oziim de sunamamaktadir. O yikmakla yetinmekte, fakat inga etmemek-
tedir. Dilthey, felsefenin, binyillarin buyruguna kulak vermesini, “kendini
tani!” byuyrugunun geregini yerine egetirmesini talep etmekte Nietzsche
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ile ortaktir. Felsefe arastirmalarinin nihaf amaci “insan”dir. Felsefenin go-
revi insamt tammak ve anlamak, onun kosmostaki yerini gériip goster-
mektir. Dilthey’a gore felsefenin bunalimi, bizatihi insam: anlayamama
bunalimi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu bunalimdan nasil bir inga edici felsefe yapma tarzi altinda ¢ikila-
bilir?

CDilthey’a gore, Oncelikle tek, biricik Hakikat fikrinin ve tek-
Hakikatciligin, dolayisiyla evrenselci felsefe tarzlarimin reddedilmesi ge-
rekir)) Dilthey bu reddedisin gerekgelerini ise, bir b6liimiine onun adim
anmaksizin konugsmanin baglarinda de§inmis bulundugum bir eplstemolo-
jik irdeleme ve ¢oziimleme igerisinde bize iletmektedir. Dilthey’a gore in-
samin sahip oldugu Diisinme/Bilme (Bilgi), Hissetme/Deger Verme
(Deger) ve Arzulama (Eylem) yetileri, birlikte ve aym anda faaldirler.
Dolayistyla bunlarimn iriinleri oldugu belirtilegelmis olan Bilgi, Deger ve
Eylem de birbirlerinden bagimsiz olamazlar. Hatta tersine, Diislinme/
Bilme yetisine, Hissetme/Deger Verme ve Arzulama yetileri ¢ogunlukla
ongelir. Yenicag epistemolojisinin, dzellikle Kant’in Diigiinme/Bilme’yi
teorik akil’a, Hissetme/Deger Verme ile Arzulama'’y: pratik akil’a ve yar-
giglicline havale etmis olmasi; Bilgi'nin Deger’den ve Eylem’den bagim-
s1z oldugu, hatta “objektiflik”in Bilgi’nin Deger ve Eylem’den bagimsiz-
Iigindan bagka bir gey olmadig: yanllglsml besleyip durmugtur. Buna
karsihik, biz, “yasanti”lanimizda ve “yagama deneyimi”mizde, bunlarin
birlikteliklerinin farkindayizdir. Daha Goethe, “Etkinligimi arttirmaya-
cak, beni heyecanlandirip su veya bu amact gergekle@tumek konusunda
kxglqrtrnayacak olan bir bilgiyi ne yapayim ben!” diye haykirmistt (Goet-
he, Gesprdche, cilt I, s. 216, 1968). O halde felsefi/epistemolojik ¢ikis
noktamz, Diigiinme/Bilme, Hissetme/Deger Verme ve Arzulama yetileri-
nin birlikte calistiklarini bize 6greten “yasama deneyimi” olmalidir. Bura-
da “deneyim”le kastedilenin empirisitlerin veya Kant’in anladiklan ve sa-
dece duyusalhkla sl tuttuklart “deneyxm (empiri) olmadifi, onu
sadece bir 6ge olarak kapsayacak sekilde *“yasama deneyimi” (Erfahrung,
tecriibe) oldugu, bir kez daha belirtilmelidir. Insan, bildigi anda hisseder,
bu bilme ve hissetmeye ayni dndd degerler karigir ve nihayet bunlarmn
hepsi onun arzulamasinin somutlagms goriiniimiinde, yani eylemde agiga
vurulurlar. Insanin psikesinde, onun psisik donamminda, bu yetiler ba-
g1msiz kompartmanlar olusturmazlar; tam tersine bunlar ic¢ ice ge¢misler-
dir.

Obiir yandan, tek insanin “yasama deneyimi”, o bagkalariyla siirekli
bir karsilikli etkilegsim igerisinde bulundugundan ve bir sosyal ortamda
yasamum siirdiirdiigiinden dolay1, bir 6znelerarasilik karakteri de tagif.
Opyle ki, tek insanin sosyal ortamdan bagimsiz haliyle psikesinin ne oldu-
gu sorusunu yamtlamak hatta bir noktadan sonra miimkiin degildir.
Clinkii toplumsal varolus haline geldiginden beri, insanin psikesi onun
toplumsal eylemlerinde etkili olsa bile, bu psike, biiyiik 6lciide sosyal
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cevreden gelen etkilerle sekillenen bir sey olup ¢cikmustir. Ve biz bagkala-
riyla iligkimizi, pek tabii ki hi¢c de sadece Bilme edimi araciligiyla kur-
mus olmay1z; tersine bu iligkiyi iic edimin birlikteligi esliginde kurariz.
Dolayisiyla, kendimizi ve bagkalarini, “bilme”yi de icerecek sekilde “an-
lamug” oluruz. Insanin ‘insanla kurdugu reel bag, ii¢ edimin birlikteligi ile
bir tek edimmis gibi gerceklesen “anlama”ya dayali bir bagdir. Hissetme/
Deger Verme kaynakli herseyi birlikte ifadeye elveren Grekce “pathos”
teriminden tiiretilmis olan “empati”, “sempati”, “antipati” terimleri, Arzu-
lama/Eyleme kaynakli hergeyi ifadeye elveren Grekce “ethos™ terimi,
bagkalariyla ve hatta kendimizle kurdugumuz iliskide, “logos”tan, yani
Diigiinme/Bilme’den o6tede birgeyleri gerceklestirmekte oldugumuzu
ifade ederler. O halde, tekrarlayalim ki, insam konu edinmek baglica go-
revi olan felsefenin epistemolojik ¢ikis noktas1,¥logos”, “ethos” ve “pat-
hos™'un birlikteliginde gerceklesen “yagama deneyimi”dir.>

Dilthey’in ¢ikig noktas1 da, daha acik hale geldigine inaniyorum, as-
linda deneyimci bir ¢ikis noktasidir. Fakat yukarida da degindigim tizere,
burada “deneyim” kavramim Ornegin Ingiliz empiristlerinin ve Kant’in
kullandiklar: anlamla sinirli tutmak, Dilthey’a kapilar1 kapatmak anlami-
na gelir. Bir dag icin, onu uzay ve zaman icerisinde algilayip mantiksal
6zdeslik geregi “O, bir ve bagkalarindan ayn duran bir dagdir.” dedigim-
de; Diisiinme/Bilme yetimi, yani duyumlama ve zihinsel tasarimlama ye-
timi harekete gecirdigim aciktir (logos). Fakat ayni anda o dag: “yiice” de
bulmug olabilirim; o dag Hissetme/Deger Verme edimim altinda bende
bir estetik nesne olarak da ayn: anda bir etki birakabilir (pathos) ve onun
zirvesine tirmanma arzusu, amaci ve eylemi (ethos) bunlarla yine aynt
anda bende belirmig olabilirler.

Simdi, “deneyim” kavraminin bu gekilde genigletilmis olmasi ve bu
genigletme icerisinde onun yepyeni bir anlam igerigi kazanmig bulunma-
s1, gercekten de epistemolojide bir devrimdir. Fakat Dilthey’in bu konu-
daki esas devrimi, “zihin” kavramim irdelemesinde kendisini gosterir.
Ozellikle Yenicag epistemolojisi, “deneyim” kavramini Ingiliz empirist-
lerinin duyusallikla sinirlandumasini olumlamus, “zihin”i ise, Kant’ta en
olgun Ornegini gordiigiimiiz lizere, bilme ediminin a priori ilke ve katego-
rilerinin haznesi saymustir. “Deneyim” ve “zihin” arasindaki iligki ise,
tekbicimli (monomorfik) ve degismez bir iligki olarak kabul gormiistiir.
Olsa olsa, duyusal kaynakli deneyimlerimiz degisse bile, “zihin”in yapisi-
mn degismezliginin (6zellikle Kant’ta) hep vurgulandigim gbriiyoruz.
Oysa Dilthey’a gtre insan zihni tarihten ve zamandan bagimsiz olma an-
laminda tekbicimli ve degismez olamaz. Tersine, zihin de tarih ve zaman
icerisinde degisip doniisiir. Bu degisme ve doniigsme de, fiziksel olarak dig
diinyadan, tarihsel olarak sosyal yasamdan kaynaklanan degismeler dog-
rultusunda olur. Dilthey, tipki Locke gibi, zihnin deneyimden sonra, a
posteriori olustugunu diigliniir. Ger¢i “deneyim”den Dilthey ile Locke’un
anladiklarimn farkli oldugu, demin belirttiklerimden hemen ¢ikarsanabi-
lir. Fakat Dilthey’in, deneyim-zihin iligkisinde Ingiliz empiristlerinin
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(kendi anladiklan sekliyle de kalsa) deneyime Oncelik vermis olmalarim
onayladig: da acgiktir. Sonradanlik (Poshumitt, posthumity) tagisa da, bir
kez gekillendikten sonra, zihin de, Kant’in hakl olarak belirttigi gibi, de-
neyim icerigini belirlemeye baglar. Bununla birlikte Dilthey’a gore, dene-
yimdeki koklii degismeler de, o 4na kadar deneyim icerigini belirlemekte
olan zihnin yapisim1 degismeye ugratir. Kisacasi, deneyim ile deneyimden
tiirevlenen zihin, yine deneyimdeki degismeler dogrultusunda, birbirlerini
karsilikhi olarak degisime ugratirlar. Bunun en 6nemli sonucu sudur: Zih-
nin kendisi degismezlik tasimadifindan, onun a priorileri de degismez de-
gildir; tersine bu a prioriler de tarih ve zaman icerisinde degisirler. Zihin,
klasik rasyonalizmin iddiasinin tersine, deneyimi 6ncelemez. Veya sdyle
de denebilir: Koékeni itibariyle deneyimden tiirevlenen bir gsey olarak
zihin, bir kez sekillenip kaliplagtiktan sonra ve deneyim diinyasinda
Onemli degigsmeler olmadig: takdirde, binyillar boyunca deneyimi 6ncele-
yen bir iglev kazanmig olabilir ve tam da bu, bizde zihnin (en genis anla-
muyla: Akil’in) degismezligi izlenimini yaratabilir; zamandig1 veya zama-
niistii a priorilerin bulundugu kanisin1 uyandirabilir ve uyandirmigtir da.
Tiirlii gegitli rasyonalizmlerin ve zihinselciliklerin (intellektializmlerin)
varolusu da bunu gostermektedir. Bu rasyonalizmler ve zihinselcilikler ve
ayrica Ingiliz empirizmi basta olmak tiizere tiirlii ¢esitli empirizmler, bilgi
problemini zaman ve tarih boyutundan soyutlayarak ele almig olduklarin-
dan, deneyim diinyasinin degigebilirligini belli Ol¢iilerde kabul etseler
bile, zihnin degismezliginde 1srarhidirlar. Oysa Dilthey’a gore zihnin ken-
disi degisebildiginden, zamandigi, tarihiistii a priorilerden, mutlak ve
ezeli-ebedi Hakikatlarden sz etmek abestir. A priorilerimiz, deneyim-
zihin iliskisindeki degismelere gore degisirler. A priorilerimizin kendileri,
zamana ve tarihe bagunl olmak anlaminda, gorecelidirler. “Goreceli A
priori” terimi, bilgi sorununu zaman ve tarih boyutu diginda ele almis
olan binyillarin felsefe tipleri icerisinden bakildiginda, anlagilmas: zor,
hatta anlagilmasi imkénsiz bir terim olarak goriinebilir. Gergekten bu
terim, ancak, Dugunme/Bﬂme nin tarihselligini gérmekle, bilgi faaliyetini
zamanin ve tarihin i 1g1ne almakla anlamlanabilir. Bilgi faaliyeti tarihsellik
gosteren bir faaliyettir “Dolayisiyla tarihsel siire¢ igerisinde, deneyimdeki
degigsmelere bagli olarak zihnin a priorileri de degiseceginden, yani a pri-
orilerimiz goreceli hale geleceginden, bu a priorilerimize dayali olarak
Hakikatlerimiz de degisir>Bu noktada felsefl tavrimizin §iiphecilik olmasi
kacimilmazlagir. Bu da, “Goreceli Hakikat” terimini kullanmamizi, “Mut-
lak” fikrini ve tabii bu arada tek-Hakikatciligi terketmemizi gerektirir.
Ciinkii bizzat zihnin kendisi tarihseldir. Dilthey’in ancak son 20-30 yil-
dan beri ldyikiyla anlagilmaya baslanan devriminin en énemli diisiincele-
rinden baginda belki de bu tespit gelir. Dilthey bugiin yasamis olsaydi,
deneyim ve zihin arasindaki kar§1hkh etkﬂeglmm bizzat a pirorilerimizi
degistirdigine en popiiler 6rnegi, giinlimiiz fiziginden verebilirdi. Ornegin
bir Leibniz’in bir zihin ve bir Kant'in bir duyarlik (sensibility) a priorisi
ve formu olarak kabul etmis olduklar: “ii¢ boyutlu uzay”, bilindigi tizere,
Einstein’dan beri, cagdas fizikte dort boyutlu sayilmaktadir. Zihin veya
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duyarlik a priorisi ve formlarindaki bu degismeye bagl: olarak, “cisim”in
Newton fizigindeki tanimi ile cagdas fizikteki tanimi hic de benzerlik
gostermezler. Bilindigi iizere, Newton fiziginde cisim, “ii¢ boyutlu uzay-
da yer kaplayan, kiitlesi olan gey” diye tamimlanir. Buna karsilik Einstein
fiziginde aym1 cisim, “dort boyutlu uzay icerisinde kiitle haline doniigebi-
len enerji” diye tamimlanir. Terim ayni, fakat tanimlar tamamen farkl.
“Cisim” kavramuna dayanmayan bir fizik bilimi diiglinmek abestir. Fakat
tek bir cisim kavramina dayali tek bir fizikten stz etmek de, artik abes
goriinmektedir. Klasik fizige 6zgili “uzay” ve “cisim” a priorileri ile ¢ag-
dag fizife Ozgli “uzay” ve “cisim” a priorileri arasindaki benzemezlik,
bunlarin Dilthey’in verdigi adla neden “goreceli a priori” olduklarmi ka-
nitlar. Bu, bizzat bilmin de tarihselligini kavramamz saglar. Tek, ezeli-
ebedi Hakikat olamaz; tarihselligimizden 6tiirii olamaz. Hakikat ve Mut-
lak, birer fikir olarak ancak yapint1 olma degerine sahiptirler.

Bu irdeleme ve ¢6zlimlemenin sonucu olarak, evrenselci felsefe, teo-
loji, din ve ideoloji tiplerinin ifldsini ildn etmek gerekir. Bununla birlikte
onlari, kendileri bakimindan degil etkileri bakimindan gérmek; bu de-
mektir ki, onlar1 insanlarin kendi tarihlerini yaparlarken dayandiklari, ey-
lemleri igin belirleyici kildiklar: bagat diilinsel yapilar olarak tarihin ya-
pumindaki onemleri yonilinden degerlendirmek gerekir. Ve Dilthey, her
vesileyle, “evrensel kiiltiir sistemleri”, “metafizikler”, “felsefeler”,
“diinya goriigleri”, vd. adlaniyla andif1 bu insan iiriinlerini, yine insan
diinyasinda yarattiklar: etkiler bakimindan ele almak gerektigini belirtir.
Oyle ki Dilthey, tarihi ve tarih icerisindeki degigen konumlariyla insant
anlamanin$ tiim bu {iriinlerin yaziya gegrru§ orneklerini, yazili eserleri
hermeneutik yontemlerle inceleyecek olan tin bilimlerinin gorevi oldugu-
nu belirterek, bu noktadan sonra artik hermeneutik temelli bir tin bilimle-
ri epistemolojisi gelistirmeye geger. "

Dilthey’in, epistemolojik devriminde su temel noktalardan hareket
ettigi gorlilebilir: a) Deneyimcilik: Deneyim, duyusal deneyimle sinirli
degildir; gercek deneyim, Diiglinme/Bilme, Hlssetme/Deger Verme ve
Arzulama’nin birlikteligi zemininde ortaya cikar. Bu da “yasam deneyi-

mi”dir. b) Ozneleraras: dznecilik: Deneyim (yasam deneynm) Oznelerara-
s1 kargilikh etkilesim zemininde miimkiin olabileceginden, 6zne de ancak
Oznelerarasilik ortaminda kendini taniyabilir. Fakat bu, 6znenin bu 6zne-
lerarasilik ortaminin, sosyal c¢evrenin basit ve edilgen bir {iriinii oldufu
anlamina gelmez; ¢linkii 6znelerarasilik ortami da, varolugunu tekil 5zne-
lerin ¢abalarina bor¢ludur ve ortam, tekil 6znelein cabalariyla genisler,
degisime ve doniislime ugrar. c) Siiphecilik: Grek siipheciligi, akil (zihin)
veya deneyim (duyusal deneyim) yoluyla bilgiye ve tzellikle Hakikat’e
ulagilamayacagin ileri siirerken, “zihin” ve “deneyim” terimlerine zaman
ve tarih boyutundan bagimsiz anlam igerikleri yiiklemistir. Grek giipheci-
liginde tarihsellik fikrine ve tarihselci bakis acisina yer yoktur ve Bati fel-
sefesinde daha sonralari kargilagtigimiz giipheci tavirlarda da (basta Des-
cartes’in  giipheciligi olmak iizere) bunun devam ettigi goriiliir.
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Tarihselcilige ve bagh olarak hermeneutige 6zgii siiphecilik ise, tarihsel-
ciligin hergeyin tarihsel oldugu ve kaldigi temel dnermesinin dogrulugu-
nun bile, tarih sona ermediginden kanitlanamayacaginin farkinda olan,
dolayisiyla bu temel 6nermenin gecerliliginin bile tarihsel kaldigim géren
bir giipheciliktir. Tarihselcilige 6zgii bu giiphecilik, evrenselci felsefe, te-
oloji, din ve ideolojilerin, kendi iddialarinin tersine, tekil ve tarihsel kal-
diklarinin bizzat tarihsel deneyimden hareketle goriilmesi sonucu olugan
bir siipheciliktir. Oyle ki, bu siiphecilik, tarihsel deneyime dayali olmasi
nedeniyle, kendisinin zaman ve tarihdig1 bir tavir olarak anlagilmamasi
gerektigini de ima eder. d) Gorececilik (Rélativizm): 11k ii¢ maddede be-
lirtilenlerin bir sonucu olarak, insan diiglince ve emeginden ¢ikmig olan
hersey gorecelidir. Bu hususu Georg Simmel’in su satirlar ile pekisgtir-
mek uygun olur: “T6zsel, mutlak, sonsuz sayilan hergeyin zaman igerisin-
de, olaylarin akig1 icinde tarihsel doniisime ugrayarak coziiliigliniin ve
boyle sayilan herseyin sadece psikolojik etkiye sahip seyler olduklarinmn
gosterilmesi; artik ancak hicbir sabit seye bagli olmayan bir 6znelcilik ve

stiphecilikle saglanabilir. Tozsel olarak saglam sayilan deferlerin yerine, |

elemanlarin canli bir gekilde birbirlerini kargilikli etkileyebilirligi konul-
dugunda, bu elemanlar bile tekrar aym ¢éziiliise sonsuza kadar yenik dii-
serler. Hakikat, deger, nesnellik gibi merkezcil 6neme sahip sayilagelen
kavramlar, ...bir r6lativizmin, fakat simdi artik tiim saglam geyler kargi-
sinda beslenen siipheci bir hoppalik ve ziippelik olarak degil de, tersine
tam da boyle bir siipheci hoppolag: ve ziippelige karsi yeni bir kesinlik
kavramimin giivencesi anlamina gelen bir rolativizmin konulan olurlar”
(Buch des Dankes an Georg Simmel, 1958, s. 9.). Buna gére, rolativizm

ve sliphecilik, tarihselci felsefede yikici degil kurucu bir role sahiptirler,

Onlar insan diinyasimin anlagiimasinda engeller degil, tam tersine episte-
molojik anahtarlardir. e) Tekilcilik: Tarihte diigliniilmiis ve gerceklestiril-
mis olan hersey, zaman-i¢i bir gecerlilik tagimas1 bakimindan gecicilik ve
dolayistyla tekillik karakterine sahiptir. Boyle oldugu icindir ki dogada
veya tarihte bir son, bir erek aramak abestir. Teleolojzim, evrenselci fel-
sefenin bir yapmtxsldu Sadece ve ancak donemilere, caglara; insafi grup-
Tarma ait; yani zamanla smurlt ve insan eliyle saglanmus gecerlilikleri
olan, dolayisiyla tekil kalan bir teloslar, erekler coklugu vardir. Herhangi
bir evrenselci felsefeye 6zgii bir teleolojizm altinda tarihe bir erek, bir
son koymak, memur-filozof Fukuyama gibilerinin “liberal son”u da dahil,
insam ve tarihi totaliter bir diiglince yapisinin iiriinii olan totaliter bir dii-
zene mahkiim etmek anlamina gelir (Bat1’nin giinlimiizdeki hakim ideolo-
jisi olarak€liberalizmin, Yenicagin evrenselci felsefe tiplerinin bir iiriinii
olmas: bakimindan bir cesit totalitarizmi icerdifine, Heidegger daha
1950'lerde, hakli olarak definmigtiy Bu hususun iilkemizde liberalizmin
fikii 6nderligine soyunmus olanlarca hig bilinmedigl bilinse bile idrak
edilemedifi ya da idrak edilse de, taktik geregi, bﬂmgh olarak atlandig1
goriiliiyor. Bak: O. Poggeler, “Heidegger, Bugiin”, Heidegger Uzerine Iki
Yazi iginde, gev: D. Ozlem, 1994, 5. 75).

A
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. Boylece Dilthey’in hermeneutigini ve tin bilimleri epistemolojisini
6nceleyen genel epistemolojik diiglinme siirecinin ve buna bagh tarih-
selciliginin bazi temel yonlerinin altim cizmeye galigmig oldum. Buradan
hermeneutige ve tin bilimleri epistemolojisine giden yol artik bellidir.
Hermeneutik, insanin tasarlayip gerceklestirdigi herseyin tarihsel oldugu
ve kaldigina iligkin temel tarihselci teze dayanacaktir. Bu tez aym zaman-
da insanin kendisini tamima/bilme imkéninin tarihte bulundugu tezini de
zaten icerir. Bu tamima/bilme, tek bir edimmig gibi goriinen bir edimler
birlikteligi olarak, “anlama” adimi alir. Yagamin ve tarihin herhangi bir
dénemi, bir ¢ok yonden bir sanat eseri gibi, kurulan, inga edilen, yaratilan
bir seydir. Bir sanat eseri karsisinda nasil ki tiim benligimizle, sahip oldu-
gumuz tiim yetilerin birlikte harekete gecmesiyle bir tavir aliyor ve o
sanat eserini anlama sansimizi ancak béyle bulabiliyorsak; bir tarihsel
donem de ancak bir edimler birlikteligi olarak “anlama” yoluyla kavrana-
bilir. Ve anlama, bir edim ve yontem olarak, tarihte tekil halde gercekle-
senleri, yine kendi tekillikleri ile tanima/bilme edimi ve yontemidir ve bu
edim ve yontemle elde edilen ilgi de ancak “yorum” adim alabilir. Bilgi,
esasinda en azindan bir degerin veya bir degerler coklugunun motivasyo-
nu altinda gergeklestirilen bir “yorum”dur; ciinkii o, Diigiinme/Bilme,
Hissetme/Deger Verme ve Arzulama/Eyleme yetilerinin bir birlikteligi
zemininde elde edilmistir. Her kusak kendi ¢agini ve gecmisi, kendi tekil
kalan anlama/yorumlama imké&nlar: altinda tanir/bilir. Sonraki kugaklar,
tarihi yine kendi tekil kalan anlama/yorumlama imkénlar: altinda taniyip
bildikleri gibi, kendilerinden 6nceki kugaklarin taniyip bildiklerini de ye-
niden bir anlama/yorumlama faaliyeti icerisinde irdeleyip degerlendirir-
ler. Tarihsel bir varolus olarak insan, bu yiizden siirekli bir hermeneutik
faaliyet icerisindedir. Tarihle bagimzi evrenselci felsefe, teoloji, din ve
ideolojiler aracilifiyla degil, bitip tlikenmeyen ve hep tekil kalan anlama/
yorumlama faaliyetimiz araciligiyla kurariz.

Tarihselcilik ve hermeneutik, Dilthey’dan sonra Heidegger, Gada-
mer ve Betti tarafindan farkli yonlerde gelistirilmigse de, farkli yonlerden
yiiriiyenlerin de temel referans kaynaklar1 Dilthey olmugtur.

4. Tarihselcilik, Hermeneutik ve “Postmodernizm”

Son zamanlarda bana sikca yoneltilen bir soru var: Tarihselciligin ve
hermeneutigin bir cesit “postmodernizm” olup olmadif soruluyor. Ko-
nugmamu buna ¢ok kisa bir cevap vererek bitirmek isterim.

Bir kez soruda bir 6ncelik (Prioritét, priority) hatasi1 var. Tarihselci-
lik ve hermeneutik son 150 yilin anlayiglan olarak, bizde son zamanlara
kadar pek taninip bilinmemis olsalar da, felsefe tarihindeki yerlerini ¢ok-
tan almuglardir. Bu 150 yil icerisinde Bati’da fazla etkili olamamalarimin
sebebi, Bati’da 6zellikle son 30-40 yil 6ncesine kadar evrenselci tip felse-
felerin hékimiyetidir. 1980'erden sonra Bati’da ve 19901ardan itibaren
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bizde, “postmodernizm” icerisinde yapilan géndermeler sayesinde tarih-
selcilik ve hermeneutik ilgi cekmeye baglamistir, Dolayisiyla sorudaki
oncelik hatasini gidermek, olsa olsa, “postmodernizm”in tarihselciligin
ve hermeneutigin bir cesidi olup olmadigim sormak gerekir. Sunu hemen
belirteyim ki, tarihselciligin ve hermeneutigin giinlimiiziin “postmoder-
nizm”inin dogus ve gelisiminde biiyiik etkileri vardir. Ne var ki, “postmo-
dern” ve ayrica “postmodernist” diigliniirlerin bir kism, tarihselciligin ve
hermeneutigin son 150 yildir siirekli vurguladig: bazi hususlar yeniymis
gibi sunmakta, eski sarabi yeni figilara koymakta ve hatta bu konuda ka-
sithymis izlenimi birakan bir belleksizlik icerisinde goOriinmektedirler.
Kendilerinden 6ncekilerin katkilarimi unutmak, bu katkilari gérmezlikten
gelmek veya ayn katkilan degisik bir tisliipla ve yeniymig izlenimi bira-
kan terimlerle kendine maletmek ya da 6zglin goriinmek amaciyla yok
saymak, “yagama deneyimi”nin bize 6grettigi insani zaaflardan kaynakla-
nir, “Postmodern” diisiiniirlerin bir kisminin, tarihselcilik ve hermeneutik
gelenegine uzak kaldiklarini, bir kismuinin yanlig degerlendirmelere yol
acacak gekilde bu gelenegi pek boliik porciik bildiklerini tesbit ediyorum.
Bunlarin bagka bir kisminin ise bu gelenegin temel iddialarini, yeni olma
veya goriinme tutkusunun giidiimledigi bir ziippelikle ve bir cesit retorik
ugruna (ve hatta hergeyi retoriklegtirme tutkusuyla) carpittiklarini goriiyo-
rum. Sunun altiu bir kez daha ¢izmeliyim: Tarihselcilik ve hermeneutik,
hergeyden Once, son 150 yilin en etkili felseff elestiri tarzlari arasinda yer
alirlar. “Postmodernizm”in de, tarihselciliin ve hermeneutigin bu temel
oOzelliginden, kapitalizmin ileri agsamasini yagayan cagdas Bati toplumlari-
n1 elegtirme konusunda, agik veya ortiik, bol bol yararlandu aciktir. Fakat
bu elestirilerin, cagdag Bati toplumlarim hedef alirken, aynt Bat1 toplum-
larinin giintimiizde biricik ekonomik sistemi haline gelmis olan neokapi-
talizmin hergeyi tiikettirme politikas: dogrultusunda birer entelektiiel tii-
ketim nesnesi olarak entelektliel piyasaya siiriiliip pazarlandiklar1 da
gozden kacirilmamalidir. Ve bu tiiketim nesnesinin, moda olani, yeniy-
mig gibi goriineni en gecerli sayma ve saydirma egiliminde olan, tarihsel-
lik bilincinden yoksun ve fakat fikir diinyasinda statii edinme ihtiyaglan
yiiksek bazi “entelektiiel”(!) cevrelerde ¢ok iyi alici buldugu da agiktir.
“Biiyiik anlatilar”1 hedef alan “postmodernist” elestiri, bir “biiyiik anlat1”
olarak liberalizmin/kapitalizmin ve onun giintimiizdeki devami olan neo-
liberalizmin/neokapitalizmin megrulastiriimasina, bizzat kendisinin ¢ag-
dag neokapitalist kiiltiir endiistrisinin bir {irlinii olmakla da, hizmet etmek-
tedir. Bunun bdyle oldugunu da, bize ancak bazi “postmodern”
diigtiniirlerin pek iyi bilip degerlendirdiklerini sanmadifim tarihselci
bakis acis1 gosterebilir.

“Postmodernizm”in kendisi, tarihselci bakig acist ve hermeneutik
yontemlerle gerceklestirilecek olan bir elestirinin konusudur. “Postmo-
dernizm” ile tarihselcilik ve hermeneutik iliskisi ve “postmodernizm”in
tarihselci ve hermeneutik acidan elestirisi ise, ayrt bir konferansin veya
yazinin konusu olabilir.




