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ÖNNOT 

Bu konferansta, kendi telif ve çeviri çalışmalanın (özellikle yayım­
lanmış son çalışınam Bilim, Tarih ve Yorum -InkıH1p Yayıı;ılan, 1998- ve 
yakında yayımlanacak olan Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci -Inkılap Yayın­
lan 1999-) çerçevesinde bir sunumda bulunacağım. Bu nedenle, konfe­
rans metninde dipnotlanna yer vermediğim gibi, metnin arkasına bir kay­
nakça da koymadım. 

1. İkiFelsefe Tipi 

a) Evrenselcilik-Tekilcilik Kutuptaşması 

Konuya giriş olması bakımından felsefe tarihi içerisinde bir küçük 
gezinti yapmanın yararlı olacağını düşünüyoum. Bu gezintiyi de, son bir­
kaç yıldır konuyla ilgili olarak üzerinde daha fazla durmaya başladığım 
bir kutuplaşma çerçevesinde yapmaya çalışacağım. Bu kutuplaşma, ev­
rensellik ile bireysellik, tümellik ile tikellik, genellik ile tekillik kavramla­
nnın anlaşılış biçimlerinde ortaya çıkan, mantıksal, ontolojik ve episte­
molojik boyutlan olan bir kutuplaşmadır. Bu kutuplaşmada taraf olanlar, 
günümüzde daha çok evrenselci ve tekilci adlanyla anılıyorlar. 

Mantıkta önermeler söz konusu olduğunda tümel (universal), tikel 
(particular) terimlerinin, kavramlar söz konusu olduğunda genel (gene­
ral), tekil (singular) terimlerinin kullanıldığı bilinir. Düşünülebilen herşe­
yin önce bir tek-olan halinde tasarlanabildiği, hiçbir tek-olanın başka tek­
olanlarla özdeş olmadığını (özellikle Leibniz'in bu hususu iyice vurgula­
masından beri) biliriz ve böyle bir tek-olanın kavramına tekil kavram 
deriz. Buna karşılık tek-olanlar arasında, bunlann sahip oldukları ortak 
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özellikler bakımından bir özdeşlik kurarak elde ettiğimiz kavrama genel 
kavram adını veririz. Mantık içerisinde kaldığımız sürece, genelin ve te­
kilin bu tanımlarıyla yetinir ve genel-tekil bağıntısında biçimsel açıdan 
herhangi bir problem görmeyiz. 

b) Evrenselci Felsefe ve Tekilci Felsefe 

Oysa genel ve tekil kavramların ontolojik, epistemolojik anlamların­
da ve bilgiselibilimsel amaçlı kullanımlarında, karşımıza çok önemli bir 
felsefi problem çıkmaktadır. Gerçekten de, mantıksal, bu demektir ki, bi.., 
çimsel tanımıyla tartışmasız bildiğimize inandığımız genel kavramın d~­
neyimsel içeriğinin ne olduğu, deneyim dünyasında tam bir karşılığınıiı, 
bir mütekabilinin (correspondent) bulunup bulunmadığı; binyılların bir 
tartışma konusudur. Soru şöyle sorulabilir: Mantıkça tanıdığımız genel, 
deneyim dünyasından bağımsız bir geçerliliğe (validity, Gültigkeit) sahip 
olabilir mi? Olamazsa, onun deneyim dünyasında mütekabilini bulabilir 
miyiz veya ne ölçüde bulabiliriz? Gerçi genelin tasarımına sahibiz; fakat 
bu geneli reel dünyada, fenomenler, olgular alanında, deneyim gerçekli­
ğinde karşılayacak, ona tekabül edecek bir nesnel, olgusal hal, süreç var 
mıdır? Felsefede rasyonalist ve empirist tavırlara göre bu sorulara farklı 
yanıtlar verildiğini, hatta rasyonalizm ve empirizmin, büyük ölçüde, bu 
sorulara verdikleri cevaplar dolayısıyla kendi aralarında kutuplaştıklarını 
biliriz. "Kavram realizmi" dediğimiz bir çeşit Platoncu rasyonalizm, ge­
nelin deneyim öncesi gerçekliğinden ve deneyimden bağımsızlığından 
hareket eder. Ayrıca Elea Okulu'nun ve özellikle Parmenides'in rasyona­
lizminde tekilin inkar bile edildiğini biliriz. Buna karşılık empiristlerin 
önemli bir kısmı, tam tersine, Ockham'lı William'dan bu yana, geneli bir 
ad (nomina), hatta bir yapıntı (fiksiyon) sayarlar ve ancak tekilin gerçek­
liğinden söz edilebileceğini belirtirler (Bu arada, rasyonalistler içerisinde 
tekilcilerin -Yeni Kantçılık, Rickert- ve empiristler içerisinde genelcilerin 
-Locke- bulunabildiğini de ekleyelim ve bir yanlış anlamaya yol açma­
mak için, rasyonalistlerin tümüyle genelci ve empiristlerin tümüyle tekil­
ci olmadıklarının altını çizmiş olalım). 

Önermeler söz konusu olduğunda, tümel ile tikel arasındaki bağıntı, 
epistemolojide özellikle türnevarım konusu içerisinde irdelenir. Türneva­
rım tikelden tümele götüren akıl yürütme formu olduğu kadar, özellikle 
deneyselipozitif bilimlerin yöntemidir de. Tikelden tümele eksiksiz ve is­
tisnasız olarak ulaşılamayacağı, Aristoteles'ten beri biliniyor. Tümele, ti­
kellerden hareketle ulaşmak, tümelin tanımı gereği mümkün değildir. 
Çünkü tümel, bir önermede, bir sınıfın üyeleri/fertleri için eksiksiz ve is­
tisnasız olan bir yüklem olmayı ifade eder. Böyle bir tümele, sınırlı sayı­
daki deneyimlerle, tek-olanların gözlemlenmesi yoluyla ulaşılamaz. 
Zaten tam da bu nedenle deneyimden elde edilen bilgi, özellikle bilimsel 
bilgi, kavram halinde ifade edildiğinde, genel değil genelleştirilmiş bilgi­
dir. Kısacası, tümel, hiçbir şekilde, tekillerden hareketle kendisine ulaşıla-
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bilecek bir şey değildir. O ancak zihinsel olarak tasanma sahip olduğu­
muz bir fıkir, bir ideden ibarettir. 

İşte problem buradadır. Mantık içerisinde kalındığı sürece bir prob­
lem teşkil etmeyen genel-tekil ve tümel-tikel bağıntısı, ontolojide ve epis­
temolojide tam bir problemdir. Tümelin sadece tasanınma sahip olduğu­
muzu savunan empirisitlerin bir kısmı, tümelin sadece bir ad (normina) 
sayılabileceğini, onun işlevinin deneyim dünyası hakkındaki bilgilerimizi 
aynı kaplam altında bir araya toplamak olduğunu söylerler. Buna karşılık 
rasyonalistlerin önemli bir kısmı, tümelin bilgisine önceden sahip olun­
madan tek bir gözlem bile yapılamayacağını ve tekiller hakkında bir bil­
giye vanlamayacağını iddia ederler. 

Felsefenin, genelin ve tümelin peşinde olduğunu, her alanda genelin 
ve tümelin bilgisine ulaşmak istediğini düşünenler vardır. Onlara göre fel­
sefenin görevi, (kendisi zaten bir genellik ve tümellik tasarımı eşliğinde 
kavranabilir olan) evrene, onun bütününe yayılan, onun kaplamında yer 
alanlar için eksiksiz geçerli olan şeye, herkesin doğruluğunu kabul etmek 
zorunda kalacağı şeye ulaşmalctır. Işte, bu haliyle mantıksal, biçimsel bir 
tasanmdan, içeriksiz bir zihinsel konstrüksiyondan ibaret olan tümel, 
artık aynı zamanda, ontolojide ve epistemolojide, içerik bakırnından ek­
siksizliği ifade eden bir ad, evrensel adını da alır. Felsefeyi evrenselin pe­
şinde olan bir rasyonel düşünme faaliyeti sayanlar, felsefe tarihinde hatta 
çoğunluğu teşkil ederler. Onlar evreuselin ulaşılrnış veya ulaşılması 
amaçlanan bilgisine de evrensel doğruluk veya Hakikat adını verirler. 
Platon'dan, Aristoteles'ten beri, felsefenin tanımı, çoğunlukla bu doğrul­
tuda yapılmıştır. Bu tanım, Batı felsefe~inin de, hatta antik Batı (Grek) 
felsefesinin etleisi altında gelişmiş olan Islam felsefesinin de yönünü be­
lirleyen bir tanım olmuştur. 

Buna karşılık tümeli reddeden septiklerden, agnostiklerden, bazı so­
fistlerden ve rölativistlerden, onu sadece ad sayan nominalistlere, bazı du­
yumculara (sensüalistlere), nihilistlere ve irrasyonalistlere kadar; bir 
kısım filozof için "felsefe"den anlaşılan şey farklı olmuştur. Bunlann 
ortak yönleri, "felsefe"yi evrens~_lin bilgisine, Hakikat' e ulaşma çabası 
olarak anlamayı reddetmeleridir. O zellikle rölativistler ve irrasyonalistler, 
bir yeti olarak sahip olduğumuz (büyük harfle) Akıl'ın ve mantıksal dü­
şünmenin, evrenin kendisinde bir akılsallığın ve mantıksallığın bulundu­
ğunun kanıtı olamayacağını, tam tersine, akılsallığın ve mantıksallığın, 
ancak evrenin akıldışı ve mantıkdışı bir alan olduğunun görülmesine ara­
cılık edebileceklerini ileri sürmüşlerdir. 

Bu belirtilenler, tüm felsefe tarihi boyunca iki felsefe yapma tarzı ve 
tipini ayırt etmemize irnldln sağlarlar: Ben bunlardan ilkine evrense/ci fel­
sefe, ikincisine (vurguyu özgüllük'e yapan) tekilc i felsefe adlarını veriyo­
rum. 
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Birinci tarz veya tip, felsefe tarihinde başat ve en yaygın tarz ve tip 
olarak. karşımıza çıkıyor. Bu tarz ve tip içerisinde Platon'dan Aristote­
les'e, Islam ve Batı ortaçağının filozoflarına, Yeniçağın başlarında Des­
cartes'tan, Spinoza'dan, Leibniz'e, Aydınlanma çağının hemen tüm filo­
zoflarına ve 19. yüzyılın ortalarına ve günümüze kadar, burada tek tek 
sıralanamayacak kadar çok sayıda filozofu anmak mümkündür. İkinci 
tarz veya tip içerisinde yer alan filozofların sayısı birinciye göre oldukça 
azdır. Bununla birlikte Grek septiklerini, Pyrrhon'u, Timon'u; ünlü sofist­
ler olarak Protagoras'ı, Gorgias'ı; geç dönem Batı Ortaçağ felsefesinin 
nominalistlerini, özellikle bir Ockham'lı William'ı; Yeniçağın birçok du­
yumcu filozofunu, özellikle felsefesinin ilk evresiyle Berkeley'i; geçen 
yüzyılın ünlü solipsisti Stirner'i; yine geçen yüzyılın romantiklerini, özel­
likle son dönem felsefesiyle Schelling'i, felsefi hermeneutiğin ilk önemli 
filozofları Schleiermacher'i ve Dilthey'ı; irrasyonalizmin filozofu Nietzs­
che'yi ve 20. yüzyılda hermeneutiğe kendine özgü bir yön vermiş olan 
Heidegger'i; hemen hatırladığım adlar olarak sıralayabilirim. 

Bu iki felsefe tarzı veya tipi içerisinde yer alan filozoflar, felsefe ta­
rihi boyunca, bazan çok açık, bazan örtük ve farkedilmeyen bir şekilde, 
ama hep kavga halinde olmuşlardır. Bu bilinen hususları burada kabaca 
hatırlatmarnın amacı, konferansıının konusu olan ve hermeneutiği kavra­
mak bakımından ç.ıkış noktasını teşkil eden tarihselcilik'e en uygun geçi­
şi yapabilmektir. Oyle ki, bundan sonra tarihsekiliğin anlaşılması doğrul­
tusunda belirteceklerimi, evrenselcilik-tekilcilik kutuplaşmasına ve buna 
bağlı iki felsefe tarzı veya tipine sürekli göndermeler yaparak daha açık 
kılmaya özen göstereceğim. 

2. Felsefe-Tarih ilişkisi 

Şunu hemen belirtmeliyim ki, ister evrenseki kutupta yer alsınlar, 
ister tekilci kutupta bulunsunlar, filozoflarımızın (istisnalar dışında) 18. 
yüzyılın ortalanna kadar, alan olarak tarih'e pek ilgili duymadıklarını tes­
bit ediyoruz. Felsefenin tarilıle ilişkisi, 18. yüzyıla kadar, hiç de sıcak bir 
ilişki değil. Bunun sebebini, yine hakim felsefe yapma tarzı veya tipi ola­
rak evrenseki felsefenin tarih karşısındaki tavnnda bulabiliriz. Evrenseki 
felsefe, felsefenin görevini evrenselin bilgisine, Hakikat'e rasyonel yol­
dan ulaşmak olarak koymuş olduğu için, tarihle ilgilenme gereği duyma­
mıştır. Çünkü tarih alanı, tekilliğin, değişmenin, oluşun, hareketin, düzen­
sizliğin, bir defada olup bitmenin ve gitgide irrasyonelliğin alanı 
sayılmıştır. Oysa evrenseki felsefenin peşinde olduğu ezell-ebedi doğru­
lar, ancak ve sadece, rasyonel ve bağlı olarak teorik bir düşünme faaliye­
tinin yönelebileceği alanlar olarak, metafizikten, teolojiden, kosmolojiden 
ve (Yeniçağ ile birlikte) nihayet doğa bilimlerinden elde edilebilirler. 
Böyle doğruların tarih alanına yönelen bir faaliyet olarak tarihçilikten 
elde edilerneyeceği açıktır. Dolayısıyla tarihçilik, evrenseki felsefenin 
gözünde, ikinci, hatta üçüncü dereceden bir faaliyet, bir tür yarı edebi 
meşgale sayılmıştır. Tarihçiliğin felsefeyle bir ilişkisi olamayacağı gibi; 

.. \ 
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buna bağlı olarak o, evrensele deneysel yoldan ulaşmayı amaçlayan bir 
bilgi faaliyeti türü olarak doğa bilimi gibi bir bilim haline de gelemez. 
Alan olarak tarih ve bu alan hakkında bir bilgi edinme faaliyeti olarak ta­
rihçilik karşısındaki bu olumsuz tavnn tipik, en eski ve en etkili örneğini 
Aristoteles'de buluruz. Aristoteles Poetika'sında, tarihçiliği bir edebiyat 
türü sayar. Ve edebiyat türleri arasında da onu en alt sıraya koyar. Aristo­
teles'in edebiyat türlerini sıralamadaki ölçütü ise, evrenselliktir. Ona göre 
hiçbir edebiyat türü felsefi düşünmenin erişebileceği bir şey olarak evren­
sele ulaşamaz. Şiiri, evrensele en fazla yaklaşabilen edebiyat türü sayan 
Aristoteles, buna karşılık tarihçiliği, evrensele en uzak edebiyat türü sayar 
ve onu edebiyat türleri sıralamasında en alta yer~eştirmiş olur. Bütün 
Grek felsefesi ve Aristoteles etkisindeki Ortaçağın Islam ve Batı felsefe­
leri ile 18. yüzyıl ortalanna kadar ki gelişimiyle Yeniçağ felsefesi; böyle 
bir evrenselci tavır altında, tarihle ve tarihçilikle ilgilenmeyi neredeyse 
felsefe adına bir çeşit aşağılanma saymışlardır. 

Binyılların bu tavrına karşılık, 18. yüzyılın ortalanndan itibaren tarih 
alanının felsefenin ilgisini olağanüstü ölçülerde çekmeye başladığını, hele 
19. yüzyılda "tarih felsefesi"nin felsefenin en fazla rağbet gören disiplini 
haline geldiğini, hatta bazı felsefe tarihçilerinin 19. yüzyıla "tarih yüzyılı" 
adını verdiklerini görüyoruz. O ana kadar felsefenin ilgisini çekmeyen, 
hatta dışlanan tarih alanının böylesine bir ilginin konusu olmasının tabii 
ki tarihsel, siyasal, sosyo-kültürel dinamiklerden kaynaklanan sebepleri 
vardır ve bunlann başında Fransız Devrimi ve yol açtığı sonuçlar gelir. 
Avrupa, Devrim'in yol açtığı sarsıntılarla çalkalanmaktadır ve bunun ta­
rihsel ve siyasal sebeplerini araştırmak, irdelemek ve yol açtığı olumsuz­
luklan gidermek istemektedir. Buna felsefenin katkısı ne olabilirdi? Çal­
kantılı Avrupa, felsefeyi tarih üzerine düşünmeye zorluyordu. 

Ben bura~ı;ı. Batı felsefesinde tarihe yönelişi ve bunun sonuçlannı, 
aynı felsefede Ozne'ye yüklenen anlam ve işlevlere kısaca değinmek su­
retiyle açık kılınayı çleneyeceğim. 

a) Tanrı-Özne 

Hakim felsefe tarzının, hep evrenselci felsefe tarzı olduğunu yeni­
den hatırlatayım. Tekilci filozoflann çabalan ya görmezden gelinmiş ya 
da bastırılmış. Evrenselci felsefenin temel alanlan ise, Platon ve Aristo­
teles'ten Aydınlanma'ya kadar, teoloji ve metafizik olmuş. Hatta felse­
fe büyük ölçüde metafizik olarak anlaşılmış. Çünkü, biraz önce de be­
lirttiğim gibi, "bu dünya", Yeniçağ felsefesinin başlangıçlanna, bir F. 
Bacon'a kadar, sadece doğal olgular dünyasını değil, onun bir uzantısı 
olarak görülegelmiş olan tarih dünyasını da kuşatacak şekilde, tekilliğin, 
düzensizliğin alanı sayılmışlar. Metafizik, algılanan dünyanın da ilkeleri­
ni veren, fakat kendileri algısal yoldan değil ancak düşünsel yoldan elde 
edilebilecek veya zaten var olduğuna inanılan idelerin, ilkelerin alanı ola­
rak görülmüş. Felsefeyle metafizik, işte tam da bu sebeple, büyük ölçüde 
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örtüşmüşler. Evreuselin peşindeki bir düşünme çabası olarak felsefe, en 
~.zından bir ilk felsefe (prote philosoplıia), ancak metafizik olabilirdi. 
Oyle ki, ahlaksalisosyal yaşam için gerekli olan pratik ilkeler de yine 
ancak metafizik içerisinde bulunabilirdi. Teoloji, metafiziğin tamamlayı­
cısıdır ve metafiziği taçlandırır. Çünkü metafiziğin nihai objesi Tanrı' dır. 
Teoloji, metafiziksel "ilk sebep"in "Tanrı" olarak anlaşılınasını öngörür 
ve böylece metafiziğin erişebileceği en üst bilginin, en yüksek Hakikat'in 
ne olduğunu söyler. Tanrı'nın varlığın en yüksek noktası olması gibi, teo­
loji de metafiziğin son basamağıdır ve metafiziği taçlandırır. Tanrı, doğal 
ve insani varoluşun hem belirleyicisi hem de tüm değerlerin kaynağı ve 
merkezidir. Ve aynı Tanrı, insan düşünmesinin kendisinden pay aldığı ve 
kendisine yöneldiği mercidir de. Kısacası Tanrı herşeyin öznesidir. 

Ben Tann-özne'yi merkeze alan bir evrenseki felsefe tarzının ve ti­
pinin, 2000 yılı aşkın bir süre en başat felsefe tarzı ve tipi olduğunu düşü­
nüyorum. Günümüzde de bu felsefe tarzı veya tipi, Musevi teolojisinde, 
(Katolik, Ortodoks ve Protestan) Hıristiyan teolojisinde, (Sünni ve Şii) 
İslam teolojisinde, bu teolojilerin kendi dogmalannın meşrulaştırılmasın­
da en güçlü destek olarak, varlığını yaygın bir şekilde sürdürüyor. 

b) İnsan-Özne 

Bu arada, Yeniçağ felsefesinde Descartes'la birlikte, Tann-Özne 
merkezli felsefeye rakip bir evrenseki felsefe tarzı veya tipi ortaya çık­
mıştır. Öyle ki, bu yeni tarz ve tipin yaygınlaşmasıyla, teoloji ve metafi­
zik güdümlü tarz ve tipin gitgide geri planda kaldığını görüyoruz. Bu yeni 
felsefe tipil.}de Tanrı artık herşeyin merkezinde değildir; ~yrsine herşeyin 
!fierke~.ine Insan konulmuştur. Başka bir ifadeyle, Tanrı-Ozne'nin yerini 
Insan-Ozne almıştır. Bu yeni felsefe tipinde metafizik ve teoloji temel di­
siplinler olmaktan çıkıyorlar, daha sonra hatta 18. yüzyıl Aydınlanma fel­
sefesinde reddediliyorlar. Temel disiplin, artık insanın bilme imkanlarını 
duyusal deneyim alanı ile sınırlayan ve onun bilme yetisini bu sınırlar 
içerisinde soruşturan epistemolojidir. Artık metafizik ve teoloji, hatta 
sahte ve yapıntısal sorunların alanlan sayılacaklardır (Fransız Aydınlan­
ması: Voltaire, Diderot, D'Alembert). Algılananın dışında hiçbir şey bili­
nemez (sensüalistler, empiristler: Berkeley, Hume, Locke); bilgi, ancak 
duyumlann zihinsel işlemlerden geçirilmesiyle meydana gelebilir (Kant). 
Felsefenin temel disiplininin epistemoloji kılınmasının ardında, Desear­
tes'la birlikte, insanın kendi varoluşunun kesimliğini kendi düşünme yeti­
sinden çıkarması ("cogito, ergo sum"), kendisini evrenin merkezi kılması 
gelmektedir: Herşeyi Tanrı'ya dayanarak değil, kendinden hareket ederek 
bilme, herşeyde kendini ve Akıl'ını ölçüt kılma; insanın bizzat kendi va­
roluşu kadar dış dünyayı ve hatta Tanrı'yı bile aynı bilme imkanlan içeri­
sinde kanıtlama. Tüm bu çabalar, bu yeni felsefe tipinde herşeyin başlatı­
ç,ısı ve belirleyicisi olarak bizzat in~ana d~ yanıldığını gösteriyor. Tanrı­
Ozne'nin yerini, bu nedenlerle, artık Insan-Ozne almıştır. 
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Bu İnsan-Özne şöyle konuşmaktadır: Algıladığım şeyin ötesinde hiç­
bir şey bilemem. Bilgi, algılama ve algılanmı düzenleyen zihin yetileri­
min birlikte çalışmalannın bir ürünü olmakla sınırlanmıştır. Algı ötesi bir 
Mutlak ve Hakikat yoktuı.(bolayısıyla eski tip evrenseki felsefenin salt 
rasyonel yoldan Mutlak'a \ıcı-Hakikat'e ulaşılabileceği iddiası, zihin yeti­
sine deneyimden bağımsız çalışwa izni vermeyen.yeni ~~lsefenin episte­
molojizmi tarafından reddediliyof.1Yeni felsefenin Insan-Ozne'si, aynı za­
manda epistemik öznedir de. ,:J 

Descartes'ın cogito'sunun önemi de burada bir kez daha vurgulan­
malıdır. Descartes'ın kendi varoluşunun kesinliğini yine kendi düşünme 
yetisinden çıkarsamış olması, bazıları için felsefede bir devrimi de başlat­
mış oluyordu. Çünkü "cogito, ergo sum" diyen birisi, kendi varoluş sebe­
bini, dış dünyanın varoluş sebebini de, artık metafizik ilkelerde, teolojik 
önkabullerde ve buna bağlı ola;rak Mutlak'ta ve Tanrı'da aramayacaktır. 
Onun düşünüyor olması, sadece bu, varoluşunun teminatıdır. 

Aydınlanma, İnsan-Özne'nin kendi (büyük harfle) Akıl'ına güveni­
nin doruğa çıktığı dönemdir. Bununla birlikte Aydınlanma'yı karakterize 
eden en önemli iki özellikten birinCisi, kendisine güven duyulan Akıl'ın, 
insanın varoluşunun kanıtlanmasında merci olmakla birlilcte, yine de tek 
başına doğanın evrensel ilkelerinin, yasalarının kaynağı sayılmaması, 
onun bu evrensel ilkeleri ve yasaları ancak deneyim içeriğinden çık~abi­
leceğine inanılmasıdır. Bunu da bilim, deneysel bilim sağlayabilir. Ikinci 
özellik ise, bilim yoluyla bulunacak olan evrensel ilke ve yasalar doğrul­
tusunda, ahl8.ksal, sosyal yaşamda ve gitgide toplumda akılcı bir düzenin 
gerçekleştirilebileceği, hatta bir evrensel dünya cumhuriyetine doğru gi­
dildiği, insanlık tarihinin böyle bir sona doğru ilerleme sürecinden başka 
birşey olmadığı inancıdır. \ '\ \ 

Aydınlanmacı düşüncenin tarihe böylesine ilgi duymasının altında 
yatan motif, leendi ilerleme inancının tarihte bir doğrulamasını bulmaktı. 
Bu, daha sonralan, "tarih felsefesi" adlı bir modern felsefe disiplininin de 
doğup gelişmesine yol açacaktı. Ve öyle ki, insan-merkezci bu evrenseki 
felsefe içerisinde epistemik öznenin yerini de hatta tarihsel özne almaya 
başlayacaktır. Ancak buna geçmezd~.n önce şu hususların altının bir kez 
daha çizilmesi uygun olur: a) Insan-Ozne, kendi bilme imkanlanyla dün­
yaya açılan, dünya karşısında kendi Akıl'ından başka bir başvuru yeri ta­
nımayan epistemik öznedir. b) Tanrı, insanı öncelemez; tersine Taru;ı fikri 
~9nradanlık taşır; o, insan düşünmesinin çıkarsadığı bir şeydir. c) Insan­
Ozne, bilim yoluyla, doğa yasalannı deneyimden elde ed.ebilir,.çioğa dü­
zenindeki akılsallığı deneyim yoluyla ortaya koyabilir. d) Insı;ın-Ozne, do­
ğada bulduğu yasalar örneğinde, kendi toplumsal yaşamını da genel ilke­
ler doğrultusunda akılcılaştırabilir, bu ilkeleri toplum yaşamına sokabilir. 

r Genel ilkelerin toplum yaşamında, gitgide tüm toplumlann yaşamlannda 
l.gerçekleştirilmesi, aynı zamanda "evrenselleştirme" adını alır. 
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Aydınlanma'da, Tanrı'ya duyulan imamn yerini İnsan Akılı:na du­
yulan imamn (yani yine bir imamn) aldığı sık sık söylenmiştir. Insamn 
kendi Akıl'ı ile kendi yaşamını ve toplumsal yaşamı düzenleyebileceğine, 
bireysel ve toplumsal yaşamı kendi Akıl'ından çıkardığı ilkelere (özellik­
le: eşitlik, özgürlük, kardeşlik) göre şekillendirebileceğine duyulan inanç, 
gerçekten de iman düzeyindedir. 

c) Tarihsel Özne 

Descartes 'la başlayan ve insanı merkeze koyan evrenseki felse tipi 
ile Tanrı'yı merkeze koyan evrenseki felsefe tipi aJ;asında bir geril~m ol­
ıpaması, bir çatışma çıkmaması imkansızdı. .Tanrı-Ozne'nin yerini Insan­
Ozne'nin almasınıJcabullenıpeyen~~r çoktu. Işte Hegel, mürnin bir protes­
tan olarak, Tanrı-Ozne ile Insan-Ozne'yi zaten türdeş veya hatta özdeş 
sayan Hıristiyan teolojisinin temel prensibini kullanmayı, teslisçiliğe baş­
vurmayı, bu gerilim ve çatışmanın giderilmesinde çare ölarak (füŞüiı-d~-;· 
Taiın-Oğ1;1l-Kutsal Ruh üçlemesi, Hegel'nin teolojik güctürnlü felsefesin­
de Tanrı-Insan-Tin üçlemesiyle)fadesini buldu: Insanın Akıl'ı, Tanrısal 
Akıl'dan pay almıştır ve Tanrı-Ozne kendi Akıl'ıyla doğaya ve özellikle 
tarihe kendi iradesinin hareket ettiı;ici gü<?,üyle, kısacası kendi Tin'iyle bir 
plan sokmuştur. Bu tanrısal plan, Insan-Ozne'nin tarih içerisindeki çaba­
ları ilt:. gerçe~eşecel~Jir. Tarihin sonunda gerçekleşecek olan şey ise, 
Tanrı-Ozne ile Insan-Ozne'nin tinsel özdeşliğidir, mutlak özgürlüktür. 

Hegel, Tanrısal Akıl ile İnsan Aleılı'nı türdeş sayan ilk filozof değil­
di şüphesiz. Hegel felsefesinin özgünlüğü, Aydınlanma'nın epistemolo­
jizmi karşısında yeniden metafıziğe ve teolojiye bir dönüşü gerçekleştir­
mek istemesi de değildi.( Bu felsefenin özgünlüğü, tarihsellik fikrini 
rhodern felsefeye ilk kez genişliğine sokrnuş olması, felsefenin kendisini 
tarihsellik zemininde değerlendirmiş olmasıdır J He gel eski evrenseki fel­
sefe ile yeni evrensek.~ felsefe arasındaki ~öprüY,~ tarihsellik sayesinde 
kurmuş oluyor; Tanrı-Ozne'nin, kendisini, Insan-Ozne'niı:ı tarih)çerisin­
deki faaliyetleriyle açığa vurduğunu ve hatta kendisini Insan-Ozne'nin 
tarih içerisindeki faaliyetleri aracılığıyla gerçekleştirdiğini söylüyordu. 
Bu İnsan-Özne, Descartes'ın epistemik öznesinden çok farklıydı. Desear­
tes'ın epistemik öznesi, kendi düşünme yetisi ile dünyanın karşısına tek 
başına çıkan ve zaman (ve tarih) boyutundan bağımsız olarak dünyayı tek 
başına bilme kapasitesine sahip olduğuna inanan özneydi. Oysa Hegel, 
tek insanın ve onun düşünme ve bilme yetisinin tarihten ve sosyal çevre­
den yalıtık olmadığını, onun bir sosyal varlık olduğunu, onun hatta ancak 
bir sosyal ortamda ve zaman (tarih) içerisinde düşünme ve bilme yetisini 
geliştirebileceğini belirtiyordu. Hege~ şunların altını çizmiş oluyordu: 
Akıl (Tanrısal Akıl ve aynı zamanda Insani Akıl) kendisini tarihsel geli­
şim içerisinde gösterir, onun bir gelişim öyküsü vardır. Akıl, tek insanda 
("öznel tin") değil, türde (insan türünde), sosyal yaşam ("nesnel tin") içe­
risinde gelişir. Dolayısıyla tek insan da esasında başka tek insanlarla kar­
şılıklı etkileşimi içerisinde ne ise o olur. Kendini bu suretle gerçekleştiren 
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insan, aynı zamanda Tann'nın planının tarih içerisindeki gerçekleştincisi­
dir de. Tann'nın kendini tarihte açması ve gerçekleştirmesi, tam da bu ne­
~enle, aynı zan;ı.anda insanın kendini açması ve gerçekleştirmesidir. 
Insan, Tann'nın kendi planını gerçekleştirmekte kullandığı bir araçtır; bu­
nunla birlikte o bunu bilmez, kendi amaçlarını gerçe.kleştirmekte olduğu­
nu sanır. Hegel buna "Akıl'ın hilesi" adını veriyor. Insan, tarihin öznesi­
nin kendisi olduğunu sanmaktadır, 9ysa o Tann'nın planının bir 
uygulayıcısı olmaktan öteye geçmez. Insan, ancak "tarihin sonu"nda, 
mutlak özgürlük anında, araç olmaktan çıkıp tannsal öze katılmış, onunla 
türdeş hale gelmiş olacaktır. 

Teolojik ve metafizik arka planları paranteze alındığında, Hegel'in 
tezlerinden çıkan en önemli sonuçlar şunlardır: Akı~.'ın g<?lişimi öznelera­
rasılık (intersübjektivite) zemlninde mümkündür. Ozne-Insan, epistemik 
özne olarak kendi varoluşunu "cogito" yoluyla kanıtıasa bile, kanıtlanan 
şey bir "mantıksal Ben"den, soyut, içeriksiz, tarihsellik ve toplumsallık 
dışı bir varoluştan ibaret kalır. Oysa somut ve gerçek özne, kendisini 
"cogito" yoluyla değil, diğer öznelerle etkileşi~ içerisinde bir "tarihsel 
varoluş", yani tarihsel özne olarak kavrar, bilir. Oznenin kendisi, tarihsel 
bir üründür. Fakat o pasif değildir, hele basit bir ürün hiç değildir; o aktif­
tir, kendi yaptığı şeyin, tarilıin bir ürünüdür. İnsan kendi yaptığı şeyin (ta­
rihin) belirleniminde yaşayan tek varolandır ve tarihin her anında belirle­
nimi altında varoluşunu bulduğu şeyi, yani yine tarihi, değiştirip 
dönüştürme imkanına sahiptir. "Tarih bilinci", bunların farkındalığından 
ibarettir. 

Hegel, Grek tipi metafizik ve teoloji ile Yeniçağ'a ve Aydınlan­
ma'ya özgü ~P,istemolojizmi bağdaştırmaya çalışmak suretiyle, hem felse­
feye bir sistem ve bütünlük kazandırmak, hem de insana bir yer bulup 
göstermek istiyor. Gerçi o, daha önce de belirttiğim gibi, metafizik ve te­
olojik güdümlü bir sistem geliştirmiştir. Fakat bizi esas ilgilendiren yön, 
çmun insan için bulup gösterdiği somut ve reel yerdir. Bu yer bellidir: 
Insan kendisine ancak tarihte somut ve reel bir zemin bulabilir ve kendisi­
ni gerçekleştirme imkanını ona ancak yine kendi tarihi sağlar. Akıl, tek 
insana ait bir yeti olsa bile, onun gelişimi ancak ve _sadece tarihte olur. 
Akıl'ın gelişimi, tarih içerisinde öznelerin birbirlerini etkilemeleri yoluy­
la, yani öznelerarasılık zemininde gerçekleşir. 

Bu son hususlar tarihselci/ik ve hermeneutik açısından çok önemli­
dir. Tekrarlayayım: Insan kendisini ancak tarih içerisinde ve öznelerarası­
lık zemininde reel ve somut olarak tanıyabilir. Bizler birbirimizi etkileriz, 
birbirimizi geliştiririz ve bu suretle birbirimizi tarihsel özneler olarak va­
rederiz. Descartes'ın çıkış noktası yalıtık, tarihsiz bir çıkış noktasıdır. 
Descartes 'la sadece soyut ve mantıksal "Ben"imizin farkına varabilirsi­
niz; fakat reel ve somut insana, tarihselliğiyle temayüz eden bu insana 
ulaşamazsınız. Descartes'ın kendisi de zaten oluşun, değişmenin, dönüş-
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menin, tekilliğin alanı olarak tarihi ve bu alanı konu edinen tarihçiliği pek 
küçümser, değersizleştirif. 

d) Tekilci Felsefedeki Tarihselci/ik ve Evrense/ci Felsefedeki Tarih­
sicilik 

Hegel'le birlikte tarihsel öznenin epistemik öznenin önüne geçmesi, 
Batı felsefesinde son 200 yıl içerisinde karşılaşılan en önemli dönüşüm­
lerden birisidir. Bununla birlikte tarihe tekillikler alanı olarak bakmasıyla 
tarihselcilik'in_{h_istarizm)jlk önemli adı olan Hegel, aynı tarihe evrensel-

crveTefeölojist bir tavırla yöneldiği, tarihin bir sonundan bahsettiği, bu 
sonu mutlak özgürlük olarak belirlediği için, aynı zamanda tarihsicilik'in 
(hist_sJJ.J§iZ!JlJ_cl.~ Y eniç.f\ğ_J~jş_e.ft?.S.!!!c:l~!d en önemli adlarından olmuştur. 

-Tiii1.hsicilik, tarihin evrensel yasaları oiClugü~'-tanl'iifi 'zôruhlü ôliı.fal<:'bellt 
bir ereğe, bu anlamda bir sona doğru aktığı görüşüdür. Bu erek veya son, 
Hegel'de Tanrı ile insanın özdeşleşme anı olarale Mutlak özgürlük, 
Marx'da sınıfsız toplum ve nihayet örneğin memur-filozof Fukuyama'da 
liberal toplum olarak gösterilmiş olabilir. Tarihsicilik, totalitarizmi, deter­
minizmi ve hatta bir ölçüde kaderciliği, bunlara karşıymış gibi görünme­
sine rağmen, örtük olarak ister istemez içeren evrenselci/teleolojist tarih 
görüşlerinin ortak adıdır. Geçen yüzyılın_t~!hs.!c:iJjğj_,j!JŞ<l!l!llta.rUıs~H!ğL 

0 fıktin.<.!~l1_:YQl~--çJ.k;;ır; fakartai1.nıııZoruiilü olarale gerçekleşecek bir telos'u -
eillauğu, onun tek bir sona doğru gittiğini ileri sürmekle, hatta tarihin gidi­

şatma ipotek koymuş olur. 

Artık hermeneutik geleneğine özgü tarihsekilik aniaşıyına geçebili­
rim. Fakat daha önce kitaplanmda, yazılarımda yeri geldikçe, sürekli ola­
rak birbirine kanştırıldıkları görüp hep açıklamaya çalıştığını iki terimin, 
tarihse/cilik (historizm) ve tarihsicilik (historisizm) terimlerinin üzerinde 
biraz daha durmak istiyorum. 

Bu iki terim Almanca'da farklı anlamlara sahip terimler olarak yer 
alırlar. Biz Türkçede "izm" (Alın: ismus) sonekiyle de, "isizm" (~Im: 
isismus) sonekiyle de biten terimler için karşılıklar bulmuşuzdur. "Izm" 
Ş!Jnekini Türkçeye "cilik", "isizm" sonekini ise "sicilik" diye çeviriyoruz. 
Omeğin Almanca "Logismus" terimini "mantıkçılık", yine Almanca "Lo­
gisismus" terimini "mantıksıcılık" ile karşılıyoruz. Almanca'da "isismus" 
(isizm) sonekinin aşırı~ığı ve indirgem~ciliği imleyen kötüleyici (pejora­
tif) bir anlamı vardır: Bir görüş veya akım içerisinde en aşırı ucu temsil 
eden ve aynca herşeyi tek bir kaynağa bağlamayı, herşeyi tek bir nedenle 
açıklamayı hedefleyen görüşleri,ı;ı arkasına, bu kötüleyici vurguyu versin 
diye "isizm" (isusmus) eklenir (Omeğin bazı neopozitivistlerin yüzyılımı­
Zin ilk yarısında felsefe yi mantığa indirgeme çabaları, Almanca' da ifade­
sini "Logisismus" teriminde bulmuştur). Buna göre, "historizm" (Histo­
rismus, tarihselcilik) teriminde "izm" (ismus) sonekinde bir kötüleyici 
vurgu olmamasına karşılık, "historisizm" (Historisismus, tarihsicilik) teri­
mindeki "isizm"de bir kötüleyici anlam bulunacağı bellidir. Buna karşılık 

) 
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İngilizce' de sadece "isizrn" (icisrn), Fransızca' da ise sadece "izrn" (isrne) 
sonekieri kullanılır. İşte bu durum, A}rnanca'da iki ayn terirnle ifade edi­
len "lıistorizrn" ile "historisizrn"in, Ingilizce' de ve Fransızca' da tek bir 
terimi e, İngilizce' de "historicispı", Fransızca' da ise "lıistorisrne" şeklinde 
ifade edilmesine yol açar. Ve Ingilizce ve Fransızca terirnlerle Alınania­
nn kullandıklan anlarnda "historizrn"in mi yoksa "lıistorisizrn"in kaste­
dildiği belirsiz kalır. Bu konudaki en ünlü örnek, Popper'in "Powerty of 
Historicism" adlı ldtabıdır. Bu kitap Türkçeye "Tarihselciliğin Sefaleti" 
diye çevrilmiştir. Oysa Alman/Avusturya kökenli bir filozof olarak "izrn" 
ve "isizrn" soneklerinin işlevlerinj bilen Popper'in bu kitapta ele alıp eleş­
tirdiği, "tarihselcilik" değil "tarihsicilik"tir. Bu kitabın Türkçeye "Tarih­
siciliğin Sefaleti" olarak çevrilmesi gerekirdi. Bu yanlış çevirinin de kat­
kısıyla, Türkçede de "tarihselcilik" ve "tarilısicilik" terimleri, felsefeye 
ilgi duyanlardan ötede, bizzat bazı felsefeciler tarafından da yanlış anlam 
içerikleriyle kullanılmakta, en azından terimierin anlarnlan, kasıtlı veya 
kasıtsız, b~birine kanştırılrnaktadır. 

3. Tarihselcilikten Hermeneutiğe 

Buraya kadar bellı;trneye çalıştık.larırnla, tarihsekilik hakkında ancak 
ve sadece bir hazırlayıcı bilgi sunmuş oldum. Bundan sonra tarihselciliği, 
Dilthey'ın epistemolojik ternellendirrnelerini izleyerek daha geniş bir çer­
çevede ele almayı deneyecek ve buradan herrneneutiğe giden yolu göster­
meye gayret edeceğim. 

a) Di/they: Felsefenin Bunalımı 

Dilthey 19. yüzyılın ikinci yansının filozofu; 20. yüzyılın ancak ilk 
onbir yılını yaşamış. Bununla birlikte Dilthey, getirmiş olduğu etkiler ba­
kımından bir 20. yüzyıl filozofudur. Dilthey, felsefe tarihlerinin çoğunda 
büyük bir kültür tarihçisi, yaşama felsefesinin en önemli adianndan birisi 
ve "tin bilirnleri"nin episternoloğu olarale anılır. Bunlar doğrudur, ancak 
yetersizdir. Çünkü Dilthey'ı tin bilimleri epistemolojisine götüren ve kıs­
men onun yaşama felsefesinden kaynaklanmalda birlikte felsefe tarihle­
ıjnde üzerinde hemen hemen hiç durolmayan çok önemli motifler vardır. 
Oy le ki bu motifler doğrultusunda Dilthey, son 20-30 yıldır farkına daha 
iyi vanldığı üzere, felsefede, hiç abartmasız, bir devrim gerçekleştirmiş­
tir. 

Dilthey, kendi özgün felsefesini ortaya koyup geliştirdiği dönemde, 
geçen yüzyılın son onyıll,annda, felsefenin büyük bir bunalım içerisinde 
olduğu tesbitiyle işe başlamaktadır. Bu-nalım nereden kaynaklanmakta­
dır? Dilthey, bu konuda önce, buraya kadar yapmış olduğum bazı tesbitle­
ri sıralamaktadır: Eskiçağ'dan 18. yüzyılın ortalanna kadar, felsefe, 
büyük ölçüde, evrenselci, tarihüstücü ve tarihdışıcı, metafizik veya tealo­
jik çıkışlı bir tavırla çalışmıştır. Felsefe yapmanın metafizik dayanağı 
"V ar lık", teolojik dayanağı ise "Tann" olrnuştl:lr. Diğer tüm konular, 
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insan ve doğa başta olmak üzere, bu dayanaklardan hareketle ele alınmış­
lardır. 18. yüzyıl metafizik ve teoloji güdümlü eski evrenseki felsefenin 
Varlık-merkezli (ontosantrik) ve Tann-merkezli (teosantrik) felsefe 
yapma tarzı yerine, Descartes 'la başlayan, İnsan-merkezli (homosantrik) 
ve epistemolojiyi felsefenin temel disiplini kılan bir başka evrenseki fel­
sefeyi, bilimci (scientificist) ve ilerlemeci bir inanç eşliğinde, geliştirip 
yaygınlaştırmıştır. 19. yüzyıl, Hegel'le birlikte, felsefeye tarihi ve tarih­
sellik fikrini sakınakla birlikte, evrenseki felsefenin totaliter, holistik tav­
nın sürdürmekten geri kalmamış, bu tavır tarihsiciliği de besleyip dur­
muştur. 

Dilthey bunalımı şu noktalarda görmektedir: İnsan o ana kadarki fel­
sefe yapma tarzları ve tiplerinin despotizmi ve totalitarizmi altında, bizzat 
kendisini tamyamaz hale gelmiştir. Hegel, özneyi tarihselleştirmekle insa­
mn kendisini tamyabileceği reel zeminin tarih olduğunu göstermiş olmak­
la birlikte; sonuçta bu özneyi, yine evrenselci, totaliter bir felsefe tipi içe­
risinde teolojik ve metafizik bir belirlenim altına sokup tarihsiciliğe 
kurban etmekten kendini alamamıştır. Dilthey'a göre, evrenseki felsefe 
evrenseki teoloji ve evrenseki din tipleri, bireylerin ve toplumların çoğu­
nun bir temel ihtiyaç olarak hissettikleri bir şeye, herşeyin ilk nedenine, 
Hakikat'e ulaşma isteklerine, kendilerine göre cevap vermeleri bakımın­
dan işlevseldirler ve bireysel ve toplumsal bazda çok büyük bir tatmin 
sağlarlar. Ne var ki, insanlık tarihinde karşılaştığımız şey, bu evrenseki 
felsefe, evrenseki teoloji ve evrenseki dinlerin, kendi adianna buldukla­
nın iddia ettikleri "biricik" (ve tabii büyük harfle) Hakikat' in, paradoksal 
olarak bir çokluk göstermesidir. Felsefe, teoloji ve din tarihleri, çok sayı­
da "biricik" Hakikat'lerle doludur. Ve birden fazla Hakikat iddiasımn bu 
mevcudiyeti, paradoksal bir ifadeyle bu "Hakikat'ler çokluğu"; felsefeler, 
teolojiler ve dinler arasındaki ve ayrıca bunların kendi içlerindeki bitmez 
tükenmez rekabet ve savaşların başlıca nedeni olarak ortaya çıkmaktadır. 
19. yüzyılla birlikte, bu savaşa, bir de, zama!! zaman hepsini bastıracak 
ölçülerde, ideolojiler arası savaş eklenmiştir. Insanlık hiçbir döneminde, 
felsefeler, teolojiler, dinler ve ideolojiler arasında bu kadar yoğun bir re­
kabet ve savaşa tanık olmamıştır. V e tek insan ş aşkındır; ne yapacağım 
kestiremez haldedir. 

Dilthey, bu durumun, yine de kendi nitelemesiyle "en yüksek başvu­
ru yeri" olarak felsefe alanı içerisinde ele alınması gerektiği kanısındadır. 
Fakat bu alanda yer alan hangi felsefe tarzı ve tipi içerisinde? Evrenseki 
felsefe tiplerinin bizzat kendileri, felsefedeki bunalımın kaynağıdırlar. Ni­
etzsche Batı felsefesinin ve dininin (Hıristayanlığın) evrenseki tutumuna 
karşı gösterdiği öfkelitepkideve "yaşamaya geri dönme" çağrısında hak­
lıdır; fakat tepkilerini ve çağnlarım coşkulu bir sanatçı tiniyle ve son de­
recede etkili bir üslupla dile getirmiş olan Nietzsche, bize elle tutulur bir 
çözüm de sunamamaktadır. O yıkınakla yetinmekte, fakat inşa etmemek­
tedir. Dilthey, felsefenin, binyıllann buyruğuna kulak vermesini, "kendini 
tam!" bvyruğunun gereğini yerine egetirmesini talep etmekte Nietzsche 
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ile ortaktır. Felsefe araştırmalarının nihai amacı "insan"dır. Felsefenin gö­
revi insanı tanımak ve anlamak, onun kosmostaki yerini görüp göster­
mektir. Dilthey'a göre felsefenin bunalımı, bizatihi insanı aniayarnama 
bunalımı olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bu bunalımdan nasıl bir inşa edici felsefe yapma tarzı altında çıkıla­
bilir? 

CDilthey'a göre, öncelikle tek, biricik Hakikat fikrinin ve tek­
Hakikatçiliğin, dolayısıyla evrenselci felsefe tarzlarının reddedilmesi ge­
rekir~ Dilthey bu reddedişin gerekçelerini ise, bir bölümüne onun adını 
anmaksızın konuşmanın başlarında değinmiş bulunduğum bir epistemolo­
jik irdeleme ve çözümleme içerisinde bize iletmektedir. Dilthey'a göre in­
sanın sahip olduğu Düşünme/Bilme (Bilgi), Hissetme/Değer Verme 
(Değer) ve Arzulama (Eylem) yetileri, birlikte ve aynı anda faaldirler. 
Dolayısıyla bunların ürünleri olduğu belirtilegelmiş olan Bilgi, Değer ve 
Eylem de birbirlerinden bağımsız olamazlar. Hatta tersine, Düşünme/ 
Bilme yetisine, Hissetme/Değer Verme ve Arzulama yetileri çoğunlukla 
önge'li,r. Yeniçağ epistemolojisinin, özellikle Kant'ın Düşünme/Bilme'yi 
teorik akıl'a, Hissetme/Değer Verme ile Arzulama'yı pratik akıl'a ve yar­
gıgüçüne havale etmiş olması; Bilgi'nin Değer'den ve Eylem'den bağım­
sız olduğu, hatta "objektiflik"in Bilgi'nin Değer ve Eylem'den bağımsız­
lığından başka bir şey olmadığı yanılgısını besleyip durmuştur. Buna 
karşılık, biz, "yaşantı"larımızda ve "yaşama dep.eyimi"mizde, bunlann 
birlikteliklerinin farkındayızdır. Daha Goethe, "Etkinliğimi arttırmaya­
cak, beni heyecanlandınp şu veya bu amacı gerçekleştirmek konusunda 
kışkırtmayacak olan bir bilgiyi ne yapayım ben!" diye haykırmıştı (Goet­
he, Gespri:iche, cilt I, s. 216, 1968). O halde felsefi/epistemolojik çıkış 
noktamız, Düşünme/Bilme, Hissetme/Değer Verme ve Arzulama yetileri­
nin birlikte çalıştıklarını bize öğreten "yaşama deneyimi" olmalıdır. Bura­
da "deneyim"le kastedilenin empirisitlerin veya Kant'ın anladıkları ve sa­
dece duyusallıkla sınırlı tuttukları "deneyim" (empiri) olmadığı, onu 
sadece bir öğe olarak kapsayacak şekilde :Y~Ş_<.lf!!~_cieı:ı~:ximi" (Erfahrung, 
tecrübe) olduğu, bir ke:zdiaha belirtilmelidir. Insan, bildiği anda hisseder, 
bu bilme \re hissetmeye aynı·a:rıda değerler karışır ve nihayet bunların 
hepsi onun ~zulamasının somutlaşmış görünümünde, yani eylemde açığa 
vurulurlar. Insanın psikesinde, onun psişik donanımında, bu yetiler ba­
ğımsız kompartmanlar oluşturmazlar; tam tersine bunlar iç içe geçmişler­
dir. 

Öbür yandan, tek insanın "yaşama deneyimi", o başkalanyla sürekli 
bir karşılıklı etkileşim içerisinde bulunduğundan ve bir sosyal ortamda 
:v.aşamını sürdürdüğünden dolayı, bir öznelerarasılık karakteri de taşır. 
Oyle ki, tek insanın sosyal ortamdan bağımsız haliyle psikesinin ne oldu­
ğu sorusunu yanıtlamak hatta bir noktadan sonra mümkün değildir. 
Çünkü toplumsal varoluş haline geldiğinden beri, insanın psikesi onun 
toplumsal eylemlerinde etkili olsa bile .• bu psike, büyük ölçüde sosyal 
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çevreden gelen etkilerle şekillenen bir şey olup çıkmıştır. Ve biz başkala­
rıyla ilişkimizi, pek tabii ki hiç de sadece Bilme edimi aracılığıyla kur­
muş olmayız; tersine bu ilişkiyi üç edimin birlikteliği eşliğinde kuranz. 
Dolayısıyla, kepdimizi ve başkalannı, "bilme"yi de içerecek şekilde "an­
lamış" oluruz. Insanın 'insanla kurduğu reel bağ, üç edimin birlikteliği ile 
bir tek edirnmiş gibi gerçekleşen "anlama"ya dayalı bir bağdır. Hissetme/ 
Değer Verme kaynaklı herşeyi birlikte ifadeye elveren Grekçe "pathos" 
teriminden türetilmiş olan "empati", "sempati", !'antipati" terimleıi, Arzu­
lama/Eyleme kaynaklı herşeyi ifadeye elveren Grekçe "ethos" terimi, 
başkalanyla ve hatta kendimizle kurduğumuz ilişkide, "logos"tan, yani 
Düşünme/Bilme'den ötede birşeyleri gerçekleştirmekte olduğumuzu 
ifade ederler. O halde, tekrarlayalım ki, insanı konu edinmek başlıca gö­
revi olan felsefenin epistemolojik çıkış noktası5hogos", "ethos" ve "pat­
hos"un birlikteliğinde gerçekleşen "yaşama deneyimi"dir.) 

Dilthey'ın çıkış noktası da, daha açık hale geldiğine inanıyorum, as­
lında deneyiınci bir çıkış noktasıdır. F~at yukanda dadeğindiğim üzere, 
burada "deneyim" kavramını örneğin Ingiliz empiristlerinin ve Kant'ın 
kullandıklan anlamla sınırlı tutmak, Dilthey'a kapıları kapatmak anlamı­
na gelir. Bir dağ için, onu uzay ve zaman içerisinde algılayıp mantıksal 
özdeşlik gereği "O, bir ve başkalarından ayrı duran bir dağdır." dediğim­
de; Düşünme/Bilme yetimi, yani duyumlama ve zihinsel tasarımlama ye­
timi harekete geçirdiğim açıktır (logos). Fakat aynı anda o dağı "yüce" de 
bulmuş olabilirim; o dağ Hissetme/Değer Verme edimim altında bende 
bir estetik nesne olarak da aynı anda bir etki bırakabilir (pathos) ve onun 
zirvesine tırmanma arzusu, amacı ve eylemi (ethos) bunlarla yine aynı 
anda bende belirmiş olabilirler. 

Şimdi, "deneyim" kavramının bu şekilde genişletilmiş olması ve bu 
genişletme içerisinde onun yepyeni bir anlam içeriği kazanmış bulunma­
sı, gerçekten de epistemolojide bir devrimdir. Fakat Dilthey'ın bu konu-
9.aki esas devrimi, "zihin" kavramını irdelemesinde ke!Jdisini gösterir. 
Ozellikle Yeniçağ epistemolojisi, "deneyim" kavramını Ingiliz empirist­
lerinin duyusallıkla sınırlandırmasını olumlamış, "zihin"i ise, Kant'ta en 
olgun örneğini gördüğümüz üzere, bilme ediminin a priori ilke ve katego­
rilerinin haznesi saymıştır. "Deneyim" ve "zihin" arasındaki ilişki ise, 
tekbiçimli (monomorfik) ve değişmez bir ilişki olarak kabul görmüştür. 
Olsa olsa, duyusal kaynaklı deneyimlerimiz değişse bile, "zihin"in yapısı­
nın değişmezliğinin (özellikle Kant'ta) hep vurgulandığını görüyoruz. 
Oysa Dilthey'a göre insan zihni tarihten ve zamandan bağımsız olma an­
lamında tekbiçimli ve değişmez olamaz. Tersine, zilıin de tarih ve zaman 
içerisinde değişip dönüşür. Bu değişme ve dönüşme de, fiziksel olarak dış 
dünyadan, tarihsel olarak sosyal yaşamdan kaynaklanan değişmeler doğ­
rultusunda olur. Dilthey, tıpkı Locke gibi, zihnin deneyimden sonra, a 
posteriari oluştuğunu düşünür. Gerçi "deneyim"den Dilthey ile Locke'un 
anladıklannın farklı olduğu, demin belirttiklerimdt?n hemen çıkarsanabi­
lir. Fakat Dilthey'ın, deneyim-zihin ilişkisinde Ingiliz empiristleıinin 



FELSEFI HERMENEUTİÖE GEÇİŞ YOLU OLARAK TARİHSELCİLİK 141 

(kendi anladıkları şekliyle de kalsa) deneyime öncelik vermiş olmalarını 
onayladığı da açıktır. Sonradanlık (Poshumitat, posthumity) taşısa da, bir 
kez şekillendikten sonra, zihinde, Kant'ın haklı olarak belirttiği gibi, de­
neyim içeriğini belirlemeye başlar. Bununla birlikte Dilthey'a göre, dene­
yimdeki köklü değişmeler de, o ana kadar deneyim içeriğini belirlemekte 
olan zihnin Yi:!-pısını değişmeye uğratır. Kısacası, deneyim ile deneyimden 
türevlenen zihin, yine deneyimdeki değişmeler doğrultusunda, birbirlerini 
karşıtıldı olarak değişime uğratırlar. Bunun en önemli sonucu şudur: Zih­
nin kendisi değişmezlik taşımadığından, onun a priorileri de değişmez de­
ğildir; tersine bu a prioriler de tarih ve zaman içerisinde değişirler. Zihin, 
klasik ı:asyonalizmin iddiasının tersine, deneyimi öncelemez. Veya şöyle 
de denebilir: Kökeni itibariyle deneyimden türevlenen bir şey olarak 
zihin, bir kez şekillenip kalıplaştıktan sonra ve deneyim dünyasında 
önemli değişmeler olmadığı takdirde, binyıllar boyunca deneyimi öncele­
yen bir işlev kazanmış olabilir ve tam da bu, bizde zihnin (en geniş anla­
mıyla: Akıl'ın) değişmezliği izlenimini yaratabilir; zamandışı veya zama­
nüstü a priorilerin bulunduğu kanısını uyandırabilir ve uyandırmıştır da. 
Türlü çeşitli rasyonalizmlerin ve zihinselciliklerin (intellektüalizmlerin) 
varolu~u da bunu göstermektedir. Bu rasyonalizmler ve zihinselcilikler ve 
aynca Ingiliz empirizmi başta olmak üzere türlü çeşitli empirizmler, bilgi 
problemini zaman ve tarih boyutundan soyutlayarak ele almış oldukların­
dan, deneyim dünyasının değişebilirliğini belli ölçülerde kabul etseler 
bile, zihnin değişmezliğinde ısrarlıdırlar. Oysa Dilthey'a göre zihnin ken­
disi değişebildiğinden, zamandışı, tarihüstü a priorilerden, mutlak ve 
ezelt-ebedi Hakikatlarden söz etmek abestir. A priorilerimiz, deneyim­
zihin ilişkisindeki değişmelere göre değişirler. A priorilerimizin kendileri, 
zamana ve tarihe bağımlı olmak anlamında, görecelidirler. "Göreceli A 
priori" terimi, bilgi sorununu zaman ve tarih boyutu dışında ele almış 
olan binyılların felsefe tipleri içerisinden bakıldığında, anlaşılması zor, 
hatta anlaşılması imkansız bir terim olarak görünebilir. Gerçekten bu 
terim, ancak, Düşünme/Bilme'nin tarihselliğini görmelde, bilgi faaliyetini 
zamanın ve tarihin içine almakla anlamlanabilir. Bilgi faaliyeti tarihsellik 
gösteren bir faaliyettir.fıbolayısıyla tarihsel süreç içerisinde, deneyimdeki 
değişmelere bağlı olarak zihnin a priorileri de değişeceğinden, yani a pri­
orilerimiz göreceli hale geleceğinden, bu a priorilerimize dayalı olarak 
Hakikatlerimiz de değişiı>Bu noktada felsefi tavnmızın şüpheci/ik olması 
kaçınılmazlaşır. Bu da, "Göreceli Hakikat" terimini kullanmamızı, "Mut­
lak" fikrini ve tabii bu arada tek-Hakikatçiliği terketmemizi gerektirir. 
Çünkü bizzat zihnin kendisi tarihseldir. Dilthey'ın ancak son 20-30 yıl­
dan beri layıkıyla anlaşılınaya başlanan devriminin en önemli düşüncele­
rinden başında belki de bu tespit gelir. Dilthey bugün yaşamış olsaydı, 
deneyim ve zihin arasındaki karşılıklı etkileşimin bizzat a piroriterimizi 
değiştirdiğine en popüler örneği, günümüz fiziğinden verebilirdi. Orneğin 
bir Leibniz'in bir zihin ve bir Kant'ın bir duyarlık (sensibility) a priorisi 
ve formu olarak kabul etmiş oldukları "üç boyutlu uzay", bilindiği üzere, 
Einstein'dan beri, çağdaş fizikte dört boyutlu sayılmaktadır. Zihin veya 
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duyarlık a priorisi ve formlanndaki bu değişmeye bağlı olarak, "cisim"in 
Newton fiziğindeki tanımı ile çağdaş fizikteki tanımı hiç de benzerlik 
göstermezler. Bilindiği üzere, Newton fiziğinde cisim, "üç boyutlu uzay­
da yer kaplayan, kütlesi olan şey" diye tanımlanır. Buna karşılık Einstein 
fiziğinde aynı cisim, "dört boyutlu uzay içerisinde kütle haline dönüşebi­
len enerji" diye tammlanır. Terim aynı, fakat tanımlar tamamen farklı. 
"Cisim" kavramına dayanmayan bir fizik bilimi düşünmek abestir. Fakat 
tek bir cisim kavramına dayalı tek bir fizikten söz etmek de, artık abes 
görünmektedir. Klasik fiziğe özgü "uzay" ve "cisim" apriorileri ile çağ­
daş fiziğe özgü "uzay" ve "cisim" a priorileri arasındaki benzemezlik, 
bunların Dilthey'ın verdiği adla neden "göreceli apriori" olduklarını ka­
nıtlar. Bu, bizzat bilmin de tarihselliğini kavramamızı sağlar. Tek, ezell­
ebedi Hakikat olamaz; tarihselliğimizden ötürü olamaz. Hakikat ve Mut­
lak, birer fikir olarak ancak yapıntı olma değerine sahiptirler. 

Bu irdeleme ve çözümlemenin sonucu olarak, evrenseki felsefe, teo­
loji, din ve ideoloji tiplerinin iflasını ilan etmek gerekir. Bununla birlikte 
onlan, kendileri bakımından değil etkileri bakımından görmek; bu de­
mektir ki, onları insanların kendi tarihlerini yapadarken dayandıklan, ey­
lemleri için belirleyici kıldıkları başat düşünsel yapılar olarak tarihin ya­
pımındaki önemleri yönünden değerlendirmek gerekir. Ve Dilthey, her 
vesileyle, "evrensel kültür sistemleri", "metafizikler", "felsefeler", 
"dünya görüşleri", vd. adlarıyla andığı bu insan ürünlerini, yine insan 
qünyasında yarattıklan etkiler bakımından ele almak gerektiğini belirtir. 
Oy le ki Dilthey, tarihi ve tarih içerisindeki değişen konumlarıyla insam 
anlamarun('tüm bu ürünlerin yazıya geçmiş örneklerini, yazılı eserleri 
hermeneutik yöntemlerle inceleyecek olan tin bilimlerinin görevi olduğu­
nu belirterek, bu noktadan sonra artık hermeneutik temelli bir tin bilimle­
ri epistemolojisi geliştirmeye geçer.) 

Dilthey'ın, epistemolojik devriminde şu temel noktalardan hareket 
ettiği görülebilir: a) Deneyimcilik: Deneyim, duyusal deneyimle sınırlı 
değildir; gerçek deneyim, Düşünme/Bilme, Hissetme/Değer Verme ve 
Arzulama'J?..ın birlikteliği zemininde ortaya çıkar. Bu da "yaşam deneyi­
mi"dir. b) Oznelerarası öznecilik: Deneyim (yaşam deneyimi) öznelerara­
sı karşılıklı etkileşim zemininde mümkün olabileceğinden, özne de ancak 
öznelerarasılık ortanıında kendini tanıyalıilir. Fakat bu, öznenin bu özne­
lerarasılık ortamının, sosyal çevrenin basit ve edilgen bir ürünü olduğu 
anlamına gelmez; çünkü öznelerarasılık ortamı da, varoluşunu tekil özne­
lerin çabalarına borçludur ve ortam, tekil öznelein çabalanyla genişler, 
değişime ve dönüşüme uğrar. c) Şüphecilik: Grek şüpheciliği, akıl (zihin) 
veya deneyim (duyusal deneyim) yoluyla bilgiye ve özellikle Hakikat'e 
ulaşılamayacağını ileri sürerken, "zihin" ve "deneyim" terimlerine zaman 
ve tarih boyutundan bağımsız anlam içerikleri yüklemiştir. Grek şüpheci­
liğinde tarihsellik fikrine ve tarihseki bakış açısına yer yoktur ve Batı fel­
sefesinde daha sonralan karşılaştığımız şüpheci tavırlarda da (başta Des­
cartes'ın şüpheciliği olmak üzere) bunun devam ettiği görülür. 
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Tarihselciliğe ve bağlı olarak hermeneutiğe özgü şüphecilik ise, tarihsel­
ciliğin herşeyin tarihsel olduğu ve kaldığı temel önermesinin doğruluğu­
nun bile, tarih sona ermediğinden kanıtlanamayacağının farkında olan, 
dolayısıyla bu temel önermenin geçerliliğinin bile tarihsel kaldığını gören 
bir şüpheciliktir. Tarihselciliğe özgü bu şüphecilik, evrenselci felsefe, te­
oloji, din ve ideolojilerin, kendi iddialarının tersine, tekil ve tarihsel kal­
dıklarının bizzat t!;Uihsel deneyimden hareketle görülmesi sonucu oluşan 
bir şüpheciliktir. Oyle ki, bu şüphecilik, tarihsel deneyime dayalı olması 
nedeniyle, kendisinin zaman ve tarihdışı bir tavır olarak anlaşılınaması 
gerektiğini de ima eder. d) Göreeecilik (Rölativizm): İlk üç maddede be­
lirtilenlerin bir sonucu olarak, insan düşünce ve emeğinden çıkınış olan 
herşey görecelidir. Bu hususu Georg Simmel'in şu satırları ile pekiştir­
rnek uygun olur: "Tözsel, mutlak, sonsuz sayılan herşeyin zaman içerisin­
de, olayların akışı içinde tarihsel dönüşüme uğrayarak çözülüşünün ve 
böyle sayılan herşeyin sadece psikolojik etkiye sahip şeyler olduklarının 
gösterilmesi; artık ancak hiçbir sabit şeye bağlı olmayan bir öznelcilik ve 
şüphecilikle sağlanabilir. Tözsel olarak sağlam sayılan değerlerin yerine, 
elemanların canlı bir şekilde birbirlerini karşılıklı etkileyebilirliği konu!- , 
duğunda, bu elemanlar bile tekrar aynı çözülüşe sonsuza kadar yenik dü­
şerler. Hakikat, değer, nesnellik gibi merkezcil öneme sahip sayılagelen 
kavramlar, ... bir rölativizmin, fakat şimdi artık tüm sağlam şeyler karşı­
sında beslenen şüpheci bir hoppalık ve züppelik olarak değil de, tersine 
tam da böyle bir şüpheci hoppalağı ve züppeliğe karşı yeni bir kesinlik 
kavramının güvencesi anlamına gelen bir rölativizmin konulan olurlar" 
(Buch des Dankes an Georg Simmel, 1958, s. 9.). Buna göre, rölativizm 
ve şüphecilik,. tariliselci felsefede yıkıcLdeğiLkurucı,ı bir J:Qle_ş_@.ipJiJ'l~r ~-: 
Onlar insan dünyasının anlaşılmasında engeller değil, tam tersine episte­
molojik anahtarlardır. e) Tekilcilik: Tarihte düşünülmüş ve gerçekleştiril­
miş olan herşey, zaman-içi bir geçerlilik taşıması bakımından geçicilik ve 
dolayısıyla tekillik karakterine sahiptir. Böyle olduğu içindir ki doğada 
veya tarihte bir son, bir erek aramak abestir. Teleolojzim, evrenselci fel­
~sefenin bir yapıntısıdır. Sadece ve ancak dönemlere;·ça"ğlat~r;·tnsan grup-· 
lanna:·-ait:·ya.-nr-zarnarua sınırlı ve insan eliyle sağlanmış geçerlilikleri 
olan, dolayısıyla tekil kalan bir teloslar, erekler çokluğu vardır. Herhangi 
bir evrenselci felsefeye özgü bir teleolojizm altında tarihe bir erek, bir 
son koymak, memur-filozof Fukuyama gibilerinin "liberal son"u da dahil, 
insanı ve tarihi totaliter bir düşünce yapısının ürünü olan totaliter bir dü­
zene mahkum etmek anlamına gelir (Batı'nın günümüzdeki hakim ideolo­
jisi olarak<l.iberalizmin, Yeniçağın evrenselci felsefe tiplerinin bir ürünü 
olması bakımından bir çeşit totalitarizmi içerdiğine, Heidegger daha 
1950'1erde, haklı olarak değinmişti,).Bu hususun ülkemizde liberalizmin 
fikri önderliğine soyunmuş olanlarca hiç bilinmediği, bilinse bile idrak 
edilemediği ya da idrak edilse de, taktik gereği, bilinçli olarak atlandığı 
görülüyor. Bak: O. Pöggeler, "Heidegger, Bugün", Heidegger Üzerine İki 
Yazı içinde, çev: D. Özlem, 1994, s. 75). 
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Böylece Dilthey'ın hermeneutiğini ve tin bilimleri epistemolojisini 
öneeleyen genel epistemolojik düşünme sürecinin ve buna bağlı tarih­
sekiliğinin bazı temel yönlerinin altını çizmeye çalışmış oldum. Buradan 
hermeneutiğe ve tin bilimleri epistemolojisine giden yol artık bellidir. 
Hermeneutik, insanın tasariayıp gerçekleştirdiği herşeyin tarihsel olduğu 
ve kaldığına ilişkin temel tarihselci teze dayanacaktır. Bu tez aynı zaman­
da insanın kendisini tanımalbilme imkanının tarihte bulunduğu tezini de 
zaten içerir. Bu tanıma/bilme, tek bir edirnmiş gibi görünen bir edimler 
birlikteliği olarak, "anlama" adını alır. Yaşamın ve tarihin herhangi bir 
dönemi, bir çok yönden bir sanat eseri gibi, kurulan, inşa edilen, yaratılan 
bir şeydir. Bir sanat eseri karşısında nasıl ki tüm benliğimizle, sahip oldu­
ğumuz tüm yetilerin birlikte harekete geçmesiyle bir tavır alıyor ve o 
sanat eserini anlama şansımızı ancak böyle bulabiliyorsak; bir tarihsel 
dönem de ancak bir edimler birlikteliği olarak "anlama" yoluyla kavrana­
bilir. Ve anlama, bir edim ve yöntem olarak, tarihte tekil halde gerçekle­
şenleri, yine kendi tekillikleri ile tanımalbilme edimi ve yöntemidir ve bu 
edim ve yöntemle elde edilen ilgi de ancak "yorum" adını alabilir. Bilgi, 
esasında en azından bir değerin veya bir değerler çokluğunun motivasyo­
nu altında gerçekleştirilen bir "yorum"dur; çünkü o, Düşünme/Bilme, 
Hissetme/Değer Verme ve Arzulama/Eyleme yetilerinin bir birlikteliği 
zernininde elde edilmiştir. Her kuşak kendi çağını ve geçmişi, kendi tekil 
kalan anlama/yorumlama imkanları altında tanır/bilir. Sonraki kuşaklar, 
tarihi yine kendi tekil kalan anlarnalyorumlama imkanları altında tanıyıp 
bildikleri gibi, kendilerinden önceki kuşakların tanıyıp bildiklerini de ye­
niden bir anlarnalyorumlama faaliyeti içerisinde irdeleyip değerlendirir­
ler. Tarihsel bir varoluş olarak insan, bu yüzden sürekli bir hermeneutik 
faaliyet içerisindedir. Tarihle bağımızı evrenselci felsefe, teoloji, din ve 
ideolojiler aracılığıyla değil, bitip tükenmeyen ve hep tekil kalan anlarnal 
yorumlama faaliyetimiz aracılığıyla kurarız. 

Tarihsekilik ve hermeneutik, Dilthey'dan sonra Heidegger, Gada­
mer ve Betti tarafından farklı yönlerde geliştirilrnişse de, farklı yönlerden 
yürüyenierin de temel referans kaynakları Dilthey olmuştur. 

4. Tarihselcilik, Hermeneutik ve "Postmodernizm" 

Son zamanlarda bana sıkça yöneltilen bir soru var: Tarihsekiliğin ve 
hermeneutiğin bir çeşit "postmodernizm" olup olmadığı soruluyor. Ko­
nuşmamı buna çok kısa bir cevap vererek bitirmek isterim. 

Bir kez soruda bir öncelik (Prioritat, priority) hatası var. Tarihselci­
lik ve hermeneutik son 150 yılın anlayışları olarak, bizde son zamanlara 
kadar pek tanınıp bilinmemiş olsalar da, felsefe tarihindeki yerlerini çok­
tan almışlardır. Bu 150 yıl içerisinde Batı'da fazla etkili olamamalarının 
sebebi, Batı'da özellikle son 30-40 yıl öncesine kadar evrenseki tip felse­
felerin hakimiyetidir. 1980'lerden sonra Batı' da ve 1990'lardan itibaren 
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bizde, "postmodernizm" içerisinde yapılan göndermeler sayesinde tarih­
selcilik ve hermeneutik ilgi çekmeye başlamıştır. Dolayısıyla sorudaki 
öncelik hatasını gidermek, olsa olsa, "postmodernizm"in tarihsekiliğin 
ve hermeneutiğin bir çeşidi olup olmadığını sormak gerekir. Şunu hemen 
belirteyim ki, tarihsekiliğin ve hermeneutiğin günümüzün "postmoder­
nizm"inin doğuş ve gelişiminde büyük etkileri vardır. Ne var ki, "postmo­
dern" ve ayrıca "postmodernist" düşünürlerin bir kısmı, tarihsekiliğin ve 
hermeneutiğin son 150 yıldır sürekli vurguladığı bazı hususları yeniymiş 
gibi sunmakta, eski şarabı yeni fıçılara koymakta ve hatta bu konuda ka­
sıtlıymış izlenimi bırakan bir belleksizlik içerisinde görünmektedirler. 
Kendilerinden öncekilerin katkılarını unutmak, bu katkılan görmezlikten 
gelmek veya aynı katkılan değişik bir üslupla ve yeniymiş izlenimi bıra­
kan terimlerle kendine maletmek ya da özgün görünmek amacıyla yok 
saymak, "yaşama deneyimi"nin bize öğrettiği insani zaaflardan kaynakla­
nır. "Postmodern" düşünürlerin bir kısmının, tarihsekilik ve hermeneutik 
geleneğine uzak kaldıklannı, bir kısmının yanlış değerlendirmelere yol 
açacak şekilde bu geleneği pek bölük pörçük bildilderini tesbit ediyorum. 
Bunlann başka bir kısmının ise bu geleneğin temel iddialarını, yeni olma 
veya görünme tutkusunun güdümlediği bir züppelikle ve bir çeşit retorik 
uğruna (ve hatta herşeyi retorikleştirme tutkusuyla) çarpıttıklarını görüyo­
rum. Şunun altını bir kez daha çizmeliyim: Tarihsekilik ve hermeneutik, 
herşeyden önce, son 150 yılın en etkili felsefi eleştiri tarzları arasında yer 
alırlar. "Postmodernizm"in de, tarihsekiliğin ve hermeneutiğin bu temel 
özelliğinden, kapitalizmin ileri aşamasını yaşayan çağdaş Batı toplumlan­
nı eleştirme konusunda, açık veya örtük, bol bol yararlandıı açıktır. Fakat 
bu eleştirilerin, çağdaş Batı toplumlarını hedef alırken, aynı Batı toplum­
lannın günümüzde biricik ekonomik sistemi haline gelmiş olan neokapi­
talizmin herşeyi tükettirme politikası doğrultusunda birer entelektüel tü­
ketim nesnesi olarak entelektüel piyasaya sürülüp pazarlandıkları da 
gözden kaçırılmamalıdır. Ve bu tüketim nesnesinin, moda olanı, yeniy­
miş gibi görüneni en geçerli sayma ve saydırma eğiliminde olan, tarihsel­
lik bilincinden yoksun ve fakat fikir dünyasında statü edinme ihtiyaçlan 
yüksek bazı "entelektüel"(!) çevrelerde çok iyi alıcı bulduğu da açıktır. 
"Büyük anlatılar"ı hedef alan "postmodernist" eleştiri, bir "büyük anlatı" 
olarak liberalizminfkapitalizmin ve onun günümüzdeki devamı olan neo­
liberalizmin/neokapitalizmin meşrulaştırılmasına, bizzat kendisinin çağ­
daş neokapitalist kültür endüstrisinin bir ürünü olmakla da, hizmet etmek­
tedir. Bunun böyle olduğunu da, bize ancak bazı "postmodern" 
düşünürlerin pek iyi bilip değerlendirdiklerini sanmadığım tarihseki 
bakış açısı gösterebilir. 

"Postmodernizm"in kendisi, tarihseki bakış açısı ve hermeneutik 
yöntemlerle gerçekleştirilecek olan bir eleştirinin konusudur. "Postmo­
dernizm" ile tarihsekilik ve hermeneutik ilişkisi ve "postmodernizm"in 
tarihseki ve hermeneutik açıdan eleştirisi ise, ayrı bir konferansın veya 
yazının konusu olabilir. 


