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“TURK MUSLUMANLIGI” USTUNE BAZI
DUSUNCELER

Prof. Dr. Mehmet S. AYDIN*

“Bir tek Islam vardir. Cesitlilik Islamin tarfhi-kiiltiirel tezahiirlerin-
den dogmaktadir.” Bu, 6yle goriiniiyor ki, genel kabul goren bir iddiadur.
Burada, felsefi bakimdan nemli olan “6z-tezahiir” ayriminin zorluklari-
na dikkat ¢cekmek istiyorum. Su soru Onemli: Acaba yaganmug biitiin
tarthi-kiiltiirel dini tecriibelerin disinda, otesinde varolan, varoldugu
kabul edilen “6z Islam” (asil Islam, hakiki Islam) nedir ve boyle bir Isla-
mun varoldugunu (ontolojik problem) kim bilmektedir (epistemolojik
problem)? Ben, burada bu zor soruya cevap vermeyi denemeyecegim,
clinkii onun yeri buras: degil.

Yukarida zikr edilen genel kabule dayanilarak, “Tiirk Islarm” kavra-
muyla “Tiirk (Tiirkiye) Miisliimanlig1” kavrami arasinda bir ayirim yapil-
makta ve ikinci kavram, bagka sebepler meyaninda, bilimsel acidan da
tercih edilmektedir. Bu ayirumi ve tercihi anlamh buluyorum. Fakat bura-
da bir noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum. “Ttirk Miisliimanhig1”, yani in-
sanda, dolayisiyle bireyde, toplumda kiiltiirde tezahlir ettigi, etmekte ol-
dugu haliyle Islam, hem tasvir edici, hem de kiymet bicici (deger ifade
edici) gekilde kullamlmaktadir. Birinci durumda tarihi ve sosyolojik bir
gercek dile getirilmektedir. Soyle ki, Islam, tarihi-kiiltiirel bir varlik olan
her hangi bir toplumun hayatina girmekte ve belli bir uslup i¢inde yagan-
maktadir. Cok kere niifuz ettigi yeni kiiltiir formlarmin bir kisminin degi-
siklie ugramasim saglamakta (bu yola nicin gittigini biliyoruz) aym za-
manda mevcut formlarin bir kismini benimseyerek o formlarda ifadesini
bulmaktadir. Bundan dolayidir ki, Islam Fas’ta, Anadolu’da, Malezya’da,
Yemen’de ve Bosna’da farkli ifade kanallari bulabﬂmekte ayni din, Oze
zarar verilmedifine inamlarak farkli sekillerde yaganabilmektedir. Ve bu
yaganma, hem degisik kiiltiir formlarindan destek bulmakta, hem de yeni
kiiltiir formlarina varlik kapisi agmaktadir.

Biraz &nce kasten “0ze zarar verilmedigine inamlarak” dedim, zira
dinin kiiltiirel formlarda ifadesi Islam tarihinde ciddi dini-keldmi tart1§—
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malara yol agmug ve is zaman zaman “kiifiirle itham” noktasina kadar go-
tiirtilmiigtiir. Anadoluda bize cok “masum” goriinen dini tezahiirlerin,
sembollerin bir kismi, yine Anadolu da yasanan bagka tezahiirler ve sem-
bollerle uyum icine girmemistir. Kétip Celebi’'nin Mizanu’l-hakk’m
okudugumuz zaman Anadolu baglaminda dahi “hangi Tiirk Miisliimanh-
§1” sorusunun anlamsiz bir soru olmadigim diisiiniiyorum. Burada hangi
cenahin sayica fazla oldugunun ¢ok 6nemli olmadigina inaniyorum.

Aym konuya daha genis bir perspektif icinde bakarsak meselenin
daha keskin bir tarzda ele alindigim goriiriiz. Meseld Ibn Teymiye ve ta-
kipcilerinin Tiirk miisliimanliginin belirgin vasfi olan tasavvufl hayat tar-
zimin ¢ok biiyiik bir kismina, Osmanli Ulemasin ise Vahhabl Miislii-
manligina nasil baktigim biliyoruz.

Kisaca s6ylendikte, “miisliimanlik” hadisesine tasvir edici bir gerge-
ve icinde bakmak, keldmi, felsefl zorluklardan uzak kalabilen bir bakig
tarz1 degildir. Bagka bir degisle, 6z-tezahiir iligkisi her zaman bir problem
olarak karsimuzda durmaktadir.

Gelelim deger-koyucu sdyleme. Hemen hemen her toplumun “bize
has miisliimanlik” s6yleminde bir deger atfetme vardir. Hicaz’dan Ana-
dolu’ya bakinca Suud’lu bir dlim bizim miisliimanligm 6nemli bir kismi-
nin halk tasavvufunun etkisiyle 6zden uzaklagtigim séyler. Buradan oraya
bakinca da o miisliimanhgmn ne kadar lafzi, ne kadar dar ve ne kadar kiil-
tiir fukaras1 oldugu One siiriiliir. Biitiin bunlarin temelinde akg¢ikca ifade
edilen veya edilmeyen su kanaat vardir: “Biz onlardan farkliyiz ve bizim
miisliimanlik, onlarinkine nisbetle daha cok Islamdu”. Bu farklihga
tarihi-kiiltiirel glic kazandirmak icin Ozellikle milli devletlerin olusumunu
takip eden yilarda gecmigin koklerine gidildigi goriilmektedir. Suudlu
Mekke-Medine, Suriyeli Finike, Misith Fravun donemi, Tunuslu Kartaca
ve Tiirk Orta Asya koklerine atifta bulunarak “bizimki farklidir” séylemi-
ni devam ettirmektedir. Bu s6ylem, kanaatimce, dini oldugu kadar - hatta
ondan ziyade - siyasi ve ideolojiktir. Bu bakimdan, hassasiyet igin sosyo-
lojik tesbitinden kaynaklanmiyor. Yukarida sOyledigim gibi, aymt din
“Oziine zarar verilmeden” farkl: kiiltlirlerde az ¢ok farkli sekillerde yaga-
nir. Hassasiyet, ya “bizimki daha dogru” iddiasindan, veya bununla bir-
likte s6ylemin ideolojik bir nitelik kazanmasindan ileri gelmektedir.

Eger bu “bizimki daha dogru” iddias1, “ben boyle hissediyorum” an-
layigimin Gtesine gecip rasyonel bir zemine oturacaksa, onun hem kaynak
veya kaynaklar, hem de keldmi-felsefi bakimlardan tartigilmas: gerekir.
Aslinda bu tartigmanin giiciiniin oldukca sinirli oldugunu tahmin ediyo-
rum. Yasanan her dini hayatin entellektiiel miidafaasi, kaynagin da
“en lyi sekilde” kendisi tarafindan anlasildif: iddiasiyla ortaya cikar.
Kaynaga, yani Kur’ana gitmek suretiyle bizim tarihimizdeki kelam-
hukuk agilikli miisliimanlik ile tassavvuf agirlikli miisliimanlik arasinda-
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ki tartigmalarin ¢ozlime kavusturulamadigim biliyoruz. Kaynaga gitmek,
Mii’minlerin kahir ekseriyetinin “sapma” diye degerlendirildigi hayat
tarzlarinin belirlenmesinde belki kolayhk saglar, ama “ince farkliliklar”
konusunda “kaynag okuyarak™ tartigmaya son vermek kolay degildir. Bir
ornek vereyim. Gazili, kendi doneminde Batiniyye’nin din anlayiginin
(Kur’an "okumalari”nin) te’vil degil dinin tekzib’1 oldugunu gostermede
bagarili oldu, fakat Mutezile’nin ve felasife’nin ince aywimlarim elestiri-
lerinde, felsefi-kelami agldan bagarili olamadi. Yahut yeterince bagarili
olamadi.

Biitiin bu stylediklerimle su temel zorlugu dile getirmek istiyorum.
Miisliiman bilginler, tarih boyunca cegitli “miisliimanliklar”in hem varli-
g1 gérmiis, hem de onlarin kaynak (kaynaklar) acisindan bir degerlen-
dirmesini yapmadan edememis, cok kere kaynaga giderek de ihtilaflarinin
kolay kolay halledilemeyecegini, belki de biiyiik bir {iziintii icin de, gor-
miiglerdir. Bunun da, kanaatimce, baglica sebebi, 6ziin 6nemli bir kismu-
nin anlagilmas: ve yorumlanmasinin zaten tarihf dinf tecriibeler -ki onla-
rm hem fikrl, hem hissi, hem de &mell boyutlar1 vardir- tarafindan
belirlenmesi, dolayisiyle kismen de olsa bir “fasid daire” icine girilmesi,
yani tecriibeyi degerlendirmek icin kaynaga gidilmesi, oysa kaynag: anla-
manin 6nemli dlgiide o tecriibenin formlar i¢inde cereyan etmesidir. Bu
durum sadece din i¢in degil, anlagilma ve yorumlanmayi gerekli kilan her
cesit fikir ve uygulama i¢in sdzkonusudur.

Kanaatim o dur ki, “Tiirk miisliimanli§1” (yahut “Tiirk Islam1™) s0y-
lemi (veya fikri) ta bagindan beri ideolojik bir boyutu -dolayisiyle bir an-
lamda deger koyucu bir ozelligi- icermektedir. “Tiirklesme, Islamlagma
ve muasirlagsma”nin Tiirk dugunce giindemine oturdugu giinlerdeki “Is-
lamlagma”, modern bir proje idi. Miisliiman bir toplumun miisliiman-
lagmasi’, Islam’in 6zellikle Tiirk milliyetcili§i ve cagdaslasma kargisinda
yeniden tamimlanmast ve yorumlanmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikariyor-
du. Bu yeniden tanimlamp yorumlanma zarureti 6teki iki kavram i¢in de
sozkonusudur. Cagdaglasmamin gerekleriyle uyum iginde olan bir din ne
kadar zaruri idiyse, Islam ve ¢agdas durumla bagdasir bir milliyetgilik; Is-
lamu ve Tiirkiin tarihi tecriibesini ciddiye alan bir cagdaglagma da o kadar
gerekliydi. Eger yeterince bagarili olunabilseydi oradan, yani o modern
terkibi projeden teorik saglamliga sahip bir “Tiirk Miislimanlig1” yahut
“modern bir Tiirk din anlayig1 ve yorumu”da c¢ikabilirdi.

Uzun siireden beri Tiirkiye’de bu istikamette gﬁglij bir arzunun oldu-
gunu biliyoruz. Modern Tarihte Islam adli iinlii eserin miiellifi Wilfred
Centwell Smith, bu eserde adin1 vermedigi bir Tiirkiin su goriisiinii ikti-
bas ediyor: “Angilikanizm nasil biitiiniiyle Ingiliz tarzinda bir Hiristiyan-
ik ise, biz de bizim olan, (yeni) toplumumuzla ilgili, onunla entegre
olmug bir Tiirk Isldm1’ inga etmek arzusundayiz. Angilikanizm ne Ital-
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yan’dir, ne de Rus. Buna ragmen kimse onu Hiristiyanlik olmamakla sug-
lamiyor. Biz nicin kendimize ait olan bir Islama sahip olmayalim?”!
Smit’e gore boyle bir tutum Islam tarihinde yenidir. Tiirklerin diginda
kalan miisliimanlar agisindan da sok edicidir. Halide Edip Adivar’in da
benzer bir duygu icinde “biz Islam diinyasmn Protestanlari olacagiz” de-
digi kayd edilmektedir.

Bu dini tutumu yeni bir milli yapilanmanin bir pargasi olarak gérmek
gerekir. Bu yapilanma bir seyi arkasinda birakiyor; bir seye de yiiziini
doniiyor. Yani bir ayrilmayi, farklilagmay: ve 6te yandan bir birlesme ar-
zusunu, iradesini dile getiriyor, “Yeni sosyete”, tarihi immetin siyasi bir
pargas: olmaktan vazgegiyor. Ote yandan laik Batinin genig diinyasinda
yer aliyor. Iste tasarlanan yeni din anlayigimn bu her iki arzuyu veya tale-
bi kargilayacak yapida olmasi gerekiyor ve iste “milli din” arzusu’da bu-
radan kaynaklanryor. Temel iddia su: Tiirk’iin Islam anlayis1 zaten Ara-
binkinden de Aceminkinden de farklhiydi. Simdi bu farkliligi daha da
giiclendirmek gerekir: Muamelata iligskin ser’i hiikiimlerin pek ¢ogu lag-
vedilmelidir. Ezan Tirkce okunmali, ibadet Tiirkce yapilmali. Eski dini
sembollerin ¢ogu atilmali, modern hayata uygun yeni semboller iiretilme-
lidir. Din, laik yapiyla ¢atismayacak bir tarzda yeniden tanimlanmali ve
dinin itikad ve ibadet boyutu esas alinmalidir. Ahlak ve terbiye sistemi-
nin de yavag yavag din nitelikten kurtulup millf bir karaktere biiriinmesi
gerekir.

Bunlar, pratik taleplerden ibaret degildir. Onlarin bir yere oturtula-
bilmesi i¢in Kur’anin yeniden anlagilip yorumlanmasina, yeni bir kelam
anlayisina, hatta metafizige, icinde dinin de rahat edecegi yeni bir ictimaf
felsefeye ihtiyag vardir. Biitiin bunlarin olabilmesi icin de tarihi deger
diinyasindan gli¢c bularak bir evrim siirecinde yol alan bir egitim felsefesi
gerekliydi. Eger bu genis kapsamli ¢abada gozle goriiliir bir basar sagla-
nabilseydi, yani biribirini zenginlestiren bir Tiirklesme, Islamlagsma ve
cagdaglagma cabasinda ¢cogunlugu tatmin eden bir bagartya ulagilabilsey-
di, bugiin kendine 6zgii bir tefsir, hadis, keldm, ictimal ahlak felsefesi de
olan bir “Tiirk Din Anlayisi”’ndan ve bu baglamda bir “Tiirk Mode-
li”inden s6z edebilirdik.

Pekald. Benim biraz Once bazi 6zelliklerini saydigim anlamda, yani
kisacas: kelami-felsefl anlamda, bir “Tiirk Miisliimanligi’nin olugup ge-
lismesi imkéansiz bir sey midir? Bence hayir. Ben sahsen ufukta yeni bir
teolojinin, yeni bir kelami-felseff anlayigin igiklarim goriiyorum. Bu anla-

1. W.C. Smith, Islam in Modern History, Princeton University Press, 1957. (Men-
tor Books Series, s. 196) Krs. G.E. von Grunebaum, Modern Islam, University of Coli-
fornia Press, 1962, s. 70 n. 65 ves. 158.

2. Krg. Mehmet S. Aydin, “Theocracy and Democracy”, Holy Scriptures in Juda-
ism, Christianity and Islam: Hermeneutics, Values and Society, Ngr. HM. Vroom,
J.D. Gort, Amsterdam, 1997, s. 288-295.
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yisin merkazi mesguliyet noktalan Tiirk¢e ezan v.s. gibi konular olmaya-
caktir. Bu yaklagim, Tiirk miisliimanlifinin belirgin vasfi olan tarihi ta-
savvufl tecriibeyi de yamma alarak-hatta biitlin tarfhi tecriibeyi ciddiye
alarak - Kur’am yeni bir gozle okumaya, oradan ¢agdag diinyay: anlayan
ve o diinyaya katkida bulunan ve belli, 6nemli 6l¢iide yeni diyebilecegi-
miz bu insan anlayisini, yeni bir ictimai ahlak® goriistinii (6zellikle kadina
hakettigi 6nemi veren) yeni bir dinlerarasi (dolayisiyle uluslararast) iligki-
ler cercevesini ve daha pek cok ilgili seyi cikarmaya gayret etmeye cesa-
ret eden bir yaklagimdir. Bu yaklagimin mesafe almasi ¢ok hizli olamay-
caktir. Din hayatinda degigiklik sadece kelami-felsefi bir zemin
hazirlamakla gerceklesmez. O hayat asirlar boyunca olusan ve derin an-
lamboyutlar1 kazanan semboller diinyamizla, koklii tarih bilincimizle,
mitik ve mistik ufkumuzla dogrudan ilgilidir. O anlam boyutlarina yeni
boyutlarin eklenmesi, uzun zaman alir ve bu, ancak yeni dini anlamlarin
agilanmasi sayesinde gerceklegir. Bence tarihin en bagarisiz projeleri dini
sembolleri ve anlamlar atip onlarin yerine diinyevi semboller ikame et-
meye ve bir ¢esit “diinyevi din” olusturmaya ¢alisan projelerdir. Tiirki-
ye’de malzeme hazirlif safthasinda ciddi bir faaliyetin basladig goriil-
mektedir. Her zaman bilylimeye, gelismeye acik bir bina’nin, bir “Tiirk
" Binasi”nin ne zaman yiikselecegi beseri caba ile birlikte sekil kazanan
ilahi takdir’e bagh olacaktir. Boyle bir bina inga ¢abasinin yiizyili agan
bir gecmigi vardir. Bu cabanin genis anlamda anlagilmasi gereken ve
bugiin mutlaka giiclendirilmesi zenginlestirilmesi icabeden rasyonel, hiir-
riyetci, degigmeye agik bir ¢izgisinin oldugunu biliyoruz. Bu ¢izgiden ka-
toliklik, Protestanlik v.s. gibi teolojide ve hatta liturjide bijyiik farklar ice-
ren dini olugsumlar beklemek bana hi¢c gercek¢i goriinmiiyor; ciinkii
Peygambere nasil geldlyse Oylece korundugu kabul edilen Kur'anin
Islam’daki statiisii, Incillerin Hiristiyanliktaki statiisiine benzemez. Ayri-
ca Islamin tarihi macerasi da oldukga farkli bir seyir ¢izgisi izlemisgtir.
Aslinda dyle bir olusuma ihtiyag da yoktur. Onemli olan, hem kendi kay-
naklarim ve tarihf tecriibesini hem de insanlifin ulastig: fikif ve ilm? dii-
zeyi dikkate ve ciddiye alan yeni bir Islami anlayigin fikil ve ameli haya-
tumiza yon verici bir noktaya g¢ikarilmasidir. Tarihi, cografi ve genis
manAda siyasi konumu itibariyle iyi bir durumda olan Tiirk ilim ve fikir
adamlarinin bunu bagarabilecekleri hususunda umutsuz olmak icin hi¢bir
sebep yoktur.

3. Bkz. Mehmet S. Aydin, “Ethics in the Scnptures An Islamic Perspective” Aym
eser, s. 147-156.



