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Tevrat, bugiin yagayan dinlerin en eskilerinden biri olan Yahudiligin
kutsal kitabidir. Tevrat’1 diger kutsal kitaplardan ayiran 6nemli bir ozellik
- vardir. Bu, onun bir kutsal kitap olmasinin yaninda bir milletin karakteri- -
ni yansitmasidir. Tevrat, Yahudi milletinin tichin y1llik tarihini bugiine ta-
styan yazili.bir kutsal metindir. Onda, bu milletin karakteri, ahlaki, cesa-
reti, korkakligi, basarilarr ve hezimeti naksedilmistir: Bunlann yaninda,
onlarin’Tannyla ilgili dini tecriibeleri, kanunlar1 da Tevrat'ta yeralmigtir,
Bugiin ¢ogu Ortodoks Yahudinin, biitiin harf ve kelimeleriyle Tanr’nin -

- Musa'ya yazdirdig1 bir kutsal kitap olarak gordiigii Tevrat, Yaratilig Teo-
risi ve ihtiva ettigi tarihf bilgiler dolayisiyla modern kutsal metin kritikgi-

_lerinin dikkatini ¢cekmis ve'hakhnda birgok calisma yapilmastir, :

Tevrat’in dikkati ¢eken bir bagka 6zelligi, 6nun, kendinden sonraki
iki biiyiik, evrensel nitelikli din olan Hiristiyanlik ve Islam’in kutsal ki-
taplan Incil ve Kur’an’da zikrinin gecmesidir. Tevrat’tan sonra nézil olan
Incil ve Kur’an, zaman zaman onu tasdik etmis, ona atiflarda bulunmus-
tur. Inciller’de Hz. Isa, Tevrat’i tamamen ortadan kaldirmak i¢in degil, ta-
mamlamak icin gonderildigini soylemistir'. Aynr sekilde, Kur’an’da da
Tevrat'in ash tasdik edilmis?, onun nur ve hidayete sevkeden bir kitap ol-
dugu vurgulanmigtr’, ~ -
-Aym kaynaktan gelen Tevrat, Incil ve Kur’an arasindaki boylesi bir
- miinasebet ve uzlagma, daha sonra, bu kitaplarin sahipleri olan Yahudiler,
Hiristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda catigmaya doniigmiistiir. Yahudi-
ler, ilkonce, kendi aralarindan ¢ikan Hz. Isa’nin’ getirdiklerine, gelenekle-
rineters diistiigii i¢in, siddetle karg: ¢ikmug, Hz. Isa’y1 olime géndermis-

. 1. Bkz. Matta, 5:17. :
2. Bkz. Ahkaf, 12; Maide 48; Bakara, 40.
3. Maide,l44; En’am 91. :
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lerdir. Daha sonra, Hz. {sa’mn ogretilerini saptiran Hiristiyanlar, Pav-
lus’un 6nderliginde, M.S. 49'da, ilk konsil olan Kudiis Korisili’nde aldik-
lan kararla, dort mesele diginda Tevrat'in hiikiimlerinin baglayiciligint
kaldirmiglardir*. O giinden beri Huristiyanlar, Tevrat'n hiikiimlerinin iptal
edildigine inanmakta, ote yandan, Asli Sug ve Teslis gibi Hiristiyanligin
temel doktrinlerini Tevrat’tan delillendirmektedirler’. v

" Yahudilerle Hiristiyanlar arasindaki bu duruin, daha sonra Miislii- -

manlarla Yahudiler ve Hiristiyanlar arasinda cereyan etmistir. Islam’1n
kendi miraslanina sahip ¢iktigin, Kur’an’in Tevrat'in temeline oturdugu-
* nu gbren Yahudiler hirginlagmig ve Islam’i yoketmek icin cesitli entrika-

lara bagvurmuslardir.’ Yahudiler, o giinden bugine, Kur’an’in Hz. 'Mu-

hammed’in bir derlemesi oldugunu, onun muhtevasim kendilerinden
caldigim iddia edegelmiglerdir®. Buna karsilik, Miisliimanlar da Yahudile-
rin Tevrat' tahrif ettigini savunmug ve Yahudilerle polemige girmiglerdir.
‘Biz burada, Miisliman kiiltiiriiniin reddiye literatiiriinde 6nemli bir yer

tutan “Tevrat’in Tahrifi” meselesini cesitli yonleriyle ele alacak ve Miis- -

liiman ‘bilginlerin bu meseleyle ilgili gorislerini, Yahudi cephesinden
saglamasin yaparak, bir kritige tAbi tutacagiz. : o

A. Islam’daki Tevrat Anlayigimin Mahiyeti Hakkinda Genel Bil-
giler Co : L .

1. Kelime Olarak “Tevrat”

Kur’an’da ve Islami literatiirde, Yahudilerin kutsal kitabina ad ola-
rak kullamilan “Tevrat” kelimesinin iki gekilde yazilig/okunugu vardir.
Bunlardan biri “Tevrat” digeri “Tevriye”dir. Bunlarin manés: da farkli-
dir. “Tevriye”, “gizlemek’’; “Tevrat” ise, Ferra'ya gore, “ziya” ve “nur”

anlamindadir. Kendisiyle hak sudur ettigi i¢in bu kitap, “Tevrat” ismini

~ almugtir®,

" Bu kelime, Kur’an’da, daima “Tevriye” seklinde yézﬂmakta,'fakat V

“Tevrat” olarak telaffuz edilmektedir. Kelimenin yazilis ile. okunugu ara-.

sinda fark bulunmaktadir®. - :

4. Bkz. Resullerin Igleri, 15: 19-20." v _ :
5..Bkz. Saadya Gaon, The Book of Beliefs and Opinions, Arap¢a ve Ibranice’den

" gevi. Samuel Rosenblatt USA 1976 (ikinci baski) 8:9. . .

6. Bkz. Bkz. Abraham Geiger, Judaism and Islam, Almanca’dan Ingilizce’ye Cev:.

F.M. Young, Zohar Books, Tel-Aviv 1969. . . _
- 7. Bkz. Ebu Mansur Muhammed bin Ahmed El-Ezherf, T‘ehzibu"l-Lugati,,Kahire

1967, XV/304.

159. . . , S :
. 9. 1slam miiellifleri bu kelimeyi, goguniukia, “Tevrit” seklinde yazmglardir. Bkz.
ibn Hazm, El Fasil Fi’1-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal, Daru’l-Marefah, Beyrut 1986, 1/198-
-199; Sehristani, E1-Milel ve’n-Nihal, Darul-Maferah, Beyrut 1990, I.

8. Bkz. Fahreddin Razi, Et—Tefsiru’%-chir, Darw’l-Kutubi’l-llmiyye, Tahran?, VII/ -
) .

C .
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‘

. Kur’an’da “Tevriye” seklinde yazilmasi dolayistyla, klasik Arap dil-
cileri bu kelimenin fiil kalib1 hakkinda ihtilafa' diigmiiglerdir. Kokii'niin
“Vera” illetli siilasi fiiline dayandiginda ittifak etmekle birlikte, hangi ve-
zinden oldugunda ihtilaf etmiglerdir. Gramercilerin tartigmasina temel
~olan konu, bu kelimenin “Tef’1le” vezninden mi, yoksa “Fev’ale” vez-
ninden mi: oldugudur. Basra eckoliine gore bu kelimenin vezni
“Fev’ale”dir. Ciinkii, bu veznin kullammi Arap dilinde daha yaygindir.
Onlara gore, “Tevrat”in ash . {‘Vevrat tir. Birinci-“vav”, “te”ye doniig-
miigtiir®; Kéfe ekolii ise, bu kelimenin “Tef’1le” vezninden “Tevriye” ol-
du‘gun'u ileri siirmiigtiir'’. Ferra da aym gériistedir. Ona gore, Tayy Kali-
besi’nin dilinde - “Tef’1le” vezninden “Tevsiye” kelimesi “Tevsat”,
"~ “Nasiye” kehmem de “Nasat” seklinde telaffuz edilmektedir'?.
. : ) : : \
Basra ve Kiife ekoliine bagh sarf ve nahivcilerin bu kelimenin vezni
~ hakkindaki tartiymalan ve ihtilaflan, kiraat imamlarina da yansimustir.
Kiraat imamlari, bu kelimenin iméleyle mi, yoksa tefhimle mi okunacag
hususunda ihtilafa du§mu§1erd1r Bazilar, iméle ile “Tevnye bazilan da
tefhim ile “Tevrat” seklinde okumuglardir®. Ebu Amr, Ibn Zevkan ve
- Kisai, biitiin Kur'an’da imale ile “Tevriye’; Nafi ile Hamza bazen imale,
bazen de tefhim ile “Tevriye” ve “Tevrat”; Kalin ise diger imamlar gibi
tefhim ile, “Tevrat” §ek1inde telaffuz etmigtir?‘.

v

|
) |

Basra ve Kufc ekoliiniin. goru§1er1m tetkik eden bazx bllgmler
Kur’an’daki “Tevrat/Tevriye” lafzimn Arapca olmadigin ve bu kelimeye
‘Arapca temel bulmaya ¢aligmanin beybude oldugunu . sdylemislerdir®.
Meshur Sif miifessir el-Tabatabai, bu lafzin Ibramce kokenli bir kehme: ,
. oldugunu behrtm1§t1r K

Beyrut 1986, I/198 199; Sehnstam, El-Milel ve’n-Nihal, Darul-Maferah, chrut 1990 I
/250-251. Arapga yazan bazi Yahudilerden Karal Yakub el-Kirkisani,“Tevriye” (bkz. Ya- -
kub el-Kirkisani, Kitabu’l-Envér ve'l-Merakib, Leningrad Devlet Halk Kiitiiphanesi ve -
British Museum’daki yazmalardan tahkik edip nesreden: Leon Nemoy, The Alexander
: Kohut Memorial Foundation, New York 1939, II. 19), Samiri Ebu’l-Feth ise bazen “Tev-
riye”, bazen de “Tevrat”. seklinde yazmigtir. Bkz. Ebu’l-Feth, Tarihu Ebi’l-Feth, yazma-
lardan tahkik edip letince girigle negreden: Eduardus Wilmar, Gothe MDCCCLXYV,\6, 95
(Latince tam kiinyesi: Abul Fathi, Annales Samaritani, Editid et Prolegomeis; Instrux1t
Eduardus Wilinar, Gothe MDCCCLXV). -
10. Bkz. Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tacu’l-Arus, Misit 1306, X/389 El-
Ezherd, XV/307-308; Ibn Manzur, Lisanu’l- Arap,‘Beyrut” 1917, IV Cily).
. 11, Bkz. Ez-Zebidi, X/389.
12. Bkz. El-Ezherf, XV/308; Ez-Zebidi, X/389. '
13. Bkz. Fahreddin Razi, VII/159. - ' '
14. Bkz. El-Beydavi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru t-Te’vil, Editit Indwlbusquc Inst-
truxit. H.Q. Fleischer, Biblio Verlag Ornabriick 1968, /144,
. 15. Bkz. Ez-Zebidi, X/389.
16. Bkz. Muhammed Hiiseyin el- Tabatabal el- MlZdl’l i Tefsm 1-Kur’an, chrut
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Son donem dilcilerin gogu, bu lafzin Ibranice “Torah” kelimesinin
Arapgalagmig bir gekli oldugu kanaatindedir". Kasdettigi anlam itibariyle,

en dogrusu ve en ilmi olam da budur. Ciinkii, Yahudiler’in “Torah” de-
.dlklen kutsal kitab1 tammlamak icin kullamlmaktadlr : :

- 2. Tevrat Musa ya Venlen Kttap m?

Kur’an’da, onsekiz yerde zikredilen “Tevrat kelimesinin anlamr ve

kapsamm acik degildir. Bu kelimenin kullamldif: ayetlerden, Tevrat’in -

Beni Isra11 ¢ indirilmig bir kitap oldugu anlagilmakla birlikte, hangi pey-
gamber vasitastyla verildigi meselesi kapalidir. Incil’in Isa’ya, Zebur’'un
Davud'a verildigi apagik behrtllmekteyken Tevrat’in verildigi peygam-

‘ber ismi zikredilmemigtir. Kur’an ayetlerinden Tevrat’la Musa’ya verilen
- “kitab™mn’ m1, yoksa Eski Ahidin’in mi (Tanakh) kasdedildigini anlamak
zordur. Muhtevas: ve kapsami hakkinda detayli bilgi bulunmadigindan, -

bugiin Yahudiler’in elinde mevcud olan Eski Ahid’le kargilagtinp hangi

~ boliimiine tekabiil ettifini ¢ikarmak da kKolay degildir. Bununla birlikte,

Tevrat inmezden evvel Yakub’un kendi nefsine haram kildiginin diginda

biitiin yiyeceklerin Israilogullarina heldl oldugunu bildiren ayet‘s Eski

Ahid’in ilk beg kitabi  olan ve Musa’ya atfedilen Tevrat'in

- (Torah=Pentatok) Tekvin, 32:33. ciimlesine tekabiil etmektedir”. Tev-

rat’ta Isrmlogullan icin cana can, géze goz, dige dis, buruna burun, kulaga

kulak karsihginda kisasin farz kilindigim bildiren Maide 45. dyet de, Tev- .

rat'm Levililer (Vaylkra—Torat Kohanim) 24:19-21. ciimlelerine tekabiil

- eden bir ayettir. Bu iki dyetin diginda Kur}an *da, Tevrat’in: muhtevasina

agikca deginen bagka 4yet bulunmamaktadir. Bundan dolayi, bu iki

ayetten hareket ederek, Kur an’daki “Tevrat™in neye delalet ettigini belir-

leyebllmek zordur. Kurin’da, Musa’ya verilen “kitap” icin “Tevrat” ismi-

_ nin kullanilmamasi ve sadece “El K1tap”2° denilmesi bu zorlugu daha da

artlrmaktadlr : ,

1983 (Be§1nc:1 Baski), HI/9 Arapga’ dak1 yabanc1 lafizlar izerine kargilagtirmali ve titiz
bir caligma yapmig olan Ebu Mansur El-Cevaliki (465-540 H.), Arapca’ya giren yabanm

kelimeler arasinda “Tevrat” kelimesine yer vermemigtir. Cevaliki, buna kargin, “Incil”
kelimesinin yabanci bir kelime oldugunu ‘ileri siirmiigtiir (bkz. Cevéliki, El-Muarrab .

Mine’I-Kelami'l-A’cemiyy Ali Hurufi’'l:-Mu’cem, Beyrut 1990). Cevaliki'nin eserine
hisiye hazirlayan Ibrihim es-Samardi de “Tevrat” kelimesine yer vermemigtir (bkz. es-
Samardi, Fi't-Ta’rib ve'l-Muarrab, Beyrut 1985). Bu konuda ayrica bkz. Omer Riza
Kahhale, El-Alfazu’l-Muarraba ve l-Mevsuatu 1- Varldatu fi’s- Senavatl I- A§r er-Rébia,
Dimagk 1972.

17. Bkz. Ahmet Ruza, Mu’cemu Metni’l- Lugatl Beyrut 1958, 1/414; Butros el-
Bustani,. Kitabu’l-Muhiti’l-Muhit, Beyrut 1870, -1/176; Tobiya el-Anisi el-Halebi el-

Liibnani, Kitabu’l-Teysir el-Alfdz el-Dahiliyye fi’l-Lugati’l-Arabiyye Maa zikri Aslihi bi .

Hur{fih4, Liibnan 1932, 19. Bu konuda ayrlca bakiniz. Yagar Kutluay, Islam ve Yahud1
Mezhepleri, Ankara 1945, 114 Sy

18. Bkz. El-i imrén, 93. '

19. Bkz. Tekvin, 32:33.

20 Bkz. Isr3, 2 Mi’minun, 49; Furkan, 35; Kasds, 43 Secde 23; Saffat, 117; Fus-
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Miifessirler, Kur'an’daki “El-Kitab”in mahiyeti hakkinda cesitli yo-
rumlar getirmiglerdir. Kur’an’da, Bakara Suresi’nin ikinci dyetinde ilk
defa zikri gecen “El-Kitab” hakkinda yorum yapan miifessirlerden bazila-
n, buradaki bu lafzin gaybi bir lafiz oldugunu, bazilan da Tevrat ve
Incil’e igaret ettigini ileri siirmiistiir. Miifessirlerin ¢ogunlugu ise, burada-
ki “El-Kitab”in Kur’an oldugunu belirtmigtir. Elmalili Muhammed
Hamdi Yazir, Bakara Suresindeki “El-Kitap” lafzim esas alarak; bu lafiz

hakkindaki daha kesin bir yorum getirmistir. Ona. gore, buradaki. “El- .

Kitab” dan kasit, mutlak surette, Kur’'an’dir. Kur’an, “El-Kitap” olarak
tamimlanabilecek tek kitaptir. Digerleri, bu lafizla tammlanmaya layik de-

gildir. Bunun igindir ki, Miislimanlar arasinda, “El-Kitab” denilince,
ancak, Kur'an anlagilir.” Hatta, Hadislere bile kitap denmez, Siinnet

denir’2,

" Hamdi Yazir, bundan sonra, “El-Kitab™ soyle tarif etmigtir:
“Peygamberimiz Muhammed Mustafa sallallahu aleyhi. vesellem
Efendimize inzal edilmig olup, her bir suresi i’caz ifade .eden
-ve ondan bize tevatiren menkul ve o suretle Mushaflarda mektub
bulunan nazmi belig ki, hem mecmuuna, hem ba’zina 1tlak olu-

nur’? :

“El-Kitab”1 b'uxgekilde tarif ‘etmekle birlikté, Hamdi Yazir, “Ona

Kitab:, Hikmeti, Tevrat’i ve Incili 6gretti”® ayetindeki “El-Kitab™1,

kitabet manasinda masdar olarak yorumlamistir. ‘Ona gore, buradaki
“El-Kitab”, Isa'ya yazi yazmamin 6gretildigi manasina - gelmektedir?.
O, Bakara Suresindeki “Musa’ya o kitabi ve furkam verdik”
dyetinde gecen “El-Kitab™ ise, Tevrat olarak aciklamakta ve Musa’ya
verilen “Kitab”in Tevrat oldugunda ihtilafin bulunmadigim belirtmekfe-
dir®. ' : : :

1

" Netice ola'rék, Muhémmed Hamdi Yazir'in ifade ettigi gibi, mii-

fessirlerin, hemen hemen tiimi, ‘Musa’ya “kitap” verildigini bildiren =

ayetlerdeki “El-Kitab”1 Tevrat olarak agiklamistir?’. Onlardan hicbiri,

21. Bkz. Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu’l-Kadir, Déru’l-Fikr,

N

Beyrut 1973, 1/33 (v cilt); Tabrasi, Mecmaul Beyan Fi Tefsiri’l-Kur’an, Mektebetu’l-
Omiyyeti’l-Islamiyye, Tahran?, /36 (V cilt). L
22. Bkz. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, Istanbul 1979, I/162.
23. Bkz. Hamdi Yazir, I/162. : : : "
24. Ali Imran, 48.
25. Bkz. Hamdi Yazr, I/1103.. _
26. Bkz. Hamdi Yazir, I/352. . - L v
. 27. Bkz. Sevkani, I/85; Tabrasi, I/111; Muhammed Ali Es-Siabuni, Safvetu’t-
Tefasir, Beyrut 1981, I/58; : :

/
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incil'in isa, Zebur'un Davud’la® birlikte zikredilmesine ragmen,

Tevrat’in Musa ile birlikte zikredilmemesinin sebebi.iizerinde durmamig-

tlr. i ’ g : ,

Biitiin bunlardan, Kur’an’da Musa ya verlldlgl belirtilen “El-Kitab”

ile Tevrat arasindaki. miinasebet hususunda, agiklanmas: zor, nemli bir

b problemm bulundugu anlagiimaktadir. Kur’an, Tevrat'in Musa’ya verildi-

_ gini agik¢a bildirmedigi gibi, Tevrat’in muhtevasi hakkinda detayh bilgi
de vermemektedir. Bunun yaninda, Yahudilerin elinde' mevcud olan ki-
taplarin hangilerinin Tevrat’a dahil olup olmadig1 hususunda bir agikla-
mada da bulunmamaktadir. Bu yiizden, Tevrat'in mahiyeti ve kapsami
hakkinda.acik bir sey soylemek miimkiin goriinmemektedir. Fakat, Isa
doneminde derlenen Eski Ahid’in, Kur’4n’in geldigi donemde son seklini
almig oldugu, tarihen sabittir. O zamanki Yahudiler, “Tevrat”in Ibranice
kargihig1 “Torah”dan, Tanahk’in (Eski Ahid) tiimiini anlamaktadlrlar
Dolayisiyla, Yahudilerle miinazarada Kur’an, onlann diliyle hitap etmig?,
bir tashihde bulunmamg ve “Tevrat” lafzim onlann-anladig: anlamda
kullanmgtir®, denilebilir. Iginde “Tevrat” lafzr gegen ayetlere baktigimiz-
da, altisimn hitap zamaninin Hz. Isa, onunun hitap zamamnin ise Hz. Mu-
‘hammed’in niibiivvet déneminin oldugu farkedilmektedir. I¢inde Tevrat
lafz1 gecen ayetlerin muhatabi, Hz. Isa ile Hz. Muhammed dénemindeki
Yahudilerdir. Daha onceki Yahudilerin s6z konusu edildigi ayetlerde ise, |

 “Tevrat” yerine, “El-Kitap” lafz1 gegmektedir’. Bununla birlikte, Hz.
Muhammed dénemindeki Yahudilere hitap eden ‘baz1 ayetlerde de “El-
Kitap” lafzi bulunmaktadir. Bu ayetlerdeki “El Kitap” lafzinmn “Tev-
rat”dan bedel oldugu anlagllmaktadlr

Netice olarak, i¢inde Tevrat laf21 gecen onalt: yetle Hz. Isa ve Hz.

 Muhammed zamaninda Yahudilerin elinde mevcud olan vahiy mecmuu
kitaplar kastedilmektedir. Kur’an herhangi bir ayiklamada bulunmadigina

gore, bu vahiy mecmuu kitaplann icine, Musa’mn, Isaya’min, Yerem-

il

28. Muhammed Hamdx Yazir, Isra Sure51 nde Zcbur un Hz. Davud’un ismiyle bir-
likte zikredilmesinin hikmeti izerinde durmu§tur Ona gore, bunun ii¢ sebebi vardir. Bu
i¢ sebepten biri §udur Kureys, Peygambere kargi miicadele igin Yahudilere miiracaat
ediyor, Yahudiler de “Musa’dan sonra peygamber, Tevrat’tan sonra kitap yoktur” diyor-
lardi. Bu dyetle onlarin iddiasi nakzedilmistir (bkz. Hak Dini Kur’an Dili, V/3182). Ham-
di Yazr, bu agiklamasiin kaynagini belirtmemigtir. Yahudilerin Tevrat’tan bagka kitap
tanimadiklar agiklamasi, tutarl: dcgﬂdu Ciinkii Zebur Yahudller nezdinde Tevrat tan
sonra en Snemli kitaptir.

. 29. Muhammed Abduh, Allah’m Kur’an’da, ayctlcrm indigi donemde yasayan top-
+luma kendi terimleri ve .dilleri ile hitap ettifini belirtmektedir. Bkz. J.J.G. Jansen,
Kur’an’a Bilimsel- F11010]1k -Pratik - Yaklagimlar, gev: Halilrahman Agar "Ankara 1993,

65.
: 30. Krs: Huscym Atay, Islam’in Inang Esaslan, Ankara Universitesi Ilahlyat
Fakiiltesi Fak: Yay.r Ankara 1992, 169-170. .
31. Mesela bkz. Nisa, 54; Araf, 169; Géfir, 53; Nahl, 45.
32 Bu ayetler §unl.1rd1r Bakdra 44, 78; 146; Ali Imran 78; Nisa, 15
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ya’min, Eyup’un, Samuel’in vé Eski Ahid’de yeralan diger bir ¢cok pey-
gamberin kitaplan girmektedir. Biitiin bu kitaplarin mecmuuna Kur’an’da
“Tevrat” denmektedir. : '

Kur'an’da muhtevasi ve siurlan tam olarak agik olmayan “Tevrat”in
Hadis kiilliyatindaki durumu daha karmagiktir. Ibn Mace, Ebu Davud, -
Buhari ve Miislim’de, “Tevrat”in Musa’ya verilmig bir kitap oldugu agik-
ca belirtilmektedir®. “Biz Tevrat’ta §0yle buluyoruz” diye baglayan ha-
dislere bakildiginda, bu hadislerin ¢ogunun konusunun recimle ilgili ol-
dugu goriilmektedir®. Dolayisiyla, bu hadislerdeki “Tevrat” lafzindan,
Eski Ahid’in Musa'ya verildigine inamlan ilk beg kitabinin kastedilmis ol-
dugu anlagilabilmektedir. Ancak, Nesai’de nakledilen bir rivayet, bunun
tersini gostermektedir. K&’bu’l-Ahbar, bu rivayette, denizi Musa’ya yol
eden Allah'a yemin ederek, goyle demektedir: “Tevrat’ta, Davud A.S’in
namazdan sonra g6yle dua ettigini buluyoruz: Allah’im, cehennem aza-
bindan ve zalimlerin zulmiinden korunmak igin bir s1§inak yapti§in dini-
mi benim igin hayirh kil. Rizkimi temine vasita kildigin diinyay: da.
benim igin hayirl yap...”*. K&’b, Musa’dan ii¢ veya dort asir sonra yaga-
'mig olan Davud’a ait bir duay: “Musa Kitabr"ndan (Torah=Pentatok) zik-
retmeyecek kadar akilli ve bilgilidir. O, Davud’un bu duasinin Mezmur-
lar’da yeralmasi gerektigini bilmektedir. =

" Ka’bul-Ahbar hakkindaki siipheler ileri siiriilerek, Nesai’de yeralan
bu rivayetin saglam delil olamayacag: iddia edilebilir. Ancak, Tevrat’in
muhtevas1 hakkinda bilgi veren sahislara bakildiginda, bu kimselerin, ge-
nellikle, Yahudi, veya, Kabu’l-Ahbar ve Vehb Ibn Miinebbih gibi, Yahu-
di kokenli oldugu goriilmektedir. Ebu Davud’da nakledilen recm rivaye-
tinde, Tevrat'ta recmin yazili oldugunu soyleyenler, Suriya isimli bir
Yahudinin iki. ogludur®. Bunlarin diginda, Yahudi veya Yahudi kokenli
olmayip, Tevrat'ta bizzat okudugunu belirterek Tevrat’in muhtevas: hak-
kinda bilgi veren kimseler de vardir. Cabir b. Abdilleh®” ve Abdullah b.
Amr El-As®, bunlarin baginda gelmektedir. Bu sahislarin Tevrat hakkin-
daki bilgiyi nereden elde ettigi, Ibranice bilip bilmedigi mechuldiir.
- Ancak, onlardan nakledilen hadis metinlerine bakildiginda, yap: olarak,
Kab’dan nakledilenlere benzedigi goriilmektedir. Mesela, Darimi’de,
Kur’an’in fazileti ile ilgili Kab’dan nakledilen bir metinde yeralan ifade-

33. Bkz. Ibn Mace, Siineh, Cagr Yaymlar, Ist. 1981, Mukaddime 10:80; Ebu Da-
vud, Siinen, Cagri Yaymlan, Ist. 1981, Kitabu’l-Akdiyye, 27; Buhari, Sahih, Cagr
Yayinlar, ist. 1981, Tevhid, 19; Miislim, Sahih, Cagn Yayinlari, fst. 1981, Kitabu’l-
Hudud, 28. : :

i 34. Bkz. Ebu Davud, Hudud, 26 (Recmu’l-Yehudeyn); Buhar, Tefsiru’l-Kur’an: Ali
mran, 6. : .

35. Nesai, Stinen, Cagn Yayinlan, Ist. 1981, Sehv, 89. .

36. Bkz. Ebu Davud, Stinen, Hudud, 26 (Recmu’l-Yahudeyn).

37. Rivayetler igin bkz. Ebu Davud, Siinen, Hudud, 26 (Recmul Yahudeyn).

38. Rivayetleri igin bkz. Buhari, Sahih, Kitabu'l-Buyu, 50; Tefsiru’l-Kur’an, Feth,
3. o : . : - »

)




366 ‘ BAKI ADAM

lerle yine Kur'an'mn fazileti ile ilgili ;)larak Buhari’de Abdullah b. Amr’El-
As’iis%n nakledilen rivayet metni arasinda gok biiyiik benzerlik bulunmak-
tadir®, = ‘ : ' '

Netice olarak, Hadis kiilliyatindaki “Tevrat” lafzimn kapsami da,
Kur'an’da oldugu gibi, kapalidir. Hadislerde, Kur’an’dan farkh olarak,
“Tevrat”in Musa’ya verildigi agikca ifade edilmektedir. Ancak, Musa’ya
verilen "Tevrat”la, Eski Ahid’in ilk beg kitabimn mu, yoksa tiimiiniin mii
kasdedildigi anlagilmamaktadir. Zira, Yahudilerin elinde o zaman mev-
cud olan kitaplarin hangilerinin Musa’ya verilen “Tevrat”a dahil oldugu
hususunda, Hadisler’de de herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Tev-
rat'in muhtevasi hakkinda bilgi veren kimselerin Yahudi veya Yahudi ko-
kenli olmas: sebebiyle, Yahudilikteki anlayigin Hadis kiilliyatina yansidi-
81 diigiiniilebilir. Muhtemelen, Hadis kiilliyatindaki “Tevrat” mefhumu,
Eski Ahid’in biitiiniinii ifade etmektedir. Miisliiman bilginler ise, genelde, -
. “Tevrat” lafziyla Eski Ahid’in ilk beg kitabinm1 kasdetmektedirler®.

B. Miisliiman Bilginlere Gére Tevrat’in Tahrifi Meselesi

\ : . ‘ .

“Tevrat'in tahrifi meselesinde Miisliiman bilginler ii¢ farkhi goriis
beyan etmiglerdir. Bazilart, Tevrat’in ekseri kismimin, lafiz ve ména baki- .
mindan tahrif edildigini iddia etmistir. Onlara gore, bu kitab1 Allah’a at-
fetmek, O'na iftira etmek demektir. Bu kitap hiirmete layik degildir, bila-,
kis onunla teharetlenmek caizdir. Bunun aksi kanaate sahip olanlara gore
ise, tahrif ve tebdil Tevrat'in lafzinda degil, tefsirinde meydana gelmistir.
Bu iki grup arasinda orta bir yer tutan iigiincii bir grup, Tevrat’in lafzimn
pek az kismimin tebdil edildigi, asil tebdil ve-tahrifin onun tefsirinde mey-
dana geldigi kanaatine varmistir®’. Biz bu ¢aligmada, bu ii¢ gruptan bazi-
larnimin goriiglerini burada ele alacak ve yeri geldiginde, Yahudi kaynakla-
rindan onlanmgoriiglerinin saglamasim yapacagiz. .

1. Tevrat’in Ekseri Kismiunin 'TaﬁnfEdiMiéini Savunanlar
a. Ion Hazm (O.H. 456/M. 1064)

‘Tevrat’in ¢ok kisminn lafiz ve méana béklmxndali tahrif edildigini sa-
vunan grubun basinda Ibn Hazm gelmektedir. ibn Hazm, Tevrat’1 sistem-

39. Bkz. Darimi, Siinen, Fedéi_lu’l-Kur’ an, 1; Buharf, Sahih, Tefsiru’l-Kur’an, Feth, .

40. Abraham Geiger, Ahmed-ben Abdulhalim isimli birinin elyazmasi eserinde,
Islam kiiltiirinde Hz. Muhammed’in sifatlaniyla ilgili olarak bahsedilen Tevrat lafzinin
biitiin Eski Ahid’i kapsar gekilde tarif edildigini belirtmekte ve bu tarifin metinlerini ver-
mektedir. Bkz. Geiger, Judaism and Islam, 32, 4. dipnot. /

41. Miisliiman bilginlerin Tevrat’in tahrifi ve tebdili meselesindeki goriiglerinin de-
tay1 hakkinda bkz. ibn Teymiyye, El-Cevabu’s-Sahih Limen Beddele Dine’l-Mesih, Ka-
hire 11964, 1/359-368. Krs. Goldziher, “Ehl-i Kitaba Karg1 Islam Polemigi II”, Ankara
Univ. Hlahiyat Fakiiltesi {slam flimleri Enstitiisii Der. Siy1 V, Ankara 1982, 254-256.
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1i bir gekilde tenkid eden ve tahrif meselesini genig bir sekilde ele alan ilk
Miisliiman bilgindir®. Tevrat hakkindaki bilgisinin dogrulugu Yahudi
arastirmacilar tarafindan da takdir edilen®; modern kritik¢ilerin usullerine
yakin bir usulle Tevrat’1 detayli olarak kritik eden Ibn Hazm*, her konu- -
daki agir1 ve keskin ifadesiyle, Yahudilerin “Hamisa Humgey Tora” (Tev-
rat'in Beg Kitab1) dedikleri ve Musa’nin. Tevrat’t oldugunu sdyledikleri
Tevrat'in mel’un ve mekzup bir kitap, yazicisinin ise Allah’a, peygamber-
lerine ve kitaplarina hakaret eden bir zindik oldugunu belirtmistir®. O,
‘Tevrat'in metninde tahrif ve tebdilin olmadigini ileri siiren Miisliimanlar
cahillikle, Kur'an ve Siinnete gereken ihtimami gostermemekle suclamig-
. Imam Nevevi gibi baz1 Miisliiman alimler Kur’an’a gosterilen saygi-
nin Tevrat ve Incil’e de gosterilmesini, bu kitaplara kiifreden kimsenin
kafir olacagim belirtirken®, Ibn Hazm, tahrif edilmig kitaplara hiirmet
‘gosterilemeyecegini sdylemistir. O, “Kitabu’l-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvéi
ve’n-Nihal” isimli eserinin Tevrat'in tetkikine ayirdig1 yiizonsekiz sayfa-
lik boliimiinde, Tevrat’taki tarihi ve sayisal geligkileri bir bir ortaya koy-
mus, Yahudilerin elinde bulunan Tevrat niishalarinin Hz. Musa’ya ait ol-
- madigim ispat etmeye c¢aligmistir®. Onun bu calismalari, Avrupa’da
Tevrat’a yapilan ilk tenkid girisimlerinin prototipini olusturmugtur®.

Ibn Hazm'in tenkid noktalarindan bazilan, Yahudi bilginlerin de dik-
katini ¢ekmigtir. Bunlardan biri, Yakub’un ¢ocuklarinin sayisi ile ilgilidir.
ibn Hazm, Yakub’un otuzii¢ ¢ocugunun bulundugu belirtilen Tekvin
46:15. ciimlenin yanhshgini tesbit etmis, Tekvin’de adlan belirtilen
Yakub'un ¢ocuklanmn sayisimn ashinda otuzii¢ degil, otuziki oldugunu
ortaya koymustur®. Karai®! Yahudilerden Ismail el-Ukbari de, yaptig: tet-
kikler sonucu, Tekvin’in ilgili ciimlesinin yanls oldugunu belirtmig ve bu
ciimlenin “Kizlar ve ogullari, hepsi otuziig idi” degil, “kizlan ve ogullar,
hepsi otuziki idi” §ek11nde olmasi gerektlglm sOylemigtir®?,

42. Bkz. Ibn Hallikan, Vefayatu’l-Ayan, Tahkik: Thsan Abbas, Beyrut 1970, I11/329.

43. Bkz. H. Hirschfeld, “Mohammed and Critisizm of The Bible”, The Jewish Quar-
terly Review, The Original Series as Published in England, Ktav Pubhshmg House New
York 1966, y11 1901, X111/228.

44. Bkz. Goldziher, agm. 260.

45. Bkz. Ibn Hazm, Kitabu’l-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal, Daru I- Mereta '
Beyrut 1986, 1/155. : .

46. Bkz. [bn Hazm, 1/215

47. Goldziher, agm. 256.

48. Bkz. Ibn Hazm, 1/116:224.

. 49. Goldziher, agm, 260.

50. ibn Hazm, I/143-150. '

51. Karai, Islam sonrasinda Irak’ da ortaya ¢ikmig Karaim (Karailer) mezhebine
bagh olan kimsedir. Karalm mezhebine mensup olanlar, Rabbani Yahudilerin vahiy mah-
sulii saydig1 Talmudu ve diger Rabbani kaynaklarin otoritesini kabul etmezler.

52. Kirkisani, Kitabu’l-Envar, I:15.1. .
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fbn Hazm, I‘esmye kitabinin son babinda Musa’min 6liimiiniin ve
defninin anlaulmasma, “Onun kabrini simdiye kadar hickimse bilmedi.
Musa 6ldiigiinde yiizyirmi yasinda idi” gibi ifadelerin yeralmasina dikkat
. gekerek bu kitabin Musa’ya indirilmis kitap olamayacaginin agikar oldu-
gunu savunmugtur. O, Tevrat'in bu kisminin, -onun, ¢ok uzun zaman
~ sonra, bagka biri tarafindan telif edildigini agik¢a gosterdigini ileri siir-
- miigtiir. [bn Hazm’in dikkate sundugu Tevrat’in bu son kismi, Yahudiler
arasinda da gok dnceden tartisma konusu olmustur. Rabbiler” Tesniye’nin
“Musa burada 61dii”** ciimlesi de dahil, son sekiz ciimlesinin yazilmasi ve
yazan konusunda iki farkli yorum getirmiglerdir. Yesu Kitabi'nin “Ve
Yesu bu sozleri Allah'in Tevrat Kitabi’na yazdi”® ciimlesini temel alan
baz1 rabbiler, Tesniye'nin bu son sekiz ciimlesini Yesu'nun yazdifma
. hitkmetmiglerdir. Bu goriiste olan rabbiler, Musa’'nin, oldiikten sonra,
“Musa burada 6ldii” ciimlesini ve takibeden ciimleleri yazmasim miim-
_kiin gérmemislerdir. Onlara gore Musa, bu ciimleye kadar olan kism1 yaz-
mg, sonrasiu ise Yesu tamamlamigtir®®. Rabbi Sim’on ve Rabbi Meir”
- gibi bazi rabbiler ise, Tevrat'in “ve. Musa bu Tevrat’s yazdi™® ve “Bu
Tevrat kitabim .al”* ciimlelerini delil gostererek bu goriise kars1 ¢ikmug-

- lardir. Rabbi Meir, Tevrat'n bir harf dahi eksik olarak Musa’ya verilmig

olmasini miimkiin gérmemigtir. Ona gore Allah, Musa’ya anlatmis; Mu-
‘sada, 6lmeden once, Sliimiiyle ilgili kismi bu gekilde yazmigtir®, Rabbi

- .53, Ibranice “Rabbi” kelimesinin asil kokii “Rav’dir. “Ray”, “efendi”, “iistad” de-
mektir. "Rabbi” ise, “efendim”, “ustadlm anlamlarina gelmektedir. Yahudi killtiiriinde bu
terim, Miisliiman kiiltiirindeki “imam” terimi gibi, genig anlamda kullan11m1§t1r Yahudi-
ligin fikih kurallarim tesbit eden Migna b11g1m hahamlara “Rabbi” dendigi gibi, Havrada
ibadeti yOneten swradan bir hahama da bu iinvan verilmigtir. Daha detayl1 bilgi i¢in bkz.
Yacov Newman-Gavriel Sivan, Judaism A-Z: Lexicon of Terms and Concepts, Jerusalem
1980, 179-179. Rabbilerin mengei ve tarihgesi hakkinda ayrica bkz. Jacob Neusner, There
We Sat Down: The Story of Classical Judaism In the Period In Which It Was Taking
Shape, Abingdon Press, Nashville 1972, 51- 54

54. Tesniye, 34:5. i

55. Yesu, 24:26.

56. Bkz. Talmut Bavl? (IB), Ibranice- Ing1hzcc gevn‘mm genel editorii Yehezkel
(Izidor) Epstein, Soncino Press, London 1984-1990, Baba Batra, 15a; TB, Menahot, 3a;
TB, Makkoth, -11a. Sifre on Deuteronomy, Girig ve Notlarla ibranice’den ¢ev: Reuven
Hammcr USA 1986, Piska 357. XII. asirda Ispanya’da yagayan ve Rabbani Yahudiligin -
onde gelen tefsircilerinden biri olan Abraham Ibn Ezra (1092-1167), Tesniye’nin son se-
kiz ciimlesinin yazarimid Yesu oldugu kanaatindedir. Ona gére, [saya Kitabt’nin. son yir-
mialt1-bdbinin yazan da [saya degildir. Bkz. Bernard M. Casper, An Introduction To Jew- .
ish Bible Commentary, London 1960, 71. .

57. Rabbf Meir, Tannaim’in tigiincii neslindendir. Once Rabbi Yismael’in, daha son-
ra da Rabbi Akiba'min 6grenciligini yapmistir. Rabbi Meir, Migna’yi, Akiba ekoliiniin
ogretilerine gore, ilk defa derleyen Kimsedir. Onun ¢aligmasi, Rabbi Yehuda Ha-Nasi’ye
temel olmugtur. Ismi Migna’da en ¢ok zikredilenlerdendir. Bkz. Herman L. Strack, Intro-
* duction to the Talmud and Midrash, New York 1983, 115.

58. Tesniye, 31:9.
59. Tesniye, 31:26.
60. Sifre, on Dcuteronomy, P1ska 357.
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Simon da, Rabbi Meir gibi, “Musa burada 6ldii” climlesinden ‘itibaren
Allah’in Musa’ya dikte ettirdigini ve Musa’nin, bu son boliimii, oncekiler
gibi tekrarlamaksizin, aglaya aglaya, yazdigim soylemigtir®'. Diger bazi
rabbiler ise, Musa’ min dlmedigini, yiikseklere ¢ikip kalan kismi oradan ta-
mamladigim iddia ederek bu durumu kurtarmaya caligmiglardir®,

i . .
ibn Hazm, Tevrat'n metnini cesitli agilardan tetkik ettikten sonra,.
onun tarihini ele almustir. Eski Ahid’de anlatilanlardan hareket ederek Ibn :
Hazm, Yahudilerin bir devlete sahip oldugu donemlerde bir tek Tevrat - .
niishasinin bulundugunu, onun da bas kohenin yamnda oldugunu belirt-
mistir®. Onun anlattigina gore, putperestlife meyleden krallardan Yehua- -
haz ben Yosiya bag kohenden Tevrat’1 almis ve ondan Allah’in isimlerini
¢ikarmigtir. Ondan sonra yerine gecen Elyakim ben Yosiya da onu yak-
magtir®, ' D o .

ibn Hazm’n bu anlattiklan Eski Ahid’de yeralmamaktadu®. Ancak

‘Babil Talmudu’nda Ibn Hazm’1n anlattiklarina benzer bilgiler bulunmak-

tadir®®. Bu bilgiler, olayin failleri farkli da olsa, Ibn Hazm’in soyledikleri-
- ni dogrulamaktadir®. ' C. : :

ibn Hazm’in Yahudi kaynaklan tarafindan. dogrulanan diger bir go-
rii§ii, Yahudilerin devlete sahip oldugu dénemde Bag Kohen’in (Kohen
Ha-Gadol) yaninda bulunan Tevrat niishas1 diginda bagka niishanin bulun-
madig: iddiasidir. Ibn Hazm’dan iki asir once yasamig olan Karaf Yakub
el-Kirkisani’nin® Kitabu’l-Envér ve’l-Merékib isimli eserinde verdigi bil-
giler, onun bu iddialarim teyid etmektedir. Kirkisani, Arapga yazdig1 Ki-
tabu'l-Envar ve’l-Merakib isimli eserinde, Yahudilikte ana grubu ‘olustu-
ran Rabbani® Yahudilerin su iddialarda bulunduklarini nakletmektedir:

Rabbaniler, bugiin Yahudilerin elinde mevcud . olan Tevrat'in

\

61. TB, Menahot, 3a. o

62. Sifre on Deuteronomy, Piska, 357.

63. Bkz. Ibn Hazm, /193. . : )

64. Ibn Hazm, I/193. . ] : - :

- 65. Yosiya’nn ogullant Yehuhaz ile Elyakim'’in kralliklan, II. Krallar’da ve II. Ta-
rihler’ de anlatimaktadir. Bkz. IL Krallar 23. Bap; IL Tarihler 36. Bap..~ :

66. Bkz. TB, Sanhedrin, 102b; TB, Sanhedrin, 103b. Aynca bkz. Midrag Rabah -
(MR), Hazirlayan: Moge Uriyah Mayerkin, Hotsaat Yavneh, Tel Aviv 1956-1964, Ester "
Rabah, X:11; Ruth Rabah, X:7. ; ) :

67. Babil Talmudu'ndaki ve diger Rabbani kaynaklardaki bu olayla ilgili bilgiler

- igin “Tevrat’in Tahrifl hakkinda Yahudilerin Goriigleri” kismina bakiniz.

68. X. Asirda yagamug ofan Yakub el-Kirkisant, Karaf bilginlerin onde gelen isimle-
rinden biridir. Onun, Arapga Kitabu'l-Envér ve’l-Merdkib isimli eseri, Karailik lite-
ratiirinde ©nemlidir. Kirkisani, bu eserin bir ve ikinci kitaplarmda Yahudi mezhepleri
hakkinda onemli bilgiler vermigtir. Ayrica, Rabbani Yahudiligi, gayet ilm1 metodlarla,
tenkid etmigtir. Diger son ii¢ kitapta ise, Karailigin esaslarim aciklamugtir,

- 69. “Rabbant” terimi, ibranice’deki “Rav” w (efendi, iistad) Aramca kargilif1 olan
“Rabban” kelimesinden tiiretilmis bir isimdir; “Rabbilere ait olan” manasina gelmektedir.
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Musa’ya verilen Tevrat olmadigim 1dd1a etmiglérdir. Tevrat’in Tesniye
Kitabi'nin “Musa bu Tevrat Kitabimi yazdi ve onu Kohenlere verdi”™

- @yeti ile “Bu Tevrat Kitabini ahin ve onu Rab Allah’in Ahit Sandigi’ mn

yanina koyun”” fyetini delil getiren Rabbaniler, Musa’nin bir tek niisha
yazdigim ve Yahudilerin elinde kralliklarin sonuna kadar (giineydeki son
Yehuda krallarindan Yosiya’mn kraligina kadar) baska Tevrat niishasi

" bulunmadigim ileri stirmiiglerdir. Rabbani Yahudiler, bu iddialarina des-

tek olarak Tevrat’tan ve Eski Ahid’in diger kltaplanndan bagka deliller de
getirmiglerdir. Tevrat’tan getirdikleri- diger bir delil, “Ve, vaki olacak’ki,
kraligimin tahtina oturdugu zaman Kohenlerin ve Levililerin oniinde
olandan bu Tevrat’in bir niishasim bir kitaba yazacak”” dyetidir. Rab-
baniler, bu ayetten hareketle, insanlann elinde bir niishadan fazla Tevrat
bulunmadigim iddia etmiglerdir. Onlara gére, eger Israilogullarinin elinde
birden fazla niisha mevcud olsaydi, kralin, tahta ¢iktigi zaman Kohen-
lér’den ve Lev1111er den Tevrat yazmas1 emredilmis olmazd1

Her yedl senede bir defa Tevrat'm okunmasim emreden Tesniye
31:10-11. ayetleri de, onlanin bu konuda getirdigi delillerdendir. Onlar,
devletin bulundugu giinlerde herkesin yamnda Tevrat niishas1 mevcud ol-
saydi, herkes Tevrat' kendiliginden okur, dolayisiyla, her yedl senede bir
defa Tevrat okunmasi emredilmezdi, demiglerdir™.

Kiskisani, Rabbani Yahudilerin bu goriislerine, Kohen. Hilkiya’mn
Kral Yosiya zamaninda Mabed’de Tevrat’s bulmasi hadisesini de delil
olarak getirdiklerini zikretmektedir. Eski Ahid’in II. Krallar ve II. Tarih- -
ler Kitaplarinda anlatilan bu olayda™, Kohen Hilkiya’nin “Rabbin Evinde
Tevrat Kitab’’m buldum”” ifadesi yeralmaktadir. Rabbani Yahudiler,
Hilkiya'nin bu ifadesine dikkat ¢cekerek, Tevrat iimmetin elinde yaygin ol-

- saydi, Hilkiya “Tevrat’in Kitabi’ni buldum” soziinii s6ylemez, “Tevtat'm .

bir kitabint buldum” derdi, iddiasinda bulunmuslardir. Ifadelerinden bir -
Rabbaniyle tartigt1g1 anlasilan Kirkisani, muhatabinin, 6zetle, ona soyle
sdyledigini nakletmektedir. “Bana Oyle geliyor ki, iimmetin elinde bugiin
mevcud olan Tevrat, Musa'mn getirdigi Tevrat degildir. (Devletin bulun-
dugu giinlerde) Tevrat tek niisha idi. Bu niisha, ya Mabed’in tahribiyle -
yok olmus, ya da ‘Kral Yosiya, sonun geldigini, diigmanin Beyt'i ylkaca- ,

Biz, bu terimi, ga11§marmzda iki anlamda kullandik. Birincisinde, bu terimin lugat an-
lamim kasdettik. “Rabbani kaynaklar” deyimi, bu anlama dahil olmaktadr, Ikincisinde
ise, "gelenegi kabul eden, 6ncekilerin mirasina bagli olan” anlaminda, Yahudilikteki Orto-
doks anlayigi benimseyen dini mezhebi tammladik. “Rabban?” ve “Rabbani Yahudilik”
deyimleri bu anlamdadir. Rabbanilik hakkinda bkz Neusner, There We Sat Down, 101-
108, 137-140. )
~ 70. Tesniye, 31:9. - . . '
71. Tesniye, 31:26.
+ 72. Tesniye, 17:18.
73. Kirkistant, Kitabu’l-Envar, II: 19.1
74. Bkz. II. Krallar, 22:8-11; I1. Tarihler, 34:14-19.
75. 1L Tarihler, 34:15.
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g1 anlayinca, gasbedilmesinden veya yakﬂmaSmdan korktugu igin Ahit
977

- Sandig1’nt (Tevrat'la birlikte) gomdii’™ denildigi gibi; gomiilmiigtiir™™.
~ Rabbanilerin goriiglerini-bu gekilde nakleden Kirkisani, sonra onlara
cevap vermeye caligmis ve omnlarla polemige girmigtir™. Fakat, Eski
Ahid’in 1I. Tarihler vé IL Krallar kitaplarinda anlatilan Kohen Hilki-
ya’mn Mabed’de buldugu Tevrat-deliline cevap verememis, sadece, bu
hikaye, onlarin iddiasinda bir eye delil olmaz, demekle yetinmigtir”.

' A "

Kirkisani’nin, eserinin Yahudi mezhep ve gruplar ile bunlarin go-
riiglerine ayirdigi L. kitabin “Rabbaniler’in Aynldig1 Noktalar” baghkli 3.
babinda naklettigi Rabbani goriig daha ilgingtir: “Rabbaniler demiglerdir
ki, su anda Israilogullannin elinde bulunan Tevrat, Musa’mn getirdigi
Tevrat olmayip, Ezra'min telif ettigi Tevrat’tir. Onlar, Musa’mn getirdigi
Tevrat'n kayboldugunu ve sonra unutuldugunu iddia etmiglerdir®. Bu
iddia, dinin tamamen sakit olmasi demektir. Eger Miisliimanlar, Rab-
banflerin bu iddialarim bilselerdi, bizi tan etmede ve bizimle tartig-
‘malarinda bagka bir delile ihtiyaclar1 kalmazdi. Zaman zaman, Miis-
liman kelamcilar ‘Sizin elinizde mevcud olan Tevrat, Musa’mn
getirdigi Tevrat degildir’ diye saldirida bulunur ve biz onlar yalanci-
ik ve iftiracilikla suglariz. Onlarin bunu, bizimle tartigmak igin uy-
durduklarim iddia ederiz. Fakat, Allah korusun, eger Rabbanilerin
bu iddialarina vakif olsalar, bize karsi baska delile ihtiyaclan kal-
maz”81- . .

Ibn Hazm, Tevrat’in diger terciime ve versiyohlar1 hakkinda da bilgi
‘vermigtir. Yetmis seyhin (Ibranice: Zikanim) Kral Batlamyus (IL. Pto-
lemy) icin terciime ettigi Tevrat’la Ezra’mn yazdig Tevrat arasinda bir-
cok farkliligin bulundugunu belirten Ibn Hazm®, Samirdlerin® farkli bir

76. Bu ifade Kudiis Talmudu’'nde gegmektedir. Bkz. The Talmud of the Land of Is-
rael, Ingilizce gevirinin genel editdrii: Jacob Neusner, Netherland 1982-1991, (Not: Bun-
dan sonra Kudiis Talmudu kaynak gosterilirken, Ibranice ismin bag harfleri olan “TY”
‘(Talmud Yerugalmi) kullamtacaktir), Sekalim, VI: 1, 2:

77. Kirkisani, Kitabu’1-Envér, 11:19.2

78. Kirkisan; Kitabu’l-Envar, 11:20.1-2.

79. Kirkisani, Kitabu’l-Envir, 11:20.3 : ' :

80. Babil Talmudu’nda, Tevrat'in Israil’de ii¢ defa unutuldugu; birincisinde Ezra,
ikincisinde Tannaim’den Rabbi Hillel, iiglinciisinde ise Rabbi Hiyya ve ogullan ta-
rafindan yeniden tesbit edildigi ifade edilmektedir. (Bkz. TB, Sukkah, 20a; TB, Sahne-
drin, 21b). Leon Nemoy, Abraham Harkavy’nin Kirkisani’nin Talmud’un bu ctimlesini
yanliy yorumladigini s6yledigini nakletmektedir. Bkz. Leon Nemoy, “Al-Qirgisani’s Ac-
caount of the Jewish Sects”, Hebrew Union College Annual, Cincinnati 1930, Cilt. VII/
331. :

81. Bkz. Kirkisani, Kitabu’l-Envar, I:3.3. Ayrica Bkz. Leon Nemoy, “Al-Qirgisani’s
Account of the Jewish Sects” Cilt. VII/331; Geoffrey Khan, “Al-Qirgisani’s Opinions
Concerning the Text of the Bible And Parallel Muslim Attitudes Towards the Text of the
* Qur’an”, The Jewish Quartarly Review, Philadelphia 1990, Cilt. LXXX1/62.
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- Tevrat niishastna sahip oldugunu blldlrmektedlr O bu konuda sunlan
_ nakletmektedlr “Samirilerin elinde Yahudilerinkinden farkli bir Tevrat

bulunmaktadir. Samiriler, ellerindeki Tevrat'n Musa’ya indirilen Tevrat
oldugunu, Yahudilerin Tevrat’mn tahrif ve tebdil edildigini iddia etmek- .
tedirler. Yahudiler de onlarinkinin muharref ve miibeddel oldugunu ileri -~
siirmektedirler. Filistin digina ¢ikmasina izin vermediklerinden, Samirile-
rin Tevrat1 bize ulagmamigtir. Bununla birlikte b1z, onlarin Tevrat’inin da
muharref ve miibeddel oldugunu burhan-1 zarurf ile bilmekteyiz”®. bn -
Hazm’in verdigi bu bilgi, Yahudi ve' Samiri kaynaklarinca dogrulanmak-
tadir. Samirilerle Yahudiler, birbirlerini ellenindeki Tevrat niishalarim
tahrif etmekle su¢lamiglardir. Yahudilerin Samirileri suglamasi, genelde,
yorumda tahrif hususunda olmugtur. Bu da, kible ve ¢liimden sonra diril-
me meseleleriyle ilgilidir. ibn Hazm’1n da bildirdigi gibi*, Samiriler, kut-
sal mekan ve kible olarak Sekem’deki Gerizim Dagi’'m kabul etmig ve
Tevratlanindan buna delil getirmiglerdir®. Yahudiler, metin farkhilig lize-
rinde pek durmamus, fakat Gerizim Dagi’min segilmisligi ve kutsalligina
. Samirilerin delil olarak getirdigi Tekvin 12:6. ciimledeki “... ve Abram :
- Sekem denilen yere, More rnegehgme kadar olan memleketi gegtl ” iba-
resindeki .“More meseligi”nin neresi oldugu hususundaki tart1§mada
Samirileri yorumda tahrif ile suglamiglardir®.

, Yahudilerin Samirileri yorumda tahrif sugu ile sucladiklar1 diger bir

konu, oliimden sonra dirilmeye inanmakla ilgilidir. Yahudiler, 6liimden
sonra dirilmeye inanmanin Bir Tevrat doktrini olmadigim soyleyen
Samirfleri Tevrati yan11§ yorumlamakla itham etmisglerdir®.

Yahudilerin  Samirileri yorumda tahnﬂe suclamalarina  Karg,
Samiriler de onlan metinde tahrifle. suglamiglardir. Samiriler, kendi me-
tinlerine wymayan noktalarda, Yahudilerin bu yerleri kasten degistirdigini
iddia etmiglerdir. Bunlarin baginda, Gerizim Dagi’nin secilmis kutsal -

82. ibn Hazm 17198. :

83. Samiriler; rken Yahudi olmadiklan igin Yahudiler tarafindan ger gek Yahudi ka-
bul edilmeyen Musevilerdir. Babil Siirgiinii déniistinde Ezra onlan Yahudi cemaatinden
tamamen diglamig, Yahudilerin onlaila her tiirli- miinasebetini yasaklamigtir. Samirilerle
Yahudiler arasinda bir ¢ok farklilik bulunmaktadir. Tevratlan farklidir. Samiriler, Eski
Ahid'in Yegu’dan sonraki kismint kutsal kitap olarak kabul etmemekiedirler. Kutsal me-
kan ve kible olarak da Yahudilerin Kudis’inii degil, Sekemdéki Gerizim Dagi’m kabul
etmektedirler. Bugiinkii niifuslan  pek azdir. Israil’de Nablus’da ve Tel-Aviv
yakinlarindaki Holon’da yagamaktadirlar. Israil hukumen onlann dini hizmetleri i¢in
biitceden pay ayirmaktadir.” -

84. Ibn Hazm, I/117. -

85. Bkz. Ibn Hazm, 1/98-99.

_ 86. Amran Ishak, Mount Gerizim: The One True Sanctuary, Greek Convent PlCSS

Jerusalem?, 9-27.

87. Bkz. TB, Sanhednn 90b; Sifre on Deuteronomy, Piska, 56. |

88. Bkz. TB, Sanhedrin, 90b. Yahudi rabbiler, bu iki-meselede, yani glimden sonra
dirilme ve kible meselelennde kendilerine uyduklan takdirde, Samirflerin Yahudi cemaa-
tine ahnabxleceglm sOylemektedir. Bkz. TB, Kutnn II.7.
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mekan ve kible olugunu ifade eden yerler gelmektedir. Samiriler, Gerizim
Dagi’nin se¢ilmis kutsal mekan ve kible olduguna isaret eden ciimleleri
Yahudilerin kendi Tevrat’larindan kasten ¢ikardigini ileri siirmiiglerdir®, .

Yahudilerle Samiriler arasindaki tahrif suclamalarindan haberdar
olan Ibn Hazm, onlarin Tevratlani ve diger Tevrat niishalan arasinda -

metin kargilagtirmas1 da yapmigtir: O, Yahudilerle Samirilerin birbirlerini,

ellerindeki Tevrat niishalarim tahrif etmekle itham ettiklerini naklettigi .

kismin devaminda, Yahudi ve Samiri Tevrat niishalariyla’ Yahudi Tevra-
t'nin Yunanca terciimesi Septuagint ve adim vermedigi baska bir niisha
arasinda, Adem’in cennetten kovulusundan Tufan’a kadar gecen zaman

. hakkinda verilen tarihleri kargilagtirmistir. Onun naklettigine gore, bu

Tevrat niishalarinda verilen tarihlerin toplamindan su rakamlar ortaya ¢ik-
maktadir: : .

Samiri Tevratt: 1367 yil. .
Rabbanilerle Ananilerin® Tevrati: 1650 yil. ,
~ Yetmis seyhin (fbranice: Zikanim) Kral Batlamyus (IL. Ptolemy) icin

gevirdigi ve Hiristiyanlann otorite kabul ettigi Tevrat (Septuagint): 2242
yil. - _ ’ : S o
~ Yahudi gruplarindan birine ait olan bagka bir Tevrat: 657 yil°l,
Ibn Hazm’in soziinii ettigi Tevrat niishalarina bakildiginda, onun
verdigi bu tarihlerin dogru oldugu gériilmektedir. Ancak, burada miistens
sihin hatasindan kaynaklandigim tahmin ettigimiz esleme hatalar1 bulun-

maktadir. Ibn Hazm’in ad1 gecen eserinin elyazmasinda, Samiri Tevra-
t'nda, Adem’in cennetten kovulusundan Tufan’a kadar gecen zamanin

toplaminin 1367 yil oldugu belirtilmistir. Abraham-Ratson Sadaga isimli -

/iki Samirf kardegin Yahudi Tevratiyla kargilagtirmasim yapip aralarindaki
farklann gosterdigi Ibranice niishada bu tarii 1650%; Rabbanilerle

Ananilerin (Yahudilerin) matbu Tevrat'inda 1307%; Septuagint’te ise

89. Bkz. Ebul Feth, 96 (Wilmar’in Arapga nesri); Amran ishak, 22-23. Modern
aragtirmacylardan bazilari, Samiriler igin Snemli olan Ebal Dap: ile ilgili Tesniye 27:4.
ciimleyi Yahudiler’in tahrif ettigi goriisiindedir. Bkz. C.C. Torrey, Ezra Studies, Chicago
1910, 329. ‘ : . . -

90. Ananiler, Karailigin ilk kurucusu Anan ben David’in taraftarlaridir.

‘91. Bu kisim el-Fashn matbu niishalarinda bulunmamaktadir. ‘Bunu, Hartwig
Hirschfeld, British Museum Or. 842'de kayith elyazma niishadan “Mohemmadan Criti-

“cism of the Bible” isimli makalesinde, metin olarak, nakletmistir. Bkz. Hirschfeld, agm,
235 (ek. 1). Ibn Hazm’in ¢agdas olan meshur Miisliiman dinler tarih¢isi Biruni de Tevrat

niishalarindan bu husustaki tarihleri vermigtir. Onun naklettifine gore bu tarih Yahudile- ]

rin Tevrati'nda 1656, Samirilerin Tevrati’'nda 1307, Hiristiyanlarin Tevrat’nda ise 2242

olarak ¢ikmaktadir. (Bkz.. Giinay Tiimer, Biruni’ye Géreé Dinler ve Islim Dini, Diyanet

Isleri Bagkanlig1 Yay, Ankara 1986, 186). Biruni’nin verdigi tarihler, Septuagint diginda,

Ibn Hazm’1n verdigi tarihlerle uyusmamaktadir. : . '

: ' 92. Bkz. Hamisa Humsey Torah: Noseah. Yehudi Noseah Somronf, Hazirlayan:
Abraham-Ratson Sadaqa, Tel Aviv 1964-1966, Beresit 3-4. baplar.

3
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2242'dir*. Ibn Hazm’in adim vermedigi bir Yahudi grubuna ait oldugunu
soyledigi niishanin hangisi oldugu belli degildir. Yahudi mezheplen ara- -
sinda Samirilerden bagka farkli Tevrat niishasina sahip olan bir grup bi-
linmemektedir. Tbn Hazm, bununla, Yahudi Tevrati’'nin Aramca Tar-
gum’lanini, Siiryanice Peshitta’yr veya Latince Vulgate'i kasdetmig
olabilir. ‘Ancak bunu tesbit edebilmek zordur. Bizim ulagabildigimiz tar-
gum’lardan Targum Onkelos’ta ve Katoliklerin benimsedigi Vulgate’te
s6z konusu tarih 1656 ¢ikmaktadir®. Ibn Hazm’in verdigi rakam, bagtaki . .
“elf” (bin) kelimesinin istinsah hatasindan dolay: diistiigi gézoniine ali-
mrsa, bu iki niishada verilen rakamlara, bir rakamlik hata payiyla, yakin
diismektedir. :

* Goriildiigii gibi, Ibn Hazm’in eserinde verilen tarihler dogru, fakat
‘ait olduklan niishalar, yani tarihlerle niishalar arasindaki egleme, Septua-
gint diginda, yanhgtir. Bizim tesbit ettigimiz. tarihler gdzoniine alindigin-
da, Samiri Tevratiyla ilgili tarihin Rabbani ve Ananilerin Tevrat’'ina, Rab-
bani ve Ananilerin Tevratiyla ilgili tarihin de Samiri Tevrat1’na ait olmasi
gerekmektedir. Buradaki 1367 rakami da 1307 olmaldir. Bu diizeltmeden
sonra, Ibn Hazm’1n verdigi esas tarihlerle bizim tesbit ettigimiz tarihlerin
birbirini tuttugu goriilmektedir. Bundan da, onun Yahudilik hakkinda
dogru bilgiye sahip oldugu dnlagilmaktadir. Ibn Hazm’1n bilgilerini kritik
eden Hirschfeld, onu dogrulamakta ve onun bu bilgileri Yahudi kaynakla-
rindan derledigi kanaatine varmaktadir®. B

Netice 6larak, lafzin zahirine fazla itibar etmesi dolayistyla baz: hak-
s1z ve yersiz tenkidlerde bulunsa da, Ibn Hazm’1n tenkidleri saglam teme-
le dayanmaktadur. - .

b. El-Karafi (O.H. 684/M. 1286)

Tevrat'mn ekseri Kisminin tahrif ve tebdil edildigini savunan bagka
bir isim, meshur Maliki fikih¢1 El-Karafi’dir. Yahudi kaynaklarina vakif
olan ve tenkidlerini Yahudi kaynaklarina dayandiran El-Karafi, “Kita-
bu’l-Ecvibeti’l-Fahira ani’l-Es’ileti’l-Facira” isimli reddiyesinde, Eski
Ahid'in kitap ve boliimlerinin ibranice isimlerini kullanmig, Ibranice me-
tinleri Arapca transkripsiyonla vermigtir. O, Ibn Hazm gibi, Tevrat’in ¢ok

93. Bkz. Torah- Neviim- Ketuvim, Ibranice- Ingilizce, ingilizce metni gozden

gegiren: Herold Fisch, Hotsaat Koren Yerugalayim, Yerusalayim 1989, Beresit 3-4. baplar

' " 94, The Septuagint version of The Old Testament, Ingilizce terctimeyle birlikte
yaymlayan: Zondervan Publishing House, 1976, Genesis 3-4. baplar

95. Bkz. Targum Onkelos, (The Targums of Onkelos and Jonathan ben Uzziel On

The Pentateuch With The Fragments of the Jerusalem Targum, Keldani dilinden

Ingilizce’ye ¢ev: J.W. Etheridge, Ktav Publishing House, New York 1968, iginde),

Genesis 3-4; The Jerusalem Bible, General Editor: Alexander Jones, Gr. Britain 1974,

Genesis, 3-4. '

96. Bkz. Hirschfeld, agm, 228.
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kismimn tahrif ve tebdil edildigi kanaatindedir. Ona gére, Musa Tevrat's
yazmig ve onu Harunogullarina vermistir. Boylece Musa, Tevrat’s Yahu-
diler’den gizlemistir. Musa, onlara sadece “Haazinu” (Tesniye 32. Bap)
suresinin yarisim 6gretmigtir. Yahudiler, Tevrat’in kalan kismindan ha-
berdar olmamglardir. Tevrat’in kendilerine teslim edildigi Harunogullan
ise onu korumammn gerektigine inanmamuglardir. Sonra Buhtunnasr,
Yahya bin Zekeriyya'min kanindan dolay1, Harunogullarint katletmigtir,
.Buhtunnasir’in onlan1 Babil’e siirmesinden yetmis sene sonra Ezra, Ko-
henlerin yaninda bulunan pargalardan Tevrat’t derlemistir. Bundan dolay1
Yahudiler, Ezra’ya mubalagali saygida bulunmuslardir®. Bugiin onlarin
elinde bulunan kitap, hakikatte Allah’in kitab1 olmayip, Ezra’nin kitabi-
dir. Bu kitaba bakildiginda, onu, rabbani sifat ve nebevi edeb iddiasindaki
cahil bir adamin derledigi kolaylikla anlagilmaktadir®®.

El-Karafl, bundan sonra Hz. Muhammed’in peygamberligini tebgir
eden ayetleri ele almigtir. O, Kitab-1 Mukaddes’ten ellibir ayetin Hz. Mu-
hammed’in peygamberligini agik¢a beyan ettigini belirtmigtir®. Bun-
lar’dan yedisi Tevrat’tan, Onbiri Incillerden, kalam da Kitab-1 Mukad-
. des’in diger kitaplanndandir. Ona gore, Hz.. Muhammed’in

peygamberligini tebsir eden Ayetler tahrif ve tebdilden korunabilmistir.

L)

Dolayisiyla, Tevrat’tan yedi, Incillerden de onbir ayet saglam kalmigtir'®,

El-Karafi, adigecen eserinde, Tevrat hakkinda daha bir ¢ok bilgi ver-
migtir. Verdigi bu bilgilerin ¢ogu, esas itibariyle Rabbani kaynaklarda an-
latilanlara benzemekle birlikte, nakillerde ve tahlillerde hatalar bulun-
maktadir. O, bir yerde, Musa’nin 6liimiinii ve defnini anlatan Tesniye
kitabimin 34. babini Tevrat'in sonu olarak tamtirken'®, bagka bir yerde
Davud'un soyunun anlatildig: Samuel kitabini da Tevrat’a dahil etmekte-
- dir'®. El-Karafi, Tevrat’1 tetkinin sonunda, ibn Hazm gibi, Musa’ya vah-

yedilen kitapta onun 6limi ve defninin anlatilmasina dikkat cekerek -

bdyle bir kitabin ilahi olamiyacagin iddia etmektedir'®.

El-Karafi, ibn Hazm’dan farkli olarak, Tevrat’in Yunanca cevirisi -

Septuagint’te yetmig rabbinin ittifakla yaptig1 onii¢ kasith degisiklikle il-

gili haberi de eserinde zikretmistir. Bu haber, bir gok Rabbani kaynakta -

- 97. Yahudi Rabbiler, Ezra’y: Musa ile mukayese etmis ve onun da Musa gibi Tev-

- rat’y almaya layik oldugunu ileri siirmiiglerdir. Rabbilere gére, Musa once gelmeseydi,

Tevrat Ezra’ya verilmig olacakti. Fakat Musa 6nce gelmig ve Tevrat ona verilmigtir. Bkz.
TB, Sanhedrin, 21b; Tosefta, Sanhedrin, 4:7. .

98. Bkz. El-Karafi, Kitabu’l-Ecvibeti’l-Fahira ani’l-Es’ileti’l-Facira (Pagacizade’nin
“El-Fank Beyne’l-Mahluk ve’l-Halik” Misir 1322 H isimli eserinin kenannda), sf. 109-
111: . : : .

99. El-Karafi, 235-265. -

100. Bkz. El-Karafi, 245-246.

101. Bkz. El-Karafi, 120.

102. Bkz. El-Karafi, 112,

103. Bkz. El-Karafi, 120.
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- yeralmugtir. Ancak o, bu haberi hatal1 nakletmis ve Tevrat’in ashyla ala-

kalandirmigtir. Onun nakline gore, Isa’dan sonra, Kayser zamamnda, yet-
mig kahin (Ibranice: kohen) biraraya gelmis ve Tevrat’tan ‘onii¢ harfi
(ciimleyi) tebdil etmistir. Rabbani kaynaklarda, bu olayin, Ptolemy Hane-
danhgi’ndan Kral II. Ptolemy (Ptolemy Philadelphus: MO. 285-246 yilla- -
nnda hiikiim siirmiistiir) zamaninda cereyan ettigi belirtiimektedir. II.
Ptolemy’nin istegi iizerine, yetmigiki rabbi (kohen, haham), yetmisiki
giiide, Eski Ahid’in tamamin1 Yunancaya gevirmistir. Eski Ahid’in bu
terciimesine, yetmisiki kisi tarafindan terciime edildigi icin'®, “Yetmis”
anlaminda, Yunanca “Septuagint” denmistir. Cevirmenler bu septua-
' gint’te onii¢ tane kasith degisiklik yapmiglardir. Bu olay iizerine, Israilo-
gullarinin Musa zamannda buzagiya taptiklan giinde oldugu gibi, diinya -
tamamen karanhkta kalmigtir. '

Karafi, farkli mezhep mensuplan arasinda cereyan eden tartigmalari
da eserinde yer vermigtir. ibn Hazm’in Eski Ahid’i tetkiki neticesinde
ileri siirdiigii bir hususu o, Yahudilerin agzindan naklederek, biitiin Yahu-
dilerin, Tevrat’m sadece bir niishasinin oldugunu, onun ‘da Kohen’in ya-
minda bulundugunu ittifakla soylediklerini belirtmistir'®. Bunun yaninda
o, Samirilerle Yahudiler arasindaki. tahrif suglamalarina da eserinde de-
ginmigtir'”. . - ' '

c. Ibn Kayyim El-Cevziyye (O.H. 751/M. 1351).

Gerek metodu, gerek ele aldig1 konular itibariyle El-Karafi’yi taklid
ettigi goriilen Ibn Kayyim el-Cevziyye, Hidayetii’l-Hiyara Fi Ecvibeti’l-
Yehud ve'n-Nasard isimli eserinde Tevrat’in tahrifi ve tebdili meselesine
genisce deginmistir. O, Kur’an’da Allah’in belirttigi tahrifin birkag sekli-
nin bulundugunu ileri siirmiistiir. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ehli Kitab’n,
Hz. Muhammed’in peygamberligine delalet eden dyetlerin lafizlanim teb-
dil ettigini, bu 4yetlerin manilarinda tevile gittigini, tevilde tahrif yaptigi-
nt belirtmistir'® O, Hz. Muhammed’in peygamberligine delil olan
ayetleri Ehli Kitab’1n lafiz ve mana bakimindan nasil tahnif ettigini 6rnek-
lerle gostermistir. Ton Hazm, Sehristani, el-Karafi ve digerleri tarafindan
da Hz. Muhammed’in peygamberliginin en bariz delili olarak gosterilen
“Kardegleri arasindan Israilogullart i¢in senin gibi bir peygamber ¢ikara-
cagim ve kelamimi onun agzina koyacagim” (Tesniye 18:18) ayetini. Hi-
ristiyanlar, manasim Hz. {sa’ya hamlederek tahrif etmiglerdir. Yahudile-
rin bu dyeti tahrifi ise hem lafiz ve hem ména yoniinden olmustur. Ayeti

104. Bkz. Soferim, I'8; Sefer Torah, II:8 (Mesakhtot Kitanot, Ibranice-Ingilizce,’
Ingilizce gevirinin genel editorii: Avraham Kohen, Soncino Press. London 1984, iginde);
TB, Megillah, 9a. : : - ‘ .

. 105. Bkz. TB, Megillah, 9a; Soferim, X1I:1 (Mesakhtot Katanot iginde).

106. Karafi, 121. = . oo : :

107. Karafi, 121. . T
108. Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Hidayetii’l-Hiyard fi Ecvibeti’l-Yehud ve'n-

- Nasari (Abdurrahman Beg Pagacizade’nin “El-Fank Beyne’l-Mahliik ve’l-Halik”, Misic
1322 H, isimli eserinin kenarinda), 355-356. . - :

1]
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'Arapga climle yapisiyla gézoniine alan ibn Kayyim el-Cevziyye’nin ifade
ettigine gore Yahudiler, bu ayetin baginda mahfuz istifham-1 inkari .edati-
nin bulundugunu, dolayisiyla anlaminin “Onlann Kardegleri arasindan bir -
peygamber mi glkaracaglm seklinde oldugunu iddia etmis ve boylece
" kelimenin yerini degigtirerek tahrifte bulunmuglardir. Onlar bu dyetin
manasim Samuel’e ve ahir zamanda glkacaglm sOyledikleri bagka bir
" peygambere hamletmek suretiyle de mana bakimindan tahrif etmigler-
dir'®. Onlarn bu tahrifi, Hz. Muhammed’m bir mucizesi olarak Allah ta-
rafindan haber verilmigtir''°. .

Bununla birlikte Tbn Kayyim el-Cevziyye, Hz Muhammed-le ilg111
bazi yerlerin Tevrat’tan silinerek tahrif edildigi anlayigim giddetle reddet-
mis ve bunu cahilce bir iddia olarak gormiistiir. O, bu konuda sunlan soy-
lemistir: “Yahudi ve Hiristiyanlarin biraraya gelerek, Rablerinden indiri-
len kitaplarin biitiin niishalarindan Hz. Muhammed’le ilgili yerleri silmesi
aklin alacag bir ey degildir. Miisliman alimleri arasinda hi¢ kimse
boyle bir iddiada bulunmamistir. Allah bu hususta Kur’an’da bir sey bu-
yurmadig gibi, onun Resulii de bunu séylememistir. Sahabeden, imam-
lardan, tefsir ulemasindan ve tarihgilerden hi¢ kimse de boyle bir goriig
beyan etmemistir. Avamdan bazilan Peygambere yardim amaciyla boyle
bir iddiada bulunmugtur. Cahil dostun zarar, akilli diigmanin zararindan
daha ¢ok olur denmistir. Onlar, Kur’an’1 anlamadaki zaylﬂlklanndan do-
lay1, “Yanlarindaki Tevrat ve Incil’de yazﬂl bulduklar: immi Peygambe-
re uyanlar” (Araf 157) ayetinin manasiu yanhs anlamig, Tevrat: ve '

Incil’deki ismin has Arapga isim oldugunu zannetmislerdir. Bu, elbette
“olmaz. Allah, Hz. Muhammed’in Arap¢a isminin Tevrat ve Incil’de sarih
-oldugunu haber vermem1§t1r Tevrat ve Incil’de mezkur olan, onun sifat-

larinin ve zuhur edecegi yerin tasviridir. Bunlar her iki kltapta da, 11er1de
gosterecegimiz gibi, halen mevcuttur”'!!, . :

. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Tevrat niishalari arasmdaki farkliliklan

" éne siirerek Tevrat'ta eklemelerin ve ¢ikarmalarin bulundugunu, ilimde

. b11g1 va’ka olarak, Rabbani kaynaklarin bir gogunda yeralmaktadir

rasih olanlarn bunlarm Allah’m indirdigi Tevrat’tan olmadigimi kesin
olarak anladigmi savunmusgtur'?>. Onun, ayrica Rabbani kaynaklardaki
Tevrat’la ilgili bazi haberlere vakif oldugu anlagilmaktadir. O, adigegen
eserinde, Hz. Muhammed'le ilgili 4yetlerin tiim Tevrat niishalarindan si-
linmig olabilecegini miimkiin gérmezken, Yahudilerin, yetmis kahinin bi-
* raraya gelerek Tevrat'tan onii¢ ciimleyi ittifakla degistirdigini itiraf ettik-
lerini belirtmektedir'®. El-Karafi’den nakledildigini tahmin ettigimiz bu

114

109. Ibn Kayyim el-Cevziyye, 359.
110. Ibn Kayyim el-Cevziyye, 361.
111. Ibn Kayyim el-Cevziyye, 340-342.
112. Ibn Kayyim el-Cevziyye, 353.
113, Ibn Kayy1m el-Cevziyye, 37.
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Ancak degi§tirm§ isi, Tevrat’m ashinda degil, Yunanca geviﬁsi Septua-
gint’te olmugtur. Ibn Kayyim el-Cevziyye, meselenin bu kismim karigtir-
nugtir. o . ’

2. Tevrat’ta Tahrifin Olmadigim Savunanlar

Ibn Hazm’in basim cektigi grubun bu yaklagimina kargi, bir grup
Miisliiman 4lim ise, Kur’an’in, Yahudilerin Tevrat’ tahrif ve tebdil ettigi
ifadesini yorumda tahrif ve tebdil olarak anlamig; Yahudilerin Tevrat
metnini Allah'mn vahyettigi sekilde degistirmeden rivayet ettigini ileri siir-
miistiir. Bunlarin baginda da Ibn Haldun gelmektedir. - - "

a. Ibn Haldun (O.H. 808/M. 1406) - ‘

ibn Haldun, tahrif ve tebdilin Tevrat’in metninde degil, te’vilinde ol-
dugu goriigiindedir. O, “Iginde Allah’in hiikmii bulunan Tevrat yanlarin-
dadir” ayetini temel alarak, icinde Allah’in hiikmii bulunan Tevrat’in la-
fizlanimn degismedigini ileri siirmektedir. Ona gore, Tevrat’in tahrifi ve
_ tebdili hususunda Kur’anda zikredilen ayetlerin manési, te’vilde tahrif ve
tebdildir. Bununla birlikte, gaflet ve diger sebepler dolayisiyla Tevrat’in
bazi kelimelerinde tebdil meydana gelmistir. Ozellikle, devletin yikildig
ve Yahudilerin dért bir yana dagildig1 donemlerde bu miimkiin olmustur.
Ancak, onlarn ulemasindan ve ahbarindan kasitl bir tahrif ve tebdil vaki

olmamigtir'’®,

114. Bkz. TB, Megillah, 9a-9b; TY, Megillah, I:9; Soferim, I:8-9; Sefer Torah, I.9;
Midrag Tanhuma Al Hamiga Humgey Torah, Yerugalayim 1927, Semot 22.

’ 115. Bkz. Ibn Haldun, Tarihu Ibn Haldun el-Miisemma bi Kitebi’l-Iber ve Divani’l-
Miibteda ve'l-Haber, nagir: Muhammed Mehdf-el-Hibabi, Kahire 1936, I/8. Onun meshur
tarihinin Mukaddimesi’nin hemen baginda yeralan Tevrat’in tahrifi ile ilgili bu sozleri,
Mukaddime’nin ¢ogu baskisinda bulunmamaktadir. Biz sadece Muhammed Mehdi Hibabi
tarafindan negredilen tahkikli baskida bu kismi bulabildik. Ayrica Goldziher “Ehli Kitaba
Karg1 Islam Polemigi” ad1 altnda Tiirk¢e'ye gevrilen makalesinde bu kismi Mukad-
dime’nin Bulak baskisindan nakletmigtir. Bkz. Goldziher, agm, 257. '

Ibn Haldun’un Tevrat'in tahrifi hakkindaki goriigiiniin yeraldigi bu kisimda, Ibn Ab--
bas'in Buhari’nin Sahih’inde nakledilen bir siziine atifta bulunulmaktadir. Burada Ibn
Haldun ile Ibn Abbas’in sdzii birbirine karigmaktadir. Goldziher’in, adigegen makalesinde
naklettifi metnin dipnot agiklamasindan, Yahudi alimlerin Tevrat'tan bazi yerleri
degistirdikleri goriigiintin, Ibn Abbas’in Buhari’nin Sahih’inin Kitabu’s-Sehade 29. da
.nakledilen soziine dayandif: anlagilmaktadir (Ibn Abbas, sdyle demigtir: “Ey Miiminler!
nasil oluyor da Ehl-i Kitab’a sorabiliyorsunuz. Allah’in Peygamberine vahyettigi kitabiniz
Allah hakkinda en dofru haberleri vermektedir. Siz o kitabi degistirilmemis haliyle
okuyorsunuz. Allah size, Ehl-i Kitab’in Allah’in yazdiklarim degigtirdiklerini, kendi elle-
riyle kitab: tahrif ettiklerini ve bu Allah katindandir diyerek az bir degere degistirdiklerini
haber vermistir”). Goldhizer, adigecen makalesinin baglarinda: da buna agiklik ka-
zandirmaktadir (Bkz. Goldhizer, agm (1. kisim), Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi, Ankara

1980, say1 IV, 154). Fibabi’nin tahkikli negrinde ise, bunun tam tersi ortaya ¢ikmakta, Ibn
Abbas’in Buhari’nin Sahih’inde nakledilen soziiyle Tevrat’taki tahrifin te’vili tahrif
oldugunun beyan edildii goriilmektedir. Metinde yapilan noktalama isaretleri bunu

- agikca gostermektedir (bkz. I/8). Ayrica, Emir Sekib Arslan’in Hibabi negrini esas alarak.
Mukaddime iizerine miistakil bir cilt halinde yazdig: talikatta bu daha agik goriilmektedir.
ibn Haldun’un baz: goriiglerini kritik ettii bu talikatta Emir Sekib Arslan, Ibn Haldun’un
“f¢inde Allah’in hiikmii bulunan Tevrat yanldnindadir” Ayetini temel alarak Tevrat'i teb-
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b. Makrizz‘(OH 845/M. 1442 )

Te’vilde tahrif grubuna dahil olan ba§ka bir Miisliiman tarihgi, Mak-
" rizi'dir. Makrizi’nin goriigleri daha farklidir. O, Kur’an’da bahsedilen tah-
rifin Tevrat’la degil, onun tefsiri olan Migna"* ile ilgili oldugunu ileri siir-
miigtiir. O, Musa’ya gelen vahiy ve yazili metinleri hususunda Yahudi
. kaynaklannda anlatilanlar1 benimsemistir. Ancak o, bazt bilgileri, yanhs
anlarmg, Tevrat’la Misna’min konumunu birbirine kanstirmistir. Mak-
rizi’ye ‘gbre, Tevrat’ta bulunan ilahi keldmin tefsiri durumundaki
~Migna’y1, Allah’m Tevrat’taki buyrugu uzenne, Musa kendisi yazmustir.
Sonra Israil'in bagina gegen biitiin krallar icin Musa’nin bu Misnasindan
niishalar yazilmugtir. Babil Siirgiinii sonrasinda, Ikinci Mabed’in imarin-
dan ti¢yiiz kiisur sene sonra Israilogullari, dinlerinde buyuk bir ihtilafa
diigmiiglerdir. Davud’un ehlinden bir taife, Mabed’den ayrilmus, atalari-
nmn onceden yaptig1 gibi, doguya gitmigtir. Onlar yanlarinda, Musa Mis-
nasindan krallar igin yazilmis niishalardan da gotiirmiiglerdir. Bu taife
‘mensuplarl, Kudiis’ten ¢ikiglarindan Allah’in Islam dinini ortaya koydu-
gu zamana kadar ellerindeki Migna’larla amel etmiglerdir. Kudiis’de ka-
lanlar ise Titus’un Kudiis’ii ikinci defa harap etmesine kadar dinlerinde
aynliga ve ihtilafa devam etmiglerdir. Titus’un Kudiis’ii tahribi sirasinda
" Migna niishalan kaybolmugtur. Onlarm yaninda Tevrat’tan ve Nebile-
rin kitaplarindan bagka seriat kitaplarindan bir sey kalmamgtir.
Titus’un Kudiis’i tahribinden sonra Beni Israil yeryiiziine dagilmustir.
Sonra, Hillel ve Sammay'” adinda iki adam Tiberya kentine gitmis ve
orada Musa'nin Mignasina atfen Misna adim verdikleri bir kitap yazmug-
tir. Bu ikisi, yazdiklar1 Migna’ya kendi s6zlerini de katmistir. Onlarn
yazdig1 bu Misna alt1 boliimden miitesekkil olup, Tevrat’taki fikhi ahka-
ma miigtemildir. Onu, Hillel’in soyundan Yehuda adinda biri tamamla-
migtir. Yehuda, Yehudllen M1§na dakllerle amel etmeye sevketmigtir. Bu

diline manrnad1g1m belirtmektedir. Onun naklettigine gire ibn Haldun, “Eger Yahudllcr
Tevrat’in lafizlarim degistirmis olsalards, iginde Alah’in hikkmii bulunan kitap yanlarmda
olmazd1” demistir. O, bu goriisiine delil olarak, Ibn Abbas’dan su sozii nakletmigtir. “Bir
milletin kendi peygamberine indirilen kitabi kasden degigtirmesinden Allah’a sigimnm”.
Bkz, Tarihu ibn Haldun, Mulhak Li’1-Ciiz’1’1-Evvel (Emir Sekib Arslan’mn ta’likéty), 51.

116. Migna, Eski Ahid’in ilk klasik tefsiridir. Knesset Ha-Gadol (Biiyiik Me-
clis)iiyesi Soferim ile MO T ile MS II. Asirda yagsamig-Tanhaim’in Tevrat hakkindaki yor-
um ve goriiglerini ihtiva etmektedir. MS I1. Asirda, Rabbi Yehuda Ha-Nasi tarafindan der-
lenmig ve yaziya gegirilmigtir.

Muhtevasy; daha gok fikih agirlikli olan Misna, esas olarak, alt1 bolimden meydana
gelmektedir. Bu boliimlerden Zeralm, tarim; Mo’ed, kutsal giinler ve bayramlar; Nagim,
kadinlar; evlenme ve boganma; Nezikin, medeni ve ceza kanunlan; Kodagim, kurban ve

" Mabed igleri; Tohorot,. temizlikle ilgili kurallar ve kanunlardan bahsetmektedir. Bu alt
boliim, toplam olarak, altmigii¢ alt bliim ihtiva etmektedir. Rabbani anlay1§a gore Migna,
Musa’ya Sina’da verilen vahiy kapsamina girmektedir.

117. Sammay ve Hillel, MO. 30 ile MS. 10 yillan arasindaki dSnemde adini duyur-
mug iki Tanna’dir. Tannaim’in ilk neslindendirler. Birbirine muhalif olan Sammay ve Hil-
lel'in goriigleri, daha sonra birer ekol olu§turmu§tur Bkz. Strack, 109.
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Misna, Musa’mn 'M[i§nésm1n yam sira Yahudi ekabirinin gdriiglérini de
ihtiva etmektedir. . s ‘ ' '

Misna'nin vaz'indan elli sene sonra, Sanhedriyyun'® denilen bir grup
ortaya ¢tkmugtir. Bunlar, Migna’mn tefsirinde kendi reyleriyle tasarrufta
‘bulunmug ve Talmud'® adinda bir kitap yazmuglardir. Onlar, bu kitab1 ya-
zarken Migna’daki bir ¢ok seyi gizlemis ve kendi reyleriyle ortaya koy-
duklan1 ahkami ona katmiglardir. Kendi elleriyle yazdiklan ve gdriiglerini
* kattiklar1 bu Talmud’un igindekileri Allah’a nisbet etmislerdir. Makrizi,
Bakara Suresi 79. dyetin méanasini, Migna metninde yapilan tebdil ve tah-
rif olarak yorumlamugtir. Ona gore Allah, Tevrat’in tefsiri olan Migna’y1 -
tahrif etmeleri ve kendi sozlerini kattiklan Talmud'u yazip bu
Allah’tandir demheleri sebebiyle, Yahudi ahbar bu ayetle zemmetmigtir'?,

~ Makrizi'nin bu bﬂgileri hangi Yahudi kaynaklanindan derledigi belli
degildir. Yahudiler’in, Misna’y:r Musa’ya verilen ilahi kitap olarak inan-
diklar1 dogrudur'?', Yahudi kaynaklarinda, Musa’mn Tevrat’1 yazdig bil-

.- 118. Sanhedriyyun, Roma hakimiyeti doneminde Kudiis’de kurulan ve yiksek mah- .
keme konumunda olan Sanhedrin iiyeleridir. Ismi, Yunanca “Sunedrion” (Konsil) kelime-
sinden adapte edilmig Sahnedrin’in yetmis iiyesi vardir. Olim cezasim gerektiren-suglarin
davalar1 ve diger onemli meseleler bu yiiksek mahkemede goriisiilir ve karara baglanird:,
Bu yiiksek mahkeme, ayrica, kanun koyma ve kaldirma yetkisine sahip tek otorite idi.
119. Kelime olarak, “6grenme”, “caligma” anlamma gelen Talmud, Migna ve Gema-
ra (kelime anlami: “tamamlamak”™) olmak tizere iki boliimden meydana gelmektedir. Bu
bolimlerden Gemara, Talmud’un esas kismim teskil etmektedir. Talmud, yani Gemara,
konu itibariyle, iki kisma ayrilmaktadir. Dini kural ve kanunlart ihtiva eden kisma “Halak-
. hah”, tarihi kissalar ihtiva eden kisma da “Haggadah” (kissa, menkibe, destan) denilmek-"
tedir. Bunlar, Talmud’un i¢inde ayr1 ayn diizenlenmig degildir. - _
Talmud’un iki versiyonu bulunmaktadir. Bunlar, Babil ve Filistin Talmudlaridir.
Babilde - yasayan Amoraim tarafindan olugturulan ve MS V. asirda, bugiinkit. Bagdat
yakinlarindaki Sura’da, Rav Asi tarafindan derlenen Talmud’a, Babil Talmudu (Talmud
Bavli) denilmektedir. Filistin’de yagayan Amoraim tarafindan olugturulan ve Mabed’in
Romalilar tarafindan yikilmasindan (MS 70) ti¢ asir sonra, Rabbi Yohanan tarafindan der-
_lenen Talmuda da Kudiis Talmudu (Talmud Yerusalmi/Talmud Eretz Yisrael) ad: veril-
" mektedir. Kudiis Talmudu, Babil Talmudu’'nun igte biri kadardir. Babil Talmudu’nda
mevcut olan bir ¢ok konu onda yoktur. Konularin iglenigi Babil Talmudu’ndaki gibi sis-
femli ve detayl degildir. Anlagiimasi zordur. Hiikiimleri bakimindan da, Babil Talmudu

" - kadar baglayica degildir. Bu sebepten dolay1, Talmud denilince, Yahudi diinyasinda Babil

Talmudu akla gelmektedir. Babil Talmudu’nda kénular detayh ve derinlemesine
islenmistir. Bir konu hakkinda ileri siiriilen biitin yorum ve goriisler toplanmugtir. Mese-
lelerin tartisiimasinda oldukga serbest davramlmugtir. Tartigmalarda, herhangi bir sir ve
olgii konulmamgtr. Tevrat’a muhalif goriiglere bile yer verilmigtir.

120. Bkz. Takiyyiiddin Ebi’l-Abbas bin Ali el-Makrizi (H. 845), Kitabu’l Mevaiz
ve’l-I'tibar Bizikri’l-Hitat ve’l-Asar El-MA&’ruf ‘Bi’l-Hitati’l-Makriziyye, Mektebetu’s-
Sakafati’d-diniyye, Kahire?, 11/475 (II cilt). ' s
. 121. Bkz. TB, Berakot, 5a; Ibn Habib, Yaakov, En Yaakov, Ibranice-Ingilizce, -
Ingilizce’ye ¢ev: S.H. Glick, New York 5682 (V cilt), Berakot 5; TY, Megillah, IV: 1; '
Israel Friedlander, Selections From The Arabic Writings of Maimonides. Leiden 1909,
35-36. , ‘ o . S ‘
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dmlmekte , ancak, Migna’y1 yazdlgma daJr bilgi bulunmamaktadir. Ya-.
hudi kaynaklanna gore, Musa Tevrat’l yazmig, onun tefsiri olan ve Allak
tarafindan ' kendisine ogretilen Migna’yr ise sézlii olarak nakletrn1§t1r
Musa, baglangicta Misna’yr da 'yazmak icin'Allah’tan izin istemis, fakat
Allah uygun bulmamgtir. Midrasik tiirde bir Rabbani kaynak elan Pesik-
ta Rabati'de anlatildigina gore, Allah, bunun gerekgesini goyle: aglklam1§-» .
" tir: “Zaman gelecek, Yahudi olmayanlar Tevrat’s terciime edecek ve diye-
cekler: ‘Biz, gercek Israiliz; Allah’m gergek ogullarr biziz’. O zaman
Israil dlyecek ‘Biz Allah’in gizli Tevrat'na sahibiz. Allah’in Sézli Tev-
rat'in1 emanet’ ettigi- ve giivendigi halk, onun gercek ogullaridir”'?. Bu .
yuzden Sozlii Tevrat'in yazilmast, rabbiler- tarafindan' miisaade edilme-
migtir'®. Bununla birlikte, dig tesirler sebebiyle kaybolmasmdan korkul-
dugundan MS II Asirda M1§na yaziya gcg1n1m1§t1r

4

Makrizi’nin Migna’yla 11g111 olarak anlattlklarl, ashnda Tevrat la ilgi-
lidir. Ancak, Makrizi’nin tahrif ve-tebdil olayim Migna ile ilgilendirmesi
ilgingtir. Titus’un Kudiis’ii ve Mabed'i tahrip etmesinden: sonra “Onlarin
yamnda Tevrat'tan ve Nebilerin kitaplarindan basgka seriat kitapla-
rindan bir sey kalmarnmstir” demesi, onun, butun Esk1 Ah1d’1n sahlh ol—

-duguna inandigin gostermekted1r125 : : ‘

3. Tevrat'ta Ktsmz Tahrtf Savunanlar

Tevrat’in tahrifi- ve t—ebdﬂrmeselesmde, bu- iki: grubun. yaninda,. orta.
. yol takip eden bazr Miisliiman: bilginler de bulunmaktadir. Bunlar, Tev-
rat’m metninde tebdil ve tahriflerin bulundugunu sdylemekle birlikte
bunu Tevrat'n ekseri kismna tesmil etmemektedlrler Bunlarm bagmda
"~ da Ibn Teymlyye gelrnektechr

A Ibn Teymlyye (OH 728M 1328)

" [bn Teymiyye,. Klbnsh Rahlp Pavlus'un: Hnst1yanhgm sahlhhgml
savunan bir risalesine cevap oiarak yazdigr- el-Cevabu’s- -Sahih Limen
Beddele Dlne'l Mesih isimli esermde Incil’in: yamnda Tevrat’in tahr1f1

122 Bkz. TB Baba Batra, 14b- 15a
,123. Pesikta. Rabati, {branice’den Ingﬂlzce ye geve William G Braude, New Haven
1968, Piska 5. Pesikta Rabati’de yetalan bu rivayetin benzeri-Semoth Rabah’da da bulun-
maktadir. Burada, yazilmas: miisaade edilmeyen Sozlii Tevrat', Migna, Talmud ve Hag-
gadah oldugu belirtilmektedir. Bkz: MR, Semoth Rabah, XLVIL:1. -
124. Babil Talmudu nun Gittin boliimiinde, Tevrat’in ezberden, M1§na nin’ (torah
sebaalpeh = Stzli Teyrat)-da yazili metiidén okunam1yacag1 belirtilmigtir. Bkz. TB, Git-
tin, 60b.
-7 125 Tahaifin Tevrat'm asil metninde olmadlgl gom§unde olan ba§ka bir Musluman
alim, Hindistanlr Sah' Veliyullah Dehlevi’dir. Dehlev1ye gore tahrif, Tevrat’in asil met-
" ninde degil, terciimelerinde. olmugtur. Bir §yeti, mindsiningayrina hamietinek suretiyle de

" Tevrat’in yorumunda- tahrif yapilmigtir. Bkz. Sah Veliyyullah Dehveli, El Fevzu'l-Kebir

Fi Usuh t-Tefsir, Tiirkge ye gev: Mehmed Sofuoglu, Cagrl yaymlam Istanbul 1980 13.
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ve neshi meselesinde de goru§ behrtmlgtlr 0, bu esermde, once miislii-
.man bilginlerin Tevrat ve Incil’in tahrifi hususundaki gériis farkliliklarina
~deginmig ve sonra kendi kanaatini ortaya koymustur. Ona gére, bu iki
kxtap, lafizlan1 (kismen) tagyir ve tebdil ed11rr11§ olsa da Allah’in hiikiimle-
" rini ihtiva etmektedir. Buhtunnasr’in Mabed’i yikmasindan, sonraki dé-
‘nemde, Hz. Isa'nin ve Hz. Muhammed’in peygamberliginden sonraki do-
nemde de daima Tevrat'ta Allah’in hiikmii varolmustur. Hz. Peygamber
zamamndaki Medine Yahudileri’nin ellerindeki Tevrat’in baz lafizlanmn
tagyir edildigi bilinen bir sey deglldlr Tevrat ve Incil niishalarinin gogu
birbiriyle miittefiktir, ancak pek az lafizda aralarinda farkhhk vardir. Bir
kimsenin Tevrat'in biitiin niishalarini toplama51 ve tebdil etme81 miimkiin
degildir'®,

Tevrat'in biitiiniinde bazi ufak tefek lafzi tagyir ve tebdilin olabilece-
gini kabul etmekle birlikte ibn Teymlyye onun hiikiimlerinin lafzinda
bunu miimkiin gérmemektedir. Ona gore, hi¢ kimse Tevrat’taki hiikiimle-
rin lafizlannda tebdil oldugunu iddia edemez'*".. :

N
" Bununla birlikte Ibn Teymiyye, Samiri Tevrat: ile Yahudi Tevrati
arasinda bir ¢ok farklihgin bulundugunu, hatta On Emir’de bile bu ayrili-
gin meydana geldigini belirtmekte, fakat, sahih olan Tevrat 1n, Yahudl
Tevrat oldugunu soylemektedlr128 ' . :

b. Elmahlz Muhammed Yazzr ( O.H. 1361ﬂl/1 1942)

Ulkemizin sont donem tefsucﬂermden Elmahh Muhammed Hamdi
- Yazir'a gore tahrifin,ekserisi, ayetlerin gizlenmesi veya manalarinin yan-
hig verilmesi suretiyle olmugtur. Yahudiler, bazi yetlerin manisim gizle-
mek suretiyle tahrifatta bulunmuglardir'®, Mesela, onlara “hitta” deyiniz, .
yani orada yiikiiniizii yikip ikamet ve istigfar ediniz denlldigi halde, giiya
“hanmthu” deyiniz denilmig gibi, “hanmthu hanmthu” diye bagirmaya
baglamis ve Tevrat’s boyle tahrif etmiglerdir. Fakat bunu yapanlar, Yahu- -
dilerin hepsi degildir: I¢lerinden bir grip bunu yapm1§t1r”° Bunlar kendi
'yazdiklan fikirleri, tevilleri, tercemeleri, ash Tevrat ile kangtirmus, secil-
mez bir hale getirmig ve bazan da, Hz. Muhammed’in sifatlari hakkinda
yaptiklari gibi, kitaplardaki ayetleri saklamuglardir®. Elmalili Hamdi
Yazir, bu sdzleriyle, Yahudilerin, Tevrat's yorumda ve bagka dillerde ter-
cumede tahrif ettiklerini ifade etmektedir. Fakat o, Islam’da peygamber

126. Bkz. [bn Teymiyye, El- Cevabu s-Sahih Limen Beddcle Dmc l Mesm Matbaa-
tu'l-Medeni, Kahire 1964, I/367-369 (IV cilt). ) i
127. Tbn Teymiyye, 1/369,
128. Ibn Teymiyye, I/380.
129. Elmalis, 1/506.
130. Elmahli, 1V/2310..
131. Elmalili, 1/336.




TEVRATIN TAHRIFI MESELESINE MUSLUMAN VE YAHUDI ..... - 383

olarak taminan Nuh ve Lut gibi sahislarin hayatlat1 hakkinda Tevrat'ta

ahlak dig1 haberlerin yeralmasini, metinde tahrif olarak kabul etmekte ve |

bunda siiphe bulunmadigim séylemektedir®. = :

c. Siilleyman Ateg o : )

Diyanet Isleri eski bagkanlarindan Siileyman Ates, Yahudi ve Hiristi-
yanlarin cennete girip giremeyecegi meselesiyle ilgili olarak yazdig1 yazi-
larda Tevrat’in tahrifi meselesini aktiiel hale getirmistir. O, yazilarinda,
Tevrat'in sahihlifi ve gegerliligini savunmustur. Bakara 40, Maide 48.
ayetin yaminda Kur'an’dan bir ¢ok.éyeti de delil olarak getiren Ates,
Kur’an’in indigi sirada, Kitap Ehli’nin elinde bulunan “Kitab”1, yani Tev-
rat ve Incil’i dogruladigimi 6ne siirmiigtiir'®. Yahudiler’in Tevrat ayetleri-
ni degistirdigini bildiren Kur’an yetlerinin manasinin, Tevrat’in asil met-

ninin tahrif edildigi anlamina - gelmedigini belirtmigtir. Ona gore,

“Yahudiler’in elleriyle yazdiklart Kitap, Tevrat degil, onun &yetleri lizeri-
ne yaptiklan tefsirler, gerhler, Tevrat Ayetlerini arzular1 dogrultusunda yo--
rumlayarak meydana getirdikleri ahkdm kitaplardir. Yani, Tevrat'intef-
siri -ki Talmud en meghurdur- ve fikih kitaplandir. Din adamlan,
yazdiklan serhleri, kitabin aslinda bulunmayan ayrintilara dair ictihad hi-
kiimlerini Allah’1in buyruklan olarak goriiyor ve halka bunlarin da Tann
buyrugu oldugunu soyliiyorlardr”?*. A : -

Ates, yukanidaki bu goriigiinii, Kur’an’in Yahudileri Tevrat’in hii-
kiimlerini uygulamaya c¢agiran dyetleriyle desteklemigtir. O, “Eger
Kur’an indigi sirada Tevrat ve Incil muharref, ash yok ve Kur'an onlar1
tamamen neshetmis, ortadan kaldirmigsa, nasil Yahudilere Tevrat’in hii-
kiimlerini uygulamalari emredilir?” sorusunu sorarak, bu hususa dikkat
¢ekmigtir'®. Ona gore, Kur’an’in Yahudileri Tevrat’in hiikiimlerini uygu-
lamayéa cagirmasi, Tevrat’mn muharref ve mensuh olmadigini gostermek-
tedir', ' : - e

N\ !

132. Elmalils, /411. ! C ’

133. Bkz. Ates, Kur’an’in Evrensel Mesajina Cagri, Yeni Ufuklar Negriyat, Istanbul
1990, 17-35. : ‘ : . o

134. Ates, 19.

135. Ates, 22. : ' ’ :

136. Siilleyman Ateg’in savundugu-bu goriigiin delilierini, Hindistan’da misyonerlik
faaliyetlerinde bulunan Protestan Rahip C.G. Pfander de “Mizdnu’l-Hak” isimli eserinde
aynen kullanmigtir, Rahmetullah el-Hindi'nin “Izhéru’l-Hak” isimli, fslam’1 savunan ve
Hristiyanlig1 tenkid eden eserine karg: yazdif bu kitapta Rahip Pfander, Kur’ah'in kendi
zamanindaki Tevrat ve Incil’i tamidigini, onlann gegerli oldugunu agikladigini belirtmek-
tedir. Hindistan’daki bagarili galigmalar1 iizerine istanbul’a gonderilen, fakat Istanbul’da
ayn1 bagariyr gosteremeyip bir sene sonra Ingilteré’ye donen Rahip Pfander’in bu eseri
daha sonra "Gergegin Qigiiti” ad1 altinda, kiigiik risalelér halinde, Tiirkge’ye cevrilmigtir.

Rahip Pfander’in Kur’an’m kendi zamanindaki Tevrat ve Incil’i dogruladig: iddiasy, “Tev--

rat ve Incil’de Tahrif Yoktur” adini tagiyan risalede yer almaktadir. Bkz. Tevrat ve
Incil’de Tahrif ¥Yoktur, Gergegin Olgiiti (Mizanu’l-Hakk: I) Birinci ‘Kisim, Sevgi
Yayinlari, Kardegler Matbaasi, Ankara 7. . C
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Ateg’in; Kur'an-1 Kerim’in Evrensel Mesajma Cagn isimli kita-

‘ binda yeralan yukandaki bu ‘gorigleri'’, aym Kkitabin * Tevrat ve
o incil’in” Tahrifi Sorunu” arabashgim tagtyan kisminda tekrar edil-
-mektedir. Ancak, Ates burada, yuKandaki sozlerinin (Tevrat ve

incil’de hi¢ tahrifat olmadigi anlamma gelmedigini soylemektedir.

. Kur'an’in indigi, donemde sahih olan Tevratta, daha sonra, degisme-

Y ler olmugtur. Miistensihlerin, kasith-kasitsiz ‘hatasindan kaynaklanan
- birgok degigiklik- Tevrat’d girmigtir. Ates, Israil peygamberleri "hak-
- kinda Kuran’da anlatilan kissalarin bazi boliimlerinin. bugilinkii Tev-
- rat’ta bulunmamasm bu Kabil degigikliklerden saymaktadir. O, Tev-
" rat'im  Kuran indikten sonra degistirildigi iddiasina, Kur'an’in:
- muhtevasindan delil getirmektedir. Ates, Kur’an’in Kitap Ehli'ne, yani

L ~Yahudilere hitaben bu anlattiklannin kendi kitaplarinda ‘mevcud oldu-
gunu, istedikleri takdirde kitaplarim getirip kargilagtirmalanni, Hz.
Peygambere de, eger kendisine indirilenden siiphe duyuyorsa Kitap

" Ehli'ne sormasm empettigini (Yunus, 94) belirtmekte, dolayisiyla bu- -
.giinkii Tevrat niishalaninda; bulunmayan bu kissalann Kur’an’in in-

. -+ -digi - donemdeki Tevrat'ta bulunduguna isaret etmektedir. Ates, bu
‘konuda kendine Muhammed, izzet Derveze’den de destek bulmakta-

'dlrl38' : . : * |

Ates, Kur'an'm indigi dénemde sahih ‘olan Tevrat'in sonradan degi- -
siklige 0gradign, belki de Izzet Derveze’den etkilenerek, soylemekte,
ancak daha sonra, Hz. Muhammed’in peygamberliginin Tevrat’taki delil--
lerinin tahrif edildigi goriisiinii sagma bulmaktadir. O, bu hususta gunlan
soylemektedir: “Bir kavim, Hz. Peygamber’in sifatlarin1 Tevrat’tan sil- -
mek icin, herkesin iizerine titredigi Kutsal Kitab’in metniyle oynayamaz.

. .Hig kimse bunu yapamaz. Her halde Tevrat, tek niisha degildi ve Yahudi
milleti de Medine’de oturan iic kabileden ibaret degildi. Her kabilenin

elinde ‘Kutsal Kitab’1 vardi.. Bunlarin hepsinin birden degistirilmesi - '

“ma’kul mudur?”’'®. Ates’in bu son ciimlesi kendi i¢inde mantikh ve tutar-

lidir. Hakikaten, Yahudi cemaatleri -sadece ii¢ kabileden ibaret degildi.

. Birinci ve Ikinci Siirgiin’de, Yahudiler Filistin’den. diinyanin dort bucagi-
! ' na dagilmist. Kur’an’in-indigi dénemde, Yemen’de, Filistinde, Irak’da,
Hindistan’da, Habegistan’da ve Afrika’nin mubhtelif ilkelerinde Yahudi

. cemaatleri yagsamaktaydi. Bagdat yakinlarindaki Sura ve Pumbethia Tal-

\ mud -akademilerinde, Filistindeki akademilerde (Bet-Midrag) yahudilik
calismalari devam etmekteydi. Bu cemaatlerin ellerinde Tevrat niishalan

mevcuttu. [tk dénemde Miislimanlarla muhatap olanlar da sadece Medi-

ne ve civanndaki Yahudi cemaatleridir. Dolayisiyla, bu cemaatler boyle

137. Siileyman Ateg’in Tevrat'mn tahrifi meselesiyle ilgili goriileri igin ayrica bkz.
“Cennet Kimsenin Tekelinde Degildir”, Islimi Aragtirmalar, Y11 1989, Cilt I11, say1 L.

138. Ates, 127-129. » : ! \ -

139. Ates, 134-135.
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bir degisiklik yapmaya kalkigsa bile, bu tesebbiis, dier bolgelerdeki,
ozellikle Irak ve Filistin’deki cemaatlerden tepki gorecekti. Ciinkii o ce-
" maatler i¢in heniiz Hz. Muhammed’in ve Islam’1n bir degeri yoktu. Ayn-
" ca, Tevrat'n Aramca (Targum), Siiryanice (Peshitta), Yunanca (Septua-
gint), Latince (Vulgate) ve diger bir ¢ok dilde terciimeleri bulunmaktaydi.
Ibn Teymiyye’nin deyimiyle, biitiin bu niishalarin degistirilmesi miimkiin -
degildir. Bu bakimdan, Ates’in, bu. sozii tartigmasiz dofrudur. Ancak,
Tevrat'm tahrifini savunan muhatabim bu mantikll cevab1 veren Ates,
Kur’ag indikten sonra miistensihlerin kasitli-kasitsiz degisiklik yaptigimi, -
Israil peygamberleri hakkindaki kissalarin bazi boliimlerinin Tevrat'ta
bulunmamasinin bundan kaynaklandigini sdylemektedir'®. Bu ise, yuka-
ndaki mantikli cevapla tamamen celigmektedir. Ciinkii, Hz. Muham-
med’in sifatlarini ihtivd eden dyetleri biitiin Tevrat niishalarindan kaldir-
mak nasil miimkiin degilse, Israil peygamberlerinin kissalarim kaldirmak
- da miimkiin olmamahdir. o , ’
Ates’in .bagka bir geliskisi de sudur: Tevrat’ta tahrifin olduunu
savunan muhatabina cevap verirken gdyle “demektedir: “Kaldi ki,
Peygamber'in Tevrat’ta. vasiflari yazili olsa bile bunu tahrif etmeleri-
ne ne gerek var? Kendileri inanmadiktan sonra bu vasiflarin Hz. Mu-
hammed’e uymadigin soylerlerdi. Kendilerini ‘inanmaya ‘zorlayan mi
- vard1? ... Tevrat, Arapca degil, Ibranice idi. Onun dilini Araplar anlar-
yorlardi... Tevrat Arapca olmadigina ve Araplar onu -anlamadiklarina
‘gore, Yahudiler, Hz. Muhammed’in sifatlarim silmek igin ne diye Tev-
rat’1 degistirsinler? Tevrat'ta boyle seyler yoktur, deyip ¢ikarlardi. Aksini
kim ispat edecekti? Tevrat'in dilini bilmeyen, yazisim okuyamayan insan-
lar mu 7?4, o ' - : , AR
Ates'in Hz. Muhammed’in sifatlan i¢in one siirdiigii bu gerekge, Is-
rail peygamberlerinin kissalar i¢in de gegerli olmalidir. Kur’an indikten
sonra, Kur'an’da var diye veya bagka sebeplerden dolay1 Yahudi miisten-
sihlerin Israil peygamberleri hakkindaki kissalarin bazi bolimlerini Tev-
rat'tan ve diger kutsal kitaplardan silmig olmalar1 miimkiin degildir. Eger
bu ‘gerekceleri gozoniinde bulundurarak Eski- Ahid’i miistensihler degis-
tirmeye kalksalardi, Kur’an’da da varolan, Yahudileri lanetleyen, onlarin
sefil davramsglarim hikaye eden, inangsizlikdaki direniglerini anlatan bo-
liimleri de kaldirmalar: gerekirdi. Halbuki Kur’an’in anlattiklaniyla muta-
" bik olan bu boliimler, bugiinkii Tevrat niishalarinda halen. yeralmaktadir. - -
Muarizina cevap verirken, Hz. Peygamber’in sifatlarint silmek igin hig,
\kimsenin, iizerine titrenilen Tevrat’in metniyle oynayamiyacagini, buna-
kimsenin cesaret edemeyecegini sdyleyen Ates’in, bu durumu Israil pey-

-

140. Ates, 127-138. -
141. Ates, 135.
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gamberlérinin ks salannda gbzoniine. almama31 izahi miimkiin gorulme-"
yen bir g:ellgkldlr“2 )

C. Tevrat’m Tahrlﬁ HakkmdaYahudllerm Goruglerl

- Rabbani Yahudilik kaynaklarinda Tevrat’in tahrifi ve kaybolmasi ile
ilgili olarak, Ibn Hazm ve diger Miisliiman bilginlerin farkina varmadig:
bir ¢ok bilgi bulunmaktadir. Yahudi rabbiler, Musa’ya verilen Tevrat’in
mahiyeti, yazilmasi, yazarlari, neshi, celigkili ifadeleri, diizeni ve benzeri
konularda etraflica tartigmiglardir. Burada, Miisliman bilginlerin farkina
varmadig1 bu konularla ilgili rivayet ve haberleri nakletmek, Tevrat'in
tahrifi meselesinin aciklifa kavugmasi agisindan faydal olacaktir.

1. Musa’ya Verilen Tevrat'in Tahrif ive Kaybolr‘ﬁas:

~ Rabbani Yahudilik kaynaklarinda, Musa’ ya werilen Tevrat’in tahrif

edildigine dair bir ¢ok haber bulunmaktadir. Hatta bu kaynaklarda,
Musa’ya verilen Tevrat’in kayboldugu ve bugunku Tevrat n Ezra tarafin-
dan tesbit edildigi de belirtilmektedir. ‘

Babil Talmudu’nd4 yeralan bir habere gore, MO 841'de tahta gegen
Yehuda krali Ahazya'® Musa’ya verilen Tevrat’tan Allah’in kutsal isim-
lerini ¢ikarmis ve yerlerinie putlarin isimlerini koymustur'*. MO 736-716
yillar1 arasinda hiikiim siiren Kral Ahazl“5 Tevrat okumay1 yasaklamig ve
bunu saglamak i¢in, Mabed’deki Tevrat’s miihiirlemistir'*. Amon'’ (MO.
642-640) ise Tevrat’t yakmistir. Yehuda krallari-arasinda Tevrat’a karst
en kat1 diigmanligi Menasseh (M.O. 687-642) glitmiigtiir. Meénasse, Ahaz-
ya gibi, Tevrat’tan Allah’in isimlerini ¢ikartmig, yerine putlarin isimlerini
koydurmugtur®. Bu Kral zamaninda Tevrat’t yoketme cabalan o kadar

ba§ar111 olmugtur ki, Musa’nin yazdlgx soylenen ve Mabed’de muhafaza

142 Ate§1n g:e11§kller1 bu kadar degildir..O, yazilarninda “Tevrat” lafzim da rastgele
. kullanmigtir. Tevrat'in levhalar halinde Musa’ya verilen kitap oldugunu belirten Ates
(bkz. Kur'an-1 Kerim’in Evrensel Mesajina Cagri, 17; “Baz1 Ayetleri Miitegabih Olan Kit-

. ab Kur'an mudir?”, Tefsirin Diinii ve Bugiinii Sempozyumu, 6:), Davud, Siileyman ve
Eyyub’un kissalanm da Tevrat'in konularina dahil etmektedir (bkz. “Ayetleri Miitesabih -
“Olan Kitab Kur’an midir”, 13). Onun Musa’dan yedi sekiz asi sonra yasamis Davud ve
Siileyman’in kissalarim Musa ya verilen Tevrat’a dahil etmesi, izaha muhta¢ bir mesele-
dir. O, “Tevrat™, Musa’ya verilinig bir kitap olarak gormeklc beraber, Eski Ahid’in
timiini tammJamak igin kullanmgtur.

143. Ahazya hakkinda genig bilgi igin bkz. II Krallar 8:25-29.

144. Bkz. TB, Sanhednn, 102b. .

145. Ahaz hakkanda bkz. L. Krallar, 16:1-20.

_ 146. Bkz. TB, Sanhedrin, 103b. Ibranice metin goyledir: “Ahaz batal et ha Avoda ve
hatam et Ha-Torah” (ahaz, kurban takdimini ibtal etti ve Tevrat’1 muhurledl)
. 147. Amon hakkinda bkz. II. Krallar, 21:19-26.

148. TB, Sanhedrin 103 b.

149. Menasse hakkinda bkz. II. Krallar 21:1-18. Menasseh’in k1a111g1 Amon’dan
Oncedir.. Tevrat’a karst en siddetli baski onun zamamnda oldugundan, Menasseh’i
Amon’dan sonra aldik. : ‘

150. TB, Sanhedrin, 103 b.
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- edilen standart .anaA niishanin varhg1 herkesteh gizlenmistir. Bu Tevrat
niishas1, Mabed’in gizli bir yerine saklanmig'*, son. krallardan Yosgiya’ mn
- (MO 640- 609) zamanina kadar da bulunamamagtir.

‘Rabbani kaynaklardan ve Eski Ahid’in II. Krallar ile II. Tarihler ki-
taplarindaki ifadelerden anlagildig kadariyla, Menasse kralligi donemin-
den Yosiya'nin kralligina kadar Yahudiler Tevratsiz yasamistir. Bu do-
nemde din, tamamen “Soferim” denilen kisilerin keyfi tasarruflarina
- kalmigtir. Yogiya zamaninda peygamberhk yapan Yeremya, bu-kimseleri
Allah'in dinini degistirmek ve Tevrat's tahrif etmekle suglamgtir'®.

MO. 640 y111nda tahta geg:en Yosiya, seleﬂermln putperest adetlerini
terketmig ve tekrar hak yola donmiigtiir. O, Mabed’deki putlan ve bunlar-
la ilgili egyalan kaldirtmug ve 6nceki putperest krallar tarafindan tahrib
~ edilen Mabed'i tamir ettirmeye baglamigtir'®. Tamirat esnasinda, Bag

Kohen Hilkiya, tesadiifen, Mabed’de Tevrat’1 bulmugtur. Bu olay, II. Ta-
rihler Kitabinda goyle anlatilmaktadir: “Ve Rab evine getirilmig olan gii-
miigii ¢ikardiklan vakit, Kohen Hilkiya, Musa’mn eliyle verilmig olan
Rabbin Tevrat'in Kitabr’ni (Sefer Torat Yehova) buldu. Ve Hilkiya,
katip Safan’a dedi: Rab evinde Tevrat’in Kitab1'n1 buldum'™. Ve Hilkiya
Kitab'r Safan’a verdi: Ve Safan, Kitab’1 Kral’a gétiirdii. Ve Kral’a haber
- verip dedi: ... Kohen Hilkiya bana bir kitap verdi. Ve Safan, Kral’m
oniinde ondan okudu. Ve, vaki oldu ki, Kral Tevrat sdzlerini- 1§1t1nce el-

blselerlm yirtty”1%3; .

L Tarlhler ve II. Krallar kitaplarinin bu olayin devamindaki ifadele- -
rine gore, Kral Yosiya, Tevrat’in sozlerini daha 6nce hi¢ duymamig gibi
tepki gostermis, anlamak igin- bilen birisini aramigtir. Onu Mabed’de
bulan biiyiik Kohen Hilkiya dahi anlayamamigtir.. Kralin adamlani, Hulda
adinda bir kadin peygambere giderek ondan Tevrat’in bu sozleri hakkinda
bilgi istemiglerdir'*. II. Tarihler ve II. Krallar kitaplarinda bu olayla ilgili -
anlatilanlardan Syle anlagiliyor ki, Israilogullanmn elinde Mabed’e sak-
lanmis olan bu Tevrat niishasindan bagka niisha bulunmamaktadir. Bu,
gerek Biiyiik Kohen Hilkiya'mn, gerek Katip Safan’in ve gerekse Kral
Yosiya'nin davraniglarindan aglkga anlagllmaktadlr

151. Albo, Josepf Sefer Ha-Tkkarim, Ibranice-Ingilizce, Tahkikli Ibranice Metni
Ingilizce Terciimesiyle Birlikte'Nesreden: Isaac Husik, Ph1lade1ph1a 1946 T1:22. (IV cilt),

152. Bkz. Yeremya, 8:8-9.

153 Bkz. II. Krallar, 22. bp; IL Tarihler, 34. bap

154. Bu ibarenin Ibranice tam metni goyledir: “Matsa H1lk1yahu Ha Kohen et Séfer
Torat Yehova.beyad Moge ve yaan Hilkiyahu ve yo'mer el Safan Ha-Sofer Sefer Ha- -
Torah matsa’ti be Bet Yehova” (II. Tarihler, 34: 14-15).

155. Bkz. II. Tarihler, 34: 14-19; II. Krallar, 22:8-11. -

156. Bkz. II. Tarihler, 34: 20-23; II. Krallar, 22: 14-15.
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Daha sonra, Bdbll Krah Nebukednazzar 1n Yehuda devletine glrmesr .
-ve Kudiis'i-kugatmasi izerine, Kral Yosiya, iginde On Emir yazili Tag
Levhalar ile bu Tevrat’in muhafaza edildigi Ahit Sandigin, Siilleyman ta-
rafindan hazirlanmis olan Mabed’deki katakompa saklamigtir'”. Ondan
sonra da bu sandik ve dolay1s1y1a Musa’nin yazdigr soylenen Tevrat bir
daha bulunamamgstir. Kudiis Talmudu’nun 1fadesme gore bu Tevrat
-bugiin hala : saklamdlgl yerde durmaktadu'158 :

2, Ezra nin Teivrat 1 Yemden Tesbzt Etmest o . .

" Bazen Malakl olarak da 151mlcnd1r11en Ezra‘s"’ Yahud1 dln ve tarihin-
de énemli bir isimdir. O, bir peygamber degildir, fakat peygamberden de
Otede bir konuma sahiptir'®. Rabbiler onu Musa ile mukayese etmig ve -

-onun da Musa gibi Tevrat’s almaya layik oldugunu ileri siirmiiglerdir.
Rabbllere gore, Musa 6nce gelmeseydr Tevrat Ezra ya ven1m1§ olacak-
'tl161 ) ) X

, Ezra’nin Yahiidi tarthinde 6n .plana fglk1§1, Babil Siirgiinii"’ nden donﬁ-

~ ‘siinden sonra olmugtur. Hikmet sahibi, bilgili bir kimse ve Tevrat’in usta

yazicis1(Sofer).olarak taninan Ezra'®, Siirgiinden donen ilk kafile arasin-

da yeralmamg'®, ¢aligmalanimi hocasi Baruh ben Neriah’la tamamlamak

icin Bab11 de kalmigtar'®, Ezra nn bu ga11§malar1nm neler oldugu belli de-
165.

gildir'® : . ‘

£

, Iklnc1 kaflle ile Babil’den gogeden Ezra, Ikinci Mabed’m yaplmma
katkida bulunmustur. Ezra’mn yapt1g1 en onemli is, Tevrat’in yeniden
olugmasi ve Yahudi hayatinda yerini almasidir. Ezra, Israil topraklarinda -
yasayan Yahudiler arasinda sozlii yorumu ile birlikte tamamen unutulan
' Tevrat 1, Babll den gehp yeniden olu§turmu§tur166

Ezra An Tevrat 1 tesbit etmesi §oy1e olmugtur: Allah Ezra ya, yani-

"na bes deneyimli yazici almasini ve 1ss1z bir yere gitmesini, orada kirk
giin onlara Tevrat’1 yazdirmasmnt emretmistir. Ezra, Allah’in bu buyrugu
tizerine, Sarga, Dabriah, Seleucia, Ethan ve Eziel’i yania alarak i mzwaya

. gekllmlgtlr Bir giin i>onra kendisine Verllecek §ey1 igmesl i¢in afzini ag-

157, TY Sekahm VL 2. : S
" 158. TY, Sekalim, VI: 2. S
".159. TB, Megillah, 15a. : '

160. Mendell Lewittes, Studies In Torah Judaism, Ncw York 1966 18
- 161. Bkz. TB, Sanhedrin, 21b; Tosefta, Sanhhedrin, 4:7. .

162. Bkz. Ezra, 7:6. .

163. Bkz. Ezra, 1-7. bap iar
' 164. Judah Nadich, Jewrsh Legends of. the Second Commenwcalth Ph11adelph1a

1983, 18.

.~ -165. Babil Talmudu 'nda,’ Ezra mn Eski Ahid’in Tarihler Kitabr’nin kendi nesline
kadar olan kismim yazmakla meggul oldugu igin birinci kafileyle gclmed1g1 bildirilmekte-
dir (bkz. TB, Baba Batra, 15a).

166. TB, Sukkah, 20a.
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‘masim isteyen bir ses duymustur. Bu sesin ardindan ona, icinde su gibi
. akici bir stvinin bulundugu bir tas sunulmugtur. Ezra, agzini agmig ve si-
viy1.igmigtir. Bir daha da, kirk giin boyunca, agzint kapayamamistur.
Ezra, yorulmaksizin, kirk giin miiddetince, bes yaziciya yeni harf karak-
terli Tevrat yazdirmistir. Yazicilar, bu yeni harfleri anlamadan, Ezra’mn
sozlerini yazmiglardir, Kirk giin sonunda Allah, Ezra’ya, Eski Ahid’in

yirmidort kitabim herkese yaymasini, geriye kalan yetmis kitabn ise hik- -

met sahibi kimseler i¢in saklamasini emretmistir'’..

- Ezra, yeni Tevrat’1 halkin huzuruna geﬁrip okﬁmug’“, hiikiimlerini,
‘Yahudilere tek tek aciklamig ve.hayat tarzi olarak benimsemelerini- iste-

- migtir. O, Tevrat’1 haftahk okuma parcalarina ayirmug ve haftalik Tevrat .

okuma gelenegini olusturmugtur. Halkin toplanma giinleri olan Pazartesi
ve Persembe giinlerini ise toplu Tevrat okuma giinleri ilan etmigtir'®.

Talmud’a gore Ezr:;_l,;yeni Tevrat’ta bir téklm-'degi§ikl_iklerj _yapm1§-
ur'”. O, Musa’ya ilkel Ibrani yazi karakterinde verilmis olan Tevrat'in
yaz1 karakterini; kare karakterli Asuri yazi sitiline ¢evirmis'”!, ncekini

Samirilere birakmugtir'™. Talmud’da, Tevrat'in yazi karakterinin degigme-

si, Ezra'nin faziletlerinden sayilmigtir'”,

Ezra, bunun d1§1ﬂda,' senénin‘baglanglgz ayini da dégigt‘irmi§tir. 0,
. Misir’dan ¢ikigin anisim hatirlatan Nisan yerine, Babil’den cikigin amisim
_ hatirlatan Tigri ayin1 benimsemigtir'™. - ' c-

/

Ayrnica o, Tevrat’in baz: harfleri lizerine noktalarkoyrhugtur”? Babil -
. Talmudu’nun ‘Mesaktot Kitanot’ (Kiigiik Risaleler) boliimiinden olan

167. Nadich, Jewish Legends, 23.-
168. Nehemya, 8. bap. . . :
169. Bkz. TB, Baba Kamma, 82b; Lewittes, 19, - :
170. Rabbiler tarafindan, Ezra'nin Tevrat’ta ve gelenckte on tane degisiklik yaptig1
belirtilmektedir. Ezra’un yaptig: bu degisiklikler, “Takkanoth” olarak isimlendirilmekte-
dir. Bkz. George F. Moore, Judaism In the First Centuries to the Christian Era, Harvard
University Press, Cambridge 1950, 1/29-30. T
171.. Rabbiler, Tevrat'in orijinal vahiy'dili ve yazi karakteri hakkinda ihtilaflidi},
Tannaim’in son neslinden olan ve Migna’y1 derleyen Yehuda Ha-Nasi (Talmud’da, sadece
"Rabbi” denir), Musa’ya verilen Tevrat'm orjinal yazisiun Asuri yazi karakterinde
oldugunu, bu yazimn Israilogullarinm giinahlar: sebebiyle bozuldugunu belirtmistir (bkz.
. TB, Sanhedrin, 22a). Babil Am¢raimi’nin altinct neslinden olan Mar Zutra (bkz. Strack,
133), Tevrat'in Musa’ya Ibrani harfleriyle, Ibranice; Ezra'ya. Asuri yazi karakteriyle,
Aramca olarak verildigini sdylemigtir-(bkz. Sarhedrih, 21b). Tannaim’in ikinci neslinden
olan Modi’im’li Rabbi Elezar (hakkinda bkz. Strack; 112) ise, Tevrat’in orijinal yazisinin
ve dilinin hi¢ degismedigini ileri stirmigtiir (bkz. TB, Sanhedrin, 22a). .
‘ 172. TB, Sanhedrin, 21b-22a; TY, Sekalim, V:1. :
173. Bkz. TB, Sanhedrin, 22a. Krs. Tosefta, Sanhedrin, TV:7.
174. Albo, 111/146-147. B , ‘ )
175. Tevrat'in harfleri, o zaman, noktasiz ve harekesiz idi. Daha sonra, Soferim, bir-
birine benzeyen harfleri noktalama isaretleriyle ayimugtir. '

.

B
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Avot de Rabbi Natan’da nakledildigine gore, Ezra, bu noktalan, Tevrat
metninde anlagilmas zor, miiphem bazi harfler iizerine koymustur. O,
bunu, ilgili yerlerin dogru anlagihip anlagilmadigim Peygamber Ilya’ya'
danigmak icin yapmigtir. Onun onayint aldiktan sonra bu noktalar: sile-
cektir'”. Fakat, dyle anlagiliyor ki, Ezra, Peygamber Ilya ile Kargilagma
imkant bulamamustir'™, Ciinkii bu noktalar, bugiinkii Tevrat niishalarinda
halen korunmaktadir'™. Bu noktalar meselesi, Rabbani anlayigin aksine,
Ezra'min Tevrat'1 ya degisik niishalardan, ya da hafizasindan yazdig: dii- - '
siincesini akla getirmektedir. ' ' o : '

3. Knésst Ha-Gddol vé _Yejm; Tevrat;a Katkilari

Knesst Ha-Gadol (Biiyiik Meclis), Ezra tarafindan kurulmug, yiizyir-
mi dyeli bir biiyiik meclistir'®. Bu yiizyirmi tiyenin otuzunu Nevi'im'*!
(peygamberler), geri kalamni ise Hakhamim (Hahamlar), Zikanim (Ileri
Gelenler) ve Soferim tegkil etmektedir'®.’ : _ )

Baghca gorevi Eski Ahid’in tam metninin tesbit edilmesi olan
Knesst Ha-Gadol®, Yahudilikle ilgili olarak, sunlan yapmugtir: 1)
Tevrati Yahudi hayatimn esasi kilmustir. 2) Biitiin adet ve gelenek-
leri toplamig ve bunlan Yahudiligin iskeleti haline getirmistir .
3) Eski Ahid’in metnine yeni eklemelerde bulunmugtur'™. Bu

*'176. llya, (Ibranice Eliyahu), putperest Yehuda Krali Ahap MO 874-853) za-
maminda yagamus bir Israil peygamberidir. II. Krallar Kitabr’nda anlatildigina gore, tekrar
‘ ﬁeri gelmek iizere Allah’in katina ¢rkmugtir, (Bkz. IL Krallar, 2. Bap). Yahudi inancinda,-

ya'min halen yagadifi ve Mesih’i miijdelemek igin bekledigi anlayigi yeralmaktadir.
Daha genis bilgi icin bkz. Philip Bimbaum, Encylopedia of Jewish Concepts (EJC), New
York 1991, 36-38. - o

177. Bkz. Avot de Rabbi Natan (Masekhtot Kitanot i¢inde) XXXIV:5.

178. Rabbani kaynaklarda, llya’mn zaman zaman yeryiiziine inip dolagmasi ile ilgili
hikayeler vardir. Bkz. TB, Baba Metzia, 59b. - . : T

179. Bkz. Tekvin, 16:15; 18:19; 19:23; 33:4; 38:12; Sayilar. 3:39; 9:10; 21:30;
29:15; Tesniye, 29:28. ' . ' ’

' 180. TB, Megillah, 17b. C ,

181. Yahudilikte peygamber anlayisi farklidir.-Peygamber anlamindaki “Nevi”, “Al-
lah adina insanlara hitap eden kimse” demektir (bkz. Birnbaum, EJC, 405). Bu bakimdan,
insanlari ‘uyaran, onlar; dogruluga tesvik eden azizlere de peygamber denmektedir. En
bityiik peygamber olan Musa’dan sonra Peygambetler, dereceleri bakimindan, iki gruptur.
Birinci gruba, Isaya, Yeremya ve Ezekiel gibi Eski Ahid’de kitaplarr yeralan peygamberl-
et girmektedir. Samuel, Natan ve Elisa gibi peygamberler ikinci gruptandir. Bu-gruba gi-
ren peygamberlere, “Roe” (gbzeten, goban) ve “Hoze” (uyaran) gibi isimler verilmektedir
(bkz. Newman-Sivan, 169). Bu tiir peygamberler, fsrail tarihinde ¢oktur. Ayni zamanda
" ve aym bolgede, bu gruptan bir ¢ok peygamber gorev yapmigtir (I. Krallar’da, Putperest
“Kral Ahab’m birgok peygamberi ¢ldiirdiigii naklédilmektedir. Bkz. 1. Krallar, 19:1, 14).
Bu bakimdan, buradaki “otuz peygamber” ifadesi, yanhs degildir. . : '

, 182. Nadich, Jewish Legends, 161. .

183. 'Nadich, Jewish Legends, 161.

184. Moore, 1/32-36.
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Meclis,"aynca,' inang alaninda da bir takim yeni seyler ihd'aé et-
migtir'®,

4. Soferim ve yehi Tevrat'ta Yaptzé’t D_eg'i,siklikler '

' Soferim’in'*, Babil Siirgiinii doniigiinde Malaki ile son bulan pey-
gamberlik kurumundan sonra'*’, Ezra’mn 6nderliginde ortaya ¢iktig1 soy-
~ lenmektedir'®. Fakat, Eski'Ahid’e bakildiginda, Soferim’in, Ezra’dan 6n-
ceki donemde de var oldugu anlasilmaktadir. Hatta; Yaremya Kitabi’nda
verilen bilgiden, Soferim’in, II. Mabed Dénemi’nde oldugu kadar, I.
Mabed Dénemi'nde de, aym sekilde, etkin oldugu anlagilmaktadir. Yehu-
- da kral1 Yogiya zamaninda (MO 640-609) peygamberlik yapan Yaremya,
Tevrat ve din kurallan tizerindeki keyfi tasarruflan sebebiyle Soferim’i
suglamaktadir. Yaremya, kendilerinin hikmet sahibi, Allah’in Tevrat’imn
tek temsilcisi oldugunu ileri siiren Soferim’i yalanlamakta, onlarin kalem-
lerinin diizmece yalan seyler yazdigini, hikmetle hicbir ilgilerinin bulun-
madifini sdylemektedir'®. Yaremyanin bu sozleri, Soferim’in sadece II.
Mabed Dénemi’nde Ezra’min onderliginde ortaya ¢ikmadigini, 6nceden
de var oldugunu gostermektedir. Yaremya’mn bu sézlerinden; Soferim’in
Tevrat metni tizerinde 1. Mabed Donemi’nde de oynamig oldugu anlagil-
maktadir. ' ’ o ~ '

Rabbani kaynaklarda, Ezra’dan 6nceki Soferim hakkinda pek bilgi
verilmemis, daha ¢ok II. Mabed Dénemi’ndeki -Soferim ve faaliyetleri
konu  alinmigtir. Bu bakimdan Soferim, II. Mabed Dénemi’ne ait bir
kurum olarak bilinmistir. Bu kurum, gérev ve yap: bakimindan, Rabbani
kaynaklarda, sik sik, Knesst Ha-Gadol’la ayni goriilmiistiir. Talmud’dan
anlagildig: kadariyla, Knesset Ha-Gadol, kanun koyucu ve diizenleyici bir
organ konumundadir. Bu meclisin iiyeleri olmakla birlikte, Soferim ise,
tistadlar1 Ezra’min metodunu. takip ederek, Eski Ahid’i ve Knesset Ha-
Gadol’un kararlarini yorumlayan bir kurum durumundadir. Bagka bir ifa-
deyle, Soferim, Knesset Ha-Gadol’un halka uzanan koludur'®,

185. Talmud, Eski Ahid’de mevcut olmayan bir ¢ok kanun ve hiikkmii, bu Meclise
atfetmigtir. Bkz, J. Newmann, Halachic Sources From the Beginning to the Nineth Centu-
ry, Leiden (EJ Brill) 1969, 7. . . "

186. “Soferim” kelimesi, “kitap” anlamindaki Ibranice “Sefer” kelimesinden
tiiretilmig "Sofer”in goguludur. “Sofer”in lugat anlami, “miistensih” ve “yazar” demektir.
Eski Ahid'in yorumunda en yiksek yetkili kimseler olarak goriilen ve Knesset Ha-
Gadol’un 'mensubu olan kimselere verilen “Soferim’” tinvanminin kelime mengei, Babil Tal-
mudu’nda, “saymak” anlamindaki “Siper” fiiline dayandinlmistir. Bu kimselere “Sof-
erim” denmesinin sebebi, onlarin Tevrat’in harf ve kelimelerini, tek tek saymasi, kelimel-
erini ayiwrmasidir.. Soferim hakkinda bkz. Bimbaum, EJC, 435; TB, Nedarim, 37b; TB,
Megillah, 19a; TB, Kiddushin, 30a. o . ) .

187. Bkz. TB, Sanhedrin, 11a. ' .

188. Bkz. Bimnbaum, EJC, 435. :

189. Bkz. Yeremya, 8:8-9.

190. J. Newmann, Halachic Sources, 11.
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- 'Rabbani kaynaklara gére, Knesset Ha-Gadol’un tiyesi olan Soferim,
Tevrat'm metninin yazim geklinin tesbitinde tek tabii yetkilidir. Onlann
elinden ¢ikan Tevrat metinleri, biitin yonleriyle, sahihtir. Kelimelerin,
“Mitzraim-Mitzroim” “Eretz-Aretz”, “Samaim-$omaim” gibi farkh kira-
atlarda okunusu, hepsi, Sina Dag1i’nda Musa’ya verilen vahye dayanmak-
tadir'®’. Rabbilerin anlayigina gore, Soferim’in yaptig: her sey vahiy kay-
naklidir'”. Bununla birlikte, Rabbiler, Soféerim’i Eski Ahid metninde
kasith bir takim degisiklikler yapmakla suglamis'” ve bu degistirme igini
“Tikkuney ~Soferim” terimiyle -isimlendirmiglerdir™.  Tiirkge’ye,

. “Soferim’in Tamiratlari=Diizeltmeleri” seklinde terciime edilebilecek
| olan Tikkuney Soferim’in sayisi, Rabbani kaynaklarda, onbir'* ile onse-
" kiz'® arasinda, degigik rivayetler halinde zikredilmig, tam listesi, toplu
olarak, iinlii bilgin Yakub el-Kirkisani’nin Kitabu’l-Envar ve’l-Merakib
_isimli eserinde verilmigtir'”. Bu degistirmelerin'dort tanesi Tevrat met- - f
ninde yapilmastir. ' 2 - S '

Tevrat metninde yapilan bu degigtirmelerin ilki, Tekvin 18:22. ciini-

lede yeralmistir. Bu ciimlenin bugiinkii metnindeki gekli soyledir: “... ve

. Abraham hala Rabbin 6niinde duruyordu”. Rabbiler, bu cimlenin ashnin,

.. ve Rab, hald Abraham’in 6niinde duruyordu”. oldugunu, Soferim’in
bunu degistirdigini iddia etmistir. Rabbilere gore, gercekte, ‘Allah, Abra-'

ham' beklemekteydi. Soferim, bu ifadeyi, Allah’a layik gérmediginden,

degistirmigtir'®. B . S o

fkinci degisiklik, Sayilar Kitabr’'min “...ve eger goziinde liituf ‘bul-
~ dumsa, beni hemen 6ldiir; sefaletimi gormeyeyim”* climlesinde olmus-
tur. Rabbiler, bu ciimlenin ashimn “... ve eSer goziinde liituf buldumsa, se-
faletini gormeyeyim” * seklinde . ‘oldugunu, Soferim’in - “sefaletini
gormeyeyim” ifadesini “sefaletimi - gdrmeyeyim” seklinde, Musa’nin
aleyhine, degistirdigini sdylemigtir’®. Yahudi bilginler, bu iki ciimledek:

"191. TB, Nedarim, 37b. « - - : , ' ‘ '
. 192. Babil Talmudu’nun Megillah ‘béliimiinde, bununla ilgili olarak, Rabbi Yoha-
nan’dan naklen Rabbi Hiyya soyle demektgdir: “Ve Rabbin dagda sana sdyledigi biitlin
' sozlere gore, onlarn iizeri yazih idi” (Tes. 9:10) ayetinin manas1 nedir? Bu, bize sunu .
ogretir: Allah, Musa’ya Tevrat’in biitiin inceliklerini, Soferim’in iglerini ve Soferim ta-
rafindan Tevrat’a sokulan yenilikleri gostermigtir”. TB, Megillah, 19b.-
: 193. Albo, ikkarim, 11I/200; Liebermann, 21. .
. 194, Bkz. Midrag Tanhuma, Beshallah 15.
195. Mekilta de Rabbi Ishmael, Sirata 6.
196. Midrag Tanhuma, Beshallah 135. .
197. Bkz. Kirkisani, Kitabu'l-Envar, I1:21. ~ - : .

" 198. Bkz. Midrag Tanhuma, Beshallah 15; Midrag Tanhuma (buber versiyonu), . ..
Ingilizceye gev: John T. Townsend, Ktav Publishing House, Hoboken 1989, cilt. /1:4;
MR, Vayikra Rabah, XI:5; el-Kirkisani, Kitabu’l-Envar, I1:21.1; Albo, Ikkarim, I11/200.

©199. Sayilar, 11:15. . . ] : . .
200. Bkz. Mekilta de Rabbi Ishmael,‘ Sirata 6; Midras Tanhuma, Beshallah 15; Kir-
kisani, Kitabu’l-Envar, I1:21.2; Albo, Ikkarim, IT1/200. - ' o

‘
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degisikligin sebebini, orjinal cumledek1 ifadenin Allah’in sanina uygun
diismemesine. baglamistir®®. Bu anlayig, Babil Talmudu’nun “Aliah’in
bir ismini hafife almaktansa, Tevrat’tan bir harfi’ sokup atmak daha
evladir”®? ifadesine dayand1r1lm1§t1r2°3 '

Uguncu deg1§1khk yine Sayilar K1tab1 ndadir. Rabbilerin suglarnas1-

" .na gore, bu Kitab’mn “Rica ederim, o, etinin yaris1 yenilmig olarak anasin-

- dan dogan bir sliiye benzemesin™* ciimlesi, aslinda, “Rica ederim, etimi-
zin yaris1 yenilmig olarak anamizdan dogan bir ¢litye benzemeyelim” idi.
'Soferlm (Musa’ y1 telmh etmek i¢in) bu cumleyl degistirmigtir™.

: Bunlarin,/diginda, sadece Karai b11g1n Kirkisani’nin zikrettigi ve
miinferit kaldig1 bir ciimle daha vardir ki, o da Sayilar Kitabr’ndadir. Bu
kitabin 16. babindaki “Bu adamlarm gozlerini kor mii etmek istiyor-

sun”?* ciimlesi de Rabbilere gore Soferim’in bir deg1§t1rme51d1r Bu ciim-_

ledeki “onlanin gozlerini” ifadesi, ashinda,” “(senin) . gozlerini” idi.
Soferim bunu deg1§t1rm1§t1r2°7 S

Rabbllenn Tevrat'in metninde yapllan deg1§1k11klerden Soferdim’i so-
- rumlu tuttugu diger bir mesele,. “Ittur”dur Ittur, lugat anlam1’ itibariyle -

“yerlestirme” demektir.-“Ittur Soferim” ise, 1stilahda, Soferim’in Tevrat
‘metninde yaptig1 edebi siisleme, giizellegtirme” manasina gelmekted1r208
Uc. §ek11 bulunmaktadlr :

Musa ya Sina’da verilen kural olarak ittur: Bu itmr Tevrat'n metni- -

ni daha siirsel veya 11ngu1st1k bakimdan daha tesirli gostermek i¢in yapi-
- 1an siislemedir. Bunun 6megini Tekvin Kitabi’nda bulmaktayiz. Tekvin

.18:5. ciimlenin bugiinkii Tevrat metnindeki sekli soyledir: “Bir ' parca
, ,ckmek getireyim de yiireginizi kuvvetlendirin, ve ondan sonra gegersi-
' Bu ciimledeki “ve ondan ‘sonra gegersiniz” anlamindaki “ahar

'taavaru 1fad631 ashnda ‘ve gecersiniz’ anlamlnda, ‘ve tadvar@” seklin-

.

201. Bkz. Albo, Tkkarim, I11/200.

202. TB, Yabemaoth, 79a. -

203. Bkz. Lieberman, 36. L : : -

204. Sayilar, 12:12. . - - '

205. Bkz. Midras Tanhuma, Bcshallah 15; Mckﬂta de Rabb1 Ishmael Sirata 6; Kir-
kmam Kitabu’l-Envar, II: 21.2.

206. Sayilar 16:14.

207. Kirkisani, Kitabu’l-Envar, II:21.2. lekuncy Soferlm konusu Carmcl
‘McCarthy tarafindan Isv1gre nin Frioburg Universitesi’nde doktora tezi olarak iglenmistir.
McCarthy, bu tezinde, biitiin Rabbani kaynaklari, el yazmalari ile birlikte tetkik etmig,ve
analitik bir ¢aligma yapmigtir. Tez, Frioburg Universitesi’nin yayinlari arasinda, 1981'de,
- bagiimugtir. Bkz. Carmel McCarty, The Tigqune Sopherim and Other Theological Correc-
_tions in the Masoretic Text of The old Testament, Universititsverlag Freiburg Schweiz
Vandenhoeck & rubrecht Gottmgen 1981. Tikkiney Soferim ile 11g111 ‘olarak aynica bkz.
Lieberman, 29-37.

208. Cordoza, 41.
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de olmaliyds; yani, “ahar’siz (sonra) sadece, “ve tadvar(” olarak, “vav”
" baglac1 kullamlmaliydi.. Bununla birlikte, “ahar tadvard” ifadesi, linguis- -
~ tik bakimdan daha uygun bulunmustur. Bu ifade, lizumguz bir ifade ola-
rak goriinmekle birlikte, Musa’ya Sina’da verilmigtir®”. : '

Bir ayeti dogru anlamak i¢in yapilan ittur: Bir zamanlar, halk, kendi
ozel niishalanimn kenarlarina, miizakere yoluyla dogru anladiklarint be-
lirtmek icin notlar diigmiistiir. Yine, Tekvin 18:5. cimle buna bir drnektir.
Yukarida izah edildigi gibi, bu ciimledeki “sonra gegersmlz” anlamindaki

“shar tadvar(” ifadesinin yanina halk, dogru anlamak igin “ve tadvaru”
ibaresini not diismiistiir*®. Ciinki, mevcud §ekhyle Tekvin'in bu ciimlesi
- yanlig-anlam icermektedir. Dikkat edilirse, “ve tadvar@” yerine, linguistik
bakimdan daha siirsel yapmak gayesiyle “ahar tadvur(” ibaresi kullanilan
bu ciimle, Tevrat’ taki yazili sekliyle, “Bir parga ekmek getireyim de yiire-
ginizi kuvvetlendirin ve ondan sonra gegersiniz” anlamindan ziyade “bir
parga ekmek getireyim de yola ¢iktiktan sonra yiireginizi kuvvetlendirir-
siniz” anlamim kazanmaktadir. Halbuki, bu ciimlede ifade edilmek iste-
nen, ekmegi yiyip kuvvet bulduktan sonra yola ¢ikmakuir; ekmegi yanin-
yda gotiiriip yolda yemek kasded11mem1§t1r Tevrat ta, y1rm1 kadar, -
bilinen, boyle ittur vardir®"!, . :

Bu ik duzeltmelerln kaldlrllrna31 ile ilgili ittur: Tevrat'in geleneksel
yorumu herkesin miisterek bilgisi haline geldikten sonra 6nceden yapilan
bu tashihler kaldirlmigtir®. .

Tevrat metni iizerinde tasarruf yetkisi olan ve yaptlklarl her sey Rab- ,
biler tarafindan Musa’'mn Sina’dan 4ldign  vahye dayandinlan®”
Soferim’in “Tikkun” ve “Ittur” tiiriindeki faaliyetleri, stiphesiz, yukarida
“ele aldiklarimizdan ibaret degildir. Yahudilik iizerinde Hellenistik do-
‘nemde daha etkin olan Soferim’in**,-Milattan Sonra ikinci asra kadar, bir
kurum olarak, varligim devafi ettirdigi tahmin edilen Knesset Ha-Gadol
ve 6nde gelen iiyeleri Soferim?*, Tevrat metni iizerinde gesitli faaliyetlere
devam etmistir. Abraham Geiger*'® gibi bazi modern Yahudi tevrat aras-

+

209.TB, charim, 37b.

210. Cordoza, 42.

211. Bkz. Cordoza, 42.

212. Cordoza, 42.

213. Bkz. TB, Nedarim, . 37b.

214. Hellenistik dénemde Soferim, bilimi tekeline almig segkm ve imtiyazlt bir smlf
durumundaydy: Tevrat's yorumlama ve hukum cikarma yetkisi sadecc onlara aitti. Moore,
1/341-342.

215.3. Newmann, Halach1c Sources, 12.

"216. Geiger, Soferim’in Rabbani kaynaklarda zikredilen onsekiz Tikkun’u d1§mda
yirmi.iki tane daha Tikkun tesbit etmigtir. Bkz. McCarthy, The Tigqune Sophérim, 20, 11.
dipnot.

tirmacilar1, Rabbani kaynaklarda 21kred11mem1§ ekstra deg1§1khkler tesblt .
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_etmi§ ve Soferim’in bu diizeltme .faaliyetlérinin Milattan sonra ikinci asra
kadar siirdiigii kanaatine varmigtir®'’, R '

5. Ydhl{di Rabbilerin Tevrat Tenkidleri

Rabbilere gére, Ezra’mn tesbit ettigi»-\"l"evrat’ta kronolojik diizen ba-
kimindan hata ve yanlhighklar vardir. Rabbani bir kaynak olan Midrag

Rabah’da?®, Tevrat'ta bu sekilde on tane hatanin bulundugu bildirilmekte-
© dir®, Rabbi Yismael, “Diisman dedi: Takip edecegim, iistesinden gelece- -

- §im”* ciimlesinin, Ilahi’nin (Cikig, 15. babmn); “... ve sekizinci giinde
vaki oldu™ ciimlesinin, Levililer Kitab1’nin; Tesniye 29:9. ciimlenin de

. Tesniye Kitabr'mn baginda elmasi gerektigini belirtmistir®2. Rabbi Yis- ,

mael, bu diizensizligin sebebini, Tevrat’ta olaylarin anlatiminda kronolo-

jik diizene ¢ok sik uyulmamasina baglamistir’®. Rabbi Mesela ben Tahli-

fa’min Rab’dan™ rivayetine goére, Sayilar Kitabr’mn 1:1. ciimlesiyle 9:1.
cimlesi arasinda geligki vardir. 1:1. ciimlede, “Misir’dan ¢ikisin ikinci yi-

linda, ikinci ayin birinci giinii Rab, Sina ¢oliinde, Toplanma Cadin’nda, .
- Musa'ya dedi:" denilmektedir. 9:1. ciimlede ise, “ikinci yilin birinci aym- .

da, Rab, Sina ¢oliinde hitap etti” denilmekte ve béylece, onceki climleyle
celigkili bir ifade sergilenmektedir. Bu celigkili ifade, Tevrat’ta kronolo-

jik diizenin bulanmadigim gostermektedir®. Cikis 20:16. ciimle ile sayl-
" lar 10:15-16. ciimlelerin yeri de rabbilerin dikkatini ¢ekmistir. Rabbi Ye-
hugua (Yegu) ben Levi™, Cikig Kitabi’'nda On Emir’in akabinde yeralan
“Bizimle- sen konusg, biz igitelim” climlesinin, ilk iki veya ii¢ emirden

P

. o

217. Lieberman, 31. ’ C ) /

218. Midrag kelime olarak “galigma”, “yorumlama” demektir. Literatiirde ise, Eski
Ahid'in ahlaki, tasavvufi, menakibi ve fikhi agilardan yorumunu ihtiva eden eserlere Mid-
rag adi1 verilmektedir. Midraglarin tarihi, MO 1. Aairla MS XIV. Asir arasim kapsamak-
tadur. . : i . . '
Muhteva agirligina géire Midrag’lanin, Midras Halakhah ve Midras Haggadah olmak
tizere, iki tiirii bulunmaktadir. Midras Halakhah, Eski Ahid metinlerinden ¢tkarilan kanun

ve hitkiimlerin, Midrag Haggadah is¢ ahlaki ve tasavvuf? hikayelerin, meséllerin detayryla )

ilgilenmektedir. - _ : .
Midrag Rabah, Eski Ahid’in Torah ad verilen ilk beg kitabr ile Hames Megillot de-
-nilen ve Sinagogta cesitli vesilelerle ckunan Nesideler Nesidesi, Rut, Yeremya'nin Mer-

siyeleri, Vaiz ve Ester kitaplarmin klasik Rabbani tefsiridir. Derlenisi, farkh zamanlarda '

olmusgtur. o :
' 219. Bkz. MR, Kohelet Rabah, I:11.
220. Cikig, 159. - _
221. Levililer, 9:1. o . S
222. Bkz. MR, Kohelet Rabah, I: 11; Mekilta de Rabbi Yismael, Sirata7.
223, Bkz. Mekilta de Rabbi Yismael, Sirata 7. R '
224. Babil Amoraim’inden oldugu samlan Rab’in gercek adimin ne oldugu bilinme-
.mektedir. Strack, 120. : . : o
225. TB, Pesahim, 6b. | : : ) :
226. Yehugua ben Levi, Filistin Amoraimi’nin ilk neslinin énde gelen isim'erinden
biridir: I1I. Asnin ilk yarisinda yasamistir. Strack,120). R
’ N [

§
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‘, ‘sonra yeralmasi gerektigini soylemistir’”’. Sayilar 10:15-16. Qﬁmleler de,

Rabbilerin ¢ogunun goriisiine gore, baska bir yere aittir’™.
. . |

Rabbiler, bu kronolojik diizensizliklerin yaminda, Tevrat’ta 'bazi
edebi hatalarin, bilgi yanhghklarimn bulundugunu da soylemiglerdir.
Babil Talmudu’nda anlatildigina gore, Nuh’un ogullanimin yaglan hakkn-
da Tevrat'in Tekvin 11:10. ciimlesinde. verilen bilgileri tahkik eden rabbi-
ler, Sam'in yaginin Tevrat'ta verilenden iki yag daha fazla olmas1 gerekti-
gini ileri sirmiiglerdir. Ancak, onlar, bu tenkidi -inan¢ alanina

- yansitmanus, Tevrat'ta verilen sayimn hikmet yagini gosterdigini soyleye- .
‘rek tevile gitmiglerdir’®. Ismail el-Ukbari, Talmud rabbilerinin bu tenki-

dine benzer olarak, bagka noktalarda da Tevrat climlelerini tenkid etmig-

" tir. Bunlardan bazilan sunlardir: Ukbari’ye gore, Tekvin 4:8. yetindeki
"“ve Kain (Kabil) kardesi Hevel'e (Habil) dedi” ciimlesi eksiktir. Ciinkii,

Kain’in ne dedigi bu ciimlenin devaminda belirtilmemistir. Bu ciimlenin
devami “Kalk kira gidelim” olmalidir. Muhtemelen, bu ibare metinden
diismiistiir. Cikis 20:15. Ayetteki “ve biitiin halk sesleri gordii” climlesinin

ash, “sesleri igitti” seklindedir. Ciinki, ses gorilmez, isitilir. Cikig 16:35
" ayetteki “Israil man yedi" ciimlesi, anlam itibariyle, Tevrat’taki genel
kronolojik diizene uymamaktadir. Israil’in man yemesi, daha sonra, ileri- -
" de gercekleseceginden, bu ciimlenin “Israil man yedi” degil,. “‘israil man

yiyécek” seklinde olmasi gerekmektedir. Ukbari’nin tenkid ettifi bir

diger ciimle, Tekvin 46:15. ciimledir. Bu ciimlede, Yakub’un gocuklari--
‘nin sayisi verilmekte, “Kizlar ve ogullan, hepsi otuzii¢ idi” denilmekte- .

dir. Ukbari’ye gore, Tekvin’de adlan belirtilen Yakub’un ¢ocuklarimn sa-
yis1 otuzii¢ degil, otuzikidir. Dolayisiyla bu ciimle, “Kizlan ve ogullan,

6. T evrat}’ta Nesh'MeSé_lesi '

Rabbiler, Tevrat'ta neéhin- olup blmadlglm da tartigmuglardir. Babil

Talmuydu’nuh-Megillah boliimiinde, Israil’e kirksekiz erkek ve yedi kadm
peygamberin geldigi, bunlarin: Tevrat’ta herhangi bir tasarrufta bulunma-
“dig1 belirtilmigtir™. Rabbi Helbo™ Levililer’deki “Tanr’min Musa’ya
emrettigi kanunlar bunlardir”® ciimlesinin yeni bir kanun yapmaya mani
oldugunu soylemistir. Onun By ciimleyi yorumuna gore, hi¢bir peygam-

/ i -
227. Bkz. MR, 8ir Ha-Sirim Rabah, 1:2.2.
228. Bkz. TB, Sabat, 116a. . v
229.Bkz. TB, Sanhedrin, 69b. : :
‘ 230/ Bkz. Kirkisani, Kitabu’l-Envér, I:15.1. - : i
231. Bkz. TB, Megillah, 14a. . '
.232. Rabbi Helbo, Filistin Amoraimi’nin dordiincii neslindendir. Strack, 128.
233, Levililer, 22:34. . o - .
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bere yeni bir kanun yapma izni verilmemistir®. Buna kargilik, Rabbi
Yose ben Hanina®™ ve digerleri, Tevrat’tan bazi hiikiimlerin neshedildigi-
ni iddia etmigtir. Rabbi Yose ben Hanina’ya gore, Musa dort hiikiim koy-
mug, fakat dort peygamber gelip bunlan iptal etmistir’®. Bu peygamber-
ler, Yeremya, Isaya, Ezekiel ve Amos’dur™. Rabbi Simlai ise, daha
ilging bir iddiada bulunmustur. Onun ifadesine gore, Musa'ya altiyiiz
onii¢ kanun verilmistir. Fakat, Davud gelmis, Mezmurlar’da, bunlarn sa-
yisin1 onbire indirmigtir®, Davud' un onblre indirdigi bu kanunlari, daha
sonra, Isaya, altiya™; Mika, iice*; Amos, bire* indirmistir’2. Tal-
mud’un Sabat béliimiinde nakledllen bir haberde ise, Tevrat'in tamamen
neshedildigi belirtilmigtir. Tannaim’den Rabban Gamaliel’in®® kizkardesi
‘Ima Salom, babasindan kalan miras1 almak icin mahkemeye bagvurmu§-
tur. Rabban Gamaliel, Tevrat’in “ogulun sag oldugu durumda kizin miras
alamayacagl”244 hiikmiint hat1r1atm1§ ve kiz kardesinin istegine itiraz et-
mistir.. Hakim, surgunden sonra Musa’'mn Tevrat'mn neshedildigini, -
ogul ve kizin esit miras hakkina sahip oldugunu bildiren yeni bir kitabin
nazil oldugunu soyleyerek Rabban Gamahel in itirazim gegersiz bulmug-

tur?®, ,
SONUC

Miisliiman bilginlerin Tevrat’in tahrifi hakkmdakl goru§1er1nm ele
alindig1 ve Yahudi cephesmden kritifinin yapildig1 bu ¢aligmada, Tev-
rat’in, Musa'ya verildigi §ekliyle bugiine ulagmadig1 neticesi ortaya gik-
mugtir. Miisliiman bilginlerin bu husustaki kanaatleri, Yahudi kaynaklart
tarafindan da dogrulanmistir. Ancak meselenin bagka bir boyutu daha bu-
lunmaktadir. Tevrat’in tahrif edildigini savunan Miisliiman bilginler, ge-

234, Bkz MR, Ruth Raba.h IV:S.

235. Yose ben Hanina, Filistin Amorafmi’nin ikinci neslindendir. Strack 123.

236. Iptal edilen bu hiikiimler su ciimlelerde yeralmaktadlr Cikis, 34:7; Levililer,
26:38; Tesniye, 29:65, 33:28.

237. Bkz, Ibn Habib, En Yaakov, Makkoth 24.

238. Bu onbir kanun i 191n bkz. 'Mezmurlar 15:2-5.

239. Isaya’nm kabul ettigi bu alti kanun igin bkz. Isaya, 33:15..

240. Bkz. Mika, 6:8.

241. Bkz. Amos, 5:4. .

242. Bkz. TB, Makkoth, 24a; TB, Baba Batra, 24a. Ayrlca bkz. Albo, I]]/284

243. Rabbam literatiirde iki tane Rabban Gamaliel vardur. Ikisi de Tannaim’den
olup, biri ilk nesildén, digeri, ikinci nesildendir. Ik nesilden olan Rabban Gamaliel, genel-
likle, "Ha-Zaken” (Ihtlyar, onde gelen) lakabiyla amlmaktadir. Bu Rabban Gamaliel, aym
zamanda, Pavlus’un hocasidir. Ikinci nesilden olan Rabban Gamaliel ise, Rabban Sim’on
ben Gamaliel’in ogludur ve Tannaim’in ekol sahibi isimlerinden biridir (bkz. Strack, 109-
111). Yukanidaki Rabban Gamaliel, muhtcmelen bu ikinci Rabban Gamaliel dir.

244. Bkz. Sayilar, 27:8:

245. Bkz. TB, Sabat, 116b. Musa’mn Tevrat’im nesheden kitabin hangi kitap
oldugu burada belutllmem1§t1r Olayin Huristiyanlifin ortaya ¢ikigindan sonra meydana
geldigi gozoniine alimirsa. (Rabban Gamaliel'in mensubu bulundugu ikinci nesil Tannaim,
MS 90-130 yillart arasinda etkin olmustor, Bkz. Strack, 110), bu’ kitabm Incil oldugu
diigtiniilebilir. Ancak, bugiinkii Incillerin hlgbmnde boyle bir hiikiim yoktur
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nellikle tarihi kistmlari ele a1m1§, ahkam ayetlerinde deg1§1khk yapildigi-
‘m gosterememiglerdir.

Tevrat’in metin olarak kasten degistirildigi iddiasinda bulunan Miis-
- liiman bilginler, Kur’an’1 6l¢ii almig ve Tevrat'm muhtevasint onunla‘mu-
kayese etmiglerdir. Ibn Kesir, Kur’an’da zikri gegen Ad ve Semud’dan
Tevrat'ta bahsedilmemesini Tevrat’in kusuru olarak degerlendirmigtir®®.
Yine, Tevrat’in tahrif edilmedigi iddiasinda bulunan ve Kur’an’la Tev-’
rat’in muhteva birligini savunan Siileyman Ates, celigkili bir duruma dii-
- serek, Kur'an’da bahsi gecen, Beni israil peygamberlerinin baz1 kissalari-
~mn Tevrat’ta bulunmamasim, daha sonra, tahrif babindan saymustir.
Ayrica, Tevrat'in metin olarak tahrif edildigini savunan Miisliimanlardan
bazilan, Hz. Muhammed’in peygamberliginin Tevrat’ta miijdelenmesi ile
ilgili Kur'an ayetlerinin kargihgim, agik anlamda, Tevrat’ta aramug, bula-

- mayinca, Yahudilerin Tevrat’in lafizlarini degistirdigine, baz1 kelime ve

ciimleleri ¢ikardigina kani olmuglardr. Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin tani-
miyla avAm tabakasindan olan bu Miisliimanlar, Yahudilerin Tevrat ayet-
lerini kendi- arzulann dogrultusunda . degistirdikleri yolundaki Kut’an
ayetlerini lafzi anlamda anlamis, bu degistirmenin kalem ve silgi kullana-
rak, kasten, Tevratn metninde yapildigina hitkmetmislerdir. Halbuki .
Kur’an, Yahudilerin Tevrat’tan hangi ayetleri degistirdikleri hakkinda de-
tayl bilgi.vermemektedir. Hatta Tevrat’ta yanhs olarak zikredilen, kendi
nakline aykir1 olan olaylarda bile Kur’an, Tevra't 1 ve Yahudileri suclama-
maktadir. Mesela, Tevrat'm Cikig Kitabi’'nda Israilogullarinin tapinmasi
icin “altin buzagr”y1 Harun’un yaptig1 belirtilmektedir’*”’. Kur'an'da da an-
latilan aym olayda buzagiy: yapanin Samiri adinda biri oldugu ifade edil- -
mektedir’®. Tevrat’in beyant, bir peygamber olan Harun'u sirke 6ncii ola-
rak gostermektedir. Kur'an, bunu diizeltme hususunda sessiz kalmig,
Yahudileri bu konuda tahrif yapmakla suglamarm§t1r .

Klssalar'dakl farklilik hususunda bu sekilde sessiz kalan Kur’an,
- ser'l ve ahlaki hiikiimlerde degisiklik yapmakla Yahudileri su¢lamigtir.
" Ama bu suglama Tevrat’in metninde degisiklik yapmakla ilgili deglldlr
Hz. Yakub'un (Israil) kendi nefsine haram kildiginin diginda biitiin yiye-
ceklérin helal oldugunu, aksini iddia eden Yahudileri Tevrat’1 getirip oku-
malarim davet eden Al-i imran 95. dyet, Yahudileri- yorumda ve davranig-
ta degisiklik yapmakla suclamaktadir. Kur’an’in behrttlgl bu hiikiim,
Tevratin Tekvin 32:33. Ayetine tekabiil etmektedir, yani Tevrat’in bu
ayetinde bu hiikiim yazihdir. Yine, Tevrat’ta Israilogullar i 1g1n cana can,
g6ze goz, buruna burun, kulaga kulak karsihiginda kisasin farz kalindigim
hatirlatan Maide 45. ayet de, Yahudileri, Tevrat’ta agik¢a yazili olan bu

246. Bkz. Ibn Kesir, el-Kamil fi’t-Tarih, Beyrut 1982, 1/93.
247. Bkz. Cikug, 32: 1-20.
248 Ta-Ha, 85-97. -
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,

hiikmii?® degistirmekle itham etmektedir. Bhgﬁnkﬁ Tevrat’ta hald mev-
cud olan bu hiikiim Talmud rabbileri tarafindan diyete ¢evrilmistir’™. Tal-

mud rabbilerinin yaralamalarin cezasini maddi diyete cevirdigi hiikiim,
Yahudi seriat1 Halakhah’da yiiriirliige glrrn1§"51 Tevrat’in kisas hiikkmii ise .

‘Tevrat’ta yazili kalmigtir®®?. Bunun' diginda, zina, katl vb 6liim cezas1 ge-
rektiren suglarin cezasi Tevrat’ta 6liim olarak tesbit edilmisken, Talmud
rabbileri bunu da degistirmig™®, sugun cesidine gore ceza tesbit etmigler-
dir. Hz. Peygamber doneminde zina eden iki yahudinin katranlanarak
esege ters bindirilip halk arasmda gezd1r11mes1 muhtemelen, buna dayan-
maktadir.

Netice olarak Tevrat’ta bir takim metin deg1§1khkler1 olmustur. Bu"

degisiklikler kasithi tahriften degil, Tevrat’in metnininin farkli zamanlar-
da, farkli kisiler tarafindan derlenmesinden kaynaklanmigtir. Tevrat’ta
aynt olayla ilgili ifadeler arasinda geligkilerin bulunmasi bundan meydana

“gelmektedir. Bu celigkili ifadeler, kronolojik diizene uymayan anlatimlar

Yahudi rabbilerin de dikkatini ¢ekmistir. Harun'un girke onciiliik yapan
biri olarak gosterilmesi, onlarin zihnini kangtirmigtir. Bununla birlikte
onlar, bu gibi yerleri Tevrat’in metninde diizeltme yoluna gitmemislerdir.
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