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Giiniimiizde her Huristiyan Grup, her Kilise, genel olarak, ken-
disini Hz. Isa'ya veya onun Havarilerine baglama gayreti igindedir.
Bu gayretin sebebi, kendilerini ilk yiizyila baglamak ve "kadimlik"
kazanmaktir. :

Kendisini Hz. Isa Dénemi'ne kadar dayandiran ve "kadimlik"
iddiasinda olan kiliselerden biri de Gregoryen Ermeni Kilisesi'dir.
Bu Kilise'nin temel gelenegi, Oniki Havari arasinda sayilan Tadde-
us ile Bartolomeus'u ilk kuruculan ve aydinlaticilan kabul etmesi-
dir.

Her Hiristiyan Kilisesi, kendisinin "apostolik" (Havarilere ait)
oldugunu isbatlamak ve "ilahi kurucusu” ile birlestirebilmek igin,
baglangicim1 Hz. Isa'ya veya Havarilere baglamak durumundadir.
Ciinkii herhangi bir kilise, Havarilerden birinin gahsi eseri ise
"direkt", daha once kurulmug apostolik bir kiliseden ¢ikmug ise
"endirekt"tir. Bunun igin Gregoryen Ermeni Kilisesi, kendisinin
direkt bir apostolik kaynaktan dogdugunu, ilk ve en eski bir
apostolik kaynaga dayandigini, herhangi bir kilisenin araciligi ol-
madan baglangi¢siz, direkt ve muhtar bir karaktere sahip bulundu-
gunu iddia etmektedir. Bu iddianin delili olarak da, "Ermenis-
tan"da, Taddeus'un goérev siiresinin miladi 35-43 yillar1 arasinda
sekiz yil, Bartolomeus'un ise 44-60 yillar1 arasinda onalt1 y1l devam
etmis olmas: gosterilmektedir. Bununla Gregoryen Ermeni Kilise-
si'nin "apostolik" bir kaynaga sahip oldugu ortaya konulmak isten-
mektedir'.

1. Bkz. Malachia Ormanian, L'Englise Arménienne, Antelias-Liibnan 1954, (2. bas-
ki), 3-5; S. Kaloustian, Saints and Sacrament of the Armenian Church, Copyight 1969,
89-92.
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Bu iki havarinin Ermenistan'da Hiristiyanli: yaymak icin git-
mesi hadisesi, Roma Imparatoru Tiberius* Donemi'inde Urfa Kral
olan Abgar ile ilgili bir efsaneye baglanmaktadir. Bu efsane, miladi
340 yilhina dogru, tarihgi Eusebe tarafindan ortaya atilmig ve V.
Yiizy1l Ermeni Tarihgisi Horen'li Musa (Moise de Khoréne) tarafin-
dan baz ilavelerle gelistirilmigtir. Horenli Musa'nin tarihinde yera-
lan bilgiilere gore ciizzam hastahgina yakalanmig olan Abgar, Isa
adinda birisinin ortaya giktifini ve hastalan iyi ettifini duymusgtur.
Bunun iizerine o, adamlanrndan Anan (Hananya) ile Hz. Isa'ya bir
mektup gondermigtir. Abgar, mektubunda, Isa'mn "Tann” veya
"Tanri'nin Oglu" olabilecegine inandigin1 belirtmis, bulundugu yere
gelip kendisini iyilegtirmesini istemig ve Yahudiler'in fenaliklarina
karg1 koyabilecegini bildirniigtir. fsa da, Abgar'a yazdirdig1 ceva-
binda, onu iyilestirmek iin oralara gitmesinin miimkiin olmadigim
ve bulundugu yerde bir vazifeyi yerine getirmek ile miikellef oldu-
gunu, daha sonra kendisini. gonderen "Zat"in yanina donecegini,
hastaligin1 iyi etmek, onun ile beraber olanlara hayat vermek ve
orada Hiristiyanlig1 yaymak i¢in Havarilerinden birini gonderecegi-
ni haber vermistir. Bu mektupla beraber Isa'nin yiiziinii sildigi ve
yiiziiniin izini tagtyan mendili** gonderdigi de rivayetler arasinda-
dir. Gonderilen bu havari de Abgar' iyilegtirmistir. Isa'nin mektu-
bu ve hastaligindan kurtulias: kargisinda heyecanlanan Abgar, Hi-
ristiyanligs kabul etmig, "Vaftiz" olmug ve halki da kendisi ile
beraber vaftiz olup Hiristiyenhg1 benimsemigtir.

Ermenilerin bu goriigleri, Katolik ve Ortodoks Hiristiyan ya-
zarlarca efsane,olar_ak nitelendirilmektedir*. Ormanian, Ermenis-

*_ Tiberus, Hz. Isa'nin teblifide bulundugu siradaki Roma Imparatoru'dur. Tiberius,
fsa'min dogdugu zaman Imparator olan Augustus Sezar'in ki1 ile evlenmis ve sonra da Im-
parator tarafindan evlat edinilmigtir. O, A. Sezar'dan sonra da Imparator olmugtur. A. Se-
zar'a, Mecusilerin Yahuda'da dogan bir gocuga hediyeler getirildigi, ancak bunun kimin
gocugu olduunun bilinmedigi bildirilmigtir. Imparator da, bu gocugun kendisine bildiril-
mesi igin vali Herod'a emir vermigtir. Herod durumu dgrenememis ve Bet Lahim ve gev-
resinde dogan biitiin gocuklart Sldiirmiigtiir. fsa'nin 309 yilinda dogdugu belirtilmesine
ragmen 311 yihnda dogdugunda ittif.ik edilmektedir (Bkz. Abu'l IFarag Tarihi, Cev. O. Ri-
za Dogrul, Ankara 1945, I/119-120).

**_[sa'min gonderdigi mendilir. Urfa'da muhafaza edildigi (Bkz. Moise de Khorene,
Histoire d'Arménie, I1. Kitap, B&él. XXXII) ve M. 942 yilinda Roma Krali bu mektubu is-
lam Halifesi'nden istedigi yeralmaktz dir. (Bkz. Abu'l Farag Tarihi, 1/256).

2. Moise de Khorene, Histoire d'Arménie, II. Kitap, Bolim: XXX-XXXIII, Trad. V.
Langlois, Collection des Historiecn Anciens et Modernes de I'Arménie, Paris 1880, 11/95-
98; Abu'l Farag Tarihi, I/120-121; Frangois Tournebize, Histoirc Politique et Religieuse
de I'Arménie, Paris 1900, 47.

3. Bkz. Moise de Khorene, Histoire d'Arménie, II. Kitap, Bol. XXX-XXXIII, Lang-
lois, Collection..., I/96-98; Lébourna d'Edesse, Lettre d’Abgar, Trad. Langlois, Collecti-
on..., 317-325; Abu'l Farag Tarihi, /119-121; Toumnebize, 47.

4. Bkz. Tournebize, 48-49.
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tan'in toptan leistiyanligl kabul etmeden Once, Hiristiyan olmala-
rindan dolayt zulme ugramalarini, Ermeniler arasinda Hiristiyanli-
g1n daha once yayildigina delil gostermektedirs.

. Ermeniler, krali, krallik ailesi, ordusu ve halki ile Hiristiyanligi
resmi din olarak kabul eden ilk toplulugun kendileri oldugunu ka-
bul etmektedir. Bu toptan din degistirmenin Onciisii de Grégoire
(Grigor-Kirkor)'dir. Bu Grégoire'nin* Tiirk veya Iranli olduguna
dair goriigler bulunmaktadir. ' )

Grégoire, Ermenistan't Incil'in 15181 ile aydinlatgindan dolayi,
Aydinlatict anlamina Ermenice "Lusavoritg” lakabi ile amilmugtir.
Kurdugu Kilise'ye de "Lusavorgagan Ermeni Kilisesi” denilmigtir.
Bati'da, kurucusunun vaftiz ismi olan Grégoire'den dolay: Gregor-
yen Ermeni Kilisesi olarak adlandinlmaktadir.

Kayseri'de Hiristiyan olarak yetigen Grégoire, Ermenistan‘a do-
niip orada Hiristiyanlif1 yaymaya baglamig ve bundan dolayi isken-
ce gormiigtiir. Ermenistan Krali Tiridate'nin hastalanmasi, hastali-
ginda hekimlerin garesiz kalmasi ve Kral'in kiz kardesinin bir riiya
gormesi iizerine Grégoire'ye bagvurulmustur. Grégoire, Kral'l iyi-
legtirmigtir. Kral da, bunun iizerine Hiristiyanligi kabul etmig ve
Kralhigin resmi dininin Hiristiyanlik oldugunu agiklamugtiré.
Grégoire, Hiristiyanligi, Ermenistan'da bulunan, Iranhilar, Hayklar,
Giirciiler ve Tiirkler arasinda yaymustir. Bunun icin Gregoryen Hi-
ristiyanhga, degisik irk ve kiiltiirden insanlarin Hiristiyanlk anla-
yisinin ortak adi olarak bakilmalidir.

A. GREGORYEN ERMENI KILIiSESININ OLUSMASI
VE ILK YUZYILI

Girigte Ermenistan'da Hiristiyanligin yayiligina ve Ermenilerin
Hiristiyanlig: kabiiliine kisaca temas edilmistir. Ancak, Hiristiyanh-
gin yayilist, Gregoryen Hiristiyanliginin olugmasi, Ermeni Kilise-
si'nin ortaya ¢ikmasi, ortaya ¢ikmug bu Kilisesi'nin "Hiristiyan Hi-
yerarsisi"ndeki yeri ve "muhtar” olup olmamas: giiniimiize kadar
ulagan tartigmalarin konusudur. Bu tartigmalarin dogmasina, o do-

5. M. Ormanian, L'Egllise ..., 6.

* Kirzioglu, Aziz Grégoire'nin (Greguvar) Dede Korkut oldugu goriisiindedir (Bkz.
M. Fahrettin Kirzioglu, Karapapak Urugunun Kiir-Aras Boylanndaki 1800 Yilina Bir Ba-
kig, Erzurum 1972, 4).

6. Bu konudaki bilgi ve tarugmalar i¢in Bkz. Agatange, Histoire de Regne de Tirida-
te, Langlois, Collection ..., /115-170; Zénob de Glag, Histoire de Daron, Langlois, Col-
lection ..., I/338-355; Tournebize, 49-54; Ormanian, L'Englise ..., 8-11; J. de Morgan, His-
toire du Peuple Arménien, Paris 1919, 103-104, 364-369; S. Kaloustian, 92; Urfah
Mateos, Vekayiname, Cev. H.D. Andreasyan, Ankara 1962, 165-166; Kirzioglu, Karapa-
pak..., 5-8; M. Fahrettin Kirzioglu, "Albanlar Tarihi" Uzerine, Ankara 1994.
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neme ait belgelerin eksiklijzi ve o donemden bahseden kaynaklarda- .
ki bilgilerin geligkisi sebef gosterilmektedir. Bu geligkilerde ve ka-
nigikliklarda Kadikdy Konsili'nden sonra yazilan eserlerin taraf ol-
masinin da rolii biiyiiktiir. Ciinkii bu eserler, genelde, ¢ogunlugun
benimsedigi Hiristiyan gruba ve Imparatorluk mensuplarina aittir.

Kendilerine ait alfabeleri ve yazilar1 olmadigi icin Ermeni Ki-
-lisesi ile ilgili bilgiler, nesilden nesile aktanlan menkibelerle yaga-
tilmugtir. Bunlar da ciddiye alinmadig: i¢in Ermenilerin "Kilise"
konusundaki goriigleri fazla ragbet bulmamugtir. Grégoire'nin Hiris-
tiyanligy Ermenistan bélgesinde yaymak igin Grekge ve Siiryanice
okullar agmasina kadar Huristiyanhk ve Incil s5zlii olarak anlatil-
mugtir. Bundan dolay: ilk dénemle ilgili tartigmalar son bulmamug
ve Grégoryen Ermeni Kilisesi'nin bagimsiz olarak ortaya ¢ikip ¢ik-
mamasi konusu giindemden inmemigtir.

a) Ermeni Kilisesi'nin Kurulusu ve Huristiyanlik Hiyeraryi-
sindeki Yeri

Ermeni Krali Tiridate ve halkinin toptan Hiristiyanlig: kabul
etmesi ve Hiristiyanhigin "resmi din" olarak benimsemesi; egitim-
ogretim meselesini giindeme getirmig, dinin resmi kurumlara ka-
vugturulmasi ve dini reisin segilmesi liizGmunu ortaya koymugtur.
" Dinf lider olarak Grégoire. en uygun aday kabul edilmigtir. Bu go-
‘reve onun aday gosterilmesinde, Kayseri'de Hiristiyanlik iizerine
egitim gormiis olmas1 ve Ermenistan'in toptan Hiristiyanlagmasin
saglamasi etkili olmugtur. Bundan dolay: o, hallun ve Kral'in tasvi-
biyle dinf liderlife se¢ilmi; ve takdis olmak iizere, 16 prensle, Kay-
seri'ye gonderilmistir’.

Kayseri'ye giden Grégoire, Bagpiskopos Léon'u bulmug ve
Kral Tiridate'den getirdigi mektubu ona sunmugtur. Bagpiskopos
da, Grégoire'ye ruhbanlik iinvam: vermek igin, piskoposlardan olu-
san bir "konsil" toplamugtr:. Bu konsil, 302'de, onu, "piskoposluga”
lay 1k gormiigtiir. Biraraya gelmig olan piskoposlar ve Bagpiskopos
Léon, yerde ve gokte yetkili olmasi, "tanr1 kralliginin anahtarlanni”
almasi igin ellerini Grégoize'nin bagina koyarak takdis igini tamam-
lamugtir. Bu takdisten somra piskoposlar, izin alarak aynlmslardir.
Grégoire, kendisine verilea bir mektup ve yanina katilan muhafiz-
larla oradan aynlmus ve iilkesine donmek iizere yola koyulmustur®.

7. Bkz. Agathange, CI-CXIIL. Langlois, Collection ..., I/154-170; F. Macler, “Arme-
nia” (Christian), Encyclopedia of Religion and Ethics (ERE), New York 1951, 1/802-803;
+Jean Mécérian, Histoire et Instituticns de 'Englise Arménienne, Beyrut 1965, 38-40.
8. Bkz. Agathange, CX1I, Langlois, Collection ..., /171-173.
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Gregoire; Kayseri Bagpiskoposu'nun kendisine refakat etmesi
ve Ermeni Kralligi'ndaki merkezine yerlestirmesi i¢in gorevlendir-
digi Sabastia (Sivas) Piskoposu Pierre ile iilkesine donerken, yolu
iizerindeki yerlerde kisa siireli konaklamus; ugradig: yerlerdeki eski
tapinaklar, heykelleri yikmig ve onlarin yerinde kiigiik kiliseler®
yapmus, oralarin halkini da vaftiz etmistir. Bu sekilde Ermeni Kral-
ligi'nin merkezi Vagharschabat'a (Vagargabat, daha sonra E¢miya-
zin olarak adlandinlmgtir) donmiistiir. Kendisine yol arkadaghgi
yapan piskopos Pierre, Sabastia'ya geri donmiig; fakat Gréegoire,
orada Hiristiyanlagtirma ¢aligmasin siirdiirmiigtiir'e.

Vagargabat'ta Grégoire, bir "vizyon" gormiistiir. Vizyon'da,
Isa-Mesih yere inmig ve ona "Kilise"yi yapacag1 yeri gostermistir'.
Bunun iizerine o, kendisine bildirilen yerde, "Tann'nin Evi"ni bina
etmig, "Kutsal Hag'in Merkezi"ni yiikseltmis ve "Mesih'in Suna-
£1"m1 yapmugtir. Bu vizyona dayanilarak oraya, "Tanrn'min Oglu'nun

9. Grégoire ve beraberindekilerin ilk ugradif1 yerin; putperest donemin en énemli
“teslis"i sayilan, Anahita, Astik ve Vahakn igliisiine tahsis edilen tapmagin bulundugu
Aschtischat oldugu; korkung ¢atigmalardan sonra burada bir klise inga edildigi ve burasi-
nin "Ermeni Kilisesi'nin Anasi” (Ana Ermeni Kilisesi) oldugu iizerinde durulmaktadir
(Bkz. Agathange, CXV; Fauste de Byzance, Bibliotheque Historique, 1. Kit. 3, 14; IV.
Kit. 14, Langlois, Collection ..., /211, 224-225, 250; J. Mécérian, 41). Toumebize,
Daron'un memleketinde, Aschtischat'in yaninda, Vahakn, Anahita ve Astig'e tahsis edil-
mig {iglii tapinagin yikilmas: sirasinda korkung gatismalann olduguna ve gok kan dokiildii-
glne, bu gatigmalardan sonra pagan tapinaginin yikildigina ve ilk Ermeni Kilisesi'nin bu-
rada kurulduguna yer vermektedir. O, Grégoire'nin, bu kurulusun batirasini devam
ettirmek igin, orayi, yillik "hac" yeri yaptugina ve o giinii bir bayram giinii kildifina; bu
bayram giinii olarak dnce 16 Ekim, giiniimiizde de Pantekot'tan (Pentecbte) sonraki Ikinci
Pazar Giinii kabul edildigine temas etmektedir (Tournebize, a.g.e., 53-54). Tournebize,
Grégoire'nin vizyonu da bu Aschtischat'ta gordiigiinii, ilk kilisenin de burasi oldugunu,
Egmiyazin'e ait rivayetin sonraki dénemlerde ortaya gikarildifim ileri siirmektedir. Aynica
0, Grégoire'nin E¢miyazin'de degil de, Aschtischat'ta ikimet ettii goriigiiniin hakim goriig
olarak bilginler arasinda yayginlagtigina da igaret etmektedir (Bkz. Tournebize, 54. sahife-
deki dipnotu).

10. Bkz. Agathange, CXIII-CXX, Langlois, Collection ..., /174-175; J. Mécérian,
4142,

11. Kelime olarak "Tann'mn biricik Oglu'nun indigi yer” anlamuina gelen E¢miyazin
ismi, Aziz Grégoire'nin bu yer hakkinda gérdiigii bir vizyona dayanmaktadir. Rivayete go- .
re Aziz Grégoire, Ermeni Kral ve biitiin iilkesini Hiristiyanlagtirdiktan sonra bir gece, Er-
meni Kralhgi'mn bagkentinde ilk mabet olarak ingé etmeyi tasarladifx Kilise'nin gekli ve
- yeri hakkinda derin bir tefekkiire dalmigken goyle bir vizyon (hayal) gormiigtiir: "Gok ya-
nlmig, yeryiiziinii parlak bir 151k kaplamugtr. Gokten inen 151k huzmesi arasindan melekle-
rin bir alay: yeryilziine inmeye baglamigtir. Bu semévi grubun baginda uzun boylu ve mii-
kemmel simali birisi vardir. O, Tanr'mn Oglu olarak dogmus olan Isa'mn kendisidir.
Elinde altin bir ¢ekig tutmaktadir. Gokten yere dogru inerken, simdiki E¢miyazin Kilise-
si'nin bulundugu yere ti¢ defa vurmugtur. O anda yerden altin bir siitun yiikselmig, sonra
muhtesem bir Kilise haline doniigmiigtiir. Hayal kaybolmadan &nce, bu Kilise'nin hatlan
ve gekli silinmez bir gekilde Aziz. Grégoire'nin zihnine yerlegmistir” (By Bishop S. Kalo-
ustian, Saints and Sacraments of the Armenian Church, Coypright 1969, 92-93). Bu hik4-
ye dolaysiyle E¢miyazin Kilisesi'nin Ermeniler arasinda biiyiik yeri ve Snemi vardir. Bu-
ras1, bizzat Isa tarafindan kurulmug kabul edilmektedir.




122 ) ABDURRAHMAN KUCUK
/

indigi yer" anlamina E¢miyazin denilmigtir. Grégoire, Hiristiyan
Azizleri'nin gehit edildigi yerde lic mabet bina ederek, onlarin hati-
ralanni”? yagatmgtir. Bu Azizlerin yemek yedigi yerde de Rabb icin
"Sunak” (Altar) yapmugtir.

Gréegoire, "E¢miyazin Ana Kilisesi"ni kurduktan sonra, eski
tapinaklan yiktinip yerleriae kiliseler yaptirmaya devam etmigtir.
Ancak bu, pek kolay olmuamus; korkung catigmalara ve ¢ok kanin
akmasina sebep olmustur. Bijylece Kralligin her tarafinda kiliseleri
¢ogaltmaya baglamus; papzzlar takdis etmis; Incil'i her tarafa yay-
maya ve onun kiiltiiriinii yerlestirmeye gayret sarfetmistir. Kral'in
destegi ve birkag yabanci "misyoner"in yardimiyle Grégoire, Erme-
nilecin biiyiik bir kismuna Hinstiyanhgi 6gretmis ve onlar1 Hiristi-
yanlagirmugtir. O, insanla iyilige ve dindérliza yoneltmis; dini
ayin ve torenler tesis etrnigiir. Bununla beraber, cocuklarin ve 6zel-
likle ruhbanlarnin egitim-o6jiretimiyle ilgilenmis; okullar agmig ve
Ermeni alfabesi olmadi§) isin, Grekge ve Siiryanice dillerinde egi-
tim yapturmig, 6gretimi me:bur tutmugtur. Mabedlerin yaninda, er-
kenden, manastirlar kurdurmug, yaninda getirdigi rahipleri (kesigle-
ri) ve bekdr Ermeni azizlerini oralara yerlestirmistir®. Bunlar
arasinda piskoposluga ldyi}: gordiigii 12 kisiyi piskopos olarak tak-
dis etmistir“. Bu piskoposlari, dinf dyin ve torenleri yonetmekte
yetkili kilmug ve ruhanilige miras yolu agmustir. Kendi ailesi igin en
yiiksek dinf gorev olan "Katogikosluk"u tesis etmistir. Bu iinvan,
daha sonra, bagimsiz bir "Fatriklik" hiiviyeti kazanmgtir. Bu anla-
miyle Ermeni Kilisesi, milli ve 6zerk bir sitatiive kavuugmusturs,
Ancak bu milli ve 6zerk durum, Grégoire'nin Kayseri'deki takdisini

12. Grégoire, azizler arasinda, Jean-Baptiste ve Athanagér.e'ye ozel bir sayg: duy-
maktadir. O, onlarla ilgili kiiltii tiitiin Ermeni Kralligi'nda yaymaya ¢aligmig ve Ermenile-
rin "Yeni Y1l Tannsi1"na (Ainanor) ait bayrami onlann bayram: haline getirmistir. Bu aziz-
lere olan sevgisini, Kayseri'den dor diikten sonra, Kral1 vaftiz etmesinde gostermis ve
Kral'a, vaftiz ad1 olarak, Jean't vercrek, azizin hattrasim yagatmustir. Hiristiyanhigin ilk yil-
larinda "Ermenistan”a kagan ve oradi Kral Abgar tarafindan oldiiriilen Ripsime, Gaina ve
onlarm arkadaglanim da unutmarms; gehit edildikleri yerde ii¢ tane mabet (kilise) yaptir-
mugtir (Tournebize, a.g.e., 54).

13. Bkz. Agathange, CXX, Langlois, Collection ..., /179-181; Tournebize, 54.

14. Aziz Grégoire, ilk haleflerinin gogu gibi, ruhanilige yiikselmeden dnce evlen-
migtir. Ruhani olunca, kendisini Tann'ya adamak igin, hammindan (diger bir rivayete
gore iki hanimindan) ayrilmugtir. O'nua iki oflu olmustur. Kays:ri'den dondiikten sonra
Grégoire'nin hanimu da, delikanllik gagina gelmis olan iki oglunu Kayseri'de birakmusg, bir
kadin, iki erkek hizmetcisiyle Vagarsabat'a (Egmiyazin) gitmigtir. Orada kocasim bulmug
ve ona ogullarindan haber vermigtir. Fakat Grégoire, evlilik hayatini devam ettirmek iste-
mediginden; kansi, kendisini, mabetlerin yamindaki “"Bakireier'in hizmetine adamigtir
(Bkz. J. Mécérian, 38-39; Tournebize, 56'da dipnot).

15. Bkz. F. Macler, "Armenia", ERE, 1/803.
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ve Papa Sylvestre, dolayisiyle Roma Merkezi ile olan miinasebetini
tartigma konusu olarak giindeme getirmistir.

Grégoire'nin Kayseri Bagpiskoposu Léon tarafindan takdis
edilmesi ve "Ermeni Piskoposu" iinvamni almasi, Kayseri Kilisesi
ile Ermeni Kilisesi'nin hiyeragik miinasebetinin ne oldugunun tart1-
stlmasina yol agmustir. Bu tartigmalarda Katolikler (Latinler) ile Or-
todokslar'in (Grekler) goriigii birbirine yakindir. Gregoriyen Erme-
niler, onlarin kargisinda bir goriigii savunmaktadir. Bu goriigler,
genel hatlariyle, su sekilde ozetlenebilmektedir: Grekler'e (Orto-
dokslar) gore Ermeni Kilisesi, Kayseri Piskoposluguna baghydi. V.
Yiizyilda birbirinden aynldi. Bu aynlik, dinin aslindan ayrilmaktir.
Latinlere (Katoliikleer) gore Ermeni Kilisesi, once Kayseri'ye bag-
liydti, sonra Papa 1. Sylvestre'nin tanidig1 imtiyazla bagimsiz hale
geldi. Bu goriigler karsisinda Ermeniler ise Ermeni Kilisesinin, bas-
langicindan itibaren bagimsizdir ve kaynaginin "apostolik” (Havari-
lere dayanmakta) oldugunu savunmaktadir. Grégoire'nin Kayse-
ri'den aldig1 takdis, higbir zaman, bir bagimlihg, bir hiyerargik
bagimhlig: ifade etmemektedir. O, milli ve 6zerk olarak dogmus-
tur's.

Genel kanaat, Ermenilerin toptan Hiristiyanlig1 kabul ettigi do-
nemde, Roma Merkezi ve diger hakim Hiristiyan gruplarla Ermeni-
lerin ittifak i¢inde oldugu yolundadir. Ancak, Ermeniler'in Huristi-
yanlig1 kabul ettigi sirada Roma Imparatorlugu'nda Maximin ile
Dioclétien bulunmaktadir. Bu imparatorlar, Hiristiyanliga kars: bii-
yiik diigmanlik duymusg, Hiristiyan Kutsal Kitabi'nin yakilmasim ve
biitiin kiliselerin yikilmasini emretmiglerdir”. Onlar tarafindan Er-
menilere biiyiik iskenceler yaptlmug ve bu iskenceler- neticesinde
Roma ile Ermeniler arasindaki miinasebet kesilmigtir. Dioclétin'den
sonra Imparator olan Konstantin déneminde yeni bir ittifak kurul-
mus ve miinasebetler diizelmistir. Bu ittifakin kimler arasinda ya-
pildigr pek agik degildir. Buna ragmen eski Ermeni tarihgileri,
315l yillarda, Konstantin ile Tiridate arasinda Roma'da yapilan bir
goriisgmeden, bir anlagsmadan bahsetmektedir. Bu goriigmenin,
Grégoire ile Kral Tiridate'nin Roma'ya yaptiklar1 bir seyahat esna-
sinda oldugu iizerinde durulmaktadir (Fakat boyle bir seyahatin ve
bir anlasmanin yapilmig olmasinin imkansizhg: iizerinde de durul-

16. Bu konudaki tartigmalar igin bkz. M. Ormanian, Le Vatican et les Arméniens,

Rome 1873, 155-161, 173-174; Ormanian, L'Eglise ..., 11-14; Tournebize, 54-58; G.
Amadouni, L'Eglise Armenienne et La Catholicite, Rome 1978, 13-14.
17. Bkz. Abu'l Farac, 132-133.
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makta ve tartigilmaktadir). Hatta Grégoire'nin, Roma'da, havarilerin
hatiralanindan bir kismini, havani André'nin "Sag Eli"ni ve Incil ya-
zan Luka'nnkini talep ettigi ve elde ettigi hatiralarla, seving icinde,
Eg¢miyazin'e dondiigii de kaydedilmektedir's.

Katolik Tournebize, bu anlagma ve goriismeleri tarigmakta, o
donemde Papa olan Sylvestre ile Grégoire arasinda bir ittifakin ihti-
maliyeti iizerinde durmakta ve bunun mektupla olmasina agirlik
vermektedir. O, bu kanaatini, 325 yilinda yapilan Iznik Konsili'nde -
Grégoire'nin oglu Aristaces'in hazir bulunmasi iizzrine bina etmek-
te ve su neticeye varmaktadir: "Papa'nin Ermenistan'da olmug olay-
lardan, en azindan, elgileri vasitasiyle, haberdar olmasinin, Katogi-
kos Grégoire'yi gorevinde ve imtiyazlarinda desteklemesinin, hakli
olarak, diisiiniilmesi lazimdir. Bizim g¢ikardigimuz sonuca itiraz
eden kimse, bu arada, Konstantin tarafindan Ermeni Krali'nin res-
men faninmasini da reddetmis olacaktir. Eski Enmeni yazarlarinin
¢ogu, dini anlagmalardan siyasi anlagsmayi ayiramadi. Konstantin
ile Tiridate arasindaki miinasebetle, Sylvestre ile Grégoire arasin-
daki miinasebeti aym farzetti". Bu ve benzeri delillere dayanarak
Tournebize, Papa Sylvestre'nin Grégoire'ye metropolitlik yetkisi
verdigini ve bu yetkinin Papaliga hiyerarsik yénden bagimlilig: ifa-
de ettigini ileri siirmektedir. Ayrica o, kendi goriislerini destekle-
mek igin, Kayseri Bagpiskoposu Léon'un Grégoire'yi takdisini ve
onu metropolit olarak gorevlendirmesini gerekge clarak kullanmak-
tadir,

Lusavorgagan (Gregoriyen) Ermenilerin goriislerini ortaya ko-
yan Ormanian, Ermeni Kilisesi'nin "muhtar” bir yinetime sahip ol-
dugunu, onu herhangi bir merkeze bagimli gostermenin miimkiin
olmayacagim savunmakta ve Léon'un Grégoire verdigi mektupta
yeralan su ifadeleri delil clarak kullanmaktadir: "Bundan boyle Er-
meni Metropolitini segme hakki, degismez bir hak olarak, Merkezi-
nize verilmistir"?. Bu mektubu olaylara uygun bulan Tournebize,
kendi goriisiinii  destekleyici bagka deliller aramaktadir. O,
Grégoire'nin yagadig: yiizyilda, dini tehdit eden bir tehlike aninda

18. Bkz. Zenob de Glag, Histoire de Daron, Langlois, Collection ..., /340-341, 397-
398; Tournebize, 54-55.

19. Tournebize, 55-56;. Aynca bkz. R. Janin, 441.

20. Bkz. Tournebize, 56. '

21. Ormanian, Le Vatican .., 173-174 (Agathange, Kayseri'de takdisten sonra
Grégoire bir mektup verildiginden bahsediyor [Bkz. Agathange, CXIII). Mektubun muh-
tevasi Fransizca terciimesinde yeralmiyor (Bkz. Agathange, CXVT:. Ormanian, Agathan-
ge'nin Venise 1835 baskisindan, mektuptaki ifadeleri aktariyor).
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Roma'ya dogru yonelmelerini, Biiyiik Nersés'e kadar Ermeni Met-
ropolitleri'nin Kayseri Bagpiskoposlugu tarafindan takdis edilmele-
rini ve Papa I. Damase ile miinasebeti iyi olan Kayseri Baspiskopo-
su Biiyiik Basile zamaninda da Ermenilerin Kayseri ile temaslarinin
devam etmesini delil saymaktadir. Hattd Tournebize, Kayseri Bas-
piskoposu'nun bagkanhginda yapilan sinodun kararlarini, Papa'nin
tastikine sundugu su ifadeleri ve onun Ermeni Katogikosu Nersés
tarafindan imzalanmasini, goriisiine destek yapmaktadir: "Yeni ge-
ligmis sapikliklan ortadan kaldirdiktan sonra, apostollk imant kabul
eden kimselerin Kilise otoritesine de boyun egmesi igin sizin yardi-
muniza biiyiik ihtiyacimiz vardir ...Iyiyi kétiiden ayirdeden, dogru
ve miikemmel olan, korkusuz ve. tereddiitsiiz olarak Pederlerin
inancim yayan kimse, dindarliginiza karsilik, Tann tarafindan size
verilmig olan 'Haute Béatitiide' (Ahiret Mutlulugu-Yiice Tann Kral-
11g1) imtiyazina miistehaktir..."2. Ermeni Katogikosu'nun da imzala-
di1g1 bu mektubu (371-372'de) Tournebize, Ermeni Kilisesi'nin Ro-
ma'ya bagli oldugunun delili saymaktadir. Halbuki bu ifadelerden,
bir "bagimlilik" sonucuna varmak miimkiin degildir. Ciinkii, o ta-
rihlerde, heniiz aralarinda bir doktrin aynligi vuku' bulmamugtir ve
ortak hareket edilmektedir. Onlarn baghligini, Hiristiyanlik nokta-
sinda, manevi bir baglilik ve bir saygi baghligi saymak gerekmek-
tedir. Bugiin bile, aralarinda ne kadar fark olsa bile, inang ve kiiltiir
yakinligi olanlarin birbirini tercih ettigi bir vakiadir. Aksi de zaten
miimkiin degildir. Hagl Seferleri'nde de olan budur.

Roma Kilisesi ile Ermeni Kilisesi arasinda, inang esaslan baki-
mundan, biiyiik benzerlikler oldugu ortaya konulmakta ve bunun
gerekgesi olarak, Ermeni Katogikoslugu delegesi sifatiyle Iznik
Konsili'ne katilan Aristakes'in geri donmesinden sonra, Gregoire'ye
atfedilen agiklama gosterilmektedir. Gregoire'nin §oyle demis oldu-
gu belirtilmektedir: "Biz, Kutsal Ugleme'yi (Teslis'l) ¢ok ta'zim edi-
yor; Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un tek bir 'tanr’ oldugunu, biitiin za-
manlardan Once bulundugunu kabul ediyor ve bu 'Tann'y:
yiiceltiyoruz". Gregoire'ye atfedilen ve Iznik Konsilinden sonra da,
giinimiizde de, Ermeni Kilisesi Kominyonu'nda kurallara uygun
olarak soylenilen bu ildve, Katoliklerce, hem Ariusgularin yanlig
diigiincelerine bir cevap ve hem de Katoliklerle ortak husiis olarak
degerlendirilmektedir?.

Gregoriyen (Lusavorgagan) Ermeniler, Ermeni Kilisesi'ni Kay-
seri'ye bagh bir merkez haline getirmege ¢aliganlarin bir faraziyeye -

22. Tournebize, 57-58.
23. Toumebize, 58.

S
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dayandiklarina yer vermektedir. Bu faraziyenin de; Gregoire (Kri-
kor)'un yaptig1 "vaaz"in Kayseri Merkezi'nin emriyle olmasidir.
Buna gore Ermeniler arasina Hiristiyanlik, ilk defa, Krikor'la ve
dolayisiyle Kayseri'nin miisadesiyle girmis demektir. Bu da, Erme-
niler arasina daha 6nce Hiristiyanligin girmedigi, Havarilere da-
yanan bir gelenege sahip bulunmadig: anlayisina yolagmakta ve
Ermeni Kilisesi'nin "rauhtar" olmadii sonucuna gotiirmektedir.
Halbuki Ermeniler arasina Huristiyanligin girmesi, gelenek olarak,
Hz. Isa'nin havarilerine dayandiriimakta ve toptan Hiristiyan olma-
lar1 da, daha 6nce, Hiristiyanligin Ermeniler tarafindan bilinmesine
baglanmaktadir. o

Baglangigta Roma'ya bagl bir merkezken, daha sonra, Papa
Sylvestre tarafindan verilen bir imtiyazla, bagimsiz hale geldi sek-
lindeki goriig de reddedilmektedir. Gregoryen Ermeni Kilisesi men-
suplan, bu iddiay1 kabul etmemekte ve Hagli Seferleri sirasinda,
Ermeniler tarafindan uydurulmug bir belgeye dayandigim ileri siir-
mektedir. Bu belge, Papahigin gercek sevgisine zarar vermeden, Ki-
likya Ermeni Kralligi'nin lchine, Haglhilann yardimim saglamak ve
Ermeni Merkezi'nin bagimsizligini (muhtariyetini) korumak amaci-
ni tagimaktadir. Bahis konusu olan belgenin, farihi, kronolojik ve
filolojik donelerle, sahte: oldugunun isbat edildigi ve artik higbir sa-
vunucusunun bulunmadig: da ifade edilmektedir. Belgenin sahte ol-
dugu isbat edildikten soara, Ermeni Kilisesi'ni Foma Merkezine ba-
gimh gosterecek hicbir belge yoktur. Zaten Frmeni Kilisesi'nin,
baglangicindan beri, bagimsiz oldugu Ermeni Patrikleri ve Kilise
yazarlarinca, agikga, ilan edilmektedir. Biitiin diiger sartlarin da bu
yonde oldugu savunulmaktadir?.

Roma Imparatorlugu'nda metropolitlerin ve patriklerin hukdk?
sisterni, "valiler"in sivil organizelerine gore yapiimaktadir. Sivil ve
dini (kiliseye ait) bu iki kurulus, yanyana gelmektedir. Tek tek ida-
re dallari, hiyerarsik bir sisteme uygun olarak organize edilmis dev-
letin baginda bulunan ve biitiin devlet cihazini merkezden idare
eden Imparatorun sahsinda birlegsmektedir. Sivil ve askeri, merkezi
ve eyalet idarelerinin yeikileri birbirine karg1 siniclandiriimigtir. Bu-
nunla beraber Imparatoriugun bir pargasi olmayan, Patrikligin orga-
nizesi disinda yeralan bdlgeler de bulunmaktadir. Bu bélgelerdeki
kiliselerin Imparatorlukla bir ilgileri olmamis ve Imparatorlugun di-
sinda tesekkiil etmigtir. Bu durumda olanlar, bagimsiz bir merkez
hiiviyetine sahiptir. Bunlar; Ermeni, Pers (iran) ve Etiopya merkez-

24. Bkz. Ormanian, L'Eglise ..., 12; Ostrogorsky, 31-32.
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leridir. Bundan dolayr Ermeni Kilisesi Merkezi'nin, ne Kayse-
ri'dekiyle ve ne bagka bir merkezle (Antakya, Istanbul vs. gibi), ne
otorite yoniinden, ne de kanuni yonden bir anlagmasi ve baghligi
olmustur. O, hicbir kilisenin yardimi olmadan ortaya ¢ikmustir ve
"milli bir eserdir"®. ‘

325 Iznik Konsili'nden &nce, IV. yiizyilin baginda yazilmig ve
biiyiik merkezler arasindaki miinasebetleri konu edinen eserlerde;
bir kilisenin meselesine bir bagkasinin miidahale ettigini gosterir
herhangi bir seye rastlanmadigina isaret edilmektedir. Ayrica IV ve
V. Yiizyil tarihlerinde de, Ermeni Kilisesi ile Kayseri Kilisesi ara-
sindaki miinasebetlerde herhangi bir degisikligin olmadig: ve eski-
den oldugu gibi devam ettigi tesbitine yer verilmektedir. Bu tesbit,
Ermeni Kilisesi'nin kurulugndan beri "6zerk" bir sistemle yonetildi-
g1 sonucunu dogurmaktadir.

Ermeni Kilisesi'nin biiyiik kiliselere bagh oldugu goriisiinii sa-
vunanlarin dayandiklan delillerin ilk yiizyillara degil, Ermeniler
iizerinde Bizans'in hakimiyet kurdugu doneme ve Haghi Seferleri si-
rasindaki goriigmelere ait oldugu iizerinde durulmaktadir. Bu d6-
nemdeki kangik ve karanlik diinya olaylar, bir¢ok merkezin miina-
sebetini bozabilmigtir. Buna ragmen bu kangik olaylar, ne gegmige
ait bir hareketi ve ne de ilk yiizyillarin olaylanni degistirebilmistir;
o donemlerde nasil ise 6yle kalmigtir. Bundan dolay1 Gregoire'nin
(Krikor) Kayseri piskoposu tarafindan takdis edilmesi; orada egitim
gordiigii sirada, kendi istegiyle ve tesadiift bir durum olarak kabul
edilmektedir. Bu keyfiyet, merkezler arasinda hiyerarsik bir miina-
sebet kurmaya yetmeyecegi kanaatini dogurmaktadirz,

Biitiin bu tartiginalar ve delillere bagvurmalar, boguna bir gay-
rettir. Ciinkii V. Yiizyil'a, Kadikdy Konsili'ne kadar kiliseler arasin-
da ciddi anlagsmazliklar ve biiyiik gruplar arasinda siirtiigmeler yok-
tur. Bundan dolayi ilk dort asirda, ne otorite yoniinden ve ne de
hiyerarsik yonden bir bagimlilik giindeme getirilmigtir. Ancak Hi-
ristiyanligin devletin resmi dini olmasinin ve devletin hakimiyetine
girmesinin ilk heyecanlar1; Hiristiyanlig1 tek merkeze baglama, Im-
paratorlugun himayesine sokma ve "resmi Hiristiyanlik"1 belirleme
noktasina getirmigtir. Bundan sonra ayriliklar ortaya ¢ikmig ve her
merkez, kendi goriigiinii ileri siirmiiy ve bunu da ¢esitli delillerle
desteklemeye ¢aligmugtir.

25. Bkz. Ormanian, L'Eglise ..., 12; Ostrogorsky, 31-32; K. Aslan, L'Armenie et les
Arméniens, Constantinople 1914, 35.
26. Bkz. Ormanian, L'Eglise ..., 12-14.
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b) Ermeni Kilisesi'nin Ilk Yiizysh (IV. Yiizyilda Ermeni Kili-
sesi) _

Ermenilerde Kilise, ezeli ve ebedt kurtulug vasitasidir ve kuru-
lugu, Grégoire ile Egmlyazm'de baglamaktadir. ilk dini merkez,
Isa ya dayandirilan bir efsaneye baglanmaktadir?.

Ermeniler, kiliselerini, "Hai Yéguéghétzi” (Ermeni Kilisesi)
veya "Haiastaniatz Yéguéghétzi" (Ermenilerin Kilisesi) olarak ad-
landirmaktadir?®. Diger Hiristiyanlar, kurucusunun adindan dolaysi,
Ermeni Kilisesi'ne Grégorien Ermeni Kilisesi adin1 verirken; Erme-
niler, kendt kiliseleerine, Ermenice, Lusavorgagan (Aydinlatici) Er-
meni Kilisesi demektedir®.

Grégoire'ye baglanan bu Kilise, "Bir", "Apostohk" (Arakéla-
kan), "katolik" (evrensel), "kutsal" (sourp) ve "ortodoks" (ougha-
. par) stfatlan ile vasiflandinlmaktadir®,

Kiliise'nin "Bir"ligiyle; mensede, giyede ve vasitada, 6gretide,
ibadette ve idari tegkilatta bir oldugu kastedilmektedir. Bu; Ermeni
Kilisesi'nin bulundugu her yerde, tek ve ayni inancin paylasildigini,
tek ve aym sekilde ibadet edildigini, aym: dyinlerin icra edildigini
ve aym dini kistaslara uyuldugunu, tek ve en yiiksek idari bir mer-
kezle temsil edildigini 2ostermektedir. :

"Apostolik"lik; ilk kurucu vaizleri ve ilk iiveleri olan Havarile-
rin kurdugu Kilise ile giinimiizdeki "Kilise"nin ayn1 olugunu ifade
etmektedir. Ermeni Kilisesi, Isa'nin Havarilerinin gelenegini. bozul-
marmms Oretiyi, Havarilerin gelenek ve &gretiminin hususnyetlerml
tastdig igin "Apostolik” kabul edilmektedir.

"Katolik"lik; evrerse! anlamna sifat olarak alinmaktadir. Kili- -
se; Ogrettigi seylerde, sinif, renk ve ik aywum yapmamasindan;
herkes i¢in kurtanicy ve koruyucu emeller tagimasindan dolay: "ka-
tolik" sayilmaktadir.

"Kutsal"lik; kuructizunun "kntsal" olmasini ve Tann tarafindan
temizlenmesini kargilamaktadir. Kilise'nin en onemli 6zelligi, bu
"kutsallik"ta goriilmektedir. Bu o6zelliklere sahip olan Kilise de,
"ortodoks" (dogru yol'da, gercek inang iizerinde) kabul edilmekte-

27. Bkz. S. Kaloustian, Saints ..., 89.

28. Bkz. R. Janin, 336; Ormaanian, L'Eglise ..., 119.
29. Bkz. Ormanian, L'Egiise ..., 14, 120.

30. R. Janin, 336-337, Kaloustian, 90.
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dir. Ermeni Kilisesi'nde bu 6zellikler var sayllmakta ve bundan do-
lay1 "ortodoks" olarak nitelendirilmektedir3'.

Ermenilerce Ecmiyazin Katedrali, yeryiiziinde insa edilmig bi-
linen leistiyan kiliselerinin en eskisidir. Bu Kilise, Aziz Grégoire
tarafindan, bir "ilham”la, 303 yilinda, yapilmigtir. Bundan 6nceki
ilk d¢ yiizyilda, Hiristiyanlik serbest olmadig: icin, Roma Impara-
torlugu'nca kilise yapimina izin verilmemig ve ibadetler, husisi ev-
lerde, yeraltindaki siginaklarda icra edilmistir. Hiristiyanlik, 301'de
Ermeni Kralligi'nda, daha sonra Roma'da serbest olmaya baglamig-
tir. Bu tarihlerden sonra Hiristiyanlar, kendi ibadethdnelerini inga
etmeye yonelmistir. E¢gmiyazin Ermeni Kilisesi, bu tiirden ilk Er-
meni Kilisesi'dir. Burasi, bir "vizyon" eseri kabul edildiginden, en
yiiksek din? ve idari merkezdir. Bu vasfiyle Kilise, tarihte 6nemli
roller iistlenmis; Ermenilerin manevi mirasinin tegekkiiliinii ve mu-
hafazasini, milletin Hiristiyan hiiviyetinin sekillenmesini, siyasi
giiclerini kazanmasini ve yeryiiziindeki Ermenileri birarada, tek
"merkez" etrafinda toplanmasini saglamugtir3,

Grégoire, kurdugu bu Kilise'nin gerekli organizasyonunu yap-
mug ve bir geyrek asir (25 yi1l) yonetimini iistlenmigtir. O, biitiin Er-
menilerin ilk "Katogikos"u (Katolikos: Milletin temsilcisi)* iinva-
nin1 almug ve ondan sonra yerine gegenler de bagimsizlik ifade eden
bu "linvan1” kullanmugtir?.

Ermeni Kilisesi'nin giiniimiize ulagsan kanun ve kurallan, litur-
jisi ve yonetim sgekilleri Grégoire'ye baglanmaktadir. Krikor (Gré-
goire), Ermeniler'in yasadig1 yerlerde 400'e** yakin piskoposluk
kurmustur. Gonderdigi kilise mensuplar: ve sefleri vasitasiyle Kaf-
kas Albanyasi'nin ((Albanie Caspienne) ve Giircistan'in Hiristiyan-
lagmasint saglamustr. O, Iznik Konsili toplandig sirada (325) 6l-
miig***, geriye iki oglu kalmig ve ogullar1 ona halef olmustur.

31. S. Kaloustian, 90-91.

32. S. Kaloustian, 93. :

*. Toumebize, Ermeni Metropohllcrme verilmig olan "Katolikos" linvaninin ve
Grégonre ye verilen bu "titr"in bagimsizlik anlamina gelmeyecegini; "Katolikos"un, genel-
de, temsilci demek oldugunu ve en yiiksek bir kisinin delege olarak gorevlendirilmig bu-
lundugunu ifade ettigini ilen siirmektedir. O, gitti§i memleketin idaresi, Papa adina, ken-
disine birakilan Papalik elgisine, davalarin hepsine bakma yetkisi verildigine, Seleucie ve
Ctésiphon Katolikoslarimn direkt Antakya Patriginin emrinde olduguna, Giircistan ve Ag-
houanie Katolikoslarimn temelde Ermeni Katolikoslugu'na bagh bulunduguna da yerver-
mektedir (Bkz. Tournebize, a.g.e., 58. sahifedeki dipnot).

33. Bkz. Ormanian, L'Eglise ..., 14; Kaloustian, 19; K. Aslan, L'Armene ..., 33.

**_Toumebize, 400 sayisin fazla oldugunu, 12 veya 15 demenin daha uygun bu-
lundugu ‘kanaatindedir (Bkz. Tournebize, 54. sahifedeki dipnot).

*** Kévork Aslan, Grégoire'nin 330 yilinda 6ldiigiinii kaydetmektedir (Bkz. K. As-
lan, L'Armenie . 33).
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Once bekar olan kiigiik oglu Aziz Aristakes (325-333), daha sonra,
evli olan biiyiik oglu Vertanes (333-341) babasinin yerini almugtir.
Bunun halefi kendi 6z oglu Houssik (341-347)'tir.

Ermeniler, dini liderligin Grégoire'nin ailesinde devamina
anticmiglerdir. Ister Huristiyan, ister paganist olsun "patriklik"in
bu ailede devam etmesine soz vermislerdir. Ancak Houssik'in ogul-
larinin  dini emirler aliina girmeyi kabul etmemesi iizerine "Patrik-
lik-Katogikosluk” makaraina, yakin akrabalarindan Agtighatli Paren
(Pharene d'Aschtischat) (348-352) ge¢cmistir. Kisa bir miiddet sonra
Houssik'in erkek torunu Aziz Nerses'in (353-373) se¢ilmesiyle Ka-
togikosluk yeniden veraset yoluna ve Grégoire soyuna donmiistiir.
Bu Katogikos'un bir tek oglu oldugu ve onun da kaniini yagta bu-
lunmadig1 igin Ermeniler, Katogikosluk makanuna, Hiristiyanlastir-
ma iginde Grégoire'ye yardimci olmug ve heps: de Albianus ruhban
ailesinden gelmig Schakak (375-377), Zaven (377-381) ve Aspou-
rakes'i (381-386) sirayla getirmiglerdir. Aspourakes'ten sonra Kato-
gikosluk gorevi, bir defa daha, Biiyiik Nerses'ia oglu Aziz Sahak'in
(Isaac) sahsinda, Grégoire'mn (Krikor) ailesine gegmistir. Sahak
(Biiyiik), degismeden elli yil1 agkin bir siire, Katogikosluk makami-
m1 iggal etmigtir (387-439).

IV. Yiizyil'da Ermeni Kilisesi'nin hiyerarsisi ve yonetimi diize-
ne konulmusgtur. Ancak, Ermeni alfabesi olmadigi igin, kendi dille-
rinde yazilmug Incil'leri ve dyin usulleri yoktur. Kutsal Kitabin soz-
~ lerini tesbit imkdnina sahip degillerdir. Ermeniler, o zaman,
Kayseri ve Urfa'daki meshur okullarda 6gretim gormiislerdir. Bu
okullarda egitim ve 6gretim yabanci dillerde yapilmaktadir. Kayse-
ri'de Grekge kullanilmakta ve Ogrencileri, Kuzey vilayetlerinden;
Urfa'da Siiryanice kullanilmakta ve dgrencileri Giiney vilayetlerin-
den gelmektedir. Bu okuilarin ilk Kurucusu Grégoire'dir. O, okulla-
rin bagina yabanci 6grztmenler getirmek zorunda kalmgtir. Clinkii
Ermenice heniiz icad edilmemis ve kendilerinden gorev yapacak
kirnse bulunmamugstir. Halefleri doneminde bu usiil devam ettiril-
migtir. Ancak Nerses, egitim-6gretim kurumlarina ve hayir teskilat-
larina canlilik kazandirmstir.

Kral Tridate'nin ve Aziz Grégoire'nin biitiin gayretlerine rag-
men, paganizm Kkiiltiiri:, bu Yiizyil'da, tam olarak sokiiliip atilama-

34. Ormanian, L'Eglise ..., 14-15; J Mécérian, 42-44; R. Greusset, 134-135. E¢miya-
zin Katolikoslari'nin listesi igin bkz. J. de Morgan, 364, .
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mugtir. Eski tannlar, daglhik bolgelerde, sunaklan ve gorevlileriyle
varhgini siirdiirmektedir. Aziz Nerses, eski adetlere son darbeyi in-
dirmeye caligmasina ragmen; Aziz Sahak'in zamaninda onlann izle-
rine yine de rastlanmaktadir. Halk arasinda, 6zellikle hiikiimdar sa-
raylarinda egemenligini siirdirmeye devam eden bu adetler, daha
¢ok payen gelenekleri seklindedir. Katogikoslar, bu Adetleri kaldir-
maya ve Hiristiyanlhigi hakim kilmaya ¢ok g¢aligmustir. Hattd bu
ugurda 6ldiiriilen Katogikoslar olmugtur:

IV. Yiizyil'daki doktrin, baglangicta Kilise yiiksek ruhbanlan
tarafindan takip edilenin aynisidir. Bat1 ve Dogu, inang ve faziletler
agisindan tam bir birlik i¢indedir. Ancak, baz: farkl diigiinceler
giindeme gelmig ve bunlar da 325'deki iznik ve 381'deki Istanbul
Konsili'nde mahkum edilmigtir. Bu iki konsil kararlari Ermeniler
tarafindan kabul gormiigtiir.

Bu Yiizyil'da, alfabesi ve uygun bir literatiirii olmadigt igin, Er-
meni liturjisi heniiz tesekkiil etmemigtir. Incil ve ayinler Grekge ve

. Siiryanice okunmaktadir. Ancak "Ermeni Halk:", bu iki dili de bil-

mediginden Kilise'de, onlara, dini husdslar gifahi olarak anlat:lmak-
tadir. Bunun igin dzel bir miitercim sinifi (Targmanitg), okuyucular
(Verdzanogh) tarafindan okunan kutsal yazilarin pasajlarimi sozlii
olarak nakletmek igin, dini goreve getirilmistir. Bunlar, Klise'nin
resmi Ogretilerini ve dualanni, ana dillerinde, halka anlatmig ve 6g-
retmigtir. Bu durum Kilise'de iki farkli dili, iki farkli anlatig tarzim
ortaya ¢ikarmugtir. Bu ise bazi sikintilara yolagmigtirss,

Alfabeden ve yazili edebiyattan mahrum olmay: Kilesi'nin
mevcudiyeti ve bagimsizlig: icin bir engel goren Ermeniler, kendi-
lerine has bir alfabenin icadim zaruri saymiglardir. Onlarin kanaati,
alfabe olmadan Kilese'nin asil kurulugunu saglamasi ve tam olarak
oturmas1 miimkiin degildir. Ciinkii; basit sozlii rivayetler, halkin
kalbinin derinliklerine niifizunu saglamaya yetmemektedir. Bu du-
rum, Katogikos Sahak'in dikkatini ¢ekmistir. Kralin eski sekreteri
ve Katogikos Nerses'in 0grencisi S. Mesrop-Maschtotz da, alfabe-
nin yoklugunun mahzurlarim farketmigtir. Sahak ile Mesrop,
Kral'dan bu duruma bir gare bulmasini istemiglerdir (401'de). Kral
da, biitiin imkanlar1 Mesrop'un Oniine koymustur. O da, 404'de Er-
menilerin 6zelliklerine, dini ve 6zellikle etnik yapilarina uygun bir
alfabe ortaya ¢ikarmigtir. 36 harfi ihtiva eden ve daha sonra 2 harf
ilavesiyle 38'e ulagan bu alfabe, mevcut karma kiiltiiriin ve yabanci

35. Ormanian, 15-17; R. Janin, 334-335.
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dillerin butun seslerini ¢ikarma ozelligine kavusgturulmak 1stenml§-
tir. Degisik alfabelerden istifade edilerek ortaya konulan "Ermeni
alfabesi”, eklektik bir yap: tagimaktadir*. Bu alfabenin icadiyle Ka-
togikos Sahak, hem dini ve hem de edebi eserler vermeye baglams-
tir. Bunun iizerine Ermeniler; Grégoire'ye imanda ruhlarin, Nerses'e
ahlaki kurallarda kalplerin "aydinlaticis1” tinvamimt verdikleri gibi;
Sahak'a da "fikirlerin-zihnin aydinlaticis1” {invanim vermistir.

Alfabenin icadindan sonra ilk tesebbiis, Yetmigler Terciime-
si'nin Grekge metni esas alinarak, Incil'in Ermenice'ye terciimesi
olmugtur. Siiryanice terciimesine uygun bagka terciimeler de yapil-
mugstir. Bundan sonra, Messe (Ekmek-Sarap) Ayini, Vaftiz, Konfir-
masyon, Ruhban Takdis Toreni, Evlenme, Cenaze Torenleri, resmi
~ giin ve takvim gibi liturjik kitaplarin te'lifiyle meggul olunmustur.
Bu liturjik organizede Kayseri Kilisesi luturjisinden istifade etmig-
ler, fakat ona bagh kalmamislardir. Kendi eski kiiltiirlerinden uy-
gun olanlardan da istifade etmis ve onlan leistiyanla§tmm§lard1r.
Boylece tamamen kendilerine ait ve "millf bir usdil” icad etmigler-
dir. Bu liturjileriyle de diger kiliselerden ayrilmiglardir’s. Ermeniler,
V. Yiizyila, inang ve doktrin tartigmalarinin oldugu Yiizyila alfabe-
leri, kendi dillerinde Kutsal Kitaplar ve edebi eserleriyle girmigler-
dir. O giine kadar, sessiz kalan ve kendilerinden bahsedilmeyen Er-
meniler, artik tartigmalann i¢indedir.

B. KADIKOY KONSILI DONEMINDE GREGORYEN
ERMENI KILISESI

Kadikdy Konsili ve Konsil'de alinan kararlar, Hiristiyan Diin-
yasi'nda 6nemli bir yer isgal etmekte ve "doniim noktast” sayilmak-
tadir. Kadikoy Konsili sonrasi, tartigmalar ve yeni olusumlar done-
midir. Bu donemde, kesin aynliklar kendini gostermis, Kiliseler
aktif rol oynamaya baglamig ve "doktrin" farkhliklan giindeme gel-
mistir. Ermeni Kilisest de. bu Konsii'den sonra agikca sahneye ¢ik-
mug ve "varli§i"m ortaya koymustur. Ancak Kadikdy Konsili, daha

*. Bu alfabenin onbir harfirin (B, E,I,L, DZ,K,N, C, R, V, NG) Tiirk oyma yazi-
sindan almdlgl savunulmaktadir. Bu gorig, harf ve kelime beazerlikleri icin bkz. Kirziog-
lu M. Fahrettin, Kars Tarihi, Istanbul 1953, 1/169-188; M.Fal:rettin Kirzioglu, "Milli Des-
tanlanmizda Dede Korkut. Oguznameleri'nin Tarih Be]gest Bakimundan Degerieri®,
Belleten, Ankara 1986, C. 50, s. 327. "Ermeni Alfabesi"nin Tirk yazis1 yoluyla meydana
gelmis olabilecegi ihtimali igin bkz. [brahim Kafesoglu "Ahlat ve Cevresinde 1945'de
Yapilan Tarihi ve Arkeolojik Tetkik Seyahati Raporu”, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Istanbul 1950, C. 1, Say1: 1, s. 184-185.

36. Ormanian, L'Englise ..., 18-19; K. Aslan, L'Arménie ..., 40-44; R. Grousset,
172-177; J. Mécérian, 48-52.
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once yapilan konsillerin ve tartigmalarin bir sonucudur. Bunun igin,
kisa olarak, ilk ii¢ konsile temas etmek gerekmektedir.

a) Itk U¢ Konsil ve Kararlan Karsisinda Ermeni Kilisesi

Hiristiyan Diinyas)’ nda birkag farkl: goriig harig, okiimenik (ev-
rensel) kabul edilen ii¢ konsil bulunmaktadir. Bu konsiller, Iznik,
Istanbul ve Efes'te yapilan konsillerdir. Bu konsillerde tartigilan ko-
nulara ve konsillerde Ermeniler'in yerine genel hatlariyle temas edi-
lecektir.

aa) Iznik Konsili (325)

Imparator Konstantin, daha 6nce belirtildigi gibi, Hiristiyanli-
ga miisamaha gostermis ve serbestlik tanmimug; ancak oliim doge-
ginde vaftiz olmugtur. Buna ragmen, Kilise'nin fiili bagkanligini
iistlenmigtir’. Din'in Devletin destegini saglamasi, Hiristiyan Diin-
yasi'nda 6nemli olaylardan biridir. Bu olay, din{ tartigmalan giinde-
me getirmis ve Konstantin'i bu tartigmalara son vermeye sevketmig-
tir.

Dini tam§malara son vermek igin imparator Konstantin, 325
yilinda, lIznik'te, bir Konsil toplamugtir. Bu Konsil'e, iilkenin her
tarafindan piskoposlar gagrllml§ ve dini problemlerin tartigilmasi
saglanmigtir. Ancak Konsil'den 6nce, askida kalmig meseleler, 6zel
komisyonlarda, en 6nemli piskoposlar ve Imparator tarafindan tarti-
silmug, iizerinde karara varilan husislar Konsil'e gotiiriilmiig ve ora-
da kabul edilmigtir.

Iznik Konsili'ne ge§1tl| goriiglere sahip 2048 kigi kat11m1§tlr
Bunlardan bir kismi "Isa Mesih'in ve annesinin Allah'tan ayn iki
1lah oldugunu” kabul etmektedir. Bir kismi, Baba katinda Mesihin

"atesten cikan siilé"ye benzedigni ve atesten glkan stile ile ategin
azalmadigim ileri siirmiigtiir. Bir kismuna gore, "(Hz.) Meryem,
Isa'y1 dokuz ay karninda tagimamig, suyun oluktan gegisi gibi Isa
da Meryem'in karnindan geg:lp gelmistir". Bir kismu ise, Mesih'in
Tanri'dan yaratildigini ve 6zii mbarlyle bizim gibi birisi bulundugu-
nu savunmaktadir. Bu goriige gore 6nce Ogul, Meryem'den zuhur
etmigtir; Tanr, ilahi sohbetine eglik etmeye haiz bir cevher olarak

37. Bkz. Ostrogorsky, 44.

38. Bkz. G. Welter, Histoire des Sectes Chrétiennes, Pans 1950, 47; Francis Dvor-
nik, Konsiller Tarihi, inzikten IL. Vatikan'a, Cev. Mehmet Aydin, Ankara 1990 3-5; Ost-
rogorsky, 44.
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onu se¢mig, irade ve muhabbeti ona tecelli etmistir. Bundan dolay:
Isa-Mesth, "Allah"in Oglu" adim1 almugtir. Béylece "Allah birdir,
kadimdir ve tek bir uknumdur” demis ve ii¢ ad vermiglerdir. Bun-
lar, ne Mesih'in ve ne de Ruhu'l Kiidiis'iin tanriligini kabul etmekte-
dir. Bir kismi, Isa-Mesih'in tannligimi savunmaktadir. Marcion ve
arkadaglari, ii¢ tanr1 bulundugunu ileri siirmektedir. Bu piskoposlar
arasinda, Pavlus'un goriigii olarak kabul edilen, Isa-Mesih'in tanrili-
gim benimseyenler 318 kisidir®.

Ik Yiizyil'daki ihtilaflarin konusu, Hz. Isa'dir. Isa'nin babasiz
olarak diinyaya gelmesi, onun "sahsiyeti"ni giindeme getirmig ve
"Allah'in Oglu" meselesine yolagmigtir. Bazisina gore Isa, Allah'tn
oglu olmakla beraber, O'nun tarafindan yaratilmg bir "Kelam"dir
(Logos). Bazisina gore is€ Isa, "Tanr'nin Oglu"dur, Allah gibi, ka-
dimlik sifatina sahiptir. Biitiin bu goriig sahipleri, kendi goriiglerini
Isa'ya ve onun Havarilerine baglamaktadir®. Aslinda bu gériiglerin
temeli Pavlus'a ve onun Hiristiyanlik anlayigina dayanmaktadir. O,
goriiniiste, Romal1, Yunanli, Misirh putperestler arasinda Hiristi-
yanhigi yaymak gayesiyle, Hiristiyanlik'ta bazi tavizlere girigmis-
tir*. Bu tavizler neticesinde Hiristiyan olan toplumlar, kendi inang
ve felsefelerini Hiristiyanliga tagimig; eski din ve kiiltiirlerinde va-
rolan hususlan yeni dine de hakim kilmiglardir. Bundan sonra go-
riig aynliklan ve zitlagmalar baglamistir. Roma'nin Huristiyanliga
serbestlik tanimasindan once "yer altin"da olan bu goriigler, Kons-
tantin'den sonra, yer iistiine ¢ikmig ve her goriis kendisine taraftar
bulmustur. Iznik Konsili, bu tartigmalan sona erdirmek ve "resmi
goriigii" belirlemek amaciyle toplanmigtir. Ancak bu Konsil'in top-
lanmasinin en 6nemli sebebi, Arius'un goriisii ve diigiinceleridir.

Bugiin Hiristiyanlarin biiyiik ¢ogunlugunca "sapik" kabul edi-
len Arius, Misirda  yetismis ve Iskenderiye Patrikligine bagl bir
rahiptir. O, Allah'in birligini savunmus, Isa-Mesih'in tanrihigim ve

39. Muhammed Ebu Zehre, Huristiyanhk Uzerine Konferanslar, Cev. Akif Nuri, Is-
tanbul 1978, 230.

40. Bkz. Ebu Zehre, 226-227; Mehmet Celik, Siiryani Kilisesi Tarihi, I/57-59.

*. Pavlus'un, onceleri giddetli bir Hiristiyan diismani iken, sonradan bir numaral: Hi-
ristiyanhik savunucusu olmasi ve bunu gordiigii bir “vizyon"a baglamasi, hakkinda
giiniimiize kadar ulagan giiphelere yolagmustir. Hiristiyanlann biiyiik ¢ogunlugu, onu, sa-
mimi bir Hiristiyan gérmekte ve verdigi tavizleri Hiristiyanhg daha genis kitlelere yay-
mak amacina yonelik bulundugunu savunmaktadir. Bir kismi, bu goriigiin aksine, onu sa-
mimi bulmamakia; Hiristiyanlik'tan verdigi tavizleri kasith saymakta ve onu distan
Hiristiyan, fakat igten Yahudi olmakla (le closse aue pleds d'argile) itham etmektedir
(Bkz. Emile Gillabert, Saint Paul (au le Colosse aux pieds d'argile), Editions Metanoia
1974). -
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Inciller'de yeralan "ilahlik" fikrini reddetmistir. Arius, Ogul'un eze-
11 ve ebedi olmadigini, yaratilmig bulundugunu ve Ogul'dan 6nce
Baba'nin varoldugunu iddia etmigtir.

. A

325 yilindaki Iznik Konsili'nde tartigilan konular arasinda, iize-
rinde 318 piskoposun ittifak ettigi Isa-Mesth'in tanrihigr goriigii be-
nimsenmigiir. Bu goriigiin  benimsenmesiyle Arius'un goriisii
mahk{im edilmigtir. Boylece Baba'nin tanrilig1 yaninda Ogul'un tan-
rihig: ve ikisinin ayniligi kabul edilmistir. Imparatorca da tastik edi-
len "Iznik Formiili", Kredo'ya dahil edilmig ve yiiksek sesle okuna-
rak ilan edilmistir. Iznik Konsili'nin "Dogmatik Formiili" soyledir:
"Biz, goriinen ve gorinmeyen her geyin yaraticisi yalmz bir tek
Tanri'ya, Baba'ya; yalmz Tanr'dan, Baba ile ayni cevherden dog-
mus Rab Isa-Mesih'e; gokte ve yerde her seyin onunla olduguna;
insanlar igin, bizim kurtulusumuz igin et ve kemige biiriindiigiine,
cisimlesip insan olduguna inanirz..."*. Bununla bugiinkii Hiristi-
yanlik inancinin ilk esaslan belirlenmistir. Bu esaslar giiniimiiz Hi-
ristiyanlarinin biiyiik ¢ogunlugunca kabul edilmektedir.

Iznik Konsili'nde, bu "dogmatik karar"dan sonra, disiplinle il-
gili olarak yirmiye yakin karar kabul edilmigtir. Bunlar arasinda;
Paskalya Bayramnin, Yahudi Bayramindan ayrilmas: ve Pazar gii-
nii kutlanmasi, ruhban sinifinin disipline edilmesi, piskopos takdis-
lerinin ii¢ piskopos tarafindan yapilmasi, birgok eyaleti igine alan
piskoposluk merkezlerinde oturan piskoposlanin "Ekzark" olarak
adlandirilmas: gibi husislar. bulunmaktadir. Bu kararla Roma, Is-
kenderiye ve Antakya piskoposlugu, bu siraya gore, 6nem kazan-
mugtirs,

iznik Konsiline Ermeni Kilisesi'nden temsilci olarak,
Grégoire'nin oglu Aristakes katilmig ve dolayisiyle Ermeni Kilisesi
burada alinan kararlar1 benimsemigtir®.

iznik Konsili'nde Arius'un mahkdm edilmesi, Arius'un fikirle-
rinin degisik yerlere yayilmasina ve taraftar kazanmasina yolagmig-
tir. Hattd o goriisii benimseyen (Konstantin'in oglu Konstans gibi)
Imparatorlar ¢ikmugtir. Bu durum da, tarigmalarin devamumn ve ye-
ni goriislerin dogmasimi saglamustir. Arius'un, Ogul'un dogdugunu
ve "cisimlegmis Keldm"in ebedi olmadigini kabul etmesi, "Teslis"i
ve Oful'un Baba ile aym oldugu goriisiinii tenkit etmesi Kilise

41. Welter, 51-52; Ebu Zehre, 193.
42. Bkz. Welter, 51-52; Dvornik, 6-7; Ostrogorsky, 44.
43, Bkz. Tournebize, 58.
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mensuplar: arasinda bagarili olmug; bu goriis, Anadolu ve Suriye'de
cok taraftar bulmustur. Bu goriisiin, ragbet bulmasinin; o donemde,
heniiz Teslis doktrininin belirlenmemis olmasinin; ne Yeni Ahit'te
ve ne de Havariler'in goriislerinde "Teslis"in acikca yeralmamasi-
nin etkili oldugu iizerindz durulmaktadir.

ab) Istanbul Konsili (381)

Arius'un goriigleri yayilmus ve "Ariyanizm” ismiyle bir hareket
halini almigtir. Arius'un mahkéim edilmesini tastik etrru§ olan Impa-
rator Konstantin, bu goriigiin bir hareket halini almasi iizerine, daha
sonra, Ariyanizm taraftarlariyle uzlagma yolu aramig ve bazi taviz-
ler vermistir. Bunlar arzsinda, Iznik Konsili'nin kahramani olarak
taninan Iskenderiye Piskoposu Aziz Athanase'yi Trevers'e siirgiin
etmesi bulunmaktadir. Bununla, Konstantin, Ogul'un sadece Ba- °
ba'ya benzedigini (Homoiousios) ileri siiren "yar1 Aryenler'e des-
tek olmus olmaktadir. imparator'un bu tutumu, dini degil, siyasi
olarak nitelendirilmektedir. Ancak Konstantin'in oglu Konstans,
Imparator olunca, Aryenler'e destek olmug ve bu hareketin Dogu'da
yayilmasini saglamigtir. Ondan sonra Imparator olan II. Konstans
zamaninda Ariyanizm Bati'da da yayilmistir. Bu Imparator'un insi-
yatifiyle bir¢ok sinod toplanmug ve bu sinodlara Arius taraftan pis-
koposlar hakim olmustur. Bu, Hiristiyan Diinyasi'ndaki huzursuzlu-
gu daha da artirmisur. Ancak, zamanla, Ariyanizm iginde degisik
anlayiglar ortaya ¢ikmus, kendi icinde boliinmeler olmusg ve boliin-
meler sonunda zayiflayp gii¢ kaybetmigtir. Bunlar arasinda Istan-
bul Piskoposu Macedonien’in temsilciligini yaptig: grup, Kutsal
Ruhu Teslis'in ikinci vknumunun bir yaratigi sayarak, "Tanrl-
81"na karg1 ¢tkmig, Kilise'nin 6ne siirdiigii gibi Kutsal Ruh'un tanri-
Iigina i inanmanin zarlri clmadigini agnklaml§t1r

Bunun iizerine Tmparator Theodos (379-395), Imparatortugun
biitiin Dogu kisminin piskoposlarini, bir konsilde, biraraya getirme-
ye; Arius ve taraftarlarini, Kutsal Ruh'un ildhi tabiatin1 kabul etme-
yen Macedonienler itizalini mahkum ederek, "Kilis"nin zaferini
saglamaya karar VCI'IIH?UI' Macedonien'in goriigii 6zellikle Dogu'da
yayildig: icin, 381'de Istanbul'da toplanan bu konsile, Bat1 pisko-
poslan davet edilmemistir.

Yiizelli piskoposun katildig1 Konsil'de, Macedonien itizali sid- -
detle reddedilmis ve Kutsal Ruh'un tannhigina karar verilmigtir.

44. Bkz. Welter, 48-52.
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Kutsal Ruh'la Tann'nin ruhu ayn1 miitelaa edilmig ve birlestirilmig-
tir. Boylece Iznik Konsili'nde kabul edilen Kredo'ya, Baba ve
Ogul'un Tannligina, Kutsal Ruh'un tannhig da ilave edilerek Tes-
lis'in li¢ unsuru tamamlanmigtir. Konsilin kabul ettigi ve Iznik Kre-
dosu'na ekledigi karar goyledir: Babadan dogma, diriltici ruha sahlp
Ktusal Ruh, aynen Baba ve secde edilen Ogul gibi inanilmasi gere-
ken bir tanndir. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh; lig uknum, ii¢ cevher,
ii¢ ozellik olup li¢'te birlik, birlik'te tiliiktiir; ii¢ uknum da birles-
mig tek bir birlik olup, tek bir tabiatta, tek bir cevherde, bir tek
ilah'tir,

Giiniimiizde de kabul edilen Teselis inanci, Iznik Konsili'nde
baglamug ve Istanbul Konsili'nde son seklini almig ve [znik-Istanbul
Kredosu olarak' adlandinlmgtir.

Istanbul Konsili'nde Kilise Hiyerarsisi ile ilgili kararlar da alin- -
mug; Roma'nin onceligi kabul edilmig, fakat ikincilik Iskenderi-
ye'den Istanbul'a kaymugtir. Boylece Istanbul gii¢ kazanmg ve Is-
kenderiye'nin Oniine gegmistir®.

istanbul Konsili'ne Ermeni Kilisesi'nden temsilci katilip-
katilmadig1 pek belli degildir; ancak Konsil'in kararlar1 Ermeni Ki-
lisesince kabul edilmektedir.

ac) Efes Konsili (431)

381'deki Istanbul Konsili'nden itibaren "Teslis"in ii¢ unsurunun
ayni olmasi ve "tek tabiata" sahip bulunmasi doktrini giindeme gel-
migtir. Bununla "Teslis'in ikinci unsuru, insan tabiat ile, Teslis'te
nasil birlegir?" problemi tartigilmaya baglamigtir. Bu mesele, daha
once Ariuscular tarafindan ortaya atilmig; Ogul'un tanr olmadigi,
Ogul'un ruhsuz beden ve ruhunun "Kelam" oldugu savunulmustur.
Istanbul Konsili'nde bu goriig mahkim edilmig, Ogul'un tanrihiginin
tamlig1 ve Baba ile aym1 mahiyete sahip bulundugu kabul edilmigtir.
Ancak, daha sonra, Mesih'in igindeki ilahi ve insani prensiplerin
birbiriyle iligkisi meselesi ortaya ¢ikmugtir.

Ariusgularin goriigii Suriye piskopoéu Apollinaire ile yeni bir
boyut kazanmugtir. O, Yunan filozofu Platon'u izleyerek, insandaki
ruhu, akli ruh ve hayvani ruh olmak iizere ikiye ayrrmug, "Kelam"in

. 45. Bkz. Dvornik, 9-11; Ebu Zehre, 200, 239-241, 264-265.
46. Ostrogorsky, 53; Dvornik, 12.
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(Tanri'nin Oglu) akli ruhla aym oldugunu savunmaya baglamigtir®.
Bu doktrin, fazla basarili olamamug; fakat Isa'da insanf ve ilahi tabi-
atin birlesmesi doktrininin daha agik hale gelmesinin saglanmasina
imkin vermistir.

~ Bu ddnemde, Dogu'da, iki kilise, iki teolojik ekoliin temsilcili-
gini yapmaktadir. Bunlar, iskenderiye ve Antakya ekolleridir. Is-
“kenderiye Ekolii; Isa'min ilahf (tannsal) tabiati tizerinde israr etmek-
te, Ogul'un bedenlesmesinden sonra "iki tabiat"in tam olarak
birlesmesinden ve insani rabiatin ilahf tabiat i¢inde kaybolmasindan
(Tann-insan) bahsetmektedir. Bu goriiste olanlara gore Bakire Mer-
yem, "Tanri'nin Annesi"dir (Théotokos). Antakya Teoloji Ekolii
ise; Isa'da birbiri yaninda, birbirinden ayri iki tabiat bulundugu ve
Bakire Meryem'e "Tanri'run Annesi” degil, Isa'nin Annesi (Christo-
kos) denilebilecegini savunmaktadir. Onlar, Isa'nin insani yoniine
agirlik vermis, Meryem'in "Tann Isa"y1 degil, ancak insan olan
Isa'yt dogurdugunu ileri surmiiglerdir. Bu goriisiin temsilcileri Tar-
suslu Diodore ile Mopsueste'li Thedore'dir. Bunlar, Isa'min beseri
tabiati iizerinde israr ettikleri ve onda ayn tabiatin varligini ileri
stirdiikleri i¢in, "ana doktrin"den uzaklagmakla itham edilmislerdir.
Hattd Meryem'i "Tanti'nin Annesi” iinvaniyle ¢agirmayanlara karsgi
siddetli bir miicadele baglatilmugtir. Bu miicadelede Istanbul Patrigi
Nestorius, Antakya Ekolii yaninda yeralmis, Mesih Isa'da biri ilahi,
digeri insanf iki tabiatin bulundugunu ve bu iki tabiat arasindaki
birligin "manevi" oldugunu ortaya atmgtir. O, Yuhanna Incili'ndeki
"Baba ve Ben, biriz" ifadesini, 6zde degil, fakat "agk"ta birlik ola-
rak yorumlamagtir.

Nestorius ve taraftarlarinin goriisii, sadece "ortodoks" inanca
bir saldin degil, aym zamanda Antakya Merkezi'nin Istanbul'un
Oniine gecirilmesi gibi goriilmiistir. Nestoriusgularin goriisiine Is-
kenderiyeli Cyrille, sert bir tepki gostermigtir. Hem Cyrille ve hem
de Nestorius, Papa I. Celestin'in hiikmiine bag vurmusg; fakat Papa
Nestorius'un goriisiinii reddetmigtir. Aralarindaki miicadele ve siir-
tigmeler kiziginca Imparator II. Theodose, 431 yilinda, Efes'te bir
konsil toplamusgtir.

Ikiyiiz civarinda piskcposun katildigi bu konsilde, Roma'nin da
Iskenderiye Ekolii'niin goriisiinii desteklemesiyle, [sa'min insan iistii
bir kigilige sahip oldugunu kabul eden, fakat “tanrilii"n reddeden

Nestorius'un goriisii mahk@m edilmis; Nestorius, "rafizi" sayilmug

47. Dvornik, 12.
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ve Istanbul Patrikligi'nden alinmigtir*. Meryem'in "Tanr1'nin Anne-
si" oldugunu da icine alan Konsil'in karan goyledir: "Bakire Mer-
yem Tanri'nin Annesi'dir. Isa Mesth, gergek bir tanr ve iki tabiata
sahip bir insandir. Uknum bakimindan Isa ile Tanr1 aynidir”. Bu ka-
rarda onemli ve tartigmasi sonraki konsilin konusu olan Isa'nin tabi-
at1 meselesidir. Bundan bagka alti karar daha oylanmgtir*.

Nesturiligin mahkdm edilmesinde 6nemli rol iistlenmis olan
Cyrille, Dogu Kilisesi'nin reisi durumuna gelmis ve Iskenderiye
Patrikligi de onunla kudretinin zirvesine yiikselmigtir. Nestorius'tan
yana tavir koyan Imparatorluk Hiikimeti de Efes Konsili'ndeki ye-
nilgisini kabul etmis ve Iskenderiye Merkezi'nin rotasina girmistir.
Iskenderiye Ekolii'niin Istanbul temsilcisi Eutyches, Saray'da biiyiik
bir niifiza kavugmustur. Ancak, Iskenderiye'nin gerektiginden ¢ok
niifiz kazanmasi Istanbul ile Roma'nin kiskinghgina ve ikisinin Is-
kenderiye'ye karsi birlesmesine yolagrmgtir.

Cyrille'nin en sadik temsilcileri Dioscore ile Eutyches'tir. Bun-
lardan Eutyches, Antakya Ekolii'niin doktriniyle miicadeleyi gok
ileri gotiirmiig; Mesth Isa'min iki tabiatinin, insan olduktan sonra,
"tek tabiat" haline geldigini savunarak, "Cyrille'nin Doktrini"nde
sivrilmigtir. Nesturilerin insani tabiati 6ne ¢ikardiklan gibi Euty-
ches de, ildhi tabiat konusunda agirlifa varmis ve insani tabiatin
ilahii tabiat icerisinde eriyerek "tek tabiat" olugturdugunu ileri siir-
miigtiir. Bu goriise gore, bedenlestikten sonra, "Tann'min Oglu"
(Isa) sadece tek tabiata sahip bulunmaktadir. Bu "tek tabiat” gériigii
"Monofizitlik"** olarak isimlendirilmigtir.

*_ Istanbul Patrikligi'nden alinan Nestorius, Antakya manastirina génderilmig ve 451 -
yilinda siirgiinde 6Imiigtiir. Nestorius adiyla bilinen doktrin, Roma topraklannda kaybol-
musg; fakat cok sayida Nestorius taraftan Iran'a gé¢ etmistir. Orada yeni bir "teolojik okul"
ve Seleuci-Ctesiphon'da Nesturi Kilisesi Patrikligi'ni kurmuglardir. Misyonerlik yoluyla
Hind ve Cin'e kadar yayilmg olan Nesturilerin, zamanla, sayilan azalmistir. Giiniimiizde
Nesturilere Suriye ve Kibns'ta rastlanmaktadir. Onceleri Nesturi olup, simdi Roma'ya
baglanmig bulunan "Keldani Huristiyanlari"nin Patrigi Bagdat'ta ikamet etmektedir (Dvor-
nik, 14).

48. Bkz. Welter, 59-60; Ostrogorsky, 53-54; Dvornik, 12-14; Ebu Zehre, 241-243.

**. Monofizitligin ¢tkmas: Yunan felsefesinin etkisine baglanmaktadir. Iskenderiye
ildhiyatgilarinin, Antakya ildhiyatgilarindan daha ¢ok, Yunan felsefesinin ctkisinde kaldik-
lan i¢in Monofisizm'in onlara cazip geldigi su sekilde agiklanmaktadir: “Yeni Eflatuncu-
lugun kurucusu, Iskenderiye'nin son biiyiik filozofu Plotin, insanin tannlagmas: igin Kigi-
sel bir ahlaki disiplinin gerekli oldugunu séylemigti. Bu- diigiince, birgok Hiristiyan
diigiiniiriinii etkilemigti. Buunlar, miigrik mensuplarina bile 'boyle bir Tannlagma'nin agkla
ve Allah'a teslimiyetle miimkiin olabilecegini gretiyorlardi. Béylece, insan gekli altinda
ilahlagilacakti. Netice olarak, bedenlegmis Kelime (S6z) gergek hayatin kaynag idi.

Isa'daki insani tabiat, tamamen birlegmek igin, Tannsalliga kadar yiikselmigti. Boy-
lece, Bedenlesmig Kelam'in (S6z) insani tabiatinin ilahi tabiat tarafindan yutulmasi doktri-
ninin nigin Iskenderiyeli'lere ve diger ilahiyatgilara cazip geldiginin sebebi de anlagilnug
oluyordu. Belki de, Misir halkinin insani, krallarina Tannsal karakter veren antik paga-
nizm inanct ile dolu idi.
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Monofizit goriigii savunanlarla diger goriiste olan Hiristiyan
gruplar arasinda ¢atigmalar baglamugtir. Ilk ¢atigma, Istanbul Patrigi
Flavien ile Monofizitligin temsilcisi Eutyches arasindadir. Patrik,
Eutyches'i sapik olarak nitelemis ve kararini diger piskoposlara,
ozellikle Papa I. Léon'a bildirmistir. Ancak Monofizitlik Istan-
bul'da biiyiikk bir basan kazanmugtir. Iskenderiye Patrigi Diosco-
re'nin de yardimiyle Eutyches ve arkadaglan Saray ile dostluk kur-
mug; Imparator'un damgmanlaninin destegini saglamug ve Inparator
II. Théodose'u yeni bir konsil toplamaya ikna etmiglerdir. Bu kon-
sil, 449 yilinda, yine Efes'te toplanmusgtir.

Papa Léon, Istanbul Patrikligi'ne gonderdigi "dogmatik mektu-
bu"nda Monofizitlige hiicum etmesine ve Isa'da iki tabiati hararetle
savunmasina ragmen Komnsil, Monofizitligi tastik etmis ve Isa'da in-
sani tabiatin ilahi tabiat i¢inde eriyerek "Tek tabiat” olusturdugunu
karara baglamsitir.

Bu konsil, Roma ve Istanbul Kiliseleri'nce kabul edilmemis ve
"Haydutlar Sinodu" sayilmugtir. Buna karsi Roma ile Istanbul bir-
lesmis, yeni Imparator Marcien'i ikna etmis ve daha sonra, 451'de,
Kadikoy (Kalkedon) Konsili'ni toplamay1 saglanuglardir®.

Efes Konsili'nde de Ermenilerden temsilci bulunup bulunmadi-
g1 ve bu tarigmalara katip katilmadig: pek aydinlik degildir.
Ancak Iran'a karg1 Hiristiyanlig1 savunma miicadelesi i¢inde olduk-
larindan dolay: temsilci bulunduramamug olmast ihtimali agir bas-
maktadir. Buna ragmen onlar, Konsil'in kararlarin1 kabul etmigler-
dir.

b) V. Yiizyilda Gregoryen Ermeni Kilisesi

V. Yiizyiln ilk 1/3'liik kismi, Sahak'in Katagikosluk dénemi-
dir. Bu donem, alfabenin icadi ile, kutsal kitaplarin terciimesinin,
dini ve edebi eserlerin verilmesinin baglangicidir. Bundan dolayi
"V. yiizytl Ermeni Kilisesinin altin ¢ag1" olarak degerlendirilmis-
tir®. Ancak bu yiizyil, sosyal ve politik yonden, Ermeniler igin agir

(Jzerinde az durulmug olan bu kavram, her insana, Tannsallif1 yaklagurmanin ¢ok
miimkiin olabilecegi arzusuna iface edebiliyordu. Igte Yunan felsefeesi mefhumundan ha-
.reket ederek, insanin tannlasmas: problemini, Iskenderiye Ekolii'niin ele ahg tarzinin nigi-
ni de siiphesiz bu idi. Boylece, insanin tannlagmasi problemi, Kipti veya Yunan olmayan-
lara da cazip geliyordu. Iste Kipti rahiplerinin Monofizitligi fanatikge savunmalannin
sebebi budur” (Dvornik, a.g.e., 15). ‘ .

49. Bkz. Ostrogorsky, 54-55; Dvomik, 15-16; Welter, 61-64;> Ebu Zehre, 241-243;
Mehmet Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri ve II. Vatikan Konsili, Konya 1991, 16-18.

50. Bkz. Mécérian, 47.
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sartlar tagimaktadir. Persliler'in Ermeni Krah Hiisrev'in istegi ile
Sahak'in Katogikosluga secildigi 387 yilinda "Ermenistan”, Grek-
lerle Sasaniler arasinda taksim edilmistir. Bu durum, Katogikos' Sa-
hak"i, her iki tarafi birden idare temek mecburiyetinde birakmugtir.
Biitiin sosyal ve politik gartlarin Ermeniler aleyhine oldugu sirada,
onlar1 mutlak felaketten koruyan Gregoriyen Kilisesi olmustur.

Ikiye boliinmiig "Ermenistan”dan Grek Ermenistan'i, Bizansli-
Jlann yonetimine birakilmugtir. Pers Ermenistan'i ise, once Vrams-
chapouh (400-417), sonra Persli Schapouh (418-422), daha sonra
Ermeni Artasghes (422-428) tarafindan yonetilmigtir. Ancak Erme-
niler, karallari Artaches'ten memnun kalmamis, onu suglamig, azle-
dilmesini vé yerine Persli bir genel vali tayin edilmesini istemigler-
dir. Bu istekleri kabul edilmig ve Persli Vehmihrschabuh, genel vali
olarak, tayin edilmigtir (428). Ermeni yoneticiler, Katogikos Sa-
hak'in kendileriyle igbirligi yapmasim istemis; fakat istediklerine
ulagamayinca, onun azledilmesini saglamiglardir.

Bundan sonra Sahak, Pers'e (Iran) siirgiin edilmis ve yerine an-
tipatrik (patrik olmayan, o kurala uymayan) Sourmak tayin edilmig-
tir (428)%'. Bu degisiklik Ermeni Kilisesi biinyesinde ve Ermeniler
arasinda huzursuzluklara yolagmigtir. Bu huzursuzluk, Sourmak'tan
sonra da, yonetimin Patriklik usiliine gore gelmeyen kimselerin eli-
ne ge¢mesiyle devam etmistir. Bu durum, 437 yilina kadar siirmiig-
tiir. Sahak, her zaman dinf lider olarak kabul edilmis ve 432'de geri
dondiigiinde, Bagrevand'in (Eleskirt) merkezinde Blour'a (Yahnite-
pe) cekilmigtir. Dini ve manevi islerde Mesrop ve Ghevond da ona,
orada, yardimdan geri kalmamuglardir. Ermeni Hiristiyan cemaati
de hep onunla olmaya gayret gostermistir. Sahak, Katogikos maka-
minda bulunmamasina ragmen, "evrensel kilise" islerinde aktif rol
oynamugtir. 431'de yapilan Efes Konsil'inde Nestorius'un® goriigle-
rinin yanhghgina hiikkmedilmesi karari, 6grencileri vasitasiyle Sa-
hak'a ulagmugtir. Bu Konsil'de, Nestorius'un onciisii (temsilcisi) du-
rumunda olan Mopsueste'li Théodore'nin yazdi: Kkitaplarin
mahkim edilmesi unutulmustur. Nesturiler, bu durumdan yararlan-
mug ve goriiglerini Théodore'nin ismi altinda’yaymaya baglamiglar-
dir. Bunun iizerine Sahak, 435 yilinda, Aschtischat Konsili'ni topla-
mugtir. Bundan sonra Sahak, Istanbul'lu Procle'ye dogmatik bir
mektup yazmug ve mektupta Théodore'nin yanlhighklanni ortaya
koymustur. Bu mektubun 553 yilinda, Istanbul'da yapilan Konsilin

51. Ormanian, L'Englise I..., 21; Mécérian, 47-49.
52. Nesturilik ve Konsil Kararlan igin bkz. G. Welter, 59-60; Dvomik, 13-15, 20-
21.
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(IL. istanbul Konsili) toplanmasim ve Trois Chapitres'in (Ug kitap;
ii¢ boliim) mahkdm edilmesini sagladig ileri siiriilmektedir®.

Sahak'in 439'da 6liimii, durumun yeniden karigmasinin baglan-
gic1 olmugtur. Dini vekil olarak Mesrop'un devam etmesine rag-
men, Yonetim tarafindan segilmig dini lider olarak, Sourmak, bir
siire daha Katogikcsluk makamini iggal etmistir. Ancak olimii tize-
rine Katogikosluga Hoghotzime'li Hovsep (Joseph) getirilmigtir
(440-452)%.

fran Imparatoru olan II. Yezdecerd, "Ermenistan”t Imparatorlu-
guna katmigtir. Bundan sonra, Zerdiisti rahiplerin istegiyle, Hiristi-
yanlik yerine Zerdiistiligi hakim kilmak igin bir ferman yayinlamg
(449) ve herkesin Zerdiigti olmasint bildirmigtir. Bunun iizerine Hi-
ristiyan Ermenilerle Zerdiigti Iranlilar arasinda kanh ¢atigmalar ol-
mug ve ¢ok sayida Ermeni olmiigtiir (26 Mayis 451). Bu olenlerin
hatiras1 Ermeni dini takvinde yeralmig ve "Perhiz'den 6nceki son
Persembe" olarak belirlenmistir. Bu tarihten itibaren Ermeni Kilise-
si, biiyiik sikintilar ve kangikliklar ¢agina girmigtir. Dini Hareket'in
elebagist olarak Katogikos Hovsep goriilmii ve tutuklanip Pers'e
(fran) gonderilmigtir. O, orada, ruhbaniyetin diger elamanlariyle
birlikte oldiiriilmiistiir (454). Hovsep'in hatirasi, diger rahiplerle ba-
reber anilir olmustur.

Hovsep'e Katoggikosluk'ta Malazgirtli Mélite (452-456) ve
Movses (456-461), daha sonra Araheze'li Giit (461-478) halef ol-
mustur. Araheze'li Giit, Zerdiistili§i empoze etmek igin siirekli gay-
ret sarfeden Perslilere kargi koymus ve Vahan Mamikonian'in yo-
netiminde silahlanmada rol oynamigtir. Iranhlarla savag ve miica-
deleler Giit'iin halefi I. Hovhannes Mandakouni zamaninda (478-
490) da devam etmistir. Yeni Kral Valerse, bu diigmanhigin gerek-
siz oldugunu diigiinmiig, bu diigmanhga son vermis ve dini serbest-
lik ilan etmigtir. Bu Kral, Vahan't 6nce askeri komutan (484), sonra
Ermenistan'a genel vali tayin etmistir. Vahan da, Ermenistan'da di-
ni ve sivil huzuru saglamigtur. Katogikos Hovhannes, hiikimetin hi-
mayesinde, merkezini yeni bagkent olan Divin'e (Douine, Tovin)
nakletmistir. O, burada, kendihi Kilisesi'nin i¢ reformuna adamgtir.
Bu Katogikos, son yillarin yaralarint sarmaya ve harabeleri onar-
maya ¢alismistir. Bundan dolay: ismi, Sahak'in yaninda, sayg) ile
anilir olmugturss. :

i 53. Bkz. brmaniaﬁ, L'Englisé o 21
54. Bkz. Ormanian, 22; Mécérian, 51-52.
55. Ormanian, L'Eglise ..., 23-24; Mécérian, 53-56.
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Dini serbestlige kavugan Gregeoriyen Ermeni Kilisesi, bundan
sonra, Hiristiyan Diinyasi'ndaki tartigmalara katilmig ve Kadikoy
Konsili kararlarinin tartigsmalariyle, Monofizit goriisii benimsemek-
le kendini gostermigtir.

¢) Kadikoy Konsili ve Gregoryen Ermeni Kilisesi

449'da Efes'te yapilan ve Monofizitligin zaferi sayilan Konsil,
Papa I. Léon tarafindan "Haydutlar Sinodu" sayilmig ve protesto
edilmigtir. Papa, bunu resmi bir toplantiyla tevsik etmek ve "orto-
doks doktrini" belirlemek igin Imparator II. Theodose'den bir kon-
sil toplamasini talebetmigtir. Imparator ise, Papa'nin bu istegini red-
detmigtir. Ancak, Imparatorun oliimiinden sonra kizkardesi
Pulcherie, Marcien ile evlenmis ve bu evlilikten sonra Marcien Im-
parator (450-457) olmugtur. Papa'nin istegi yeni Imparator tarafin-
dan kabul edilmis ve 451 yilinda, Kadikdy Konsili'nin yapilmasi
saglanmgtir.

Kadikdy Konsili'ne altiyiiz civarinda piskopos katilmigtir. Bati,
bu Konsil'de, sadece beg piskoposla temsil edilmigtir. Konsil'e kati-
lanlar, Efes Sinodu'nu ele almig ve kararlarini mahkim etmislerdir.
Konsil'de, Papa Léon'un "dogmatik mektubu"da okunmug ve mek-
tubun resmi "ortodoks katolik inanct” ifade ettigi kararina varlmsg-
tir. Ancak, yeni bir "Dogmatik Formiil"iin belirlenmesi igin pisko-
poslardan bir komite olusturulmugtur. Papalik delegelerinin itiraz
ettigi iddia edilen "formiil”, komitenin kaleme aldig: sekilde, altinci
oturumda kabul edllm1§t1r5° Kadikdy Konsili'nin "Dogmatik For-
miili" goyledir: "Hepimiz, ittifakla, Efendimiz Mesih Isa'nin, bir
tek ve biricik Ogul'un, beseriyet yoniinden de, ilahi (ulGhiyet) yo-
niinden de tam, gergek tanrn ve gercek insan oldugunu; makil bir
ruh ve viicuttan meydana geldigini; ilahi yonden Baba ile, begeri
yonden bizimle aym: bulundugunu; glinahkérlik diginda bize benze-
digini; ilahliga uygun olarak asirlar 6nce Tanri'dan dogdugunu ve
beseriyete uygun olarak bizim i¢in, bizim kurtulugumuz igin, son
donemlerde, Tanri'nin Annesi Bakire Meryem'den diinyaya geldigi-
ni; Efendimiz Mesih'in, kangmaksizin, boliinmeksizin, ayrilmak-
sizin, degisiklie ugramaksizin iki tabiata sahip biricik Ogul ol-
dugunu; zira birligin, tabiatlann farkini ortadan kaldirmadigini,
bunlardan herbirinin kendi 6zelligini korudugunu, bir sahis ve bir
uknum (6z, cevher) i¢inde digeriyle birlestigini kabul ediyoruz"s.

56. Bkz. Ormanian, LEgllse , 24-26; Dvornik, 16-17; Ostrogorsky, 54-55.
57. Welter, 62.
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Goriildiigi  gibi, Hmstlyanlarm biiyilk ¢cogunlugunca IV.
Okiimenik Konsil olarak kabul edilen bu toplantida, Mesih Isa'nin,
birbirinden ayrllmayan fakat birbirine de karigmayan, bir gahista
bxrle§m1§ "iki tabiat" formiilii kabul edilmis ve Meryem'in "Tan-
ri'nin Annesi” olmasi teyid edilmistir. Kadikdy Konsili'nde hem
Nestiirilik ve hem de Monofizitlik mahkim edilmigtir. Kadikoy
"Dogmatik Formiili", bir bakima, Nestirilik ile Monofizitlik ara-
sinda orta bir yol olarak goriilmiig; kurtulusun ancak Mesth Isa'nin
hem tam bir tanr1, hem de bir insan olmasiyle miimkiin- olacagi ka-
naatine ulagilmustu:.

Bu Konsil'de, 1mparatorlar1 alkislama usilii kabul gormiig; al-
tinci oturumun sonunda Imparator ve Imparatorige alkiglanmugtir.
Ayrnica Imparatora 'rahiplik” sifatimin verilmesi uygun goriilmiis;
fakat o, bu imtiyazi piskoposlara birakmustir.

Doktrinle ilgili tamm ve tartigmalar sona erince Konsil
liyeleri, disiplin konularimi ele almus; Antakya Ekolii'niin iki
lideri olan Cyr'li Theodoret ile Urfa'lh Ibas'a eski sayginliklar-
m iade etmig ve Kiidiis'i Patriklik merkezi haline getirmigler-
dir. :

Altinci Oturum'da konsil iiyeleri yirmesikizinci karan oylamug-
lardir. Bu karar, Istanbul'un Hmstlyanllk Hlyerar§1s1 ndeki iistiinlii-
giinii belirlemigtir. Bu, siyasi yonden, "Yeni Roma"nin zaferi sayil-
mustir. Yirmisekizinci kararda, 381 Istanbul Konsili'nin Istanbul'a
tamdigs "Ikinci Kilise" olma sirasi tastik edilmis; Istanbul ile Roma
piskoposlarinin birbirine esit oldugu belirlenmis ve Istanbul Patrik-
ligi'ne Sark Kiliseleri iizerinde yargi yetkisi taninmugtir. Papalik de-
legeleri son oturumda bu karari protosto etmiglerdir. Papa I. Léon
da, bu karara biiyiik tepki gdstermig ve elestirmigtir. Papa, Roma,
Antakya ve Iskenderiye'nin imtiyazli durumlarini belirtmis; bu se-
hirlerin imtiyazinin havarilerin, Petrus'un buralardaki ikdmetinden
ileri geldigine ve Istanbul'un ise boylc bir imtiyaz: bulnumadigina -
igaret etmistir.

Kadikdy Konsili'nde alinan kararlar, hem Istanbul ile Roma'nin
arasinin agilmasini; hem "Dogmatik Formiili" kabul etmeyen gru- -
bun ayrilmasim saglamigtir. Bu aynlik, Papanin ve Roma'nin iistiin-
liigii iddiasin1 da etkilemigtir. Misir yaninda Nesturiligin yayildig:
Suriye de, "Kadikéy Dogmasi"n reddederek, Monofizitlige katil-
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_mugtir. Diyofizit Bizans Kilisesi ile leistiy:m Dogu'nun Monofizit

Kiliseleri arasinda zitlik, bu tarihten itibaren kesin olarak baglamug-.
tir. Bu, Bizans devletinin hem dini ve hem de siyasi meselesi haline
gelmigtir. Monofizitlik, Misir ve Suriye'nin siyasi bagimsizlik gay-
retlerinin ifadesi halini almig ve Bizans hakimiyetine karg1 miicade-
le slogani olmugturs. '

Kadikdy Konsili'nin Imparator tarafindan desteklenmesine,
Dioscore ve taraftarlannin gorevden-azledilmesine ragmen; Mo-
nofizit calkanti Misir'da devam etmistir. Bu ¢alkantilar, milli ve
politik rekabetlerle de koriiklenmistir. Imparatorlukta ve Dogu
Kilisesi iginde Istanbul'un iistiinliik kazanmasina kizan Misir Kipti-
leri, Monofizitligi "milli din" olarak telakki etmig ve Kadikoy
Konsili taraftarlanini "Melkitler" (Meliki, Imparator taraftarlar)
olarak adlandirmuglardir. Iskenderiye, Antakya ve Kudiis, bir miid-
det, monofizit egilimli piskoposlarin elinde kalmigtir. Marcien'den
sonra Imparator olan I. Léon (457-474), bu duruma son vermis-
tirss.

Bu Konsilden sonra Grek-Roma diinyas: piskoposlugu da iki
kampa aynlmug; Hiristiyan cemaati giddetli tartigmalarin igine ge-
kilmis, Nesturiligi favori yapma kavgasi yayilmig ve ortaya konul-
mus "tabiatlarin ikiligi" ruhlan tatmin etmemistir. Bunlardan dolayi
Kadikdy Konsili kararlaninda ittifak saglanamamug ve bu kararlar
askida kalmigtir. Bunun iizerine 476 yilinda Antakya'da yeni kon-
sil toplanmig ve Kadikdy Konsili doktrininin giipheli oldugu
ilan edilmigtir. Imparator Basilius, Monofizitlerin tarafini tutmusg
ve kararlari Kadikoy Konsili'ne baglamay: yasaklamigtir. Impara-
tor Zénon, 482'de, Henotique (Henotik-Birlik Fermani) ilan et-
mig ve goriigiinii Efes Konsili'ne dayandirmugtir. Nihayet Impa-
rator Anastasios, 491'de, yeni bir kararla, Monofizitlerden yana
tavir koymug ve Kadikéy Konsili'nin 6nemini azaltmigtir. Bu karar-
la o, Monofizit Kipti ve Suriyelilerin sevgisini, ortodoks Bizansli-
lar'in 6fkesini kazanmgtir. Imparator, bu tutumuyla, (Monofizitlere
yakinlagmasiyle) Grek diinyasindan uzaklagip, Suriyeliler arasina
siginan ve Perslilerin kendilerine tamidiklan serbestlikleri istifade
ederek faaliyet gosteren Nesturilige kars1 savagmak gayesi giitmiig-
tire, ’

58. Bkz. Ostrogorsky, 55; Dvornik, 17-18.
59. Bkz. Dvornik, 17-18.
60. Ormanian, L'Eglise ..., 26.
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Ermeniler ise (Enmeni Kilisesi), VI. ylizyilin baslarina kadar
bu tartigmalarin diginda kalmigtir. Kadikdy Konsili, Ermeniler'in
bilgisi diginda yapilmustr. Ciinkii Ermeniler, ¢ tarihlerde, Persliler-
le savag halindedir ve Katogikos St. Hovsep'in halefleri Melite ve
Movses de bu savagla ilgilenmislerdir. Bundan dolay1 onlar, Kadi-
koy Konsili'yle ilgilenme imkanina sahip olainamiglardir. Ermeni-
ler, Persliler tarafindan kendilerine dini serbestlik taninmasi iizeri-
ne, Konsil'den 40 sene sonra ancak toolojik tartigmalara katilabil-
miglerdir. Katogikos Hovhannes (478-490) zamaninda Ermeni Kili-
sesi'nin, Kadikoy Konsili kararlarinin reddettigi ve bu Katogikos'un
"Kadikoy Kristolojisi"ne karsi "Preuves" (Dileller) adiyle bir reddi-
ye yazdig ileri siiriilmektedire'.

Bunlarla beraber Ermeni Kilisesi'nin aktif olarak sahneye ¢ik-
mas1 Othmous'lu Babken'in Katogikoslugu donemine rastlamakta-
dir. Bu, Iran'a yerlesmis Nesturilerden zarar goren ve Efes Konsi-
Ii'nin "Ortodoks Dokirini"ne bagh kalan Siiryaniler'in* kendileri
gibi Efes Konsiline bagh kalmig Ermeni Kilisesi'nden yardim iste-
meleriyle giindeme gelmigtir. Katogikos Sahak'in Antinestorius
(Nesturilige kars1) prensiplerine ve Efes Konsili kararlarina bagh
olan Ermeni Kilisesi, Iranla savasta kendilerine yardim elini uzat-
may1 reddeden imparator Marcien'in eseri olarak gordiigi Kadikéy
Konsili'ni kabule yanasmak istememistir. Bunu teyid etmek icin
Babken'in bagkanhiginda 506 yilinda, Divin'de bir konsil toplamg-
tir. Azerbeycan, Giircistan ve Ermenistan piskoposlarimin katildigt
bu Konsil'de, Efes Konsili'ne sadik kaldiklari, Kadikdy Konsili ka-
rarlan ve Nesturiligi reddettikleri aciklanmigtir. Bu, Kadikdy Kon-
sili konusunda Ermeni Kilisesi'nin ilk deklarasyonu olmugtur. Grek
ve Latin Kiliseleri'nin Okiimenik (Evrensel) kabul ettikleri Kadikoy
Konsili'ni Ermeni Kilisesi, teolojik sayilabilecek higbir yan1 olma-
dig1 gerekgesiyle kabul etrnemistir. Ermeni Kilisesi, ilk kararinda
1srar etmig ve agin muhafazakar bir davranigt devam ettirmis; "ilk
inanci” degistirmeye yolacacak olan her tiirlii yenilige karst ¢ikmig
ve "vahiy mahsulii" iizerine yapilacak her tiirlii dogmatik (nasst)-
ilaveyi sokmamaya azami dikkati gostermigtir. O, Kadikdy Konsi-
li'nin temel problemi olarak, Grek-Roma merkezlerinin kargilikli
¢ekememezligini, otorite yargim gormiig ve kendisini ilgilendiren
bir tarafinin bulunmadiin1 savunmustur.

61. Bkz. Ormanian, 27.
*. Siiryaniler'in Kadikdy Konsili kararlan kargisindaki tutumlan igin bkz. Mehmet
Celik, Siiryani Kilisesi Tarihi, 1/208-222.
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Divin'de (506'da) kesin inancin agiklanmasi Babken'in Katogi-
koslugu'nun en 6nemli olayini tegkil etmektedir. Ayni prensip Bab-
ken'in halefleri doneminde de (516-548 yillan arasinda) savunul-
mustur. Bu olaylar diginda, Kadikéy Konsili'nden sonraki 40 yillik
sire icinde Ermeni Kilisesi, hi¢bir sey sOylememistir. Kadikoy
Konsili konusunda alinan karar Bagrevand'l II. Nerses'in Katogi-
koslugu (548-557) zamaninda gergeklestirilen Divin Konsili'nde
(554'de) yenilenmig, Nesturilige ve Kadikoy Konsiline karsi, Efes
Konsili'ne bagliliklan agiklanmigtire2.

Ermeni Kilisesi'nin Katolik Kilisesi'nden ayrilmasini, Kadikdy
Konsili'nde alinmig kararlarin anlamlan iizerindeki anlagmazlik ve
On yargilar sonucuna baglayan Tournebize, ilk 22 Ermeni Katogi-
kosu'nun "Katolik" olduguna yer vermekte, Kadikéy Konsili'nden
once yasayanlarin "ortodokslugu"nda siiphe bulunmadigimi savun-
maktadir®®, O, Ermeni Katogikos'u Sahak'in (Isaak) 435 yilinda
Aschtischat'ta topladif1 Sinod'da, Mesih-Isa'da cevher (6z) baki-
mindan birlesmig iki tabiatin mevcut oldugunu agikladigim*, bu-
nun Ermenilerce de kabul edilen Efes Konsili'nde karara baglanan
"Biz, Tann'min biricik oglu Efendimiz Mesih Isa'min, makul bir
ruh ve bir viicuttan ibaret miikemmel Tann ve miikemmel insan ol-
dugunu itiraf ediyoruz... Biz, onu, ildhi yonden Baba ile, insani
yonden bizimle aym cevherden olduguna inaninz" ifadeleriyle ayn:
bulundugunu belirtmektedir. Tournebize, Kadikoy Konsili'nde de
aym ifadelerin tekrarlandigini, iki tabiatin, ne tam birbirine karigti-
rildigini, ne de tam aynldigini, yalmz bir sahsi meydana getirmek
icin birlegmis oldugunu ve orada itiraz etmeyi gerektirecek bir fark
bulunmadigim ileri siirmektedirs.

Tournebize, Ermeni piskoposlarinin ekserisinin Kadikdy Kon-
sili ile Efes Konsili kararlarinin birbirine uygun oldugunu bildikle-
rini; ¢iinkii on kadar Ermeni piskoposunun Kadikdy Konsili'nde ha-
zir bulunduklarini ‘iddia etmektedir. Ermeni Kilisesi'nin diger
Hiristiyan Kiliseleriyle arasindaki soguklugu, Kadikdy Konsiline
katilan piskoposlarin ¢ogunun Yunanl (Grek) olmasina, Ermenile-
rin inanglar1 ugrunda Perslerle savastiklarinda Bizans Imparatoru-

62. Ormanian, 28-29.

63. Bkz. Toumnebize, 86. :

*_ Sahak'in, 435'deki Sinod'daki agiklamasinin su sekilde oldugu belirtilmektedir:
“Biz Isa'nin iki tabiattan, bir cevherden (6z, hipostaz), bir gahis ve bir Mesih'ten ibaret ol-
dugununa inaninz”. (="Nos confitemur Christum ex duabus naturis unam hypostasim,
unam personam, et unum Christum)” (Tournebize, 86).
64. Toumnebize, 87.
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nun yardim elini uzatmamasina ve Mala'zginli Katogikos Melité'nin
. (452-457), merkezi, Pers hakimiyetindeki Tovin (Divin) sehrine
tagmasina baglanmaktadir. Bu sebeplerden dolay: Istanbul'dan ay-
rilmig olan Ermenilerin Roma'dan da uzaklagtiklarini, buna ragmen
Petrus'un (Pierre) 6nceligini tanimalarini ve bunun dini dualars ara-
sina girmesini Roma ile ayni inanglan paylastiklarina delil gosteril-
mektedirss.

Tournebize, ayriligin sebebini, Kadikéy Konsili'ndeki yanhg
anlatimlara, kapali iki anlama gelen terimlere, imparatorlugun bas-
kisina ve bagimsizlik kaygisina baglamaktadir. Ayrica, bu aynlikta
Papa 1. Léon'un Istanbul Patrigi Flavien'e mektubunun Ermeniceye
dogru terciime edilememesinin de rol oynadig) iizerinde durulmak-
tadir. Papa'mn mektubunda birinin digerine katilmasiyla, Isa'nin iki
tabiatindan her biri, I.a'ya ait seyi meydana getirdigini; Tanri'dan
olanin Tanr, etten olan geyin et oldugunu; birinin mucizeler yarat-
g, digerinin haraketlere maruz kaldigin ihtiva etmektedir. Bu
kangikliga "Bir ve diger tabiat" terimlerinin "Vom iev Vomn" ile
terciime edilmesi sebep olmaktadir. Halbuki "Vomn" biri, yani tabi-
atten daha ¢ok sahsi ifade ettigini, Leon tarafindan tasvir edilen
Isa'min "Bir ve diger tabiati"ni (beseri ve ilahi tabiati) ifade etmek
icin iki defa tekrar edilmig bu kelime, Nesturilerle beraber Papa ve
Kadikéy Babalan, Isa'da iki kisilik bulundugunu kabul etmis ol-
duklarina inanmaya yol agmugtirs.

Tournebize, bu iki anlama gelen kelimenin mutercim tarafin-
dan arzu edilip edilmediginin (bilerek kullanilip kullanilmadiginin)
bilinmedigini, ancak Ermeni terciimanlarin en saglam inanca sahip
olduklart zannedilse bile (hicbir kasitlar1 olmasa bile), yalniz bir ga-
hista iki tabiati kendi dillerine dogru ve agik sekilde nakletmeleri-
nin zorlugunu ileri siirmektedir. O, Hayk Dili, o zaman dogmatik
teolojinin biitiin inceliklerini ve niianslarini anlatmak icin Hiristi-
yan “doktorlari” tarafindan kéfi derecede isletilmemis ve zenginlesg-
tiriimemis oldugunu, Grek ve Latin dilleriyle rekabet edecek du-
rumda olmadigini igarct etmektedir. Tabiat (natura), cevher (zat),
sahis (hypostases) kelimelerinin farkli anlama sahip oldugu ve Er-
menice'de bunlara uygun ii¢ kelimenin hig olmadig da ileri siiriil-
mektedir. Tabiat ve sahis fikri, tamamiyle uknum (hypostase) veya
sahis (person) anlamina gelen Ermenice "Pnouthioun” kelimesiyle
kargilanmugtir. Tabiat fikrini pnouthioun ile karsilayan Ermeniler,

65. Tournebize, 87.
66. Bkz. Tournebize, 88. !
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Latin ve Grekler'i Isa'da iki sahsiyet kabul etmekle suglamuslardir.
Tournebize, buna bir de, Kadikéy Konsili'nde mahkum edilmig
Eutychieus'lerin karigtirmalarini eklemek istemektedir®’.

Kadik6y Konsili'nde tarif edilmig "iki tabiat” dogmasinin aley-
hinde bulunan ilk Ermeni Katogikosu Babken (490-515) dir*. O,
491'deki Vagargabat Sinodu'nda Monofisizm'de favori olan impara-
tor Léon'un "Henotik"ini tastik ve tasvip etmigtir.

Katogikos Nerses zamaninda, 526-527 yilinda, Divin'de (To-
vin) yapilan Sinod'da, Ermeni Kilisesi, "Evrensel Kilise"den kesin
olarak aynlmustir. Bu ayrilifin gerekgesi Ermeniler tarafindan gu
sekilde izah edilmektedir: "Huristiyan ¢agimin baglangicinda Isa'da
iki tabiat'n kabul edilmesi hatas1 korkung ilerlemeler kaydettigi
igin, Patrik Nerses, Kadikdy Konsili'ne kars1 Tovin'de (Divin) bir
sinod topladi. Bu Sinod'da Isa'da bir tabiat olduguna inanmak 1dzim
geldigi kararlastinldi. Arada higbir fark gormeksizin iki tabiatin
yalmz 'bir' de birlegsmesinin simgesi olarak Noél ile Isa'min vaftiz
bayramini bir bayramda birlestirmesi ve Tirisagion'a 'Siz (Isa), iki
tabiatin aynhgim protesto etmek i¢in, bizim igin ¢armaha gerildi-
niz' ildvesinin yapilmasi kararlagtirildi"ss,

Divin'de iki sinod toplanmig oldugu ve bu sinodlarda alinan ka-
rarlarin birbirine kanistinldigi anlatilmaktadir. Bu karigikliga sebeb,
Babken ve Nerses'in Katogikosluk donemiyle**, 11 Temmuz 552
yilindan baglatilan Ermeni Takvimi*** gosterilmektedir. Ancak

67. Bkz. Tournebize, 89.

*_ Tournebize, Ermeni Kilisesi'nin Kadikdy Konsili kararlarini reddetmesini, kesin
aynlmasini Babken'e degil Nerses'e ve itizalin yerlesmesini de Anili Samuel'e baghyor
(Bkz. Tournebize, 90. c1 sahifede 1. dipnot). .

68. Tournebize, 90. :

** Bazi kaynaklar Babken'in Kategikoslugu'nu 490-515, 1. Nerses'inkini 548-557
yillan arasi gostermektedir (Bkz. Ormanian, 29; J. de Morgan, 364). Bazilan ise Nerses'in
Kategikoslugunu 524 yilindan baglatmaktadir (Bkz. Tournebize, 88. sahifedeki 2. dipnot).

*** Ermeni Takviminin baglangici 11 Temmuz 552'dir. Bu takvim, 12 ay ve 365
giindiir. Her ay 30 giindiir. Bundan dolay: Ermeni takvimi'nin bir yili sabit ve bir y1li de-
giskendir. Sabit yilin-ilk ay1 11 ABustos'ta baglamaktadir. Bu aylar ve baglangig zamani
sOyledir.

. Navassert, 11 Agustos
. Hori, 10 Eyliil

. Sahmi, 10 Ekim

. Dré, 9 Kasim

. Kaghotz, 9 Aralik
Aratz, 8 Ocak
Néhégon, 7 Subat
Arek, 9 Mart

Abégan, 8 Nisan
Marén, 8 Mayis

SomNgUALN -~
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Babken'in Katogikos olmasindan sonra Kadikdy Konsili kararlar-
nin Ermeni Kilisesince tartigildig1 I. ve II. Tovin (Divin) sinodlann-
da ayrilik ve kendi goriisleri karara baglanmugtir. Ermeni goriisii
Katogikos Nerses'le ortaya ¢ikmustir.

Bizans siyasetinin agirhk noktasinin Dogu'ya kaydigr bir do-
nemde Iran'la uzun siire devam eden bir savasa yol agcmustir. Bu sa-
vasta Bizans, iicretli askerleri ihtiyaci kargilayamaz duruma geldigi
i¢in, gozlerini "Ermenistan” halkina ¢evirmigtir. Iran'daki kangik-
liklar Bizans'la bir antlagmay zarurf kilmustir (591). Bu anlagmayla
"Iran Ermenistani1"nin bir kismu Bizans'a birakilmigtir®. Imparator
Maurice (Mavrikos 582-602), Ermeni Katogikos'u Movses'in iki-
metgahi olan Tovin (Divin) diginda, "Ermenistan"in bir kismuni ha-
kimiyeti altina aldiktan sonra, Katogikos Movses'i Istanbul'da bir
sinod'a davet etmigtir. Ancak Katogikos, Achat irrnagint gegemeye-
cegi ve sinod'a katilamayacagi cevabini vermistir. Bunun iizerine
Imparator, Tovin'in yanindaki Avan kéyiinde ikdmet eden Piskopos
Jean'i, Achat irmaginin berisinde (Bizans sinirlart icinde) kalan Er-
meniler i¢in Katogikos tayin etmistir. Bu sirada, Katogikos Movses
tarafindan Giircistan Katogikos'u olarak takdis edilmig olan Cyrion,
Kadikdy Konsili'nin siipheli tarafinin bulunmadigim kabul etmis,
Kadikdy Konsili'nin kararlarina katilmug, onun hararetli savunucu-
larindan olmug ve bdylece Ermeni Kilisesi'nden aynlms bir du-
ruma diigmiigtiir. Katogikos Movses, onu afaroz etmeye cesaret
edememis; fakat halefi I. Abraham (607-615) Kadikéy Konsili'ni
savunmus olmasindan dolayi Cyrion'u iki defa kinamgtir. Bunun
iizerine Giircistan Katogikos'u, kinanan doktrinin yanhs anlagildigi-
ni, Abraham'in gérevinin Kilise Baba'lanimin fikrine katilmak ve
onlarla beraber Isa'da ikili bir tabiatin bulundugunu kabul etmek ol-
dugu seklinde cevap vermistir. Bu cevap, 1. Abraham'in Tovin'de
(Divin) bir sinod toplanmasina yol agmigtir. On kadar Piskoposun
katldi: bu Sinod'da (596?) Giircistan Katogikosu Cyrion afaroz
edilmis ve Isa'da ayrilmiz "bir tabiat” bulundugu yeniden karar alti-
na alinmigtir®. Bu sonoddan sonra Ermeni Kilisesi litlirjisine 6nem-
li bir ilave yapilmigtir. Bu ilave, Ermeni Kilisesi'nin bariz vasfi,
"doktrinleri"nin kisa formiilii ve muarizlarinin suclamalarinin teme-

11. Markatz, 7 Haziran

12. Hroditz, 7 Temmuz.

Bu sonunca ay, dncekiler gibi 30 giin hesab edilmektedir. 11 Agustos'a rastlayan se-
nenin birinci ayr Navassart'in baglangicindan once 5 giin ildve edilmektedir (Bkz. Alishan,
Le Hayg, 30; Tournebize, 91. sahifedeki 2. dipnot).

69. Bkz. Ostrogorsky, 73.

70. Tournebize, 92.
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li olmustur. Liturjiye, "Kutsal Tann"nin adinin ii¢ defa tekrarlandi-
g1 ilahiye (Tirisagion), "Bizim i¢in ¢armiha gerilmis olan" ciimlesi
ilave edilmigtir. Grekler, Isa'nin Tanr olarak degil, insan olarak aci
¢ektigini savunmug ve Ermenileri, uldhiyet icinde beseriyeti kay-
bettirmis olmalarindan, Eutyches'in hatasina diigmiig olmaktan do-
layr kinamuglardir. Ancak birligi savunanlar, iki tabiatin birligini
insanda ruh ve beden birligiyle, Adem'den beri iglenen giinah1 an-
cak bu sekilde giderilebilecegiyle cevap vermeye caligmuglardir”.
Isa'nin bu vasflyla Iskenderiye'li Cyrille'nin "Cisimlesmis Tanri'da
yalniz bir tabiat” formiiliine yakinlagimak istedikleri iizerinde durul-
maktadir. Nasturiler, farklar iizerinde ve iki sahista varliklarini siir-
diirecek derecede tabiatlarin ayniliginda israr ederken Cyrille, bir
tek sahista tabiatlarin birlestigini savunmaktadir™,

Ermeni Kilisesi, Kadikdy Konsilinden sonra, sahip oldugu
inang ve 1srarla devam ettirmeye ¢aligtig1 durumu sebebiyle, kilise-
lerle arasinda bir gerilime yolagmig ve Roma-Bizans Kilisesi'nden
aynlmigtir®. Bununla beraber Ermeni Kilisesi'nin tarihi bir¢ok dini
problemi de sergilemektedir. Bu problemler, bir ¢ok asir devam et-
mig, ancak Ermeni Kilisesi'nin sitatiisiinde bir degisiklik olmamg-
tir. Onlara hikim olan devletlerin durumu, dini problemlerin artip-
eksilmesinde rol oynamistir. Ermenilerin de iginde yasadig: bolge,
bir miiddet, iran, Bizans ve Miisliiman iilkelerin savag sahasi haline
gelmistir. Bu ortamda en biiyiik rekabet ve baskinin Bizanslilardan
geldigi dikkati gekmektedir. Bizans Imparatorlugu'nun giicii, Erme-
nileri, Kadikdy Konsili'ni kabule zorlamaktadir (Bu durum, V. yiiz-
yildan IX. yiizyila, yani Tiirkler'in Ermeniler iizerinde hakimiyet
kurmasina kadar devam etmistir). Kadikoy Konsili ile yolagilmig
olan kizginlik, Justinien'in tahta ¢iktig1 sirada (527'de) heniiz din-
memigtir. Anlagmazliklari giderme yolundaki gayretleri sonugsuz
kalan Imparator Justinien, "Ug Kitab"i (Ug Boliim)* yasaklattirma-
ya kalkmugtir. 553'deki II. Istanbul Konsili'nde bu kitap ve yazilar
mahkum edilmis, Imparator bir fermanla bunu ag1klam1§t1r Bu

71. Bkz. J.A. Gatteyrias, 123.

72. Bkz. Tournebize, 92-93.

73. Bkz. J.A. Gateyrios, 113.

*, Bu "Ug Kitap" (Ug Boliim-Trois Chapitres); Nestorius'un fikirleriyle taninmg Ur-
fah lbas in, Mopsoesteli Theodere'nin ve Tarseli- Diodore'nin kitaplandir (Bkz. Ormanian,
31). Beginci Okiimenik Konsil kabul edilen II. Istanbul Konsili'nde mahkum edilen ve Im-
parator Justinien'in fermaniyla yasakianan "Ug Kitap-Boliim"ii Dvornik goyle belirtmekte-
dir: "1. Nestorius'un iistadi Mopsueste'li Theodere'nin eserleri ve gahsi, 2. Cyrli Theodo-
ret'in aziz Cyrille'ye ve Efes Konsiline karg1 olan yazilan, 3. Urfali fbas'in Theodoret's
savunan ve Aziz Cyrille'nin itirazlanm reddeden mektubu" (Dvornik, Konsiller Tarihi,
20). :
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konsilde, Efes Konsili kararlar1 daha agik ortaya konulmus ve indi-
rekt olarak Kadikoy Konsili meselesi son bulmugtur. Ancak Ermeni
Kilisesi, Efes Konsili'ne sadik kaldiklarindan, yeni agiklama ve ka-
rarlara Onem vermemistir™,

Grekler'in (Bizanshlar) bask: ve telkinleri, biitiin Monofizitleri,
ayn bir Hiristiyanlik anlayigt benimsemis olanlart kapsamaktadir.
Ermeniler iizerinde eth:isiz kalan Grek telkin ve baskilari, Giirciiler
iizerinde etkili olmustur. Giirciiler'in Katogikos'n Kurion, Ermeni
Katogikoslugu biinyes:nde yetigmig ve yiikselmis olmasina ragmen,
Bizans Imparatorlugu'nun liitfundan istifade etmek igin, Ermeni
Katogikos'lugundan avrilip Istanbul Patrikligine katilmayi tasarla-
mustir. Ermeni Kilisesi Katogikoslan'nin gayretleri, onu fikrinden
caydirmaya yetmemis ve Kurion, Kadikéy Konsili kararlarim be-
nimseyerek, Grek Kiliseleri'ne kattlmugtir. 609'daki Tovin (Divin)
Konsili bu ayrnilig1 onaylamigtir. Ormanian, bu aynhgin Giircii Kili-
sesi”™ i¢in zararlt oldujunu; 19. yiizyilin baginda Kafkasya'da Rus
hakimiyeti altinda, Rus Ortodoks Kilisesi ile benzerlikleri goz
Oniinde tutularak asimile edildigini; milli mevcudiyetini devam etti-
recek hicbir sebep bulinmadiginmi, hiyarasi ve ruhbaniyet, liturji ve
dil'in Ruslagtinldigimi; Giirciistan'in Pispokoslarinin ve bilhassa ru-
hani reislerinin Rus ruhanilerinden olugtugunu ileri siirmektedir?.

Grekler, Ermenileri kendi davalanina kazanmak igin biiyiik
gayretler sarfetmis ve bunu saglamak icin de kendilerine iteatkar
Katogikoslar tayin ermis, ancak bunlar da kafi gelmemis; Ermeni
Kilisesi, kendi inang v: felsefesine bagh olarak varligint devam et-
tirmigtir”. Ancak, zaman zaman, Ermenilerin, dini inan¢ noktasin-
da, miisterek diismana karst birlikte hareket ettiklerini gormek
miimkiindiir. Bunlardaa birisi, Perslerin Bizans Imparatorlugunu is-
tila edip (614'de) "Kutsal Ha¢"in bakiyesini Kudiis'te ele gegirdik-
leri ve Istanbul surlar1 6niine geldikleri sirada Ermeniler; Bizansli-
lar'a yardim etmig ve savagin kazanilmasim, "Kutsal Hag¢"in
Kudiis'e iade edilmesini saglamigtir. Bu olayin sonucunda Impara-
tor Heraclius, Ermeniler'le Grekler'in dogmatik (nassi) birligini*

74. Bkz. Ormanian, L'Eglise ..., 30-32.

75. Giircii Kilisesi'nin inang Ve ibadetleri icin Bkz. Michel Tomarati, L'Eglise
Géorgienne, des Origines Jusqu'a Nos Jours, Rome 1910, 134-145, 348-413. Giirciilerle
Ermenilerin dini aynhklan igin Bkz. Tamarati, 228-225.

76. Bkz. Ormanian, Ll:glise ..., 32.

77. Bkz. Ormanian, 33.

*. Bailly, Imparator Heraclius'un "Ortodokslukla Monofisizm arasinda bir anlagma
ilkesi bulmaya ugrastig1"m kaydediyor (Auguste Bailly, Bizans Tarihi, 1/132).



GREGORYEN ERMENI KILISESININ OLUSMASI 153

gerceklestirmeyi diiglinmiistiir. Bu gayesine ulagsmak i¢in Kadikdy
Konsilinin kararlarini Ermenilere benimsetmeye ¢aligmistir. Bu dii-
stince icerisinde Imparator Heraclius, "Ermenistan”a gitmis ve Ka-
togikos 1. Ezr (630-641) ile goriigmiistiir. Ermenilerle Grekler ara-
sinda toplantilar olmU§ ve Imparator tarafindan tavsiye edilen
"Imam Formiili"niin kabuliiyle toplantl son bulmugtur. Kadikoy
Konsilinin sessiz gegirilmesi disinda bu "Formiil”, Ermeni Kilisesi
"Iman ikrari"na uygun bulunmus ve Erzurum'da toplanan 6zel bir
konsilde kabul edilmistir. Bu anlagma, Ermenilerle Grekler, birlikte
katildiklan1 bir Messe Ayini ile (Ekmek-Sarap Ayini) takdis edil-
mistir (632 yilinda). Ancak Katogikos Ezr'in Imparatorun arzusuna
itaati, Ermeni Pispokoslar Kurulu'nu ve halkim kizdirmigtir. Ezr'e
karg1 ¢ok siddetli bir diigmanhik baglamig, fakat ne yapilmugsa o
inancindan vazgegmemistir. Bu Katogikos'a karsi duyulan kizginlik
(ofke) yiizyillarca siirmiigtiir. Ermenilerle Grek-Latinler arasindaki
anlagmazlig1 gidermek i¢in bulunan "Monotelizm" formiilii de ba-
sanili olamamugtir. Imparator IV. Konstantin, Ermenileri, i¢inde bu-
lunduklan zayif durumdan istifade ederek, hakimiyeti ve dini
otoritesi altina almaya tegebbiis etmig; fakat Katogikos Nerses'in ta-
vassutu ile yatigtinlmigtir. Ermeni Kilisesi, Bizanshlann geri gekil-
mesinden sonra, 645 yilinda Tovin'de (Divin) bir konsil toplamig
ve bu Konsil'de sadece ilk U¢ Konsil'in kabul edildigi, sonra-
dan olanlarin hepsinin (sonradan bunlara ilave edilenlerin) kesin
olarak reddedildigi aciklanmustir. Grek-Ermeni miinasebeti Katogi-
kos Nerses'in oliimiinden (661) sonra yerine gecen halefleri done-
minde- de (661-703) devam etmigtir. Ancak Miisliiman Araplar'in
bolgede hakimiyet kurmasiyla Ermeniler rahatlamig ve dini imti-
yazlara kavusmugtur. Katogikos IIl. Sahak'in halefi Ardjesch'li Eg-
hiad'in (703-717) Katogikoslugu doneminde, Kafkas Albanya (Al-
banie Caspienne) Patrigi Nerses Bahur, Giircii Katogikosu Kurion
gibi, Bizans Kilisesi inancindan yana bir egilimin i¢ine girmistir.
Katogikos Eghia, Kafkas Albanya'sini Ermeni Kilisesi i¢inde tut-
mak i¢in biiyiik gayret sarfetmig, Nerses Bahur azledilmis ve yerine
Simeon getirilmigtir. Ayni Katogikos, Istanbul'da yetismis Ermeni
ilahiyatcilarina karsi da biiyiik bir gayretin igine girmigtir.

Eghia'dan sonra Katogikos olan IIl. Hovhannes, yanhg diigiin-
celere kargi kitaplar yazmug ve Ermeni Kilisesinin dini kurallarint
ortaya koymustur. O, "Monofizit ordokoslar” tarafindan ortaya atil-
mug "Isa'nin bedeninin giirityebilecegi” yoniindeki nemli meseleyi
dini kurallar icinde ¢6zmeyi bagsarmgtir. Bu 6nemli mesele, Jiiliani-
des ve Sévériens mezheplerinin dogmasina yol agmig, Ermeni Kili-

.
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sesi ile Siiryani Kilise]eri arasinda goriig ayriligina sebep olmustur.
Bu aynilifi gidermek i¢in 726 yilinda Malazgirt'te bir konsil toplan-
musgtir. Katogikos Hovhannes'in bagkanliginda, Ermeni ve Siiryani
piskoposlarinin katilmasiyle, toplanan Konsil'de her iki kilisenin de
ifrata vardiklari noktelarin atilmasina 6zen gosterilmig ve 12 kural
benlmsenm1§ur Isa'nin bedeninin tabii 6zellikleri ve orijini iizerine

“saglam doktrin” oraca kabul edilmistir. Konsile katilanlarin hepsi,
cisimlegmig Tanri'nin (Isa) bedeni igin, biiyiik saygty1 ve sevgiyi
koruyarak, Isa'min Slmek ve giinah islemekten uzak bulundugu
inancina varilmstir.

Hovhannes'in ¢liimiinden sonra gelen 12 halefi doneminde
6nemli bir olay olmamis ve barigci bir ortamda, otonom idareden
istifade ederek, kendi manglanm ifa etmiglerdir. Katogikos Zacha-
ria'nin (Zekariya) Katogikoslugu déneminde (855-878), Istanbul
Patrigi, Ermeni Kilisesiyle miinasebetlerini gelistirmeye caligmig
ve Roma Kilisesiyle clan kavgalarinda Ermeni Kilisesini yanina al-
mak istemistir. Ancak Patrigin daveti sonugsuz kalmig, Ermeni Ki-
lisesi, Kadikoy kararlan gibi, yakinlagma tesebbiisiinii de kabul et-
memistir. Boylece Ermeni Kilisesi, kendi inan¢ ve ibadet esaslar
icerisinde kalmus, kiliseler arasinda, Monfizit ¢izgide varligini siir-
diirmiigtiir,

78. Bkz. Ormanian, L'Eglise ..., 33-37.
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