


JOHN BURTON'UN "KUR'AN'DA GRAMER
HATALARI"* ADLI MAKALESİNİN TENKİDİ

Mehmet Akif KOÇ**

Burton bu makalesinde, Kuran'ı Kerim'de yer alan birkaç ayeti
. konu edinmektedir. Sözkonusu ayetlerde geçen ve gramer açısın-
dan tahlil edilmesinde, Kur'an'ın diğer kelimelerine oranla güçlük
bulunan bazı kelimeleri gündeme getirmektedir. Bu ayet ve kelime-
ler şunlardır:
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Ayette yer alan " V...r: \...e) \ ", kelimesinin" 0 ~ ~, "ye

atfedilmiş olduğu kabul edilirse arada bir uyumsuzluk göze çarpar.
Arap dilinin yaygın kullanımına göre atıf harfiyle birbirine bağla-
nan sözcükler aynı irabı alırlar. Ancak" w ~ ..,J- i "kelime-
si raf (nominative) durumundayken" (JvL.e/nasb'(accusative) ha-
liIii almıştır. ", .

2. Nisa4/162: (:J~9::"'<.:J~~' ~ ~lJ <.:J~ '..)I~
0..5-.:;.ı.',5 :;~'I"""~\.J~<:r i,. \\...-'.LLJIJ .. ~~, ,~-_-_ \ I....JV • ~ V .
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• Bu maldlle "Linguisıic Errors in The Qur'an" ismiyle Journal of Semitic Studies

Dergisi'nin 1988-Sonbahar sayısında yayınlannuşur.
, •• Tefsir Anabilimdalı. Araşurma Görevlisi.
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Ayetin baş tarafında (İlimde deıinleşenler: ,.rlaJ'j~'J'
)'in vasıflan sayılırken arka arkaya zikredilen iki özelliklerinden
bahsedilir. Ve bu iki ayn nitelik" ..!) it harfiyle bağlanır. Yukar-
daki birinci ayetin izahını yaparken zikrettiğimiz kaide gereğince
bu iki cümleciğin aynı irap özelliği taşıması beklenirdi. Fakat "~i

" kelimesi nasb halindeyken, " ~., -~, "nin merfu oldu-
ğu görülmektedir. ~-.Y

Arapçada bazı sebeplerden dolayı bir sıfata, kelimeye vurgu
kazandınnak için ihtisas kaidesinden yararlanılmaktadır. Mesela "

~ı(;'_J .:,~,~" ifadesinde " ,,-'~i" kelimıesi merfu değil,
mansupturl, gizli bir fiilin mefulü durumundadır. Açılımı

" .;vJ' (ui1\)0"~"şeklinde anlaşılmalıdır.

Yukardaki ayetlerde yer alan v,e dilbilgisi yönünden izahı güç
olan kelimeler, işte bu ihtisas kaidesi ışığında anlaşılmalıdır. Bizce
İslam alimlerinin yaptıkları izahlar içinde en sağlıklı olanı da bu-
dur. Nitekim İrabü'l-Kur'an alanında yazılmış en yeni eserlerden bi-
rinin müellifi Muhyittin ed.Derviş de bu görüşü benimsemiştiı2. Bu
durumda ayetlerin alacağı ~1ekilşöyle olacaktır:

a) ::..Jl:wIJ (:["v:a..v'(~\'j .j'..M)k'~1~"",:,<:>~..,J.,-" ". ..
(... Söz verdiklerinde sözlerini yerine getirenler ve (özellikle

de) zor, sıkıntılı anlarda sabredenler" ....)

. /

b) ~j.J.'-' ;~\~Ll.,(uet~ .'..~~'-'~~'J<:J~ J'JJI'
A •••••• .ıj1'..;J\

.(... İlimde derinleşenler ve iman edenler .....ve (özellikle de)
namaz kılanlar, zekat verenler ...)

3. Maide 5/69:.($/Le,;.)J<.:ıJ:~t-' -',) Lo<:ı:~\.}~~~:.ı.ı'~1
, . '\-.Il~ ' , 'I"'IA H._ '~\\ _ii L\LJ\,,' ~~~r~r"';: '-P~ ...."0# •••••••• -r Y'" v/>.J (-:to:: -' "". ı.:r' ~

ı.Muhammet Muhyittin Abdulhamit, Şerhu ibn Akil, Danı ihya et-Turasi'I.Arabiyye,
Beyruı 1964, II. 297.

2. Muhyiıtin ed-Oerviş,lrabu'I-Kur'an ve Beyanühü, Danı'ı.lrşat, Humus 1988, i. 250,
11.377.
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~ ~
Ayetteki" <:Jylc2J\" kelimesi ilk bakışta" (:) i "nin is-i , .s

mine atfedilmiş gibi görülür. Bu nedenle de mansup olması bekle-
nirdi. Ancak merfu irap özelliği taşıdığı açıktır. çünkü ayetteki zik-
ri geçen gruplar içerisinde Allah'a en uzak olan sabiilerdir. Onların
bile iman edip salih amel işleme şartıyla kurtulabileceklerini ifade
etmek için edebi bir uslup kullanılmıştır. Ayet şu şekilde anlaşılma-
lıdır: /~• .:> \. ı.'. f ., ,~fJ ~~W:.,(~. J,.ıw<:ı:.~~~c.ı:~ ~J

Yani bütün ilahi dinlere en uzak olan sabiiler bile A1lah'a ve
ahiret gününe iman edip salih amel işlerlerse kurtulurlar; o halde
yahudi ve hristiyanlar (aynı vasıflara sahip olduklarında) tabiiki
kurtulacaklardır. Yani " <:>~t..e)\" ayn bir cümlenin müptedasıdır.
Bu nedenle merfudur. Haberi de hazfedilmişti? Bu üç ayetle ilgili, .
müfessirler ve dilciler arasında çok farklı görüşlere sahip olanlar
vardır. Biz bu görüşleri nakletmek istemiyoruz. çünkü amacımız
bu ayetleri tefsir etmek değil, Burton'un makalesini değerlendir-
mektir. Ancak tamamen gramer tahlillerini içeren sözkonusu maka-
lenin incelenebilmesi için böyle bir giriş yapma zorunluluğu vardı.

Burton, makalesinin hemen başında kesin olarak kanaatini şu
şekilde ortaya koyar:

"Meşhur birkaç hadis Kur'an metinlerindeki gramer hatalarına
dikkat çeker. Sözkonusu hatalar düzeltilmemiştir. Bu hatalar ya ol-
dukları gibi bırakılarak örtbas edilmişler. Veyahutta -en fazla- onla-
nn o dönemdeki arapların kullanımıyla paralelolduğunu göstermek
için ciddi çabalar sarfedilmiştir". Burton, birisi Hz. Osman'dan di-
ğeri de Hz. Aişe'den gelen iki rivayet nakletmiştir. Hz. Osman'dan
gelen rivayette; o, mushaf çoğaltıldıktan sonra ~ushaftaki bazı yan-
Iışlara işaret ederek "bu yanlışları değiştirmeyin; araplar onları de-
ğiştirecekler (veya düzeltecekler.) demiştir4. Burton bu riyayeti Ka-
sım b. Sellam'ın "Fedailü'l-Kur'an" adlı eserinden nakletmiştir. Biz
bu esere ulaşamadık. Ancak aynı rivayet 'bazı tefsir usulü ve kıraat
kitaplarında da yer almıştır. Suyuti sözkonusu rivayeti nakletmiş5

3. Canıilah Mahmut boÖmer ez-Zemahşeri, el-Keşşaf An Hakaiki't-Tenzil ve Uyuni'l-
Ekavii Fi Vucuhi't-Tenzil, Danı'l-Fikr 1977, i. 6320 .

40 Linguistic Errors in The Qur'an, Journal of Semitic Studies, XXXlII/2 Autumm
1988, so: 181.

50Suyuti, eı-ltkan Fi Ulumi'ı-Kur'an, Danı ibn Kesir, Beyrot 1987, i. 585.
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ve uydurma olduğunu ifade etmiştir. Suyuti'nin bu tenkidini Burton
da zikreder6. Fakat Burton, bu rivayetin doğru olmadığını en açık
biçimde ortaya .koyan ed-Dani'nin tenkidine hiç değinmez. Halbuki
Burton, Ebu Amr ed-Dfuıi'nin -bu tenkidin de yer aldığı- "el-Mukni'
Fi Ma'rifeti Mersumi ehli'l-Emsar" adlı eserini makalesinde kullan-
mıştır7. Ed-Dfuıi bu eserinde Hz. Osman :rivayetiyle ilgili olarak
şöyle demektedir: "İki nedenden dolayı bu rivayet doğru olamaz:
isnadında bir karışıklık ve ifadelerinde gariplik vardır. Zira, rivaye-
tin senedinde yer alan Ikrime ve İbn Ya'mer, Hz. Osman'ı hiç gör-
memişlerdir. Yine rivayetin ifadelerinde Hz. Osman'a duyulan kin
hissedilmektedir"g

Burton'un ikinci olarak naklettiği rivayet Hz. Aişe'ye aittir. Hz.
Aişe bu rivayette kendisine :;orulan ü'ç ayetle ilgili olarak, katiplerin
sözkonusu ayetleri yazarken hata yaptıklarını ifade etmektedir9. Bu

. haberi nakleden Suyuti, te'viI yoluna gitmiş ve Hz. Aişe'nin kıraat-
lerle ilgili bir seçimde. bulunduğunu iddia (:tn:ıiştirlO.Hatta Suyuti,
Aişe rivayetinin geldiği isnadın Buhari ve Müslim'in şartlarını taşı-
dığını da kaydetmektedirll. Ancak bazı müfessirler bu rivayetin
doğru olamayacağını ifade etmişlerdir12. Bizde gerek Hz. Osman
gerekse Hz. Aişe'den gelen ve Kur'an'ın yazımında hata yapıldığı
yolundaki rivayetlerin uydurma olduğunu düşünüyoruz. Çünkü as-
hab arasında ilmi üstünlükleriyle temayüz etmiş bu iki şahsın
Kur'an metnindeki hatalara bile bile müdahale etmemiş olmaıarı
hiçbir mantıkla izah edilemez. Bu iki sahabinin Kur'an cem edilir-
ken veya çoğaltılırken varsayılan bu hatajan düzeltmek için -en
azından- bir mücadele venneleri gerekirdi. Araştınldığında böyle
bir mücadelenin gerçekleşmediği ortaya çıkmaktadır13•

Burton'un tamamı onaltı sayfa olan makalesi incelenirse kendi-
sine ait görüşlerin bir sayfayı aşmayacağı görülür. Makalede, İslam

6. Burton, a.g.e. s.182.
7. Burton, a.g.e, s.: 186.
8. Ebu Amr Osman b. Said ed-Dani, el-Muk ni' Fi Ma'rifeti Mersuıni Mesafihi ehli'l-

Emsar, Matbaatü't-Terakki, Dımeşk ı940, s: 115.
9. Burton age, s.: 181.
10. Suyuti, age, s.588.
11. Suyuti, age. s.585.
12. Fahrettin er-Razi, Mefatihu'ı..aayb, Daru1-Fikr 1990. XXI. 75; Tahir b. Aşur, et-

Tahrir ve't- Tenvir, ed-Daru't-Tunisiyyc, VI.30.
13. Daha fazla bilgi için bakınız: Suyuti, age, I, 181-200.
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tarihinin ilk döneminde yaşamış dilcilere ve müfessirlere geniş bir
yer aynlır. Onlann eserlerinden yapılan tercemeler, hemen hemen
makalenin tamamını oluşturur. Ancak "Kur'an'da Gramer Hatalan"
gibi çok iddialı bir başlık altında yapılan çalışmada oldukça etkili,
ilmi ve özgün görüşlere yer verilmesi gerekirdi. Konunun tartışmalı
oluşu, Burton'un en önemli dayanağıdır. O'na göre İslam alimleri-
nin sözkonusu kelimelerin izahında görüş birliğine varmamalan,
Kur'an'da hata olduğunu gösteren yeter bir delildirl4. Oysa bu ko-
nunun tartışmalı oluşu, Kur'an'daki hatalardan kaynaklanmamakta-
dır. Aksine Kur'an'ın indiği dönemde -yazıya geçirilmemiş olsa da-
hi -arap dilindeki mevcut gramer kaidelerinin, Kur'an'ın edebi
üslubu içerisinde yer aldığını doğrulamaktadır. Tartışmalann sebe-
bi ise şudur: İslam alimleri değişik kültürlerde farklı eğitimlerden
geçmişler, zaten nadiren ..kullanılan sözkonusu kaideleri farklı bi-
çimlerde anlamışlardır. Uzerinde görüş birliğine vanlamayan kai-
delerin Kur'an içerisinde yer alması ise -tabii olarak- Kur'an'daki
bazı kelime yapılannda ihtilaf edilmesi sonucunu doğurmuştur.

Muhteva ile ilgili yaptığımız yukardaki değerlendirmelere ek
olarak makaledeki bazı teknik hatalara değinmek istiyoruz:

Burton'un, yaptığı alıntılarda bazı tekrarlara düşmekten kendi-
sini kurtaramadığı gözlenmektedir. Sözgelimi 192. sayfada Şevka-
ni'nin Fethu'l-Kadir adlı eserinden, dil alimleri Halil ve Sibeveyh'in
görüşlerini nakletmiş; bir sonraki sayfada ise aynı şahıslann görüş-
lerini farklı bir üslupla anlatan Razi'nin ifadelerini aktarmıştır. Aynı
şekilde sayfa 191'de Keşşafdan Zemahşerilnin görüş ve açıklamala-
nnı nakletmiştir. Oysa daha sonra 194 ve 195. sayfalarda Razi'nin
Zemahşeri'yi tenkidine yer verirken Mefatihu'l-Gayb'tan Zemahşe-
ri'nin görüşlerini tekrar zikretmektedir.

Burton, makalesinde cahiliye dönemi şiirini de farklı bir biçim-
de ele almaktadır. Bilindiği gibi ilk dönemden itibaren Kur'an'ı Ke-
rim'deki kelimeleri izah etmek için şiir kullanılmıştır. Cahiliye şii-
rinde yer alan çoğu kelimelerin Kurlan-ı Kerim'de farklı bir anlam
kazandığı aşikardır. Ancak arapça vahyedilen Kur'an'ın, cahiliye
dönemi arap şiiriyle ilgisi. inkar edilemezl5. Yine Kur'an öncesi
arapçanın en önemli kaynaklanndan biri şüphesiz ki şiirdir. Fakat
Burton, makalesine konu ettiği ayetleri incelerken, bazı dilcileri şii-

14. Burton, age, s.181.
15. Üde Halil Ebu Ude, et-Taıavvunı'd-Oelali beyne Lüğati'ş-Şi'r ve Lüğati'I-Kuc'an,

Mektebü'I-Menar, Ürdün 1985, s.37, 48-49.
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ri delilolarak kullanmalarından dolayı tenkit etmektedir. O'na göre
hareket ve ses uyumu değişebilen şiir, Kur'an kelimelerinin gramer
yapıları tahlil edilirken kullanılmamalıdır16. Burton'un bu tenkidine
hak vermek mümkün değildir. Her ne kadar şiirin kendine has bazı
özellikleri olsa da, daha önce üzerinde durduğumuz gibi cahiliye şi-
iri, Kur'an tefsirinin kaynaıqarından biridir. Günümüze kadar gelen
tefsir geleneği, bunun en büyükdestekçisi olmuştur.

Burada, ••Burton'un haklı bir tenki:dine yer vermek istiyoruz:
Ferra "~\.s " ifadesinde "vav"m isti'nafiye (başlangıç) olabi-
leceğini izah etmek için bazı ayetleri delilolarak kullanmaktadır.
(Zümer 73, Sad 104) Buıtan'un, Ferra'nın bu yaklaşımına yönelttiği
tenkit bizce yerindedir. çünkü Burton'un da ifade ettiği gibi yukar-
daki ayetlerde geçen "vav" harfinin konuyla hiçbir ilgisi yokturl7.
Şöyle ki, Zümer 73 ve Sad 100'te :'vav" harfi," ı.,l..9 " ve" ~
"nın cevabı olarak gelirken " ~".," ifadesindeki "vav", açık bir
biçimde görüleceği üzere atıf harfidir.

Burton, makalesinde dikkatsizlikten kaynaklanan bazı hatalara
da düşmüştür. Bakarasu~sinin 177. ayetini latin harfleriyle yazar-
ken ayetteki " y bJJ'..9 " (ve'l-kitabi) kelimesini, "ve'l-
Kütübi" şeklinde kaydetmiştirl8. Yine Meani'l-Kur'an'da izahı yapı-
lan bir ayetin, ayet numarası makalede yanlış gösterilmiştirl9. As-
lında ayet (37/144) değil, (37/103) sfirı~ve ayet numaralarında yer
almaktadır.

Sonuç olarak değerlendirmemizi birkaç başlık altında toplaya-
biliriz:

1. Makalenin ismi ile muhtevası arasında bir tutarsızlık vardır.
"Kur'an'da Gramer Hataları "başlıklı bir çalışmada akli ve ilmi çok
geçerli iddiaların öne sürülmesi beklenirdi. Ancak Burton, ilk dö-
nem İslam ulemasının bazı ayetleri izah ederken farklı görüşlere sa-
hip olmalarını, Kur'an'daki gramer yanlışlarını! göstermek için kul-
lanmış; bunun dışında tezini destekleyecek herhangi bir delil
gösterememiştir.

16. Burton, a.g.e, s.I84.
17. Burton, a.g.e, s.187.
18. Burton. a.g.e. s.182.
19. Burton. a.g.e. s.187.
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2. Burton, açıkca arapçadaki" (.J'"P ~ ~ "(ihtisas) kaide-
sinin, Kur'an'daki bazı yanlışları kamufle etmek için kullanıldığını
iddia eder görünmektedir. Halbuki ilk dönem dilcileri, Kur'an önce..:
si arapçada sözkonusu kaidenin yer aldığını, cahiliye şiirinden ör-
nekler vererek ortaya koymuşlardır. Ancak Burton, o döneme ait şi-
irlerin -sahip oldukları bazı özelliklerinden dolayı- bu amaçla
kullanılmasına da karşı çıkmıştır. Burton'un bu görüşüne katılmadı-
ğımızı daha önce belirtmiştir. Arapça gramer kitaplarının ilk defa
miladı 750 yılından itibaren yazılmaya başlandığı göz önünde bu-
lundurulacak olursa, bu tarihten önce de yaygın olarak kullanılan
arap şiirinin önemi kendiliğinden ortaya çıkacaktır. Dolayısıyla ilk
dönem İslam ulemasının Kur'an'ı tefsir ederken cahiliye şiirine baş-
vurmaları, en aklı ve ilmı yoldur.

Şunu da ilave etmeliyiz ki Mekke müşrikleri, -vahiy ortamın-
da- Kur'an'a arap dili yönüyle bir itirazda bulunmamışlardır. O dö-
nemde haklı bir üne sahipolan Mekke'li müşriklerin böyle bir iti-
razda bulunmamaları dahi, araplar arasında Kur'an arapçasının
mevcut olduğunu ispat etmektedir. Eğer o dönem arapları
Kur'an'daki herhangi bir dil özelliğini yabancı hissetselerdi tarih
bunu kaydederdi.


	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007

