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DIN FENOMENOLOJISI”
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Din fenomenolojisi, belli bagh bir ¢aligma sahas1 ve yirminci
yiizy1lda dine yonelik oldukga etkili bir yaklagim tarzi olarak ortaya
¢ikmus olmasina ragmen, kendisiyle ilgili bir calismay1 sekillendir-
mek ciddi zorluklar icermektedir. Din fenomenolojisi terimi, ortak-
lasa birgey varsa bile, bunun ¢ok azim paylagiyor goziiken bilim
adamlan tarafindan oldukga popiiler hale getirilmig ve kullaniimg-
tir. '

Terimin Kullanih$:

Belli bir organizasyonu saglamak amaciyla, din fenomenolojisi
terimini kullanan bilim adamlarini dért gruba ayirmak miimkiindiir.
Bunlardan birinci grup, din fenomenolojisini pek ¢ok eserde kulla-
mldig: gibi en miiphem, en genis ve en elestirisiz sekilde kullanan-
lardir. Bu grubun kullamiminda bu terim, ¢ogu kez din fenomeninin

“bir tetkikinden daha fazla bir minay: ifade etmemektedir.

Flemenk bilim adamu P.D. Chantepie de La Saussaye'den Is-
kandinavyali Dinler Tarihgisi Geo Widengren ve Ake Hultkrantz
gibi cagdas bilim adamlarina kadar, ikinci grubu olusturan pek gok
kisi ise, din fenomenolojisini mukayeseli ¢aligmanin ve din feno-
meninin farkh tiplerdeki tasnifi olarak anlamugtir. Bu gruptaki bilim
adamlan 6zel fenomenolojik telakkilere, metotlara ve tahkik usulle-
rine yok denecek kadar az ilgi gostermistir.

Ugiincii grubu olugturan W. Brede Kristensen, Gerardus van
der Leeuw, Joachim Wach, C. Jouco Bleeker, Mircea Eliade ve
Jacques Waardenburg gibi birgok bilim adamu, din fenomenolojisi-
ni, Religionsswissenschaftin (Din Bilimi) igindeki 6zel bir brans,

* Bu yaz, editdrliigiinii Mircea Eliade'in yapg: "The Encyclopedia of Religion” adli
ansiklopedinin X1/272-285 sayfalan arasinda bulunan, Douglas Allen'e ait "Phenomeno-
logy of Religion” maddesinin terciimesidir.
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_bir disiplin veya bir metot olarak tanimlamigtir. Bu, din fenomeno-
lojisinin, yapilan din galigmalarina en 6nemli katkisidir.

Dordiincii grupta, dinf fenomenoloji anlayiglari, felsefi fenome-
nolojiden etkilenen birkag bilim adami vardir. Max Scheler ve Paul
Ricoeur gibi kiigiik bir grup bilim adami fenomenolojik yaklagim-
larinin  ¢ogunu felsefi fenomenolojiyle tanimlanmuglardir. Rudolf
Otto, van der Leeuw ve Eliade gibiler ise, fenomenolojik bir metot
kullanmiglar ve en azindan kismen, felsefi fenomenolojiden et-
kilenmiglerdir. Friedrich Schleirmacher'in eserlerinden Paul Til-
lich'inkilere ve (Edward Farley gibi) bir¢ok ¢agdas teologun eserle-
rine kadar, din fenomenolojisini, teolojinin formiile edilmesinde bir
baglangi¢c merhalesi olarak kullanan, etkili pek ¢ok teolojik yakla-
stmlar bulunmaktadir.

Terimin Tarihi

Fenomen ve fenomenoloji terimleri Grek¢e Phainomenon
("kendini gosteren gsey" veya "goziiken, zuhur eden sey") kelime-
sinden gelmektedir. Herbert Spiegelberg'in de The Phenomenologi-
cal Movement: A Historical Introduction (2. baski 1965) adli eseri-

nin ilk cildinde ortaya koydugu gibi, fenomenoloji teriminin hem -

felsefi hem de felsefi olmayan kokleri bulunmaktadir.

Felsefi Olmayan Fenomenolojiler: Felsefi olmayan fenomeno-
lojilerle tabit bilimlerde, 6zellikle de fizik sahasinda kargilagilir. Fe-
nomenoloji terimiyle bilim adamlar, ¢ogunlukla kendi bilimlerinin
- agiklayic1 yoniiniin aksine, tanimlayici yoniinii vurgulamak istemig-
lerdir. (Fenomenologlar, kendi yaklagim tarzlarinin dini fenomenle-
rin yapisini tamimladigini, ancak agiklamadigini kabul ettikleri igin,
din fenomenolojisinde de benzeri bir vurgu agi3a ¢ikarilacaktir.)

Fenomenolojinin felsefi olmayan sekilde ikinci bir kullanimi
ise, dinlerdeki tanimlayici, sistematik ve mukayese edici ¢aligma-
larda ortaya gikar. Bu galigmalarda bilim adamlarn, dinf fenomenler
hakkindaki baglica goriiglerini ortaya koymak ve bunlarin tipoloji-
lerini formiile etmek igin, dini fenomen gruplarim olustururlar. Mu-
kayeseli din ¢aligmas: tiirii olarak bu fenomenoloji, felsefi fenome-
nolojiden bagimsiz koklere sahiptir.

Felseft Fenomenolojiler: Fenomenoloji terimi kaynaklara geg-
mig sekliyle, felsefi anlamda, ilk defa Alman filozof Johann Hein-
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rich Lambert tarafindan Neues Organon (Leipzig, 1764) adli eserde
kullanilmugtir. Sonraki donemlerin felseft fenomenolojisi ve din fe-
nomenolojisiyle irtibatsiz olan bu kullanimda Lambert, fenomeno-
loji terimini, "illizyon teorisi" (yanilsama teorisi) olarak tammla-
mustir.

Onsekizinci yiizyilin sonlarinda Alman filozof immanuel Kant
tecriibenin, yani goriinen ve zihnimizce olusturulan seylerin verileri
olan "fenomenler" hakkinda ©6nemli analizlerde bulunmugtur.
Kant'in "numenler"den (yalniz akil ile idrak edilen seyler) veya bi-
len zihinlerimizden bagimsiz bir sekilde "kendinden olan gey-
ler"den ayirdig1 boylesi fenomenler rasyonel, bilimsel ve objektif
olarak ¢ahsilabilir. Goriinenler olarak dini fenomenler ile, fenome-
nolojinin otesindeki kendinden olan dini gerceklik arasindaki ben-
zeri bir aynm, birgok din fenomenologunun "tamimlayici fenome-
nolojileri"nde goriilecektir.

Yirminci yiizyilin felsefi fenomenoloji hareketi oncesinde, fe-
nomenoloji teriminin filozoflarca her tiirlii kullanimi, Alman filo-
zof G. W. F. Hegel'in kullanimiyla, 6zellikle de onun The Pheno-
menology of the Spirit (1807) adli eserindeki kullanimla eg
anlamlidir. Hegel, Kant'in fenomenler-numenler ayriminin iistesin-
den gelmeye kararliydi. Fenomenler, saf duyu tecriibesinin gelis-
memis suurundan tekdmiil eden ve mutlak bilgi seklinde sona eren
bilginin gergek safhalan, yani Ruh'un gelismesindeki tezahiirlerdir.
Fenomenoloji aklin ve ruhun tezahiirlerini, goriiniimlerini aragtir-
mak suretiyle onun tekdmiiliinii anlamaya ve bizatihi bir varlik ola-
rak Ruh'un 6ziinii tanimaya yardimci olan bir bilimdir.

Ondokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin ilk donemlerinde
bazi filozoflar, fenomenolojiyi, sirf bir konudaki tanimlayici ¢ahs-
may1 ispatlamak i¢in kullanmiglardir. Bdylece William Hamilton,
Lectures on Metaphysics (1858) adl1 eserinde fenomenolojiyi, tec-
riibi psikolojinin tanimlayici bir safhasina isaret etmek amaciyla
kullanmugtir. Eduard von Hartmann tamimlayici bir "ahlaki bilingli-
lik fenomenolojisi"ni de ihtiva eden ¢esitli fenomenolojiler olustur-
mugtur. Amerikan filozofu Charles Sanders Peirce ise, gergek ya da
hayal olsun, zihinde gekillenen hergeyi tammlayici bir ¢aligmayi
ifade etmek igin, fenomenoloji terimini kullanmugtur.

Terimin Iki Anlami: Richard Schmitt'in Encyclopedia of Philo-
sophy'deki (1967) "Fenomenoloji" maddesinde isaret ettigi gibi fel-
sefi altyapi, fenomenolojinin iki farkli anlamuni ortaya ¢ikarmugtir.
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Belirli bir konudaki herhangi bir tammlayici ¢aligma olarak veya
gozlemlenebilir fenomeni tanimlayic bir disiplin olarak fenomeno-
loji terimi, en eski ve en genis anlamu ihtiva etmektedir. Aym za-
manda bu terimin, fenomenolojik bir metodu kullanan felsefi yakla-
simu ifade gibi, yirminci yiizyila mahsus, daha dar bir anlamu da
bulunmaktadir. Simdi ele alacagimiz ise, terimin, bu daha sonraki
anlamudir.

Felsefi Fenomenoloji

Yirminci yiizyil felsefesindeki baglica ekol, hareket veya yak-
lagimlardan biri oldugu i¢in fenomenoloji, pek ¢ok bigimde kargi-
miza ¢ikar. Mesel4, bir kimse Edmund Husserl'in "agkin fenomeno-
lojisi"ni, Jean Paul Sartre'n ve Maurice Merleau-Ponty'nin
"varolugcu fenomenolojisi"ni ve Martin Heidegger ile Paul Ricoe-
ur'un "Hermenetik Fenomenolojisi"ni ayirt edebilir. Fenomenoloji
boylesine karmagik ve gesitli oldugu icin, onunla ilgili her husus
her fenomenolog tarafindan kabul edilmemektedir.

Fenomenolojik Hareket: Felsefi fenomenolojinin baglica hede-
fi, anlik tecriibeyle goziiken fenomenleri aragtirmak, bunlar hakkin-
da dogrudan bilgi sahibi olmak ve bu suretle fenomenologa, bu fe-
nomenlerin temel yapilarini tanimlama imkanini1 vermektedir. Bunu
yapmakla fenomenoloji, kendisini kritik edilmemis én kabullerden
kurtarmaya, nedensel ve diger seylerle ilgili izahlardan kaginmaya,
kendisine goziikenin asil mandlarin1 tanimlamaya, sezmeye yahut
yorumlamaya imkéan verecek bir metot kullanmaya ¢aligtr. |

Fenomenolojik hareketin erken donemlerde yapilmis bir for-
miilesini, bag edit6rii Edmund Husserl olan ve 1913 ile 1930 yillan
arasinda yayinlanan Jahrbuch fiir Philosophie und Phaenomenolo-
gische Forschung (Felsefl ve Fenomenolojik Aragtirmalar Yillig1)
adli eserde gérmek miimkiindiir. Bu eserin diger editorleri ise Mo-
ritz Geiger (1880-1937), Alexander Pfander (1870-1941), Adolf
Reinach (1883-1917), Max Scheler (1874-1928) ve daha sonralan
Martin Heidegger (1889-1976) ile Oskar Becker (1885-1964) gibi
onde gelen fenomenologlardan miitegekkildi. :

Husserl genellikle, fenomenolojik hareketin kurucusu ve en et-
kili filozofu olarak tanimlanmustir. O, 1905'lerden itibaren dgrenci
toplamaya baglamig ve ilk fenomenologlar muhtelif Alman Univer-




DIN FENOMENOLOJ1S! . 441

sitelerinde, 6zellikle de Gottingen ve Miinih'te ortaya ¢ikmugtir.
Husserl'in fenomenoloji iizerindeki belirgin etkisi diginda en 6nem-
li fenomenologlar, hakkiyla bagimsiz ve yaratici bir diigiiniir olan
Max Scheler ile yirminci yiizyilin filozoflan arasinda baghica bir
isim olarak ortaya ¢ikan Martin Heidegger'dir. (Ayrica Heidegger,
Husserl ve Scheler'in biyografilerine bakiniz.) '

Fenomenolojik hareketin I. Diinya Savasina kadar olan dénem-
deki baglangig siiresi, "Gottingen Halkas1” ve "Miinih Halkasi"yla
tamimlanmug ve fenomenoloji, hareketin merkezinin Fransa'ya kay-
maya bagladign 1930'lara kadar belirgin bir bigimde Alman felse-
fesi olarak kalmaya devam etmigtir. Jean Paul Sartre, Maurice
Merleau-Ponty, Gabriel Marcel, Paul Ricoeur ve digerlerinin ¢alig-
malan sayesinde Fransiz fenomenolojisi, kendisini felsefi fenome-
nolojideki gelismeye onderlik edecek bigimde gelistirmigtir. Bu fe-
nomenolojik faaliyet 1930'lardan baglayarak, en azindan 1960'lara
kadar devam etmistir. Fransizlarin, fenomenolojinin meselelerini ve
anlayigim varolugculugunkilerle birlestirmeye yonelik tegebbiisleri
de ozellikle kayda deger bir husustur.

Felsefi Fenomenolojinin Karakteristikleri: Din fenomenoloji-
siyle de 6zel miinasebeti olan felsefi fenomenolojinin beg karakte-
ristigi soyle gosterilebilir:

1- Tamimlayici Tabiat: Fenomenoloji titiz ve tanimlayici bir bi-
lim, bir disiplin veya  yaklagim olmay1 hedef edinir. "Zu den
Sachen!" ("Seylerin bizzat kendisi hakkinda!") seklindeki fenome-
nolojik slogan, felsefi teori ve telakkilerden, mevcut tecriibeye go-
riindiikleri sekliyle fenomenleri dogrudan sezme ve tanimlamaya
yonelme kararini ifade eder. Fenomenoloji, kendilerini ifade ettik-
leri sekliyle fenomenlerin yapisim ve beseri tecriibenin temelindeki
asli yapilan tamimlamaya galisir. Fenomenoloji, sadece akli olanin
gercek oldugunu iddia eden, bdylece akli yetiler ve kavramsal ana-
lizlerle felsefi bir zihin iggaline ugrayan (zihni dogmalar edinen)
birgok felsefe ekoliiniin aksine, beseri tecriibedeki fenomenal teza-
hiirlerin biitiinliigiinii dogru bir bi¢imde tammlamaya odaklanmus-
tir. Indirgemecilikten (Reductionism) kaginmaya caligan ve ¢ogu
kez fenomenolojik parantez igine alma (epoché) iizerinde 1israrla
duran tanimlayici bir fenomenoloji, tecriibenin gesitliligini, karma-
sikligin1 ve zenginligini tammlar.

2- Indirgemecilige (Reductionism) Karsi Olma: Indirgemecili-
ge kargt olma (Antireductionism) bizi, fenomenlerin spesifikligini

o
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ve cesitliligini 6grenmekten alikoyan kritik edilmemig 6n yargilar-
dan kurtarmaya, boylece genisletilmig ve derinlestirilmis olan anlik
tecriibeye ulagtirmaya ve bu tecriibenin daha saghkli bir bigimde ta-
mmlanmasim saglamaya ¢alismaktadir. Mesela Husserl, mantigin
kurallarimi psikolojinin kurallarindan ¢ikarmaya ve daha genis ma-
nada, biitiin fenomenleri, psikolojik fenomene indirgemeye kalki-
san "psychologism"e oldugu gibi, indirgemeciligin de biitiin sekil-
lerine savag agmugtir. Fenomenologlar, geleneksel tecriibeciligin ve
indirgemeciligin diger sekillerinin basitlestirme tavrina karsi ¢ik-
mug, fenomenleri samimiyetle, salt fenomenler olarak ele almayi ve
bunlann gergek anlamlaryla ifade ettikleri seyleri bilmeyi amag
edinmiglerdir.

3- Yonelmiglik (Intentionality): Bir 6zne, daima bir nesneyi
"amag edinir" ve yonelmiglik (intentionality), bir seyin bilinci ola-
rak biitiin bilincin 6zelligine delalet eder. Bilincin biitiin eylemleri
bir geyin tecriibesine, yani kastedilen objeye yoneliktir. Bu terimi
hocasi Franz Brentano'dan (1838-1917) alan Husserl igin yonelmis-
lik, bilincin fenomenleri nasil olugturdugunu tanimlamanin bir yo-
ludur.

4- Parantez Igine Alma (Bracketing): Pek ¢ok fenomenolog
icin, y®nelmig anlik tecriibenin indirgenemezligi hususundaki in-
dirgenmezci 1srar, bir "fenomenolojik parantez igine alma"nin
(epoché) kabuliinii gerektirir. Bu Grekge terim, kelime manasiyla
"kaginma” veya "verilen hiikkmii bir tarafa birakma" anlamna gel-
mekte ve bu, cogu kez bir "parantez igine alma" metodu olarak ta-
nimlanmaktadir. Fenomenologlar ancak, kritik edilmeden kabul
edilmig "tabif diinyay1" parantez igine almak, tetkik edilmemis "ta-
bil bakig agilarimiza” dayanan inang ve hiikiimlerimizi bir tarafa bi-
rakmak suretiyle, anlik tecriibenin fenomenlerinden haberdar hale
gelebilir ve bu fenomenlerin temel yapilarina niifuz edebilirler.
Bazen epoché Kelimesi, tiimiiyle 6n kabulsiiz, bir bilimin veya fel-
sefenin hedefi olan terimlerle formiile edilir. Ancak pek ¢ok feno-
menolog, boylesi bir parantez igine almay, kritik edilmemis 6n ka-
bullerimizin varligini tiimiiyle inkér etmekten ¢ok, fenomenologlar
bu 6n kabullerden kurtarma veya kendi 6n kabullerimizi agikliga
kavusturup aydinlatma amaci olarak yorumlamustir. Ister Husserlci
agkin indirgeme teknigiyle, isterse diger sekillerle olsun, fenomeno-

lojik parantez igine alma (epoché), sadece fenomenologlar tarafin-

dan "icra edilmemektedir". O, yap: ve manilara vakif olma imkam
veren, bazi dzelestiri ve farkli bakig agilariyla test etme metodlarini
ihtiva etmelidir.
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5- Eidetic Vision: Ozlerin sezgisi ¢ogu kez, Grekge'deki eidos
terimiyle irtibatlandirilan "eidetic vision" veya "eidetic reduction”
ile tantmlanir. Husserl bu terimi, "evrensel mahiyetler"i ifade eden
Eflatuncu kullanim gekliyle almugtir. Bu tiir mahiyetler, seylerin
"neligi"ni, yani fenomenlerin zaruri ve degismez hususiyetlerini
ifade eder. Bu hususiyetler ise, fenomenleri belli bir tiiriin feno-
menleri olarak tamimamiza imkan verir.

Fenomenolojik metodun yukarida zikredilen beg karakteristi-
ginden yonelmiglik ile parantez i¢ine alma (epoché), merkezi Sne-
me sahip olmalarina ragmen, fenomonologlarin hepsi tarafindan
kabul edilmig degildirler. Bununla beraber, hemen hemen biitiin fe-
nomenologlar, indirgeme kargiti olan ve temel yapilara vakif olma-
y1 ihtiva eden tanimlayici bir fenomenolojiyi desteklemistir. Bunun
arkasindan, dini tecriibe fenomenlerini devreye sokmak suretiyle,
boylesi temel yap: ve anlamlara vakif olabilmek i¢in kullanilan ge-
nel fenomenolojik prosediiriin kisa bir formiilasyonu gelmektedir.

"Ozleri sezme"de (Wesensschau) fenomenolog, belli fenomen-
lerde gekillenen temel yapilar tefrik etmeye galigir. O, bu ige, belli
verilerle, yani yonelmig tecriibelerin tezahiirleri olarak, spesifik fe-
nomenlerle baglar. Fenomenolojik metodun asil amaci, bazi veriler-
de somutlagtinlmg asil "ne"ligi veya yapiy: ifsa etmektir.

Bir kimse "serbest degigsme" (free variation) metoduyla mana-
ya niifuz edebilir. Fenomenologlar, belli fenomenlerin bir varyanti-
n1 tegkil ettikten sonra, fenomenlerin temel mandsim olugturan de-
gigmez Ozii aragtinirlar. Serbest bir doniigiim siirecine maruz kalan
fenomenler, arizi veya gereksiz oldugu diisiiniilen belli sekiller
alirlar. Bu anlamda fenomenolog, bu arizi veya gereksiz gekiller
tarafindan konmug stnirlari, bir fenomenin verilerinin, temel karak-
terini veya yonelmigligini yoketmeksizin asabilir. Mesela, dini fe-
nomenlerin bir biiyiik tiiriiniin degigimi, monoteizmin biricik yapi-
larinin, biitiin dini tecriibenin asil Oziinii veya evrensel yapisini
olugturmadigini ortaya ¢ikarabilir.

Fenomenolog, fenomenlerin, verilerin temel "ne"ligini veya
yonelmigligini ortadan kaldirmadan kimsenin boyle yapilari agama-
yacagi veya kaldiramayacagi anlamda esas kabul edilen gekiller al-
digini tedricen farkeder. Mesela serbest doniigiim, "agkinhigin” bazi
temel yapilarinin, dini tecriibenin degigmez bir ilgisini olugturdugu-
nu ilham edebilirdi. Evrensel 6z kavrandiginda fenomenolog, eide-
tic sezgiyi veya 0ze bakigi uygulamugtir.
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Husserl, biitiin fenomenlerin guur tarafindan olugturuldugunu,
ozleri sezmemizde bazi gergek belirli verileri harig tutabilecegimizi
ve "saf imkan" (pure possibility) sahasina gegebilecegimizi iddia
etmistir. Oze bakig metodunu kullanan pekgok fenomenolog, tariti
fenomenlerin bir cesit 6ncelige sahip oldugunu, Husserl'in hayal
mabhsulii degisimi yerine, tarihi verilerin gercek bir degigimini koy-
mamiz gerektigini, bazi féenomenlerin ise tarafimuzdan olugturulma-

dig, aksine onlarin, algilannmizin ve yargilanmzin kaynagi oldugu-

nu ileri stirmiigtiir.

Felsefi fenomenologlardan (Philosophical Phanemenohogists)
sadece birkagi din fenomenolojisine fazla ilgi gostermig olmasina
ragmen, felsefl fenomenolojinin lugatgesinin bir kismi ve muhtelif
durumlarda metodolojisinin de bir kism: din fenomenolojisini etki-
lemistir.

Din Fenomenolojisi ve Dinler Tarihi

Modern anlamda bilimsel din ¢aligmalari, muhtemelen onseki-
zinci yiizyilin sonlarinda ve biiyiik oranda Aydinlanma Donemi'nin
rasyonel ve bilimsel tavrinin bir sonucu olarak baglamigtir. Ancak
bu alanmn ilk biiyiik simas1 Max Miiller'di (1823-1900). Max Miiller
din bilimini (Religionsswisschaft), din sahasindaki teolojik ve fel-
sefi ¢aligmalarin kural koyucu tabiatindan ayn olarak, tanimlayici
ve objektif bir bilim olarak tasavvur etmistir.

Uluslararas1 Dinler Tarihi Dernegi, Almanca'daki Religions-
swissenschaft terimi karsiliginda "history of religions” (dinler tari-
hi) terimiyle birlikte "general science of religions” (genel din bilim-
leri) terimini kullanmasina ragmen, bu terime Ingilizce tam bir
kargilik bulunamamugtir. Béylece, history of religions (dinler tarihi)
terimi, farkli yaklagimlani kullanan, ihtisaslagmug birgok disiplini
ihtiva eden bir ¢aligmalar sahasim1 adlandirmada kullanilmugtir.

Bazen de P.D. Chantepie de la Saussaye (1848-1920), 6zel bir
bilim dal: olarak din fenomenolojisinin kurucusu sayilmigtir. Saus-
saye'ye gore tarih ile felsefe arasinda araci bir konumda olan din fe-
nomenolojisi, "muhtelif dini fenomenleri toplamay1 ve gruplandir-
may1" da igeren, tamimlayic1 ve mukayese edici bir yaklagimdi. Din
biliminin kurucularindan biri olan C.P. Tiele (1830-1902) ise, feno-
menolojiyi, din bilimlerinin felsefi boyutunun ilk merhalesi olarak
tasavvur etmigtir. :
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'C. Jouco Bleeker (1898-1983) ise, din fenomenolojisinin iig tii-
riinii birbirinden ayirir. Bunlar; kendisini dini fenomenleri sistem-
lestirmeyle simirlayan tanimlayici fenomenoloji, dinin farkl tipleri-
ni olugturan tipolojik fenomenoloji ve dini fenomenlerin temel
yapilarin1 ve anlamlarini arastiran fenomenolojinin spesifik anlamu-
dir.

Din fenomenolojisinin, dinler tarihgilerinin hem fikir goziiktii-
gii bir ozelligi ise, onun yaklagimiyla daima sistematik olarak ta-
mimlanan umumilik yoniidiir. Widengren'e gore din fenomenolojisi,
"biitlin farkl1 dinf fenomenlerin uyumlu bir izahim1 ve bu nedenle de
dinler tarihinin uyumlu bir biitiinliigiinii" amaglar. Tarihi yaklagim,
ayrn dinlerin ge11§1mmm tarihi bir analizini saglar fenomenoloji
ise, "sistematik sentezi" saglar.

Italyan dinler tarihgisi Raffaele Pettazzoni (1883-1959), din bi-
limini tanimlayan farkli metodolojik egilimleri ve itirazlar, tarihi
ve fenomenolojik seklindeki iki yorumlayici duruma dayanarak bi-
¢imlendirmeye ¢aligmustir. Bir yandan dinler tarihi, "kesin olarak
neler oldugunu ve gergeklerin nasil meydana geldigini" ortaya ¢i-
karmaya ¢aligmaktadir. Ancak o, bunu yaparken ne vuku bulan sey-
lerin anlamuyla ilgili derin bir anlayis1 ne de dini olanin manasini
vermektedir. Ciinkii bu anlayis ve mana, ancak fenomenolojiden
gelmektedir. Diger yandansa fenomenoloji, etnoloji, filoloji ve di-
ger tarih disiplinleri olmaksizin yapamamaktadir. Bundan dolay: da
Pettazzoni'ye gore, fenomenoloji ve tarih, din bilimi biitiiniiniin ta-
mamlayici iki vechesidir.

Biiyiik Din Fenomenologlari:

Biz burada alt etkili din fenomenologunun yaklagim ve yazila-
rni ele alacagiz. Bunlar W. Brede Kristensen, Rudolf Otto, Gerar-
dus van der Leeuw, Friedrich Heiler, C. Jouco Bleeker ve Mircea
Eliade'dir. Aym sekilde bu fenomenologlardan en etkili olan iigii-
niin, Otto, van der Leeuw ve Eliade'in sik¢a yaptiklan muhtelif
. elestirilerini de kaydedecegiz. (Bleeker, Eliade, Heiler, van der Le-
euw, Otto ve bu makalede zikredilen diger bilim adamlarinin ya-
ninda, Kristensen'in de eserlerinin daha ayrintili bir bigimde ele ali-
nig1 igin, bu yazarlann biyografilerine bakiniz.)

W. Brede Kristensen: Chantepie de la Saussaye ve Tiele'den,
van der Leeuw ile Norvegli gégmen Kristensen'e ve Bleeker ile di-
gerlerinin son donem yazilarina kadar uzanan ¢izgiden goriilecegi
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g1b1 din fenomenolojisi sahasinin biiyiik bir kismu Flemenk gelene-
ginin etkisi altinda kalmugtir. Bazan bu ¢izgi, Nathan Soderblom
(1866-1931) gibi fenomenologlari dahil etmek igin, Flemenk-
Iskandinav gelenegi seklinde genigletilir.

Bir Misir ve eski tarihi dinler uzmam olan W. Brede Kristen-
sen (1867-1953), fenomenolojideki tanimlayici yakla§1mm eks-
trem (ug) bir taslagin olugturmugtur. Kristensen'e gore genel din
biliminin bir alt basamagi olarak fenomenoloji, tanimlayici, fakat
kural koyucu olmayan sistematik ve mukayeseli bir yaklagimdir.
Kristensen, dine yonelik yaygin pozitivist ve tekamiilcii yaklagim-
larin aksine, muhtelif metinlerdeki "deruni mana"y: ve dini degerle-
ri kavramak igin, verileri toplamada gergeklerin tarihi bilgisini fe-
nomenolojik "empati" ve "duygu" ile birlestirmeye ¢aligmstir.

Fenomenolog, miiminlerin imanin: yegane "dini gergek" olarak
kabul etmelidir. Fenomenolojik anlayis1 kazanmak i¢in, miiminle-
rin tamamen hakh oldugunu kabullenmeli ve kendi deger yargilar-
muz: onlarin tecriibeleri iizerine bina etmeye ¢aligmaktan kaginma-
liyiz. Diger bir deyigle fenomenolojimizin asil amaci, miiminlerin
kendi imanlarnni nasil anladiklarinin tanimlanmasidir. Miiminlerin
kendi imanlarina atfettikleri mutlak- degere saygili olmaliyiz. Bi-
zim, bu dinf gerceklik hakkindaki anlayigimiz, daima tahmini veya
gorelidir. Ciinkii biz, bagkalaninin dinini tam olarak onlarin hissetti-
gi sekilde hissedemeyiz.

Bilim adami, "miiminlerin inancin1” tanimladiktan sonra asli
yapilarina gore fenomenleri tasnif edip, mukayeseli degerlendirme-
lerde bulunabilir. Ancak fenomenlerin aslina ve degerlendirmeleri-
ne yonelik biitiin aragtirmalar, yorumlayicinin deger yargilarini ge-
rektirir; bu ise tanimlayici fenomenolojinin sintrlarinin 6tesindedir.

Rudolf Otto: Rudolf Otto'nun (1869-1937), din fenomenolojisi-
ne yapmug oldugu birbirine bagl iki metodolojik katkinin iizerinde
durulmaya deger. Bunlardan biri onun, dini tecriibenin evrensel ve
temel yapisinin fenomenolojik tanimuni igeren tecriibi yaklagimdur.
Digeri ise, dinf tecriibenin yegane, boliinmez ve kutsal vasfina say-
g1 duyan indirgeme kargithigidir.

Otto, biitiin dini tecriibenin temel yapisim ve manisini ortaya
¢tkarmak igin, evrensel kutsal unsurunu, mana ve degerin yegane
apriori kategorisi olarak tanimlar. O, numen ve numinous Kavra-
muyla ahlaki ve rasyonel yonleri olmaksizin "kutsal” kavramim ifa-
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de etmektedir. Dinin ahlaki ve rasyonel olmayan yonlerini bu gekil-
de vurgulamakla o, dini tecriibenin evrensel 6ziinii olugturan rasyo-
nel ve kavramsalin digindaki "anlam fazlaligi"n1 ayirmaya g¢alisir.
Bu tiir bir yegane rasyonel olmayan tecriibe, tanimlanamayacag:
veya kavramsallastirilamayacag icin, sembolik ve analojik tanim-
lamalar, okuyucudaki kutsalin tecriibesini dolayli bigimde ¢agristir-
maya yOneliktir. Suurun apriori bir yapisi olarak kutsalin dini tecrii-
besi, bizde bulunan kutsal duygusu, yani bizde mevcut olan apriori
kutsal bilgisi kaabiliyeti sayesinde yeniden uyandinilabilir veya ha-
tirlanabilir. "

Bu hususta Otto, dini tecriibenin evrensel bir yapisint formiile
eder. Bu formulasyonda femomenolog, kutsal yonleri sayesinde
otonom dini fenomenleri ayirt edebilir; 6zel dini tezahiirleri diizen-
leyebilir ve analiz edebilir. Otto, kutsalin tecriibi varligina tam bag-
liliktaki "yaratilmig duygumuza” (creature feelings) isaret eder. Bu
emsalsiz (sui generis) dini tecriibe, nitelik olarak tek ve agkin olan
"tamamen bir bagkasinin” (ganz Andere) tecriibe edilmesi olarak ta-
nimlanir.

Otto'nun, dini tecriibenin yegane apriori mahiyeti hususundaki
bu 1srart onun indirgenmezciligini gosterir. O, pek ¢ok yorumun
entellektiiel, rasyonalist tarafgirligine kars1 ¢cikmug; dini fenomenle-
ri linguistik, antropolojik, sosyolojik, psikolojik analizlerle yorum-
layic1 semalara ve gesitli tarihsel tasarimlara indirgemeyi reddet-
migtir. Dinin 6zerkligi hususunda indirgenmez dinl fenomenlerin
manasin1 yorumlamaya miisait yegane ve 6zerk olan bir fenomeno-
lojik yaklagima duyulan ihtiyag, genellikle din fenomenologlarinin
¢ogu tarafindan kabul edilmigtir.

Cesitli yorumcular, ¢ok dar tasarlandigt i¢in Otto'nun fenome-
nolojik yaklagimuni elestirmistir. Bu tenkitgilere gore Otto'nun yak-
lagimu, bazi mistiki ve diger "ekstrem" tecriibeler ilizerinde odaklan-
mugtir. Ancak onun bu yaklagimu, ne dini verilerin ¢esitliligini ve
karmagikhigim yorumlamaya yetecek miktarda kapsamhidir ne de
dini fenomenlerin 6zel tarihi ve kiiltiirel gekilleriyle yeterince ilgi-
lenmektedir. Tenkitgiler aymi zamanda, Otto'nun projesinin apriori
tabiatina; fanomenolojisindeki kisisel, Hristiyan, teolojik ve apolo-
jetik maksatlarin etkisine kargi ¢cikmaktadirlar. Van der Leeuw, Ot-
to'nun indirgenmezciliginde onunla hem fikir olmakla beraber, dini
fenomenlerin muazzam ¢esitliligini aragtirmak ve sistemlestirmek
suretiyle onun fenomenolojisini genigletmeye ¢aligmstir.
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Gerardus Van der Leeuw: Eric J. Sharpe, Comparative Religi-
on adl eserinde soyle demektedir: "1925 ile 1950 yillar arasinda
din fenomenolojisi, neredeyse tamamen Flemenk bilgin Gerardus
Van der Leeuw (1890-1950)'in adiyla ve onun Phdnomenologie
der Religion kitabiyla 6zdes hale gelmistir." Van der Leeuw'iin
_ kendi fenomenolojisine tesirini kabul ettigi pek ¢ok etmen arasin-
dan ozellikle dikkate deger olam Alman filozof Wilhelm Dilthey'in
(1833-1911) tefsir ilmi (hermeneutics) ve anlama (verstehen) kav-
ramu konusundaki yazilandur.

. Muhtelif yazilarda, 6zellikle de "Fenomen ve Fenomenoloji”
ile "Din Fenomenolojisi" boliimlerini ihtiva eden Phdnomenologie

der Religion'in (1933, Ingilizceye Religion in Essence and Manifes- .

tation adiyla terciime edilmigtir, 2. baski 1963) son soziinde van
der Leeuw, fenomenolojik yaklagiminin faraziyelerini, kavramlari-
m ve merhalelerini tanimlamaktadir. Bu Flemenk bilgine gore feno-
menolog, dinf fenomenlerin 6zel maksadina saygi gostermeli ve fe-
nomeni sadece "gbze ne goriiniiyorsa" o, olarak tanimlamalidir.
Fenomen, suje ile obje arasindaki iligkiyle elde edilir; yani onun
"biitiin 6zii", bir kimseye goriiniigiiyle elde edilir.

Van der Leeuw, fenomenologun tamimlayici bir fenomenoloji-
nin de 6tesine gegmesini saglayacak hassas ve karmagik bir feno-
menolojik metot 6nermigtir. Onun meétodu, dini fenomenleri anla-
mada bir zaruret olarak sistematik murakabeyi, yani "fenomenin
hayatimiza sokulmasini” icap ettirmektedir. Jacques Waardenburg,
Classical Approaches to the Study of Religion (1973-1974) adh
eserinin ilk cildinde bu fenomenolojik-psikolojik metodu "sezgiye
kilavuzluk edecek ve aninda anlamaya goétiirecek ‘'tecriibi’ bir me-
. tot", ve yine "dini anlamlan yeniden tecriibe etme psikolojik tekni-
gi sayesinde olugturulan ideal tipler vasitasiyla dini fenomenleri
tasnifi" olarak tammlamaktadir (sf. 57). '

Van der Leeuw'a gore fenomenoloji, fenomenolojik anlayigtan
once gelen ve fenomenologu yeterli verilerle destekleyen tarihi
aragtirmayla birlestirilmelidir. Fenomenoloji "en dikkatli filolojik
ve arkeolojik aragtirmalarin daimi tashihine” agik olmalidir. Boyle
bir tarihf kontrolden kendisini uzak tuttugu takdire "o, saf sanat ve-
ya bog hayal haline gelir" (Van der Leeuw, 1953, C.2, sf. 677). Van
der Leeuw'iin, dini kudretin (power) her dini formun temelinde bu-
lundugu ve dini olani vasifladigi hususundaki vurgusuna 6zel dik-

kat gosterilmelidir. Fenomenoloji insanin, flahi Kudret'le olan ilig- -
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kisinde nasil davrandigin1 tanimlar (Van der Leeuw, 1963, C.1,
sf.191). Holy, sanctus, taboo ve diger terimler hep birlikte ele alin-
diginda, biitiin dini tecriibede meydana gelen "tuhaf, ‘bambagka’ ila-
hi bir kurdetin insan hayatina girmesi olayini tanimlar".

Van der Leeuw'un Hristiyani bakig agisinin etkileri genellikle,
onun, dini yap1 ve manélan anlamay: saglayacak olan fenomenolo-
jik metod analizinin temelini tegkil eder. Mesela o, "iman ile bi-
limsel tarafsizligin bir digerinin reddini gerektirmedigini" ve "bii-
tiin anlayigin teslimiyetci bir sevgiye dayandigim" iddia etmektedir .
(van der Leeuw, 1963 C.2, sf. 683-684). Gercekte van der Leeuw
kendisini, herseyden gok bir teolog olarak kabul etmekte ve din fe-
nomenolojisinin insant hem antropolojiye hem de teolojiye gotiir-
diigiinii soylemektedir. Pekgok bilim adami, onun din fenomenolo-
jJisinin biiyiikk bir kismunin teolojik terimlerle yorumlanmasi
gerektigi sonucuna varmugtir.

Tenkitgiler, dinf verilerin fevkalade bir kolleksiyonu olan Reli-
gion in Essence and Manifestation'a olan hayranliklarini sik sik ifa-
de ederlerken, van der Leeuw'iin din fenomenolojisine pek ¢ok iti-
razlar yoneltmiglerdir. Ciinkii onun fenomenolojik yaklagimi, ¢ogu
kez oldukga subjektif ve bir hayli spekiilatif olan gesitli teolojik,
metafizik faraziyelerin ve deger yargilarinin iizerine kurulmusgtur.
Yahut onun bu yaklagimi, dini fenomenlerin tarihi ve kiiltiirel bag-
lamini ihmal etmekte ve tecriibeye dayali aragtirmaya ¢ok az deger
vermektedir.

Friedrich Heiler: Miinih dogumlu olan Friedrich Heiler (1892- -
1967) ibadet, 6nemli dini sahsiyetler, ekiimenizm, biitiin dinlerin
birligi ve bir tiir global din fenomenolojisi alanindaki gall§malany-
la taninmaktadir.

Heiler'e gore fenomenolojik metod, dinin zahirinden Oziine
dogru giden bir metod takip eder. Her yaklasimun 6n kabulleri ol-
makla beraber, din fenomenolojisi her gesit felsefi aprioriden kagin-
mal ve sadece indiiktif metotla uyumlu olan varsayimlan kullan-
malidir. Heiler'in teolojik olarak olusturulmus din fenomenolojisi,
"empati"nin (bagkalannin duygulannm anlama hali) vazgegilmez
O6nemini vurgulamaktadir. Fenomenolog, verilerde ifade edilen bii-
tiin dini tecriibe ve dini gergeklere saygi, tolerans ve sempati anla-
yisim gostermelidir. Gergekte, fenomenologun kisisel dini tecriibe-
si, dinf fenomenlerin biitiinliigiinii empatik olarak anlamanin bir 6n
sartidir.
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C. Jouco Bleeker: Onceden zikredildigi gibi Bleeker, din feno-
menolojisini ii¢ ayr tip veya ekole ayinr. Bunlar; deskriptif, tipolo-
jik ve (kelimenin 6zel anlamiyla) fenomenolojiktir. Bu ¢ok spesifik
yaklagim agisindan din fenomenolops1 ikili bir anlama sahiptir:
Din fenomenolojisi, van der Leeuw'iin, Religion in Essence and
Marifestation ve Eliade'in Patterns in Comparative Religion'1 gibi
monografileri ve el kitaplarin1 meydana getiren bagimsiz bir bilim-
dir. Fakat aym1 zamanda o, fenomenolojik parantez igine alma -
(epoché) ve eidetic gozlem gibi prensipleri kullanan bilimsel bir
metottur. Bleeker, dini yapilar anlamada boylesi teknikleri sik sik
kullanmak ve bu tiir terimlerin Husserl ile ekoliiniin felseft fenome-
nolojisinden 6diing alindigim kabul etmekle beraber, bu terimlerin
din fenomenolojisince, sadece mecazi anlamda kullanildigini iddia
eder.

Bleeker'a gore din fenomenolojisi, fenomenlere yonelik sezgi
hissiyle dogru tanimlamalarda bulunmak igin elestirel bir tutum ile
meraki birlestirir. Onun nazannda din fenomenolojisi, felsefi 6z-
lemlerin olmadig tecriibi bir bilimdir; ve bu bilim, faaliyetlerini
felsefi fenomenolojininkiler ile antropolojininkilerden ayirmalidir.
Bleeker, dinler tarihgilerinin ve din fenomenologlarinin, metod ko-
nularinda felsefi spekiilasyonlarla ugragmamalan gerektigi ikazinda
bulunur. Bleeker, "din fenomenolojisinin, felsefi bir disiplin olma-
digini, tersine bu fenomenlerin dini manasin1 anlamak amaciyla ta-
rihi gergeklerin bir diizenlemesi” oldugunu ifade etmektedir (Bi-
anchi-Bleeker ve Bausani'de Bleeker, 1972).

Belki de Bleeker'in fenomenoloji hakkindaki goriiglerinin en
iyi bilinen formiilasyonu, onun dini fenomenlerin theoria, Logos
entelecheia seklindeki ii¢ boyutuna yonelik bir aragtirma olarak, din
fenomenolojisinin gorevi hakkindaki analizleridir.

Fenomenlerin theoria'st "gergeklerin oziinii ve 6nemini ortaya
cikanr". O, tecriibi bir temele sahiptir ve dinin muhtelif yonlerinin
manélarin1 anlamay: saglar. Fenomenlerin logos'u, "dini hayatin
farkli sekillerinin yapisina niifuz eder”. Logos, gizli yapilarin "mut-
lak deruni kanunlara gore insa edildigini” ve dinin "daima deruni
bir mantikla belli bir yapiya sahip oldugunu" gostermek suretiyle
bir objektiflik duygusu olusturur.

Bleeker'in fikrinin en'<’)rijina1 yani ise, entelecheia ile ilgilidir.
Buna gore fenomenlerin entelecheia'si "kendisini dinamiklerde, ya-
ni insanligin dini hayatinda goriilebilir gelismelerde” veya "teza-
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hiirleri vasitastyla 6ziin kendisini ortaya koydugu olaylarin akiginda
gosterir”. Sik sik ifade edildigi gibi fenomenoloji kendisini tarihi
degisimden aymnir ve temel yapilara, anlamlara daha statik bir bakig
olusturur. Bleeker entelecheia terimiyle, dinin statik degil, fakat
"yenilmez, yaratici ve kendi kendini yenileyici bir gii¢" oldugunu
vurgulamak istemistir. Din fenomenologu, fenomenlerin dinamikle-
rini ve dinlerin geligmelerini aragtirmada dinler tarihgileriyle gok
yakin bir gekilde ¢aligmalidir. '

Mircea Eliade: Bu dinler tarihgisi ve dini sembollerin yorum-
cusuna gore din, "kutsalin tecriibesine igaret etmektedir.” Fenome-
nolog, hierophaniler ya da diger deyisle kutsalin tezahiirlerini acik-
layan tarihi dokiimanlarla ¢aligir; verilerle ifade edilen mevcut
durumu ve dini manay1 ¢6ziimlemeye gayret eder. Kutsal ile kutsal
olmayan kavramlan, "varligin diinyadaki iki seklini ifade eder".
Din ise, daima, agkin degerlerin "fevkalbeser” diinyasini tecriibe et-
mek suretiyle, dindar insam (homo religiousus) izafi, zaman ve me-
kénla kayitli, cismanf ve "kutsal olmayan" diinyaya iistiin kilma te-
sebbiisiinii gerektirir.

Eliade'in bazi galismalan, Bleeker'in asli yapilari ve manalan
tanimlayip tasnif edici monografleri meydana getiren bagimsiz bir
disiplin olarak, din fenomenolojisine yiikledigi birinci anlam gerce-
vesinde degerlendirilebilir. Eliade'in bu ¢aligmalan sunlardir; Dini
sembolizmin farkli sekillerindeki birgok morfolojik ¢aligma; yarati-
g ya da kozmolojik manada mit ile 6rnek bir model olarak iglev
goren mit hakkindaki yorumlar; baglangi¢ kabilinden olan ritiiellere
yonelik tavir; kutsal mekan, kutsal zaman ve kutsal tarihe dair ana-
lizler; yoga, samanizm, simya ve diger "¢ok eski" fenomenler gibi
dini tecriibenin farkl tiplerine yonelik muazzam galigmalar.

Eliade'in yaklagimina temel tegkil eden asagida ele alacagimiz
lic metodolojik prensip gozoniinde bulunduruldugunda, Bleeker'in
ozel bir metot olarak din fenomenolojisine vermis oldugu ikinci an-
lam 6n plana ¢ikar. Bu prensipler, Eliade'in, "kutsalin indirgenme-
yecegine" dair faraziyesi, kutsallagtirmanin evrensel yapisi olarak
"kutsalin diyalektigi" hakkindaki vurgusu ve dini manay1 yorumla-
mada kullandigi hermenetik gergeveyi olusturan dini sembollerin
yapisal sistemini ortaya koymasidir.

Dini olanin indirgenemeyecegi faraziyesi, fenomenolojik pa-
rantez i¢ine almanin (epoché) bir seklidir. Fenomenolog, dini feno-
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menlerin mandsim anlama ve yorumlama tegebbiisiinde, verilerin
tabiatina uygun indirgenmezci bir metot kullanmalidir. Ancak tek
bagina referansin dini olmasi veya yorumun dini "6lgiili" olmasi,
verilerde ifade edilmig olan 6zel, indirgenmez dini yonelmigligi
tahrif etmez.

Kutsalin diyalektiginin evrensel yapisi, Eliade'a, dini olan fe-
nomenleri, dinl olmayanlardan ayirt etmenin temel kriterlerini ve-
rir. Mesela, daimi bir kutsal-kutsal olmayan ikili taksimi ve belli
~ bir dag, agag¢ ya da sahis gibi hierofanik nesnelerin ayrilig1 vardir.

Bu ayrim, kutsalin kendisiyle tezahiir ettigi vasitadir. Agkin olan
kutsal, genellikle sinirl, fani, zamanla kayith ve kutsal olmayan bir
seyde tecessiim etmek suretiyle, paradoksal olarak kendi kendini si-
nirlandinir. Boylece dindar kisi kadir, yiice, manidar ve kural koyu-
cu olarak kutsali takdir eder ve seger.

Sembolizmin veya sembolik yapilarin merkezi durumu, Elia-
de'in yapisal hermenetikleri igin fenomenolojik ortamu olugturur.
Sembollerin karakteristikleri arasinda sunlari sayabiliriz: 1) Bu
sembollerin mantig1; Bu mantik, farkli sembollerin bir araya gele-
rek uyumlu sembolik sistemler olugturmasina imkan saglar. 2) Bu
sembollerin deger gesitliligi; Bu ¢esitlilik vasitasiyla semboller, an-
lik tecriibe diizeyinde agikr olmayan, yapisal olarak uyumlu bir ta-
~kim anlamlan, aninda ifade ederler. 3) Bu sembollerin "birleg
(tir)me fonksiyonu". Bu fonksiyonla semboller, farkli fenomenleri
bir biitiin veya bir sistem haline getirir. Sembollerin bu otonom, ev-
rensel ve uyumlu sistemleri, genellikle Eliade'in, dini maniy: yo--
rumlamadaki fenomenolojik ¢ercevesini olugtururlar. Mesela o, gii-
nes ve- ayla ilgili dinl bir fenomenin manasimi, o fenomeni,

- sembolik ortakliklar1 olan giineg ve ayin ait oldugu yapisal sistem
icerisinde yeni bir yer vermek suretiyle yorumlar.

Eliade'in hayranlar1 da bulunmakla beraber, birgok bilim ada-
mu, onun dinler tarihini ve din fenomenolo_usml Onemsememis ya
da muhalif olmustur. En ¢ok yapilan tenkit ise onun, metodolojik
acidan elegtirel olmadig1, ya da o6zel tarihi ve tecriibi verilere da-
yanmayan kapsamly, indi ve subjektif genellemeler yaptigidir. Ten-
kit¢iler aym zamanda onu, yaklagimimin farkl normatif yargilardan
ve farazi ontolojik durumdan etkilenmedigiyle suglamuglardir. Bu
ise dinf olan, tarihi olmayan varlik tiiriine ve bazi1 Dogulu ¢ok eski
fenomenlere bir tiir taraftarlif) ifade etmektedir.
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Din Fenomenolojisinin Ozellikleri ve Elegtirileri: Bir kismu bi-
raz once zikredilen asagida bahsedilecek nitelikler, gogunlukla din
fenomenolojisinin de 6zellikleridir. Bu &zellikler, din fenomenolo-
jisinin, mukayeseli, sistematik, tecriibi, tarihsel, vasiflayici bir di-
siplin ve yaklagim olarak tammlanmasi; indirgenmezci iddialan ve
otonom tabiati; yonelmiglik ve parantez i¢ine almanin (epoché) fel-
sefi fenomenolojik tasavvurlarini benimsemesi; empatik, duygudas
(sympathetic) anlama ve dini sorumluluk hususundaki israr; asli
yapilara ve anlamlara vakif olma iddiasidir. Bu &zelliklerden bir
kismu temelde din fenomenolojisiyle iligkili olanlardir; digerleri ise
din fenomenologlarinin da ¢ogu tarafindan kabul edilmekle bera-
ber, dinler tarihgilerince benimsenir. '

Mukayeseli ve Sistematik Yaklagim: Daha once de igaret ettigi-
miz gibi, din fenomenolojisinin, dini fenomenleri tasnif ve sistema-
tize etmeyle ilgilenen ¢ok genel bir yaklagim oldugu hususunda ge-
nel bir ittifak vardir. Yine aym gekilde bu disiplinin mukayeseli bir

* yaklagimi kullandigi hususunda da yaygin bir ittifak bulunmakta-

dir. Baz1 fenomenologlar, ancak kendi din fenomenolojilerini mu-
kayeseli dinlere muadil olarak tavsif etmistir. Fakat boylesi basit
bir tammlamayi reddeden bilim adamian bile, ancak fenomenolog-
larin, dini fenomenlerin 6nemli farkliligin1 agiklayan g¢ok sayidaki
dokiimam mukayese ettikten sonra, temel yapilara ve manilara va-
kif olabileceklerini ileri siirmiiglerdir.

Empirik Yaklasim: Bleeker, Eliade ve daha bir ¢ok din fenome-
nologu, a priori faraziyelerden ve hiikiimlerden bagimsiz olan tec-
riibl bir yaklagim kullanmaya devam etmiglerdir. Cogu kez "bilim-
sel" ve "objektif" olarak tavsif edilen boylesi bir tecriibi yaklagim,
once dini dokiimanlan toplar ve sadece tecriibi verilerin ortaya koy-
dugu seyleri tavsif etmek suretiyle dinf fenomenleri desifre etmeye
devam eder. Bu fenomenologlar daima, temel tipolojiler ve evren-
sel yapilar hakkindaki kesiflerinin tecriibi ve indiiktif genellemelere
dayandigim iddia etmiglerdir.

Din fenomenolojisine yonelik en sik saldirilardan biri de onun
tecriibi olarak temellendirilmedigi ve bu nedenle indi ve subjektif
oldugu, bilimsel olmadigidir. Tenkitgiler, evrensel yapilann ve ma-
nalann tecriibi verilerde bulunmadig1 ve fenomenolojik buluglarin
tecriibi dogrulama testlerine tabi kilinmadig ithaminda bulunmak-
tadirlar. :

Tarihi Yaklagim: Din fenomenologlan daima, yaklagimlarimn,
sadece tarihi aragtirmalarla igbirlii yapmasi ve tamamlayic1 olmasi
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gerektigini degil; fakat ayn1 zamanda, din fenomenolojisinin esasl -
bi¢imde tarihi oldugunu da kabullenmiglerdir. Biitiin dinf veriler,
ayni zamanda tarihidir; ¢iinkii tarihi bilinmeden higbir fenomen an-
lagilamaz. Fenomenolog, dini fenomenin iginde tezahiir ettigi 6zel
tarihi, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik baglamdan haberdar olmalidir.

Bununla beraber, tenkitgiler, din fenomenolojisini sadece tarihf
olmainakla degil, aym zamanda tarih aleyhtani olmakla da sugla-
maktadirlar. Bunun gerekgesi ise, fenomenolojik metodun hem spe-
sifik tarihi ve kiiltiirel baglar1 ihmal etmesi, hem de metodolojik ve
hatta ontolojik agidan 6nceligi, tarihi olmayan ve daimi olan evren-
sel yapilara vermesidir.

Desktriptif Yaklasim: Modern bilimsel din ¢aligmasini, tanim-
layici tabif bilimlerin otonomi ve objektivitesini kazanacak tanimla-
yic1 bir bilim olarak tasarlayan Miiller'in ve din fenomenolojisini
“tiimiiyle tamimlayici” olarak tasavvur eden Kristensen'in aksine,
ele aldigimuiz diger 6nde gelen fenomenologlar ve muhtemelen gii-
niimiizdeki biitiin din fenomenologlart kendilerini, dini fenomenle-
rin sadece tavsif edilmeleriyle sinirlandirmazlar. Kristensen'in ilgi-
si, yorumculann kendi faraziyeleri ve deger yargilan aracihgiyla
verileri(ni) siizgegten gegirdigi, ok eski bilginin subjektif tabiati
iizerinde yogunlagirken, fenomenologlar onun tammlayici fenome-
nolojisiyle ilgili kat1 metodolojik sinirlamanin da 6tesine gegmistir.

Hatta bu aym: fenomenologlar, hala kendi disiplin ve yaklagim-
larini, tanimlayici bir din fepomenolojisi olarak tasnif etmektedir.
En azindan bu "gergek olarak tanimlayici"dir ve bazen bu "tiimiiyle
tammlayict” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu fenomenologlar, tanim-
layici bir yaklagimu kullanmayi, kendi tasniflerini, tipolojilerini ve
yapilarim tamimlayici olarak gérmeyi talep ederler. Bazen din feno-
menologlari, objektif ve bilimsel olan dini verilerin kolleksiyon ve
tavsifini, en azindan kismen subjektif ve normatif olan mananin yo-
rumundan tefrik ederler.

Indirgemecilige Karsi Olma: Felsefl fenomenoloji kendisini ra-
dikal tanimlayict felsefe olarak tavsif ederken, indirgemeciligin ge-
sitli sekillerine kargi gikmugtir. Fenomenologlarin, fenomenlerle, sa-
dece fenomenler olarak meggul -olabilmesi ve fenomenlerin tam
olarak algilatti1 sonuglarla ilgili daha dogru tammlamalar yapila-
bilmesi i¢in, fenomenler hakkinda 6n yargilar ve kritik edilmemis
hiikiimler empoze eden indirgemecilige karg1 ¢ikmalan zaruriydi.
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Din ve din fenomenolojisiyle ilgili modern aragtirmalarda bir-
¢ok yaklagim tarzi, aragtirmacilarin dini verilere, temelde ve indir-
genmez bicimde dini fenomenler olarak yaklagmalar: hususunda 1s-
rar etmigtir. Otto, Eliade ve diger din fenomenologlar1 ¢ogu kez
eski indirgemeci yaklagimlar elestirmek suretiyle kendi kat: indir-
‘geme kar§1t1 OIU§lanm savunmuglardir. Meseld, bu eski yorumlarin
gogu pozmvnst ve "rasyonalist” normlar iizerine kurulmug ve di-
ni verileri, 6n yargili, tek yonlii, tekamiilcii ve yorumlayici gergeve-
lere zorlamugtir. Fenomenologlar, sosyoloji, psikoloji veya ekonomi
gibi dini olmayan perspektiflere uygun hale getirmek amaciyla dini
verilerin indirgenmesini _elestirmiglerdir. Bu tiir indirgemelerin,
dini fenomenlerin oOzelligini, karmagikligin1 ve indirgenmez yo-
nelmigligini tahrip ettigi iddia edilmektedir. Bagkasinin tecriibesini
anlamaya yonelik duygudaglikla yapilan tegebbiiste fenomenolog,
verilerde ifade edilen "orijinal” dini yonelmiglige saygi gostermeli-
dir.

Otonomi, Din fenomenolojisi, dini olanin indirgenemezligi hu-
susundaki indirgeme kargit1 iddiayla dogrudan irtibath oldugu igin,
otonom bir disiplin ve yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Sayet
kendileriyle dini fenomenlerin verildigi belli indirgenmez sekiller
olursa, bu durumda konumuzun dini tabiatina uygun ozel bir anla-
ma metodu kullanmali ve dini fenomenlerin indirgenemez dini yo-
rumlarnm saglamahyiz.

Din fenomenolojisi otonomdur; ancak kendi kendine yeterli
degildir. O, tarihsel aragtirmaya ve-filolojinin, etnolojinin, psikolo-
jinin, sosyolojinin ve diger branslarin sagladig: verilere sikisikiya
baglidir. Ancak o, daima diger yaklagimlarin katkilarim kendi biri-
cik fenomenolojik goriis agisinda biitiinlestirmelidir.

Yonelmiglik: Felsefi fcnomenolop suur davraniglarini birseyin
suuru olarak analiz eder ve mananin, yapinin yonelmigliginde veril-
mig oldugunu iddia eder. Fenomenologlar, dini fenomenleri anla-
mak i¢in, onlarin verileri iizerinde yogunlagmislardir. Otto igin dini
suurun apriori yapisi, onun kastedilen "kutsal objesi"nin guurudur.

Van der Leeuw'un fenomenolojik-psikolojik teknigi ve Eliade'!m -

kutsal hakkindaki diyalektigi, dini tezahiirlerin karakteristik maksa-
dim yakalama metodlandir. Indirgemeci yaklagim savunan din fe-
nomenologlan tarafindan yapilan baslica elestiri, dini fenomenlerin
biricik yonelmigliginin sonrakilerce reddini de ihtiva etmektedir.
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Tirnak igine alma, empati ve duygudas anlama: Pek ¢ok felsefi
fenomenolog (Philosophical Phenamenologist) epoché'u (tirnak igi-
ne alma), genellikle fenomenlere yiikledigimiz inang ve 6n kabulle-
rimizi parantez i¢ine almanin vasitasi olarak gostermektedir. Feno-
menolojik indirgemeyi, epoché olarak formiile eden Husserl ile
diger filozoflann, bir perspektif daralmasini, fenomenlerin karma-
siklik ve ozellik eksikligini kastetmediklerini izah etmek gereklidir.
Fenomenolojik indirgeme, indirgemeciligin tam tersini yapmayi
amaglar. Bu ise, tetkik edilmemis faraziyelerimizi ve normal &n ka-
bullerimizi bir tarafa birakmakla, suura yansima hali 6ncesinde tec-
riibe edilen fenomenleri elestirme bilincine imkan verir; boylece,
tecriilbenin 6zel yonelmigligine ve somut zenginligine vakif olma
imkanim saglar.

Empati ve duygudas anlayig hususundaki bir vurguyla birlikte
fenomenolojik epoché, metodolojik indirgeme kargitligiyla irtibat-
landinlir. $ayet fenomenologun, dindar gahislarin hayatlarinda ken-
dilerini tezahiir ettirdikleri gekliyle, dini fenomenlerin manasini ta-
nimlamasi gerekiyorsa, bu fenomenolog, neyin "gergek" oldugu
hakkindaki biitiin kigisel 6n kabullerini bir yana birakmali; bu dini
tezahiirleri sezmeye ve tahayyiili olarak yeniden tasarlamaya galig-
malidir. Din? olanin indirgenemezligi hususunda 1srar etmekle fe-
nomenologlar, duygudaghk tavriyla kendilerini dini "yasayis ale-
minde"” imig gibi hissetmeye ve dini fenomenlerin manasini kavra-
"_maya ¢aligirlar.

Tabii ki, bu kisisel katilima sinirlamalar s6z konusudur. Ciinkii
bagkasi, bir dereceye kadar daima "bagkas1" olarak kalir. Fenome-
nologlar, duygudas bir tutum olarak empati ve kigisel katilimin, yo-
rumun sert kriterleriyle birlikte elestirel, bilimsel bir yaklasim igin
gerekli olan ihtiyact kesinlikle kargilamayacagi1 hususunda 1srar et-
mektedirler. Bu fenomenolojik yonlendirme, bilimsel din ¢aligma-
larinda, neredeyse tijm ondokuzuncu yiizyil yaklagimlarin1 karakte-
rize eden ve giiniimiizdeki bir¢ok yaklagimi tanimlamaya devam
eden ayn ve kisisel olmayan bilimsel objektiflik idealiyle tezat tes-
kil edebilir.

Fenomenolog, duygudas bir tutumu kabul etmekle, dini feno-
menlerin "aldatict” olmadigini ve y6nelmig objenin "ger¢ek" oldu-
gunu iddia etmemektedir. (Aslinda pek¢ok fenomenolog, boylesi-
teolojik ve metafizik faraziyelerde ve hiikiimlerde bulunmus, ancak
bunlar daima, kendi tamimladiklari fenomenolojik perspektiflerin
sinirlanini ihlal etmiglerdir.) Fenomenolojik parantez igine alma
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(epoché) drnegin kutsal (holy) veya yiicenin (sacred), bizatihi ebedi
gercekligin bir tecriibesi olup olmadig konusundaki biitiin bu deger
yargilartin bir kenara birakilmasimi gerektirir.

Birkag istisnasi ile din fenomenologlarinin, genelde bir
epoché'u (parantez igine alma) veya benzeri degerleri desteklerken,
boylesi fikirleri siki bir analize tabi tutmadiklan goriilmektedir. Co-
gu kez onlar, deger yargilarindan kaginmak ve kisisel kapasiteyi
empatik katilimda kullanmak igin, miiphem taleplere ¢ok az yer
vermektedirler. Ancak onlar bunu yaparken, bu tiir duygudas anla-
yisin elde edilip edilemeyecegini dogrulamak igin, bilimsel kriterle-
ri kullanmamaktadirlar.

Pekgok fenomenolog, bir bilim adamnin empati, katihm ve
duygudas anlayig1 gergeklestirebilmesi igin, dini bir teslimiyetinin,
kigisel bir din inancinin ya da en azindan 6zel bir dini tecriibesinin
olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Diger fenomenologlar, boylesi
kisisel dini kabullerin, genellikle bagkalarinin dini tecriibesinin
hakkini nadiren veren, oldukga onyargih tavsiflere sebep oldugunu
iddia etmektedirler. Boylece kigisel bir iman veya teolojik kabulle-
rin, dogru fenomenolojik tanimlamalarin bir 6ngarti olmadig: goriil-
mektedir. Entellektiiel meraklilik, hassasiyet ve saygida tezahiir
eden dini fenomenlerin kabulii, daha ¢ok kargisindakinin duygulari-
na katilim ve anlama igin garttir. Bu tiir kabuller inananlar veya
inanmayanlar tarafindan ayn sekilde paylagilabilir.

Temel Yapilari ve Mandlarni Anlama: Pek tabii olarak felsefi
fenomenolojinin, eidetic indirgemeciligin ve eidetic goriisiin, 6zle-
rin sezgisinin, serbest degigme metodu ve fenomenlerin asli yapila-
riyla anlamlarina vakif olmada kullanilan diger tekniklerin analizle-
rinden daha 6nemli bir bagka kenusu yoktur. Aksine, temel yapilan
ve dini manilar1 tammlamayla ilgili bir yaklasgim seklindeki 6zel
anlamda da olsa din fenomenolojisi, bdylesi fenomenolojik formii-
lasyonlardan kaginma temayiiliinde olmustur.

Tabii ki, bunun kayda deger istisnalari bulunmaktadir. Filozof
Max Scheler "miigahhas fenomenoloji”, "temel fenomenoloji” ve
din fenomenolojisinin diger yonleriyle ilgili analizinde Husserlci
anlayistan hayli etkilenmig olan sofistike bir fenomenolojik metod
formiile etmigtir. Bagka bir istisna ise, kendi sofistike hermenetik
din fenomenolojisinin formiilesinde diger pek ¢ok sahistan oldugu
gibi, ozellikle de Husserl ve Heidegger'den oldukga derin bir bigim-
de etkilenmis olan Paul Ricoeur'dur. '
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Bununla beraber, genellikle din fenomenologlarinin gogunun,
Bleeker'in hem eidetic goriig gibi terimlerin sadece mecazi bir an-
lamda kullanildig1 hususundaki iddiasini, hem de din fenomenoloji-
sinin, felsefi spekiilasyonlardan kaginmasi ve metodolojinin zor fel-
sefi sorunlarma karigmamas: gerektigi hususundaki ikazini
kabullendikleri goriiliir. Bunun sonucunda da, fenomenologun nasil
elde ettigi ve ne sekilde dogruladi: bilinmeyen, ciddi analizlerden
yoksun fenomenolojik tipolojiler, dinf fenomenlerin "evrensel yapi-
lari" ve "temel anlamlan" olarak sik sik 6niimiize konulmaktadir,
Kisacasi, asli yapilara ve manalara vakif olmayla ilgili iddialarinda
din fenomenolojisinin ¢ogunlugunun metodolojik olarak elestirel
olmadig1 goriilmektedir.

Fenomenologlar dini fenomenlerin 6ziinii sezmeyi, yorumla-
may1 ve tanimlamayi1 amaglamaktadir. Ancak nelerin bir temel ya-
p1y1 olusturdugu hususunda hayli anlagmazliklar vardir. Bazi feno-
menologlar i¢in bu "temel yap1", farkli fenomenlerde ortak olan bir
hususiyeti ifade ettigi igin, bir tecriibi induktif genellemenin netice-
si olarak gbziikmektedir. Digerleri iginse, "temel yapilar" dini feno-
menlerin tiirlerine isaret eder ve tarihi tiplerle fenomenolojik tipler
arasindaki iligkiye dair miinakasalar vardir. Felsefi fenomenolojiye
en yakin anlamiyla "6z", anhk tecriibe diizeyinde agik olmayan ve
fenomenolojik metod vasitasiyla agiga ¢ikariimasi, desifre edilmesi
veya yorumlanmasi gereken derin veya gizli yapilara isaret eder.
Bunun da 6tesinde, bu yapilar dini fenomenleri ayirt etmemize ve
dini fenomenleri, belli bir tiirden fenomenler olarak anlamamiza
imkan veren gerekli, degismez hususiyetleri ifade ederler.

Tartismali Hususlar: Belli bagh din fenomenologlan ve din fe-
nomenolojisinin baglica hususiyetleri hakkindaki bu aragtirmamiz-
da ihtilafl birgok mesele ortaya ¢ikmugtir. Bu sonug kisminda, bun-
lardan birkagimi ayrintili olarak agiklayacak ve diger birkagimna da
kisaca temas edecegiz.

Tamimlayict Iddialar: Din fenomenolojisinin tanimlayici bir
metoda sahip, tamimlayici bir disiplin oldugu iddiasiyla ilgili tartig-
mal1 birgok mesele bulunmaktadir. Bu tartigmalar, 6zellikle, hemen
hemen biitiin fenomenologlarin, fenomenlerin, mukayeselerini, de-
gerlendirmelerini, evrensel yapilarint ve temel anlamlarini takdim
etmek suretiyle verilerin sadece tanimlanmasinin 6tesine gegtikleri
i¢in ¢itkmaktadir.
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Bu tartigmalarin pek ¢ogu, daha ¢ok geleneksel bir deskriptif-
normatif ayrniminin kabuliinden kaynaklanmaktadir. David Hume
gibi filozoflarin klasik tecriibeciligiyle, Kantci felsefi cergeveyle ve
dinler tarihindeki ondokuzuncu yiizyil ile yirminci yiizy1l yaklagim-
larinin ¢ogunluguyla uyusan, radikal, zaman zaman da kesin bir
deskriptif-normatif geklindeki ikili ayinm, pek ¢ok din fenomeno-
logu tarafindan benimsenmektedir.

Kristensen'in tanimlayici sinirlamalarinin 6tesine gecen din fe-
nomenologlan bile, objektif ve bilimsel olarak goriilen dini verile-
rin toplanmasi ve vasiflanmasi ile en azindan kismen subjektif ve
normatif olan mananin yorumu arasindaki agik ayirnmi ¢ogunlukla
benimserler. Pozitivizmin ilk modellerini reddetmesine ragmen, din
fenomenolojisi, yorumlanmamus objektif "gergeklerin” arastirilma-
styla ilgili baz1 pozitivist fara21yeler1 istemeyerek devam ettirmis
olabilir. .

Bununla beraber, son onlu yillarda felsefe, bu mutlak ikili ayn-
ma karg1 ¢cikmaktadir. Objektif ve bilimsel olarak kabul edilen sey,
tarihsel, kiiltiirel ve sosyal olarak bazi 6nyargilar lizerine kurul-
mugstur ve gizli ya da agik deger yargilanina dayandinlarak sekillen-
dirilmektedir. Meseld, bir kimse aragtirmaya nasil baslamalidir?
Hangi gergekler, dini gergekler olarak toplanmalidir? Bir kimsenin
olduk¢a segmeci ilkeleri asla deger dis1 olamaz. Gergekte, felsefi
fenomenologlar bu keskin ayrimu asla kabul etmemektedir. Ciinkii
biitiin fenomenolojik proje, manilar1 tamimlama amaglan iizerine
kurulmugtur. Din fenomenolojisine yapilan itirazlar, biraz objektif-
lik duygusuyla asli yapilar1 ve anlamlan vasiflamaya imkan vere-
cek yorum igin, fenomenolojik bir metod ve gergeve olugturacaktir.

Diger ihtilaflar, fenomenolojinin, (tarihi ve diger nedensel ilig-
kileri agiga ¢ikarmay: ihtiva eden) agiklamay: degil de (anlamlar
tanmimlamayi ihtiva eden) anlamay: amagladig1 seklindeki genel id-
diadan kaynaklanmaktadir. "Anlama" ¢ogu kez, hermentegin meto-
du ve hedefi olarak Dilthey ve digerleri tarafindan formiile edilen
verstehen (anlama) manasindadir. Elegtirmenler bu gibi metodlara
ve hedeflere karsi ¢ikar ve fenomenolojik anlama ile fenomenolojik
olmayan agiklamanin boyle tamamen birbirinden ayrilip ayrilama-
yacagini sorarlar.

Indirgeme Karsiti Iddialar: Pek ¢ok elestirmen, metodolojik
olarak karmasik ve dogrulugu ispatlanmamig oldugu ve dini, sekii-
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ler analizlere kargi savunmaya yonelik teolojik amagtan dogdugu
iddiasiyla din fenomenolojisinin indirgeme kargithgina saldirmugtir.
Bu indirgeme karsithginin en genel elestirisi, biitiin metodolojik
yaklagimlarin, bakig agisi itibariyle sinirlayict ve zorunlu olarak in-
dirgemeci oldugu iddias! iizerine kurulmugtur. Dini (ola)nin indir-
genemezligi faraziyesinin bizzat kendisi indirgemecidir. Ciinkii
hangi fenomenlerin aragtirilacagini, fenomenlerin hangi hususlan-
nin tanimlanacagini ve hangi manalarinin yorumlanacagini o tayin
eder. Din fenomenologlari, diger indirgemeci yaklagimlarin mutlak
yanhs oldugunu ve kendi yaklagimlarinin, dini tezahiirlerin her
yonden hakkini gozettigini iddia edemezler.

Din fenomenolojisinin maruz kaldig: itirazlar, onun, dinf indir-
geme karsithiginin, yonelmislik ve asli yapilar ile manilara niifuz
etme gibi anahtar kavramlara dayanarak, belli bir metodolojik
oncelige sahip olmasi gerektigini gosterir. O, dogrulama yOntemle-
riyle titiz bir metoda dayanarak, kendi 6zel goriig agisinin boylesi
yapilan ve anlamlan daha da aydmlatmada esas oldugunu goster-
melidir.

Tecriibi ve Tarihi Iddialar: Elestirmenler ¢ogu kez, din feno-
menolojisinin ige, tecriibi olmayan a priori faraziyelerle bagladigini,
tecriibecilik iizerine kurulmamig olan bir metod kullandigin1 ve dini
yapilar ile anlamlan &6zel tarihi ve kiiltiirel baglamindan kopardigi-
m iddia etmektedirler. Bu tiir elegtirmenler ekseriya tecriibi, in-
diiktif ve tarih? bir yaklagim ile tecriibi olmayan (genellikle akilci),
dediiktif ve tarihsel olmayan yaklagim arasindaki agik bir ikili ayn-
m kabullenmektedirler. Bu elistirmenler, kendi yaklagimlarim 6n-
cekiyle, din fenomenolojisininkini ise, sonrakinin tasvirleriyle ta-
mmlamaktadirlar. Bunlar, titiz kriterlerin dogrulama ve yalanlama
isinde gecerli olmayigi gibi, din fenomenolojisinin bilimsel bir yak-
lasim igin en kiigiik tecriibi, tarihi ve indiiktif kriterlerle bile bir ara-
ya gelemeyecegi sonucuna ulagir (Burada son donem felsefesinin
¢ogunlugunun, sadece klasik tecriibeciligi elestirmeye degil, ayni
zamanda bu mutlak ikili ayrnnmi da ortadan kaldirmaya yonelik ol-
duguna kisaca dikkat cekilebilir).

Felsefl fenomenolojinin (philosophical phenomenology) ¢ogu,
geleneksel tecriibeciligin zidd: olarak algilanmaktadir. Mesela Hus-
serl, fenomenologun daha derin fenomenolojik 6zleri sezmek ama-
_ c1yla "tabii bakig agisim” ve bu bakig agisinin tecriibi diinyasim "bir
yana biraktif1” bir "fenomenolojik indirgemeyi" gerekli gormiigtiir.
Boylesi bir fenomenoloji, radikal bir tecriibecilik olarak vasiflandi-
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nlmasina ragmen, elbette dinler tarihgilerinin ¢ogu tarafindan be-
nimsenen geleneksel tecriibeciligin bir elegtirisine hizmet etmekte-
dir.

Tartigmalar, din fenomenolojisinin tecriibi ve tarihf olmayan, a
priori, teolojik ve diger normatif faraziyelerde bulunmasi, dini fe-
nomenlere ve dini tecriibenin ozel tiirlerine ontolojik olarak imti-
yazl1 statiiler saglamas sebebiyle biiyiik oranda normatif ve subjek-
tif oldugu seklindeki elestirilerden kaynaklanmaktadir. Boylece
elestirmenler, Kristensen, Otto, Van der Leeuw, Heiler, Eliade ve
digerlerini, fenomenolojik projelerinin ¢ogunu tamimlayan ve bun-
lan tammlayici fenomenolojinin sahasi digina tagiyan, tecriibi ve
tarihi olmayan, ekstra fenomenolojik, teolojik ve diger normatif fa-
raziyelere, niyetlere ve hedeflere sahip kisiler olmakla itham et-
mektedirler. ' '

Temel dini yapilara ve manilara verilen statiiler de bunlann,
tecriibi olma ozelligi sergiledikleri, yani tarihi verilerin sinirl bir
drnegini aragtirma iizerine kurulduklar, ancak diger yandan da ev-
rensel olduklan iddialarindan dolay1 ihtilaflidir. Bu yapilar, bundan
dolay tecriibi olarak arizi ve aym zamanda dini fenomenlerin temel
zaruri hususiyetleridir.

Sonug olarak, birgok din fenomenologunun, Stuart Mill ve di-
gerleri tarafindan gelistirilmig, klasik timevarim formiillerine
benzeyen, bir gesit tecriibi indiiktif istidlali kullanma hususundaki
israrlan ihtilafin ¢ikmasima neden olmustur. Elestirmenler, fenome-
nologlarin bu indiiktif istidlali tekrarlayamayacagi, fenomenolojik
yapilanin tecriibi verilerde goriinmeyecegi ve fenomenologlarin,
topladiklari verilere temel manalann biitiin cesitlerini yiikleyecek-
leri iddiasiyla onlan itham etmektedirler.

Guilford Dudley'in Religion on Trial (Philadelphia, 1977) adh
eserinde ifade edildigi sekliyle fenomenologlann cevabi, kendi tec-
riibi ve tarihi iddialanm terketmek, tecriibi ve tarihi olmayan, ras-
yonalist, dediiktif yaklagima geri donmektir. Bizim Structure and
Creativity in Religion (1978) adli eserimizde ifade edildigi gibi
farkli bir cevap ise, asli yapilarin ve manalarin tecriibi veriler iizeri-
ne kuruldugu, ancak tamamen bundan tegkil edilmedigi; klasik tec-
riibi tiimevarnimdan farkl: bir "fenomenolojik tiimevarim" metodunu
olusturmaktadir. Bu cevap, fenomenologlann hayali bir inga ve ide-
allestirme siirecini ihtiva eder. Bu nedenle asli yapilar, bunlann da-




462 ' DOUGLAS ALLEN

ha anlagilir hale getirdikleri tecriibi-tarihi verilerin 1s1g1nda titiz bir
bicimde gozden gegirilmelidir.

Dogrulama Sorulan: Metodolojik olarak elestirilmemek igin,
din fenomenolojisinin, farkl elestirilerine miikereren dikkat cektik.
Bu elestiriler bertaraf edilmek isteniyorsa, din fenomenolojisinin
felsefl fenomenoloji ve diger disiplinler tarafindan ortaya konulan
temel metodolojik meselelerden kagmaya devam edip edemeyece-
gi ortaya konulmalidir. Gérdiigiimiiz gibi bu tenkitlerin ¢ogu, dog-
rulama sorularim ihtiva eder. Sezgi, ne bir kimseyi, ele alinan bir
fenomenin hangi yorumunun ¢ok uygun oldugunu tahkik etme ne
de bunun nigin boyle oldugunu ortaya ¢ikarma sorumlulugundan
kurtaramaz. Bu ihtilafi kériikleyen, farkli fenomenologlarin ayn fe-
nomenleri incelerken ve fenomenolojik metottan yararlandiklarini
iddia ederken, devaml olarak farkl eidetic sezgileri ortaya koyduk-
larinin gézlemlenmesidir. Fenomenolojik bakis acisina girmis olan
bu anzilik nasil ¢oziimlenebilir? Ozel yorumlar nasil dogrulanabilir
ve farkli yorumlar arasinda nasil karar verilebilir?

Boylesi sorular, parantez igine almanin (epoché) ve ozleri sez-
me geklindeki fenomenolojik metod igin 6zel zorluklara sebep olur.
Fenomenolojik bir metod ¢ogu kez, bilim adamlarina yorumlari
dogrulama ve alternatif rivayetler arasinda segme imkdmi veren
"objektifligin" alisitmug kriterlerini bir yana birakir. Bu durum, ev-
rensel yap: ve anlamlarla ilgili ¢ok fazla kigisel, agin subjektif ve
umulmadik 6lgiide kink dokiik yorumlar igeren din fenomenoloji-
sini, fenomenologun kigisel ve 6zel durumuyla belirlenen bir izafi
yorum haline getirmez mi?

Din fenomenologu, dogrulamaya yénelik eski kriterlerin ye-
tersiz oldugunu ve bunun, objektifligin yanhs bir anlamindan kay-
naklandigim iddia - edebilir. Ancak yine de din fenomenolojisi,
dogrulama sorulanyla miicadele etmek suretiyle, subjektiflik ve go-
reliligin yiikiinden kurtulmalidir. O, yapilar ve manalarla ilgili ken-
di buluglarini test etmek igin titiz usuller olugturmal ve bu usuller
farkl bakis agilarinca dogrulanabilecek kriterleri ihtiva etmelidir.

Ihtilafli Meselelere Cevap: Birgok yazar din fenomenolojisi-
nin, bugiin bir kriz hali igerisinde oldugunu ifade etmektedir. Bun-
lar, genellikle bu kadar ¢ok dinf verinin etkili tarzda sistematize
edilmesi ve ¢ogunlukla diger yaklagimlar tarafindan gormezlikten
gelinen anlamla ilgili yiikselen temel sorular gibi hususlarda, feno-
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menolojinin din ¢aligmalarina yapmis oldugu ¢ok kiymetli katkilan
degersiz gosterirler.

Sayet din fenomenolojisi kendi igindeki ihtilafli meselelerle
yeterince ilgilenirse, sunlar onun gelecekteki gorevlerinden birkag
tanesi olacaktir: Ik olarak o, kendi dini verileriyle ilgili tarihi, filo-
lojik ve diger Ozellestirilmis yaklagimlann ve bu konudaki farkl
goriiniiglerin daha gok farkinda olmalidir. Ikinci olarak o, kendisini
elestirenlerin farkh yaklagimlarini tahlil etmeli; boylece kendi feno- .
menolojik metodunun, objektiflik i¢in boylesi yetersiz kriterlerle -
bir araya gelmek zorunda olmadigini gostermelidir. En onemlisi
ise, din fenomenolojisi, fenomenlerin vasiflanmasina, yapilarinin
ve anlamlannin yorumlanmasina ve bulgularinin dogrulanmasina
imkan veren daha dikkatli bir metodu gekillendirebilmek i¢in, me-
todoloji ile ilgili meselelere daha elestirel tarzda bakmalidir.
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