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İslami vahyin 'qala': "O (Allah) dedi" ifadesi, bulunduğu her
yerde, süpekülatif islam teologları tarafından yürünen epistemolo-
jik yolu nihai olarak belirlemiştir. Allah'ın Hz. Muhammed'e vah-
yettiği ve onun da bunu olduğu gibi insanlara açıkladığı fıkri birke-
re kabul edilince, Kelamcılar, hedefı İslami vahyi açıklama ve
savunmayı üstlenen bütün bir yapıyı bu iki temel direk üzerine inşa
ettiler. Kardeşleri Yahudilik ve Hıristiyanlığın monoteistik imamla-
n gibi İslam da, ister istemez, dinde aklın (aql, intellect) uygun fel-
sefi bir ifadesini geliştirmek; veya onu başka bir yola koyarak dinı
tasdik ile akıl, vahiy ile mantık ilişkisini belirlemeye girişrnek zo-
rundaydı. Böyle bir durumda, sadece üç muhtemel yol bulunmakta-
dır: 1- Aklın, vahiy konularında bir yerinin olmadığını ileri sürmek
(Fideizm ve .entellektüel pasifiiğin yolu). 2- Akıl, peygamberi ve
mesajını kabul eder ve dolayısıyla vahyediImiş hakikatleri savun-
mak ve daha derinlerine dalmak için anlamlar temin eder. 3- Akıl,
kendi kendine yeter derecede bir güce sahip olduğu için, Vahye' ih-
tiyaç duymayı reddeder ve vahyin bildirdiği her şeyin daha önce-
den akıl tarafından tamamen bilindiğini ve bundan dolayı, insan ak-
lının ne peygamberç ne de bir mesaja ihtiyaç duymadığını ileri
süren görüş. Bu son tercih, vahyediimiş bir din kavramına teslim
olmuş bir topluluğa aidiyetini sürdüren herhangi bir kişi tarafından
kesinlikle kabul edilemez. Nevarki, Islam tarihinde öyle görünüyor-
ki Cehm bin Safvan, nihayetinde tam dinı sübjektivizme varan bu
yolu seçmiştir •. Birinci tercih tarihi olarak alabildiğine muhafaza-
kar olan Ahmet b. Hanbel ve bağlılarınca paylaşıldı ve temsil edil-

*. Bu makale, "The muslim world" adlı derginin Vol: 69 January 1979 No: i (Hart-
fort) sayısında, 18-27 sayfalarından alınmıştır (Çev.)

i. Cehm ve öğretisi için bkz. R.M. Frank, "Jahm b. Safwan'ın Yeni Platonculuğu"
Le Museon, LXXVIII (1965) 395 ff. Yine, hılimi bir bakış için, Halid el-Asal!, Jahm b.
Safwan wa makanuhu fi'I-Fikri'l-tsllimi (Bağdad 1965). Teolojik bağlam da Cehmiyye'ye
ait bir tartışma için bkz. J.M. Pessagno, The Kitab al-imin of Abu Ubayd al-Kasım b. Sal-
lam" (Basılmamış Ph. D. tez, Yale Universitesi 1973), çeşitli yerlerde.
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di. Onlar, dini yol göstermede Kur'an. ve 'Hadis'in yeterli olduğu,
dolayısıyla, dini konularda akli süpekülasyonlara dalmanın derin
kuşkusunda tam bir mutabakat halinde idiler. İkinci yol, daha ziya-
de Mutezile tarafından metodolojik düzeyde tercih edildi. Fakat sa-
dece Mutezile zannedilmesin, Sünni ortadoksinin iki ileri gelen
okulu, Eş'arilik ve Maturidilik tarafından dabenimsendi. Bu çalış-
ma, dini tasdik ile akıl arasındaki ilişkiyi işleyen ikinci tercih üze-
rinde yoğunlaşacaktır. Bu takdim, şimdi, Maturidinin kendi kelime-
lerine dayanarak mümkün olmaktadır. çünkü, Maturidinin temel
teolojik çalışmalarından biri olan "Kitab al- Tevhid" in tek el yaz-
ması, 1950 yılında mütavaffa Profesör Joseph Schacht tarafından
bulunmuştur2• Ebu Hanife3nin takipcisi olduğu ve 333/944 yılında
öldüğünün dışında hayatı hakkında bir şey bilinmiyor. Onun, "Ma-
turidi" olarak nitelenmesi (nisbet edilmesi), Maveraunnehir bölge-
sindeki "maturid" veya "maturit" diye isimlendirilen bir kasabaya
nisbetindendir. Maturidi, Eş'ari ile birlikte Sünni İslamın iki büyük
aliminden biri olarak görülür. Çünkü onun etkisinin Maveraunnehi-
rin doğu bölgelerinde alabildiğine yerleştiği görülür. Fakat onun
öğretisi, Eş'ari ekolü tarafından hayli gölgelenmiştir. D.B. Mazcdo-
nald bu konuda şöyle diyor:

"... Maturidi okulu, durmadan Eş'ari okuluna nüfuz etmiştir ve
hatta Bir Eş'ari, aynı anda aZ veya çok miktarda maturidi olduğunu
iddia ederdi"4.

Bu yargının doğruluğu, "Kitab al-Tawhid"in metninin mevcu-
diyetini Islami araştıranlar için daha da önemli kılmaktadır. Aranan
şeyler, tam bir parağrafta toplanmaktan ziyade "Tevhid" in önemli
üç bölümünde başka izahlarla karıştırılmış olarak sunulabilir: Birin-
cisi, "Başkalarının görüşünü körü körüne takip. etmenin batı ioluşu"
(taklit), ve "dini, delillerle bilmenin zorunluğu (delil)" olarak isim-
lendirildi. 26 ıncı (bölüm), "Bilginin savunulması ('ilm) ve düşün-
me (nazar)" ve 15 inci (bölüm) "iman, kalbde veya bilgide (mari-
fet) tasdiktir"s. 'Tevhid'in içinde bu bölümleri genişce dağıtma

2. loseph Schacht "Muhammedi Teolojinin Tarihi için Yeni Kaynaklar" Studia isla-
mica, i (1953) 23-42. Bu elyaiması daha sonra Fethullah Huleyf tarafından Neşredilmiş-
tir. Kitab a1-Tavhid (Beyrut, 1970).

3. Ebu Hanifenin iman hakkındaki görüşleri için bkz. T. Izutsu. "Islami Teolojide
ıman Kavramı" (Tokyo, 1965) ve I.M. Passogno'nun farklı bir açıklaması için "Murcie,
ıman ve Ebu Ubeyde", lAOS XCV, 3 (1975), 382-394e bakınız.

4. "Maturidi" Shocter Encylopedia of Islam, p 363. .
5. Bölümlerin numaralaması bana aittir. Isimlendicmeler. Profesör Huleyfin ekleme-

lerinin tarafımdan çevrisidir. Doktrinin önemli noktalarına bir ek (şerh)le birlikte 'Kitabu't
Tevhid'in bir çevirisini hazırlamayı vadediyorum.
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yerine mamafih onlar, Maturidi'nin akıı ile iman arasındaki ilişki
üzerine kanaatini takdim eden organik entellektüel bir bütündür.

'Taklid' üzerine olan birinci bölüm, tabi olunacak dini bilgiyi
elde etmenin ancak, soru sormaksızın, manevi bir önder veya bir
alimin görüşlerine uymakla elde edilebileceğine inanan gruplara
müellifin saldınsıdır. Burada Maturidinin idealinde olan öznel ola-
rak kişiliğin oluşturulmasına girişme ihtiyaç yoktur. Örnek olarak,
Şianın imamın fonksiyonu öğretisi için ortaya attığı iddialar ve bazı
Harici gruplar hemen akla gelmektedir. Taklidin geçerliliğini orta-
dan kaldıran şey, özü itibariyle saçma oluşudur. Çünkü bu durum-
da, tarflar, biricik hakikate sahip oldukları iddiasıyla karşı tarafa
akli olarak bütünüyle karşı çıkarken şu basit temele dayanıyor:
"şöyle şöyle denildi" çok sayıda insanın o yolda toplanması, tek ba-
şına hiç bir zaman 'taklid'e bir haklılık payı vermez. Maturidi, mu-
kallitleri açıkca cahil, yetersiz. ve tembel veya üçüne birden sahip
olan insanlar olarak müteala eder. Sahih bir din bilgisinin ihtiyaç
duyduğu şeylerden ilki, alimin şahsi sadakatına dinleyeni ikna ede-
cek akli delildir (al-hucca al-akliyya). İkinci olarak, öğrenilen ob-
jektif hakikatın (hakk) açık bir kanıtı (burhan) gereklidir. Bu iki
yön böylece bilinince, ancak din bilinir. Çünkü, kesinlik de ancak,
dini öğrenen kişinin bu tür argumanlarla iyice kuşatıldığı ve her-
hangi bir muhalifin gerçekleri saptırmaksızın kendi konumunu red-
detmesinden makul bir korku duymaması halinde ortaya çıkar. Dinı
bir lidere körü körüne inanan birine karşı Maturidi'nin saldın hattı
işte böyledir.

Bu argumantasyonda (münakaşa, muhakerne), Aristo'nun bela-
ğat (retorlc) ile mantık (logic) ayınmına benzer şekilde, Plato'nun
kanaat (doxa) ve bilgi (episteme) ayınmının yansıması vardır. Ne-
varki, onun bütün vurgusu burhanın zorunluluğu üstüne olmasana
rağmen, bölümün hiçbir yerinde, bir rehberin dediklerini körü-
körüne takip etmiş birinin mümin olamıyacağına dair ne bir iddia
ne de bir ima vardır. Böyle bir istisna ancak arızı olarak mümkün
olur. O da, söyledikleri çerçevesinde uygun bir etki yaratmaya yö-
nelik bir ifadedir ve gerçekte bu, nerdeyse okuyucu tarafından bek-
lenir. Maturidinin, inanç aktından doğan bilgi ile kesin delil, bur-
han, muhakerneden doğan bilgi arasında bir ayınm yaptığı iddia
edilemez. Onun ondördüncü bölümdeki açık ve kesim ifadeleri,
böyle bir açıklığa yardımcı olur.

Gerçekte, ne 'huccet' ne de 'burhan', Maturidinin isbat, kanıt
veya tanıklık, şehadet için favori terimleri değildir. Bu görüşe göre
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'Delil' birinci derecede yer alır. Bu kelime; harfi harfine 'bir işaret'
bir gösterme, belirti, kanıt demektir. Maturidinin kendi kullanımın-
da onun kanıtlama menzili, en basitinden 'nerede duman varsa ora-
da ateş vardır' dan onun tarafından tasımsal kıyas tipinin çok dakik
olarak yazılmış isbat, kanıt ve delillerine kadar uzanlri. Durum böy-
le olunca, Maturidinin bu birinci bölümdeki delil üzerine olan ifa-
delerinin, tam felsefi deliller olarak okunabileceği anlamına gel-
mez. Gerçekte, onun delil için kriter ifadesi, delilin, doğru söyleyen
insaf sahiplerini (el-munsifun) ikna edebilecek güçte olmasıdır. Ka-
nşık ön yargılardan annmış bir şekilde dinlemeye arzulu :'fe yete-
nekli olma, dinleyicide ısrarla aranan yegane hususiyettir. Oyle gö-
rünüyor ki bu, Maturidi'nin delil kavramının en geniş anlamda tam
bir mantıki açıklamasıdır. Denebilirki nihayet, yukardaki ele alınan
durumlann hepsinde tasvir edilen isbat-delil süreci, aynı zamanda
peygeamber ve onun getirdği mesajın kabul edilmesinde de geçerli-
dir. Gerçekte bir sonraki bölümde peygamberlik (risaLa)) vazifesi-
nin savunulmasında Maturidi baştan sona kadar, Muhammed ve
Mesajının muhtevası için 'haqq' ve 'sıdq' ölçülerine baş vurur.

Yirmialtıncı bölüm, birinci bölümde başlatılan aklın savunul-
ması tartışmasını sürdürür. Konu, dini sorunlarda aklın kullanılma-
sını reddedenlere verilen cevaplann kalıbına dökülmüştür. Karşı Çı-
kışlar üç şekilde takdim edilir. Birincisi, akıl yürütmekle elde
edilen hakikat, asla güvenilir bir şekilde devam etmez. Akıl yürüt-
me, tartışma kapısını açar ve bu selin üzerine sadece şüphe ortaya
çıkabilir. Bundan dolayı, yapılacak en güvenilir iş, akıl yürütmeyi
durdurmaktır. Bu yolla Allah fıkri, insanda güven meydana getirir.
Bu, akıl yürütme ameliyesinin güvensizliğinden kaynaklanan deli-
lin ifadelendirilmesi olabilir. Maturidinin bu itiraza araştırma
(bahs) ve akıl yürütmeyi bir insan mükellefıyeti olarak değerlendi-
ren kişinin cevabı olarak çerçevelenmiş karşı cevabı hemen hazır-
dır: Bunlar, İnsan durumunun bir yanlış değerlendirilmesine güven
aksettirmek için önerilen yolun ifadeleridir. Bir insandan aklı ter-
ketmesini istemek, şu demektir: Akıl yürütme durdurulabilir bir fı-
ildir. O şöyle diyor:

"o •• muhakerne, akıl yürütme sorumluluğu, kendiliğinden kabli
olarak doğan, ortaya çıkan bir şey değildir; bilakis o, aklı kullan-

6. Jaseph Von Ess. İslami Teolojinin delil-kanıt-isbat yapısını. stoa Mantığı kavrarn-
lan içinde 'İslami Teolojinin Mantıksal Yapısı' ünvanıyla ikna edici bir şekilde analiz et-
miştir. Logic in Classical Islamic CuIture. ed G.E. Von Gnınebaum (Wiesbaden: Harrasso
Wite. 1970) pp. 21-50. Stoa Mantığının yararlı bir tartışması B. Mates, Stoic Logic, 2nd.
ed (Berkley-Los Angeles: University of Colifomia i96 l)de bulunabilir.
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maktan ve olanlan tedkik etmekten doğan birşeydir. Yani akıl, in-
.sanın doğasında iyiyi kötüden ayırdığı ve onunla kendinin diğer
canlılardan üstün olduğunubildiği bir şeydir.:."

Başka bir ifade ile, akıl yürütme, insan için fırtridir ve onun
kullanılmamasını istemek, insanın zati ve biricik tabiatını terketme-
sini istemektir. O, tabii, akıl yürütmenin doğuracağı bazı tehlikeleri
kabul eder. Fakat, hemen aynı şeyin diğer bütün insan aktiviteleri
için geçerli olduğunu ekler; insanın, onJan durdurduğunu iddia ede-
cek henüz hiç kimse yoktur. tnsan basitce akıl yürütmenin faydala-
nnı elde etmek ve dezavantajlanndan uzaklaşmak suretiyle düşün-
meyi öğrenmelidir. Daha da ileri gitmek sureti ile Maturidi, akıl
yütürmenin -insanı bazı yanlış sonuçlara sürüklernesi mümkün 01-
sabile-, neresinden bakılırsa bakılsın halafaydalı olduğunda ısrarlı-
dır. Çünkü en basit düşünme eyleminde, akıl yürütme İcra edilmiş
olur. Taklit taraftarlanna karşı tekrar duyulan bu birinci itiraz, körü
körüne ittiba edenlerin, aklının kendilerini birinin hakikate kafi ola-
rak sahip olduğu kanaatinden gelen bir güven yaratmasından dola-
yıdır. Maturidiye göre bu güven (kişiden değil), akıl yürütmeden
gelir. Başka bir açıdan fıkir vermek için o şöyle diy,or: "Taklid,
şeytanın bir telkinidir. Şeytanın amacı ise, insanı arzu ettiği şeyi el-
de etme ve kendine seunulan imkanlar vesilesi ile akla itimat husu-
sunda onu korkutmak ve kendi aklının verdiği neticeden döndür-
mektir. Akıl yürütme, ahlaki hayatın temelidir. Çünkü ancak
onunla insan egosunun (al-na/s) arzulanndan kolayca uzaklaşabilir
ve onunla şeytanın gönüllü bir oyuncağı olmaktan kurtulabilir. İşte
bundan dolayı, o (şeytan), insanı hem bu dünyada hem de ahirette
zorunlu olarak helaka sürükleyecek rahatlık uğruna, akıl yürütmeyi
terk etmenin taraftan ve teşvikçisidir" .

. İkinci itiraz, akıl erdirememe-anlayışsızlıktan kaynaklanan tar-
tışma olarak isimlendirilebilir. O, aşağıdaki şekilde cereyan eder.

Bilindiği gibi, Allah insana aklının alacağı çerçevede bir şeyi
yapmasını emretmektedir. Emredilen şeyanlaşılır niteliktedir. Al-
lah'ın insana anlayamıyacağı bir tarzda konuşması, neden kabul
edilemez bir şeyolmasın? Bu yerinde-isabetli itirazın özü, Maturi-
dinin durduğu mevzinin tam temelidir. Bu mevzi (konum), Allah'ın
abes bir şey ('ahatlıan) yapmayacağı fıkrine dayanır, tam tersine
bütün fıller belli bir hikınete dayanır7• Mevzu bahis itiraz göster-

7. Bundan dolayı dinin bilinmesinin epistemolojik prensibIerini vaz eden ikinci bö-
lümde Maturidi açıkça şöyle diyor: "Aklm da bir parçası olduğu dünyanın. hikmetten
uzak ve gayesiz olarak. kurulabileceği imkansızdır".
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mektedir ki, amaç ve hikmet ('ala'l-Hilaruı) her nekadar insan tara-
fından anlaşılır olma ihtiyacı duyulmasa da, bu böyledir. Doğrusu,
denildiği gibi, Allah insanın kabul edeceği anlaşılmaz bir emir ve-
rebilir, o halde neden O insan aklının anlayamıyacağı, anlaşılmaz
beyanda bulunamaz? Bu itirazın gücü büyüktür. Geleneksel bir İs-
lami duyarlılıkla denilecektir ki, Allah'ın ne filleri ne de emirleri
kulda bulunan bir şeyle asla sınırlanamaz. Kısaca reddederek dene-
cektir ki, insan aklı ile Allah'ın hikmeti arasında özel bir bağ yok-
tur. Böyle bir bağ olabilir. Fakat aslında yoktur (aranmamalıdır).
Eğer bu böyle olursa o zaman, sorunsuz olarak ve basitçe söyleneni.
veya emredileni kabul etmek için muteber bir akli tercih olarak be-
lirlenmiş bir alan vardır.

Maturidi, bu argumanı bütünüyle reddeder. Allah'ın verdiği
hiçbir emir yoktur ki -bu emir ister direkt akli iletişim olsun (aklı-
nın onu yapması için teşvik etmesi), isterse, vahiy yoluyla olsun
(" 'sözleriyle insanın kulağına hitap etmesi")- onu anlamak için in-
sana bir yol vermemiş olsun. Doğrusu, eğer insan onu anlamaya ka-
biliyetli değilse, o emri yerine getirmeye de ehliyetli değildirB. Bu
emir ve ifadelerle alakası olan prensiplerin çeşitli yönlerini öğren-
mek, ancak onlar üzerine düşünmek ve onları anlamakla olabilir.

. \

Dile getirilmeden terkedilen çok sayıda itiraz ve cevap vardır.
Bundan dolayı cevap, bir itirazın karşılığı olmadan daha ziyade
başka bir durumun ifadesi olarak görünüyor. Akılla anlaşılmaz bir
emir söz konusu olunca, itirazın arkasında saklı tutulan şey nedir?
Hemen akla 37. İbrahim Suresinin 102-113. ayetlerinde anlatılan
rüya hikayesi gelir. Bir adama oğ!!Jnu öldürmesini emretmek kesin-
likle anlam dışıdır, mantıksızdır. Ustelik çocuğun cevabı "Emrolun-
duğunu yap" (ifal matu'maru) dır. O halde, kitabın kendisi, anlaşı-
lır olmanın, dini konulara giriş için gerekli bir temelolmadığını
ortaya koymuyor mu? Biri bu aynı örneği kullanarak, itirazdan kay-
naklanan bu gelişmeye Maturidinin cevabını tahmin edebilir. Matu-
ridi, elbette 106. ayetteki "şüphesiz bu, açık bir imtihandır" (ınna
hadhalahuwa'l-bala'ul-mubin) ifadesine dikkat çekti. Saçma ve iza-
tl anlaşılmazlık arasındaki fark, bir birinden ayırdedilmelidir. Bir
emir olarak açıklanan İbrahimin rüyası sadece izm anlaşılmazlık-
tır. İbrahim (ilahi) emir anında olayı anlamadı. Fakat olay gerçek-
leştikden sonra Allah tarafından emrin gayesi konusunda bilgilendi-
rildi. O halde, itiraz yersizdir. Maturidinin konumunda ifade

8. Arapça ifadesiyle: Wa-man qasara faJınwJıu'an ihtimalihi fahuwa kharijun'ani'l-
amri.
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edilmemiş bir nokta daha vardır. Hikmete göre hareket etmenin an-
lamı, hiçbir şeyin boşa çıksın diye yaratılmamasıdır. Bu nokta, Ma-
turidinin düşüncesinin temelinde yatar ve. 'Tevhid'de baştan sona
kadar açık ve kesin olarak devam eder. Durum böyle olunca, eğer
ileri sürülen itiraz doğru ise, o halde, maturidiler için -akıl anlaşılır
şeye düşkün olduğundan dolayı;- Allah, saçma iş yapmakla suçla-
nacaktır.

İkinci itiraz, biraz önce değinildiği gibi, temelde insanın anla-
masını aşan Allah'ın karşı konulmaz gücü kavramıdır. Bölümün
dördüncü ve son itirazı, Allah'ın merhameti kavramına b!ı"reddiye
olarak görülür. Delillendirmenin, merhamet temeline dayandığı
söylenebilir. Eğer itirazcı deseki, bir kulun bu dünyada affedilmesi
için Rabbine şöyle demesinden daha uygun bir şey yoktur: "Sana
karşı geldiğimi bilemediğim için isyanlanma son veremedim. Yap-
tıklanmdan içtinap etmem gerektiğini ben nerden bileyirn?" O hal-
de, Allah'ın hikmetinin olduğu yerde böyle bir af neden kabul edile-
bilir olmasın?

Bunu cevaplamak için Maturidi; bunun bir mazeret olarak ka-
bul edilmesinin sadece iradeden mahrum üstadın delili olduğu ilke-
sine müracaat eder. Fakat Allah ile olan durum böyle değildir. Ve-
rilen deliller iki türlüdür: Zihni düşünmeye, fikirlerle bağ kurmaya
tahrik eden, teşvik edenle£9 (harra/uı dhihrahu bi'/-khawatiri) ve
.aklı-zihi ona yönelmiş ibret, öğüt ve tenbihlerin bütün çeşitleri ile
(nabbahahu bi-suniıfi'/-'ibar) ilgilendirirler. Delillerin bu iki tip tas-
njfi, dini. bilginin iki temel prensibi olarak 'Tevhid'in ikinci bölü-
mündeki akıl ve Vahiyi gelenek (sem') ayrımına dayanır. Metnin
açıkça tazammun ettiği şey, bu delillerin herkes için kabul edilebilir.
ve bilgi için eşit değerde olduğudur.

Bu son itiraza karşı Maturidinin tavrı, entellektüel tembellik ve
cehalet suçlaması şeklinde ifade edilebilir. Burada deliller vardır;
insanın sorumluluğu onları anlamaktır. Bu noktada metinde karar
verilmesi oldukça zor olan bir husus, hem fikirlere (ideas) hem de
ibret-öğütlere (admonitions) herkesin ihtiyacımı olduğu; yoksa,
başka verili bir durum için birinin tamamen ötekinin yerine ikame
edilebileceğimidir. Bu çalışma (makale) da tartışıldığı gibi bu soru-
na son bölümde temas edildi. Bu bölüm, Maturidinin akıl yürütme-

9. Burada ibarenin önemi kaçınılmazdır. tfade olarak Maturidi, fikirlerin Allah'dan
geldiğini söylüyor gözükmektedir. Eğer bu ciddiye alınacaksa, onun genel epistemolojik
tutumu ile çelişki arzettiği görünmektedir. Bu yüzden ifade, -ehliyette uzak olması hase-
biyle- bilgi elde etme tarzının ifadelendirilmesi olarak en iyi bir şekilde görülebilir.
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nin gerekliliği (zorunluluğu) üzerine ele aldığı konuların sıkı bir
özeti mahiyetindedir. Hatta burada söylenenlerin tümü aşağıdaki ilk
giriş cümlesinde özetlenmiştir denebilir: iiAllahı bilmek ve onun
yapmamız için emrettiği şey, ancak delillerden istidIal yoluyla elde
edilen bir arazdırlO ('arad). .

Şimdiye kadar, iki bölümdeki Maturidinin dini' bilgiyi
(ma'rifet) elde etmek için bir ilk alet olarak aklın kullanılmanın ,!-o-
runluIuğu ve uygun (yeterli)luğunu ileri sürmesi tartışıldı. Son ola-
rak bu çalışmada, onun onbeşinci bölümdeki imanın gerçek tanımı,
sorusuna geri dönmesi tartışılacak. 0, bu soruna iki noktadan baka-
rak tartıştı. Brincisi, imanı kalpteki bilgi, ikincisi ise, kalpteki 'tas-
dik' olarak tanımladı. Birinci durumda onun ilk dönem İslamın tam
rasyonalist bir mezhebi olan Cehmiyeye atıf yaptığı görülüyor.
Eş'arının anlattığına göre o (cehm), imanı sadece bilgiye indirge-
mişti. Diğer iç ve dış özelliklerin tümü iman isminden (kavramın-
dan) çıkanldı. İkinci tanım ise, genelolarak bütün sünnilerin bakış
açısıdır. Onun şimdi üzerine aldığı özel iman tanımının analizinde
görülecektir ki Maturidi, anlayışını dini tasdik ile akıl arasında ki
bağ üzerine kurar. Onun iman ile ma'rife nin biribirinin dengi olabi-
leceği düşünce teftişi, linguistik bir temele dayanarak ilerler. Matu-
ridi, Arapça doğru kullanıma göre iman'ın, tamamiyle tasdikıı, yani
bir şeyin doğruluğunu onaylama olduğuna katılmaktadır. Halbuki,
inanmama fikri (ku/r), birşeyin yanlışlığını onaylamaktan ibarettir
(takhib). Bilgi (ma'rifa), aslında bilinmeme (nakira) veya bilineme-
me, bihaber olma (Jahala)nın karşıtıdır. Eğer, birileri bir şey yalan-
lıyorsa (yanlışlıyorsa),. bu, o şeyin bilinmediği anlamına gelmez.
Daha doğrusu, belkide biliniyor. Fakat o şahıs bu şeyin doğruluk
muhtevasını reddediyor demektir. Aynı şekilde, eğer biri birşeyi
bilmiyorsa, bu zorunlu olarak onu yanlış olarak addediyor anlamına
gelmez. Maturidinin konumu, metinde açık olarak ifade edilmiyor.

i

10. Burada meıin, isıemenin maksadı veya bir amacı anlamında "gharad" olarak
okumak için kolayca düzeltilebilir. Bu durumda tercüme, "yegane arzusu na erişmiş mak-
sad. vb" şeklinde okunabilir. Şimdilik, düzeltmeye karşı muhalifim. Çünkü metin (ifade),
sabuni (ö. i184)nin Ebu Mansur (a1-Maturidi?)un 'ilim' tanımlaması hakkında aktardığı ile
iyi bir uyumarzetmektedir. Sabuniye göre Maluridi ilmi şöyle tanımlıyor: "Him (insanda)
bulunan öyle bir sıfalur ki, mazkur (hatırlanan?) nesne (şey) bu sıfada ona ilham edilir".
Bu tanım F. Rosenthal tarafından (ingilizceye) çevrildi: Knowledge Triumphant (Lerden:
E.J. Brill, 1970) s. 59.

iI. Bu makale neşre hazırlandıktan sonra, Profesör Wilfred Contwell Smith'den
onun "A Human View of Truıh", Sıudies in Religion, I, i 1971. adlı makalesinin aynba-
sımını aldım. Bu makale, "S.D.Q" kökünün analizi ile birlikte Maturidinin bütün düşünce-
sinin anlaşılmasına kıymetli bir katkıdır. Zira, bu makale müellefin kafadan yazdığı bir
şey değildir.



MATURİDİYE GÖRE AKıL YE DİNı TASDİK 433

Fakat onun argumanımının özü şudur: "tasdik"in zıddı "ma'rife" ol-
madığından dolayı, ma'rife tasdik'e denk değildir. Yani "ma 'rife"
iman değildir. Bundan dolayı o Cehm'in tezini çürütüyor. Bunnula
beraber, o, bilgi ile iman arasında bir ilişki görmüyor denemez.
Ona göre bilgi, gerçekte birsebeb (sabab) bir kanal bir motiv ve
(genel felsefi anlamda) bilgisizliğin insanı inançsızlığa sevkedebil-
mesi gibi, imana teşvik eden bir vesiledir. Bu, onun birinci ve yir-
mialtıncı bölümlerde bilgi için çizdiği kesin, ana çerçevedir. Bu
bölümler, onun dini bilgiye bir yololarak akıl yürütmenin zorun-
luluğunu temellendirdiği bölümlerdir. Bu bölümün ifadelendirilme-
si üzeriiıde dikkatle durulmaya değer. Tartışmada onun kullandığı
anahtar kelimeler, Arapça, "Sabab" ve "ba'atha" terimlerdir. Ana-
wati ve Gardet'2, epistemolojik tartışmalarda ilki için -Wensinek'in
"kanallar"ı (Channels) kullanmasının uygun olduğunu belirtmeleri-
ne rağmen- iyi bir tercümenin kaynaklar (sources) olduğunu önerir-
ler. Nedenselolmayan bu kallanım, Maturidinin kullandığı "Ba-'A-
sa" fiiliyle teyid edilmiştir. Bu fiilin asıl anlamı "birini birşeye yön-
lendirmek" yani "teşvik etmek" demektir. Fiil, tam anlamı ile ne-
densellik anlamında kullanılmaz. Dolayısıyla birisi 'ba'atha' ala is-
tiğhraab" dediğinde bu ingilizeeye 'şaşkınlığa sebebiyet verdi'
olarak çevirilebilir. Fakat, Arap daha ziyade bu ifade ile, failin di-
ğerinde hayretin artmasına vesile (occasion) olmasi (başkasını hay-
rete bırakan neden) anlamını tahayyul etti. Binaenaleyh, Maturidi-
nin bu cümlesi, bilginin imanın yeterli sebebi olduğu iddiası
şeklinde yorumlanamaz. Onun kasdı daha ziyade, cümlenin ikinci
yarısındaki 'bazen, olabilir, mümkün' anlamlarına gelen 'rubbaa-
ma'nın varlığı ile aydınlık kazanır. O, nedensel birbağlamda "bilgi
taasdik'e götürür" aynı şekilde "nedensel bir bağlamda" ,cehalet ise
inaiıçsızlığa sevkeder" iddiasında bulundu. Maturidinin 'rubba-
ma'yı kullanışı nedensel açıklamayı imkansız kılar. Çünkü bir ne-
den, nedensel ey.lemini 'bazen' değil daima doğurur. Netice olarak,
Maturidi birinin imanı bilgi olarak adlandırabileceği formülüne ta-
raftar olabilir, fakat bu kişinin bilginin yanındaki tasdik ifadesi ile
neyi kasdettiğine bağlıdır. Onun, imanla akıl arasındaki ilişki prob-
lemine getirdiği çözüm işte böyledir. Fakat alışılagelmiş tarzı ola-
rak, Maturidi, genel bir çözüm sunarken, karmaşık detayların halli-
ne girişmez. Birinci bölümde o, önce, alim (mürşid-üstad) in
doğruluğunu (sıdk); sonra kendinin eriştiği hakikatın kabul edilme-
si için delil ve burhanın zorunluluğunu ileri sürdü.

ıı. L. Gardet ve M.M. Anawati, Introduction a la tJıeologie musulmane (Paris: J.
Vrin, 1948) pp. 375 F.
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Daha sonra yirmialtıncı bölümde, bilginin (ma'rife veya 'ilm)
sadece akıl veya düşünme (nazar) ile elde edilebileceği ısrarıyla bu
pozisyondaki kararlılığını sürdürür. 'Ü halde iman, bilgidir neticesi
neden ortaya çıkmıyor? Mulahaza edildiği kadar, O bu soruyu on-
beşinci bölümde linguistik açıdan analiz etti. Fakat bir netice çıkar-
mak için onun düşüncesinin (akılyürütmesinin) geldiği nokta, lin-
guistik kullanımdan daha ötededir. iman, kalpteki tasdJktir. Ama,
tasdik ne demektir? Tasdik, hakikatın tasdiki anlamına gelebilecek
bilgi değildir. Bu yüzden tasdik, zorunlu bağlayıcılığa ihtiyaç duy-
maz. Tasdik, bireyin hayatında kontrol ve hükmedici, yönlendirici
güce sahip olması gereken bir teslimiyet, onay ve kabuldür. işte bu,
Onun 'Tevhid'in elli dördüncü ve son bölümlerinde 'iman' ve 'isla-
ma' bahislerini tartışırken gerçekte imandan ne anladığının teyid
edilmiş halidir. O, bu iki kavramın aslında bir olduğu; ve onların
ayrı olduğunu beyan eden herhanagi bir kimsenin ihtimal dahilinde
olmayan bir ayrım yaptığı sonucuna varırl3• O halde bu bağlamda
imanın bir tanımı olarak 'tasdik', ne entellektüel bir vehim, nede
mücerred hakikatın onaylanmasıdır. Bilakis o, kalpte iki şeyin ka-
bul edilmesi, onaylanmasıdır: biri, Resulün ve mesaajının doğrulu-
ğu; diğeri, kabul edilen doğruların bir yaşam kuralı olarak pratize
edilebilmesidir. Burada birinciye göre 'tasdik' zihnin, aklın (the in-
tellect) harekete geçirilme zorunluluğu; ikinciye göre de, genel bir
tarzda kişiyi (çeşitli) hile (lere) karşı koruyabilmesidir. Bnunla be-
raber, bu ikinci 'tasdik' üzerinde aklın rolü yoktur, bu 'kalb'in fiili-
dir, şimdi'kalp' kelimesi sık sık zihnin müradifi olarak kullanıldı,
fakat bu, Maturidinin de burada aynı şeyi kasdettiğini göstermez.
'Tasdik'in birinci anlamı için 'kalp' kavramı iyi bir müredif olabilir,
fakat ikinci anlamda tasdik, bir kişi olarak, aracılığı ile kendi haya-
tını seçtiği bir tercih kabiliyeti; tanzim edici kişisel bir prensip ola-
rak hakikate uymaya candan bağlanmayı gösterir. Burada 'tasdik'e
böyle çift bir anlamın verilmesi, Maturidinin neden bilgiyi imanın
bir tanımı olarak kabul etmediğini ortaya çıkarır. Fakat o, imanın
bilgi ile gerçekleşen bir tasdik olduğu formulasyonunu kabul edebi-
lir. Meselenin ortaya böyle konmasında bilgi, iman yolunun hazır-
layıcısıdır. Bilgi imana girişin yolunu kurar.

Geriye kalan entellektüel aktivitenin yerinin ne olduğu sorusu
beklenir ve bu, mecburiyet çizgisini benimseyenlerin üzerindedir.
Metin, zihni özürlülerin dışında herkesin belli bir sorumluluğa sa-
hip olduğuna işaret eder gözükmektedir. Fakat bildiğim kadarıyla,

13. Kitabu't-Tevhid Arapça metin 393-401 sayfalar.

/
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bu sorunun belirlenmiş bir neticesi (çözümü) yoktur. O halde ben
bireyin kapasitesi ve rolüne uygun olarak entellektüel kapasitenin
zorunluluğu neticseine vardım. Bu, sıkı dokunmuş belağat formları-
na dayanan temel argumanlardan daha ziyade, tam anlamıyla felse-
fi olana uzanmalı. Bu yorum, Maturidinin -önceleri değinildiği gi-'
bi- burhan kavramıyla da. uygundur. Açıklandığı gibi Maturidinin
görüşleri, aklı ihmal etme ve onun yerine sorgulanmaz ve sorgu la-
namaz dini otoritelerin geçirilmesini savunan teorilere onun şiddetli
saldırısını ortaya koymaktadır. "Taklit'in 'tastik'in ilk eyleminin ha-
kikat değerini tehlikeye attığı gibi; bizzat iman fiilinin hakikat de-
ğerini de tehlikeye atması gibi. Hakikat te)c olduğu için kavranabilir
iman eyleminden önce, onun zıtları ortadan kaldırılmalıdır.

Böylece Maturidi, rasyonel bir iman görüşü sunmaktadır. Fakat
bu iman, ne profesyonel entellektüel veya filozofa has kılınrmştır,
ne de aklın zorunlu sonucu olan birşeydir. Ama o, akılla dini tasdi-
ği birbirine zıt olan kuvvetler olarak da görmez. Maturidiye göre
hem akıl hem de dini tasdik Allah'ın birer emridir.

Maturidi de bu sorun üzerine daha çok şey söylenmeye ihtiyaç
vardır ve söylenmelidir. İslam düşüncesinin tarihi gelişiminde onun
yerini bulmak için; bir taraftan, gayri müslim etkiler sorunu kadar,
onun düşüncesinin gelişimine özelde Ebu Hanife, genelde ise
Mürciizm'in (muhtemel) etkilerini, diğer taraftan da, kendi düşün-
cesinin muakkipleri üzerindeki etkisi ortaya çıkarılmalıdır. Biri de,
zorda olsa, Onun. düşüncesinin modem Islam düşüncesinin şekil-
lenmesindeki bilinmeyen etkisini ortaya koyabilir.
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