


MUNKIZ'IN BİLGİLERİ IŞIGINDA GAZZALİ VE
FELSEFE

Prof Dr. Hayrani ALTINTAŞ

Düşünce tarihimizde önemli dönüm noktalan vardır. Bu nokta-
lar milletimizin kaderini büyük ölçüde değiştirmiştir. Bu dönüşlerle
bazen çok büyük hamleler yapmış, büyük medeniyetler vücuda ge-
tirmişiz, bazen de bir kısır döngü içinde kalmışızdır. Bunlardan iki
tanesi fevkalade önemlidir. Birincisi müslümanlığı kabul edişimiz-
dir. Yeni bir ufuk, yeni bir anlayış kazandığımız bu olayla bir bü-
yük ve ebedi devletin temellerini attık. Bir diğeri, alimlerimizin
yanlış yönlendirmesidir ki, bu, Gazzali ile ilgilidir.

Gazzali, onbirinci asnn ikinci yan sı .ve onikinci asnn birinci
yansında (1058-1111) yaşamış büyük bir Islam mütefekkiridir. Ab-
basHerin siyasi yönden pek sönük hatta aciz kaldıkları bu devirde
Gazzali gibi müstesna bir şahsiyetin İslam dünyasının inanç ve dü-
şünce dünyasına yön vermesi, Islam dünyası için fevkalade mesut
bir hadisedir. Bu devirde, Abbasi devletinin her tarafında hemen
her yönden otoritesizlik vardır. Her yerde hakim olan karışıklıklar
devlet merkezi Bağdadıda bile görülmekte fakat engellenememek-
tedir. Devrin halifesi Kaim-biemrillah değerli bir şahsiyete sahiptir.
Mamafih, o da Büveyh oğullarının elinde bir oyuncak gibidir. Mev-
cut kargaşanın ve siyasi otoritesizliğin temelinde sünni-şii (batıni)
münakaşa ve kavgalar yatmaktadır. Esasen devletin üst kademele-
rin de şii bir eğitim mevcuttur. Zaman zaman iyi, tecrübeli ve otori-
ter idarecilerin iş başına gelmesiyle iyileşmiş gibi görünen anarşi
hiç son bulmamıştır. Zira, anarşinin esas kaynağı fikri idi. Şii batıni
düşünce Fatımilerin de yardımıyla yayılmak ve idareyi ele geçir-
mek istiyordu. Bütün siyasi anarşi büyük Selçuklu sultanı Tuğrul
Bey tarafından bastırıldı. Hilafet merkezi Bağdat, Tuğrul Bey'in
adına okunan hutbe ile sükfina erdi.

Tuğrul Bey'in siyasi ve idari hakimiyeti yeniden tesis etmesin-
den sonra sıra fikri hakimiyeti sağlamaya gelmişti. çünkü, o sıra-
. larda İslam dünyasında hakikaten fikri bir kargaşa hüküm sürüyor-
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du. İslam'ın getirdiği mevcut hürriyet ortamından istifade eden pek
çok topluluk yanlış ve sapık düşüncelerini yaymaya çalışıyorlardı.
~z. Peygamber'in getirdiği saf Islam akidesi, şii-batini fikirler ile
Ihvan-ı sara düşüncesi ,gibi eklektik bir düşünceyi karşısında bulu-
yordu. Süratle yayılan Isl~m, bir çok eski kültürle karşı karşıya gel-
mişti. Doğu'dan Hind ve Iran kültürü, Batı'dan Bizans ve Yunan ile
Hıristiyan ve Yahudi kültürleri müslümanları sarmaya başlamıştı.
İslam düşüncesine hakim olamayan bu kültürler çeşitli unsurlarıyla
müslümanlar arasında yaşamayı ve varlıklarını sürdürmeyi denedi-
ler. Bunda kısmen muvaffak oldular. Halk, kendisine telkin edilen
fikirleri, düşünmeden v,~~incelemeden kabul ediyordu. İslam dışı
pek çok fikir, müslümanlık adına halka telkin ediliyordu. Bu yüz-
den aynlıklar meyd;ana geliyordu. Yapılması gereken, Hz. Peygam-
ber'in getirdiği saf Islam akidesini tekrar ortaya koymak, yanlış dü-
şünceleri göstermek, böylece halkın inanç, düşünce ve davranışla-
nnı yeniden sünni yani, Hz. Peygamber'in inanç, düşünce ve davra-
nışları çizgisine çekmek idi.

Bu hususu gerçekle~,jrmek için, ilmine, İrfanına, inanç ve ahla-
kına güvenilen, İrrıamü'I..Haremeyn el-Cüveyni'nin talebesi Ebu
Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-
Gazzali görevlendiriIdi.

Nizamiye medresesinin başına getirilen Gazzali, Eş'ari kelamı-
na ait bilgileri havi bir tedris planı uyguladı. Bu plan çerçevesi için-
de öncelikle batıni düşünceye karşı sünni akideyi.müdafaa etmeyi
benimsedi. Batınilerin bütün fikirlerini inceledikten sonra onların
sapık düşüncelerini red ve sünni inancını ihya sadedinde birçok
eser yazdı. Bunlardan bazıları şunlardır: Fada'ih el -Batıniyye, el-
Kıstas el-Mustakim, Kaviisımel-Batıniyye, Hüccetü'l-Hak.

Ebu Bekr el-Bakillani ve İmamü'l-Haremeyn el-Cüveyni'nin
kelami düşüncelerini iyi hilen ve bu yönde tedriste bulunan Gazza-
li, bir tehlike olarak gördüğü felsefecilerin eserlerini de inceledi.
Bu konuda önemli bir kitap kaleme aldı: Makasıdu'I-FeHisife. Fel-
sefecilerin gayelerini tespit ettikten sonra, onların görüşleri içinde
zararlı, yanlış, yetersiz ve sapık bulduklarını tenkit, tekfir ve red sa-
dedini de Tehafütü'l-FeHiEife adlı eserini yazdı. Felsefecilere ve fel-
sefeye açıkca ve şiddetli bir şe~ilde cephe aldı. Hüccetü'l-İsl~m
Gazzali'nin felsefeye karşı çıkışı o derecede tesirli oldu ki, Doğu Is-
lam dünyasında felsefe adeta unutuldu. Şii dünyası hariç felsefeyle
meşgulolan olmadı. Çok az kimse felsefi meselelerle ilgilendi. Ba-
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ıı kimseler felsefeyle ilgilenip bazı çalışmalar yaptılarsa da taraftar
ve uygun zemin bulamadılar.

Batı'da Endülüs Emevilerinde yeniden yeşeren felsefe, İbn
Rüşd, İbn Tufeyl gibi şöhretler yetiştirdi. İbn Rüşd, Aristo şarihi
olarak ün yaptı. İbn Rüşd, Gazzalı'nin Tehafütü'I-Felasife adlı eseri-
ne karşılık olarak Tehafütü't- Tehafüt adlı bir eser yazdı. Bu eserin-
de Gazzalı'nin fıkirlerini reddetti veya tenkit etti. Hıristiyan alemin-
de 'İbn Rüşdcülük' denilen bir akım da ortaya çıktı. İbn Tufeyl ilahi
hakikatların felsefi bir sezgi ile ve akılla bulunabileceğini ifade
ederek tıpkı ıbn Rüşd gibi, felsefe ile Din arasında bir çatışma ol-
madığını aksine uzlaşma olduğunu ispat etmeye çalıştı.

Ancak, hıristiyan Batı dünyası İslam felsefecilerinden büyük
ölçüde istifade etti. İbn Sina, Farabı ve İbn Rüşd'ün eserleri tercü-
me edildi ve okutuldu. Batı dünyasıda yetişen filozoflar ve düşü-
nürler, müslüman filozofların ve alimlerin eserlerinden yararlana-
rak önemli kitaplar yazıp fıkirler yaydılar. Roger Bacon, St.
Thomas, Duns Scot, Deseartes, Leibnitz, J.1. Rousseau, Pascal gibi
düşünürlerin eserlerinde bu tesir ve faydalanmayı açıkca görüyo-
ruz. O kadar ki, A.M. Goichon gibi yazarlar İbn Sina'nın tesiri ile
ilgili, müstakil kitap ve makale kaleme aldı.

Şimdi, Doğu İslam dünyasında fevkalade bir tesir meydana ge-
tirerek felsefenin adeta azledilmesine imkan hazırlayan Gazzali'nin
felsefe ve felsefecileri değerlendirişini kısaca görelim. Bu konuda,
sadece Gazzalı'nin fikri hayatını anlatan el-Munkız mine'd-Oalal
adlı eseri kaynak olarak alacağız.

Gazzali yaşadığı dönemin siyası ve fikri karışıklığı içinde bir
şüphe krizi geçirmiştir. "Bizim söylediklerimiz hak ve hakikattir"
diyen her grubun fikirlerini incelemek ve araştırmak ihtiyacını his-
setmiştir. Ona göre, hakikat, yakını bir bilgidir. Yakını bilgi ise,
"içinde hiçbir şüphe kalmayacak şekilde bilinen, kendisinde yanlış-
lık ve vehim ihtimali varit olmayan ve kalbin yanlişlığına inanma-
dığıdırl.

Gazzali, önce bu şekilde tarif ettiği yakinı bilginin hissiyatın
bildirildiği verilerle elde edilebileceğine inanmış ama akıl bunun
doğru olmadığını, gerçek bilginin aklın şekillendirdiği zarurı bilgi-

i.el-Munkız mine'd-Oalal. çev. A.S. Fuat, İstanbul, 1972, s.25.



-- - - - - --,

• i

94 HA YRANİ ALTINTAŞ

ler olduğunu söylemesinden sonra aklı bilgilere itimat etmiştir.
Ama aynı zamanda Allah'ın kalbine attığı bir nurla aklı bilgilerin
"emniyet ve yakın üzere makbul ve güvenilir bir hale" döndükleri-
ne inanmıştır. Nübüvvet hakikatıyle gerçeği bulduğunu ifade ile in-
sanların bu hakikate daima muhtaç olduklarını söylemişti.-2.

Bu çerçeve içerisinde Gazzali'nin felsefeyeve felsefecilere
yaklaşımı şöyledir:

Onagöre;

a) Felsefenin iyi ve kötü tarafları vardır. Bunların bilinmesi ge-
reklidir.

\

b) Feylesoflar bazı görüşlerinde hakikati bildirmişler ama bazı-
larında yanıimışlar hatta küfre düşmüşlerdir; bunlardan hangileri n-
de tektir olunurlar, hangil,:::rindetekfir olunmazlar? Bunların da ya-
kınen bilinmesi lazımdır.

c) Pek çok konuda görüş serdeden feylesonar, bunlardan han-
gilerinde hataya düşmüş};:r ve bu yüzden de bid'at ehli sayılırlar,
hangilerinde de bid'at ehli sayılmazlar, bilinmesi gereken hususlar
arasında yer alır.

d) Feylesoflar güzel şeyler söylemiş olabilirler, ama bunlar
kendi batıl iddialarını kabul ettirmek için hakikat ehlinden alıp ken-
dilerine ait sözlerin arasına kattıkları ifadelerdir. Bunlar da tespit
edilmesi gerekli olan husu:;lar arasındadır. .

e) Ancak, bu hususları herkes bilemez, sadece İsHim inancını
ve felsefeyi çok iyi tanıyan ve bilenler farkedebilir. Bunun için fel-
sefeyi çok iyi bilmek ve fc~ylesofların gayelerine yakinen vakıf ol-
mak elzemdir3. .

Gazzali'ye göre, herhangi bir ilimde, o ilmin konularını en iyi
derecede bilen bir kimsenin seviyesine gelmemiş ve onu aşacak de-
recede sözü edilen ilme vakıf olamamış, inceliklcrine nüfuz edeme-
miş olan bir şahıs, bu ilirrıle ilgili bir bozukluğu göremez ve bile-
mez. Felsefe için de durum aynıdır. Feylesofları tenkid edebilmek
ve felsefedeki eksiklikleri ile yanlışlıkları görebilmek için, felsefeyi

2. a.g.e .• s.2? vd:"
3.a.g.e., s.34.
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en iyi bilen kadar felsefi meseleleri bilmek gereklidir. Bu sebeple-
dir ki, Gazzali felsefeyi yakından tetkik etmiştir. Gazzali, bu husus-
ta kendisi gibi yapmayan, felsefeyi incelemeden feylesofların gö-
rüşlerini reddeden kelamcıları tenkid eder. Feylesofları tenkit etmiş
olmak için kitaplarında felsefeye reddiye yazanlar birbiriyle çelişen
ve önemsiz ifadelerde bulunmuşlardır. Şu husu's bir gerçektir ki;
"herhangi bir fikri veya görüşü anlamadan, onun esasına vukufiyet
kazanmadan reddetmek, karanlığa taş atmaktır. ,,4

Bu düşünceyle hareket eden Gazzali, iki sene müddetle feyle-
sofların kitaplarını incelemiş, zaman zaman tekraren okumuş, de-
rinliklerini ve inceliklerini araştırmıştır. Felsefi meseleler üzerinde
derin derin düşünmüştür. Kendi ifadesine göre, en sonunda, felsefe-
yi tamemen tanımıştır.

Gazzali'ye göre feylesoflar bazı sınıflara ayrılırlar. Felsefi dü-
şünceleri de birkaç bölüm halinde incelenebilir. Pek çok feylesof
vardır. Bunlardan bir kısmı hakka yakın, bir kısmı da haktan uzak-
tır. Buna rağmen onların hepsine "küfür ve ilhad" damgasını vur-
mak lazımdır.

Gazzali, görüşleri itibariyle, feylesofları üç sınıfa ayırır:

a) Dehriyyun denilen materyalist feylesoflar,

b) Tabiiyyun denilen naturalist veya tabiatçı feylesoflar,

c) İlahiyyun denilen metafizikçi feylesoflar.

Birinci sınıfı teşkil eden dehrller, herşeyin yaratıcısı, Kadir-i
Mutlak olan Allah'ın varlığını inkar ederler. Bunlara göre, tabiatta
mevcut herşey kendiliğinden oluşmaktadır.

Gazzali, bunların zındık olduklarını ifade ede~.

İkinci sınıfı meydana getiren tabiatçı feylesoflar, tabiat alemini
tetkik etmişler, insan, hayvan ve bitkilerin dikkate değer taraflarını
incelemişlerdir. Allah'ın her yaratığında insanı hayrete düşüren ola-
ğanüstülükleri müşahade etmelerine rağmen ahiretin varl~ğını inkar

4. a.g.e., s.34 vd.
5. a.g.e., s.35 vd.

i
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etmişlerdir. Sevap ve g [inahı da kabul etmediklerinden dolayı cen-
net ve cehennemi inkilr yoluna gitmişlerdir. Hayvanı arzularına
mağlup olmuş buliınan bu tabiatçı feylesoflar da zındıktırlar. Çün-
kü, Allah'a inanmışlar ;~.maahireti inkar etmişlerdir. Halbuki ima-
nın esası AHah'a ve ahirete imandır6.

Üçüncü grubu teşki~.eden feylesoflar tabiat üstü veya fizik öte-
si konularla daha ziyade ilgilendiklerinden yani metafizik meseleler
alaka sahalarında bulunduğundan ilahiyatçılar '(ilahiyyun) olarak
adlandırılmışlardır. Bunıar arasında Yunanlı feylesoflardan Sokrat,
Eflatun ve Aristo vardır ..Bunlardan;

- Aristo, mantığı ya;:an bir feylesoftur.

- Aristo, zamanındaki ilimleri geliştiriniştir.

- Aristo, mevcut ilirnleri, kendilerindin istifade edilir hale getir-
miştir.

- İlirrilerin verdiği bilgiler Aristo sayesinde anlaşılır hale gel-
miştir7•

Yukarıda adları zikredilen feylesoflar, gene 'yukarıda nitelikleri .
belirtilen Dehriyyun (Materyalistler) ve Tabiiyun '(Tabiatçılar)ın
Allah'ı ve ahireti inkar eden görüşlerini8 reddetmişler ve görüşlerin-
deki rezaleti bir başka kimseye söz bırakmayacak şekilde ortaya
koymuşlardır9. .

GazzaH, mezkur feylesofların deMler ve tabiatçılan tenkit
ve reddetmelerini Alllah'ın feylesofları birbirine düşürmesi, böyle-
ce müminlere yardım etmesi şeklinde değerlendiririo. Gene ona gö-
re,

6. a.g.e., s.36.
7. a.g.e., s.37.

, 8. Dehriler, zamanın yaratıcı gücüne inanırlar. Canlının meniden, meninin de canlıdan
meydana geldiğini kabul ederler Alemdeki hayat böylece ebedi olarak devam eder. Bun-
lardan bir gruba göre, Allah mekkleri yaratırken onlara fevkalade bir süratle hareket etme
özelliğini vermiştir. Bu hususiyeıe sahip dönmeye başlayınca Allah onlan zaptedemerniş
ve mahvolmuştur. İkinci bir grup ise, wernin yaratıcısının olmadığına inanarak varlıklann
bir bitki gibi doğup büyüdüklerini. ve sonra öldüklerini kabul ederler. (Bkz. Çubukçu, ı.
Agaıı, Gazzali ve Şüphecilik, A.Uc. 1989, s.49 vd.) lÇur'an-ı Kerim, casiye suresinin 24.
ayetiyle ("Hayat, ancak bu dünyadaki hayatımızdır. Ölürüz ve yaşanz; bizi ancak zama-
nın geçişi yokluğa sürükler" derler), onlara işaret eder.

9. Munkız, s.37.
10. a.g.e.
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- Aristo, kendinden önceki feylesofların inkarcı düşüncelerini
tam manasıyla reddetmiş fakat bazı konularda miların kabul ettiği
birtakım görüşlerden. tamamen sıyrılmam~ştır. Bu yüzden jSokrat,
Eflatun ve Aristo ile Islam filozoflarından ıbn Sina, Farabi ve onla-
rı takibeden diğer felsefecileri tektir etmek gerekirll.

Böylece Gazzali, bir taraftan yaptığı hizmetlerden dolayı Aris-
to'yu takdir edip överken, diğer taraftan da onu ve diğerlerini tekfir
etmek gereği üzerinde durur. Ancak hangi sebeplerden dolayı tekfir
etmek lazımdır, açıkça belirtmez.Sadece eskilerden bazı kötü taraf-
lar kaldığını söyler.

GaZzali'nin, İslam feylesofları ve felsefeleri hakkındaki görüş-
lerine geçmeden önce, müslüman filozofların felsefeyi nasıl anla-
dıklarını sergilemek için bazı felsefe tariflerini vermenin uygun ol-
duğu kanaatindeyi~. Bu tarifler, Kindi, Farabi, İbn Sina, İbn Rüşd
ve ıbn Tufeyl gibi Islam feylesoflarının eserlerinden toplanmıştır:

1. Felsefe, Allah, hikmet ve fazilet sevgisidir.

2- Felsefe, Vacibu'l- Vücud'un bilinmesidir.

3- Felsefe, hikmet sevgisidir.

4- Felsefe, ölmeden önce ölmektir.

5- Felsefe, ölüme hazırlıktır.

6- Felsefe, ilahi ve insani işlerin bilgisidir. .

7- Felsefe, varlıkları olduğu gibi bilmektir.

8- Felsefe, insanın gücü nisbetinde ilahi fiillere benzemeye ça-
lışmasıdır. .

9- Felsefe, eşyanın gerçeklerini bilmektir.

10- Felsefe, insanın kendisini bilmesidir.

11- Felsefe, varlıklar üzerinde düşünme ve Sani'yi tanımadır.

12- Felsefe, ruhun ilim ve amel~e terbiye edilmesidirıı.

ii. a.g.e.
ıı.Bayrakdar, (M),lslam Felsefesine Giriş, Ank.1988.
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Şimdi tekrar Munkız'a dönelim.

Gazzali'nin ifadelerine göre;

- Farabi ve İbn Sinaının: Aristo felsefesini en doğru nakleden
-feylesoflardır.

- Farabi ve İbn Sina'nın dışında kalanların Aristo'dan naklettik-
leri bilgiler, okuyup inceleyenlerin kalbierini şüphe ve karışıklıkla-
rın içine sokar.

Gazzali, Farabi ve ıbn Sina'yı en iyi Aristo nakilcileri olarak
değerlendirirken bir taraftan onları takdir, diğer taraftan da tekdir
eder. Zımnen onlan, Aristo'nun yanlışlarını nakletmekle suçlar.
Hatta, İbn Sina ve Farahi'nin nakillerine göre, Aristo'nun felsefesini
üç bölüme ayınr. Bunlardan bir bölümü küfrü ihtiva eder; bir bölü-
mü bid'atı ihtiva eder; di:~erbir bölümü zararlı şeyler değildir.

Böylece Farabi' ve ilm Sina, Aristo sebebiyle suçlanırlar. Sanki
esas suçlanan Aristo gib idir.

Gazzali, feylesoflarm ilimierini altı kısma ayırır. Bunları da ay-
rı ayrı inceleyerek zarar ve faydalarını gösterir. Bu ~limler şunlar-
dır:

1- Riyazi ilimler

2- Mantık! ilimler

3- Tabii (fizik) iliml,;:r

4- İHihiyat ilmi

5- Siyaset ilmi

6- Ahlak ilmi

Şimdi bu ilimler hU:iUsundaGazzali'nin görüşlerini sergileye-
lim.

1- Riyazi İlimler: Bu grubun içine matematik, geometri ve ast-
ronomi girer. Gazzali'ye göre;

a) Her' üç ilmin dini meselelerle alakalı olarak olumlu veya
olumsuz bir tarafları yoktur.
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b) Aksine, bu ilimIeri öğrenen kimse onlardaki herhangi bir
meseleyi inkar edemez; çünkü delil ve ispata dayanırlar.

Bu ilimlerle alakalı olarak, Gazzali, okuyucu veya öğrenci açı-
sından iki büyük mahzurun veya tehlikenin bulunduğunu bildirir.

A- Birinci Mahzur: Aritmetik, geometri ve astronomi ilimIerini
inceleyip öğrenen kimse, bu ilimierin incelikleri, delillerini görür
ve hayretler içinde kalır.

İşte bu hayret tehlikelidir. Çünkü, sözü edilen hayret, feylesof-
lara karşı hayranlığa dönüşür. Bu husus da yeni birtakım mahzurla-
rı ortaya çıkarır. Şöyleki;

ı- Bu 'hayranlık, feylesoflara yönelik sevgi, sempati ve inanışını
kuvvetlendirir.

ll- Bu sempati, onda şöyle bir kanaatin vücut bulmasına imkan
verir: Feylesofların bütün yazdıkları, açıklık, delil ve isbat yönün-
den tıpkı aritmetik, geometri ve astronomi ilimIeri gibi kesinlik ar-
zeder"

lll- Bu ilimieri mütalaa eden, feylesofların küfürde buldukları-
nı,

ıııı- Allah'ı inkarda bulunduklarını (?) görür,

ıl11ı-Şeriatla alakalı olarak dillerde dolaşan bazı hususları hor
gördüklerini işitir ...

Bumarın hepsi birer tehlikedir ve daha büyük bir tehlikenin or-
taya çıkmasına sebep olurlar:

111111-"Din, eğer gerçekten hak birşeyolsaydı aritmetik, geo-
metri ve astronominin inceliklerini bilen bu kimselerle gizli kal-
mazdı" diyerek taklitle kafır 01ur13• Feylesofların bazı meselelerde
küfür ve inkarını başkalarından işiterek öğrenirse, gerçeğin dini red
ve inkar etmek olduğu şeklinde birkanaata sahip olur.

Gazzal1, feylesofların dini meseleler hakkındaki görüşlerinden
başka bir delile sahip olmadıkları halde, sadece buna dayanarak hak
yoldan sapanları gördüğünü kaydeder.

13. Munkız, 5.38.



- - - - J 1

" j

100 HAYRANt ALTINTAŞ

Böyle bir kimseye, "Tek bir sanatta mahir olan kimsenin bütün
sanatlarda mahir olması gerekmez", 'bir ilirnde üstün olan diğer
ilimIerde de üstün demek değildir' dense kabul etmez, diyen Gazza-
li, tehlikenin büyüklüğüne işaret eder.

/

GazzalI'nin değerlendirmel~rine göre feylesoflann;

a) Aritmetik, geometri ve astronomi ilimierinde söyledikleri
delil ve ispata dayanır.

b) Metafizik konularda söyledikleriise tahmine dayanır. Bunu
ancak sözü edilen rneselelerin içine girenin anlayabileceğini ifade
eden Gazzali, bu hususun, feylesoflan taklit eden kimseye anlatıl-
ması halinde, onun bunu kabul etmeyeceğini söyler.14 Çünkü, bu
şahısta:

1- Feylesoflara karşı bir sevgi ve heves vardır. Bu daima üstün
gelir.

2- Araştırmaya ve incelemeye meyli yokmr, tembeldir .

.3- Akıllı görünme hevesindedir.

Bu yüzden feylesoflara karşı iyi düşünceler içinde bulunur.

Gazzali'ye göre bu hal, büyük bir afettir.

Böylece, felsefecilere sempati duyanlar .için Gazzall'nin çaresi
cidden ilgi çekicidir.

"Bunun için, bu ilimlerle pek fazla meşgulolanlan men etmek
lazımdır"ls Bu konudaki gerekçe ise oldukça gülünçtür.

Aritmetik, geometri \'~ astronomi ilimIerinin dinle alakası yok-
sa da, felsefe:kitaplaırı bu ilimIeri ihtiva eden bötümlere- başladığın-
dan (mesela ıbn Sina'nın eş-Şifa'sı) felsefenin kötülüğü bunlara da
geçerl6.

Gazzali'ye göre, bu ilimlerle pek fazla meşgulolup da dinden
çıkmayan ve takvadan uzaklaşmayan kimseler azdır.

14. a.g.e., 5.39.
LS. a.g.e.
16. a.g.e.

i' i _
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Görülüyor ki, Gazzali, İslam akidesi hususunda fevkalade has-
sastır. İnsanı inancına zarar verebilecek herşeyden korumak iste-
mektedir. Duyguların düşüncelere tesir ettiği gözönünde bulundu-
rularak dikkat edilmesi gereken hususlar açıklanmaktadır.
Aritmetik, geometri ve astronominin din ile doğrudan münasebeti
yoktur. Hatta, öğrenilmesi gereklidir. Ama, felsefecilerin yazdığı
eserlerden değil, şüphesiz diğer kaynaklardan öğrenilmelidir. Gaz-
zali'nin bir taraftan aritmetik, geometri ve astronominin dinle alaka-
lan olmadıklarını ve delil ve isbata dayanan ilimler olduklarını söy-
lemesi ile onlarla pek fazla meşgulolanları menetmek gerektiğini
söylemesiilk anda mütenakız (birbiriyle çelişkili) fikirler gibi görü-
nebilir. Ama gerçekte, Gazzali, bu ilimler vasıtasıyla felsefecilerin
bazı görüşlerinden gelebil~cek tehlikeleri ima etmektedir. Böyle bir
yol takibetmeye onu sevkeden husus, gerçek yakini iman konusun-
daki hassasiyetidir. Bu husus unutulmamalıdır. Yoksa, onun bu
ilimlere karşı olduğunu söylemek yanlış olur.

İkinci ama çok önemli bir tehlikeye gelelim.

1- Bu tehlike, dini inançlarında samimi olmakla birlikte ilimler
ve onlann dine hizmetleri konusunda cahilolan, bu sebeple de fel-
sefi ilimlerin hepsini inkar ve reddederek dine yardımda bulunaca-
ğını zanneden kimseden gelmektedir.

2- Böyle bir kimse, feylesoftann meşguloldukları ve üzerleri-
ne eser yazdıkları bütün ilimIeri. (o zamanlarda feylesofların meşgul
oldukları ilimler arasında. yukarıda belirtilen aritmetik, geometri,
astronominin. yanında fizik, coğrafya, tıb, mineroloji, felsefe, siya-
set, ahlak vardır) inkar eden kimsedir.

3- Bu kimse feylesoftarın çeşitli hesap ve delillerle söyledikle-
rini inkar ile onları"nbu konuda cahilolduklarını ve söylediklerinin
~şeriatın bildirdiklerinin aksi olduğunu iddia eder.

. ,

4- Bu tarzda, yani felsefecilerin bürhan ve delillerle sergiledik-
leri hususları iq.kar eden, bir başka ifade ile, felsefecilerin fen ilim-
leri konusunda- yazdıklarının şeriata aykırı olduğunu söyleyerek on-
ları inkar eden kimse, İslam hususunda yanlış intibalarının ortaya
çıkmasına sebeb olur. Fen bilimlerinin ifade ettiği hususları (güneş
ve ayın tutulması gibi) kesin astronomik ve m~tematik delillerle bi-
len bir kimse, bu cahil kişinin tavrı karşısında Islam Dini'nin fen bi-
limlerine karşı olduğu kanaatine varır.
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Gazzali'ye göre, bu kanaata'sahip kimst:, fclsefeye karşı sempa-
ti duyarken sözü edilen cahil kimse sebebiyle İslamıdan uzaklaşır.

İşte, dine hizmeti, felsefecilere karşı çıkmak ve onların yazdığı
bütün eserleri inkar etmek olarak kabul eden cahil kimsenin ortaya
çıkardığı zarar ve tehlike budur. Böyle bir kimse, bu tür bir davra-
!1ışla İslam Dini'ne karşı büyük bir cinayet işlemektedir17. Çünkü,
Islam Dini'nde fen bilimlerine karşı menfi bir tavır olmadığı gibi,
bu ilimlerde de dini meseleiere yönelik bir taarruz da yokturl8.

2- Filozofların, do.ğru düşünmenin anahtan olarak kabul ettik-
leri mantıki ilimler (Bu ilimierin içine Hitabet, Musiki, Mantık gibi
ilimler dahilolmaktadır): GazzaH, bu ilimierin dinle alakalı olarak
.müspet veya menfi hiçbir konunun bulunmadığını ifade eder. Özel-
likle, Mantık ilminde dine ait bir husus yoktur. Mantık kıyasları,
önerıne ve öncüleri, kıyasın şartlarını, tarifleri ve benzeri hususları
inceler. Bunların da dinle alakalı bir yönleri yoktur. Bu hususlar
akılla inkar edilemez.

Mantıki ilimleri böy le değerlendiren Gazzali, bir tehlikeye de
işaret etmekten geri durmaz. Birincisi, dini i.yi bilmeyen mantıkçı-
lardan bir bölümü bazı mantık kaidelerini ve akıl yürütmeleri dinin
lehinde kullanmamışlardırl9. İkinci tehlike, mantıki ilimIeri oku-
yanlar içindir. Bunlar mantığı tetkik edip görürler ki, bu ilim akli
ve anlaşılır bir ilimdir. Böylece bu ilimIere sevgisi çoğalır. Kendin-
de meydana çıkan bu sevgisebebiyle mantıkl~ı1ardanbazılarının di-
ni konularda kullandığı yanlış değerlendirmelerin farkına varamaz.

Görülüyor ki, Gazzan iman konusunda çok hassastır. O, imana
yönelebilecek küçük veya büyük her türlü tehlikeyi çok dikkatle in-
celemekte ve dikkatleri ,çekmektedir. Felsefenin bir kolu olan man-
tıki ilimIerde dinle alakalı bir husus bulmamasına ve bunları inka-
rın akıllı bir iş olmayacağını ifade etmesine rağmen mantık
kaidelerinin kullanılışına dikkat çeker.

3- Tabii ilimler (bu ad altında Fizik, Kimya, Astronomi, Coğ-
rafya, Biyoloji, Botanik., Zooloji, Mineroloji yanında Psikoloji ve

17. a.g.e., s.40.
18. Gazzali'nin bu konuda söyledikleri müslüman felsefecilerin yazdığı eserlerle ilgi-

lidir. Batı düşüncesinde ortaya çıkan durumlardan öncedir.
19. Munkız, s.40 vd.
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Sosyolojivardır; bunlar GazzaIi'nin yaşadığı devirde bu adlar altın-
.da olmasa bile mevcut olan iIimlerdi.-2°.

GazzaIi'ye göre mantıkl ilimler gibi bu ilimierde de dine muha-
lif bir husus yoktur. O zaman için, felsefeciler bu konularla meşgul
oluyor diye bu ilimIeri inkar etmek dinin şartlarından değildir. Ma-
mafıh, bazı konuların dikkatle tetkik edilmesi gerekir.

GazzaIi, bu ilimierin AIlahsızIığı teşvik etmemesi, aksine so-
nuçları itibariyle insanı Allah'a ulaştırması gereği üzerinde durur.
Tabiat yalnız başına hiçbir şey yapamaz, herşey Allah'ın kudret
eliyle gerçekleşmektedi.-2l.

4- Felsefeeilerin meşguloldukları önemli bir saha iHihiyattır.
GazzaIi'ye göre feylesoflar bu sahada birçok hatalar yapmışlardır.
Feylesoflar doğru düşünmenin kurallarını ihtiva eden mantık iImi-
ni, bu ilimierde gereği gibi kullanmamışlardır. Bu yüzden yanlış
kanaatların ortaya çıkmasına sebep olmuşlardır. Yani mantıkta söy-
lediklerine bu ilimIerde riayet etmemişlerdir.

,

Her ne kadarFarabi ve İbn Sina, Aristo'nun bu ilimlerdeki me-
todu ve bu metodun sonucunda ortaya çıkan bilgilerle İslami anla-
yışa çok yaklaşmış ise de onu takib edenler önemli hatalar yapmış-
lardır.

GazzaIi'nin feylesoflara hücumunun esası işte bu ilahiyat konu-
larıdır. Bu sahada feylesofların yaptıkları hatalar, Gazzali'yi felsefe-
cilerin her konuda söylediklerini dikkatle incelemeye sevketmiştir.
.Böylece feylesoflar sadece belli hatalanyla değil, ama bütün konu-
larıyla GazzaIi'nin tenkitlerine hedef olmuşlardır.

GazzaIi, feylesofların ilahiyat konularında yirmi meselede hata
ettiklerini söylemiştir. Gene ona göre, feylesofIar, bu yirmi mesele-
den üçünde küfre düşmüşler; on yedisinde de bid'at ehIi olmuşlar-
dır. Bu yirmi meseleyi önce feylesofların ifadeleriyle ele alıp sonra
onları gene felsefi açıdan cevaplayan ve hem küfür hem de bid'atla
suçlayan GazzaIi, bu konulan işlediği esere Tehafütü'I-Felasife
(Felsefecilerin Reddedilmesi) adını vermiştiı22•

20. Burada bir hatırlatmada bulunmak istiyoruz. Gazzalfnin özellikle hedef aldığı İbn
Sina'nın sadece eş-Şifa adlı eseri sözünü ettiğimiz ilimieri ihtiva etmektedir. Bütün bu
ilimier, felsefecilerin (İbn Sina veya farabi gibi) meşguloldukları ilimlerdir.

21. Munkız, s.4ı-42.
22. Gazzalfnin yazdığı Tehlifütü'l-felllsife adlı eser, bu felsefecinin kaleminden çık-

mış fevkalade önemli bir eserdir. Bu eserin tahlilini başka bir yazımıza bırakıyoruz.
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Gazzali, feylesotların mezkur Üç meselede müslümanların
inançlarına aykırı görüş serdettikleri hususunda ısrar eder.

Bunları sırasıyala görelim: Gazzal'iye göre;

1- İlahiyatçı feylesoflar, )'Cesetler haşrolmaz, sevgi ve azab gö-
recek olanlar sadece ruhlardır. Azaplar ruhan! oluyor, cismani de-
ğildir" derler. Gazzali'ye göre, feylesotlar, "mükafat ve ceza ruhlar
içindir" derken doğru söylemişlerdir. Çünkü cezaya uğrama veya
mükafata nail olma hususunda ruhlarda ortaktırlar. Fakat feylesof-
lar ceza ve mükafatın cesetlere uygulanmayacağını (yani cesetlerin
tekrar dirilmeyeceklerinii) söylemekle hata etmişler, hakkı inkar ile
şeriat nazarında küfre düşmüşlerdiı.23•

Şimdi, İbn Sinaının cn-Necat adlı eserinin Mead'la ilgili bölü-
münün ilk satırlarını okuyalım:

"Şer'an tekrar dirilmı;; vardır. Buİ1un ispatı, şeriat yoIlıyla ve
Peygamberin bu konuda getirdiği haberleri tasdikle olur. Baas (di-
rilme) zamanında ruh bedenle birlikte olacaktır. Şeriatın Peygam-
ber vasıtasıyla bildirdiği mutluluk veya mutsuzluk bedene göredir.
Bu husus akıl ve bürhanla anlaşılır. Peygamber '.:lunutasdik: etmiş-
tir. Nefisleriçin gerçekle:ş(~cekolan mutluluk veya mutsuzluk kıyas
yoluyla anlaşılabilir. Ruh naHI mutlu veya mutsuz olur, düşüneme-
yiz. Ancak ilahiyatçı hakimler, ruhun mutluluğunun bedeninkinden
daha fazla olduğunu söyler; hatta onlar bedenin mutluluğuna önem
vermişlerdir. Bedenin muı:luluğunu kabul ederlerse de onun mutlu-
luğu ruhun mutluluğu kadar üstün değildir derler. Ruhun mutluluğu
Hakku'l-Evvele ulaşmaktır. ,,24Böylece, İbn Sina, ahiretin beden ve
nefs için olacağı kanaatinclcdi.r.

llın Rüşd, Gazzali'nin bu görüşleriyle ilgili olarak şunları
A
söy-

ler; "Ahiret konusu, bütün şeriatlarca açıkca ifade edilmiştir. Alim-
lerce de gayet açık deım erl(: isbat edilmiş bir husustur. Şeriatlar
ahiretin varlığı hususunda değil ama onun varlığının niteliği husu-
sunda düşünce ayrılığına düşmüşlerdir. Bu düşünce ayrılığı, mevzu
bahs olan gaib halin (alıiret hayatının) halk tabakalarına hangi sem-

23. Munkız, s.42; Alaaddin Ali Tusi"de Gazzali'nin bu fikıine istişare eder ve feylesof-
lann cismani meadı inkar ettikleri.ni tekrar eder. (Bkz. Tehaftitü'l-felasife, çev. R. Duran,
Ank.I990, s.24O.

24. Necat, bahiyat, Mısır, 1351,5.291. Aynca Bkz. Altıntaş, (H), İbn Sina, Metafızi-
ği, Ank. 1992, İkinci baskı, sl38 vdd.
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-
bolIer (temsil ve tasvirlerle) ile anlatılacağı hususuna dayanır. Şöy-
le ki, bazı şeriatıara göre mead ruhanidir, yani sadece ruh içindir,
bazı şeriatlar da onu bedenler ile ruhlan birlikte ilgilendiren bir ha-
yat saymaktadırlar.

Bu meselede görüş birliğinin meydana gelebilmesi, onunla ilgi-
li vahyin ittifakına ve bir de yine bu konuda herkes tarafından kaçı-
nılmaz sayılan delillerin gösterilmiş olmasına dayanır. Yani, insan
için biri dünyaya, öbürü de ahirete ait olmak üzere iki çeşit mutlu-
luğun varolduğunu herkes sözbirliği ile kabul ediyor. Bu ortak gö-
rüş, herkes tarafından onaylanan kaynaklara dayanmaktadır."

Daha sonra bu ortak kaynakları akıl ve nakil diye ikiye ayıra:-
rak açıklamaya koyulan İbn Rüşd, sözlerine şöyle devam ediyor:

_ "Demek oluyor ki, daha önce belirttiğimiz gibi, insan ruhu
için ölümden sonra mutluluk ve bedbahtlık gibi hallerin söz konusu
olduğu gerçeği üzerinde tüm şeriatlar görüş birliği halindedirler
(müttefiktirler). Şeriatıerin birbirlerinden aynldıklan nokta, bu ha-
yatınhangi sembollerle ifade edileceği, onun varlığını insanlara na-
sıl anlatmak gerektiğidir.

Öyle görülüyor ki, bu konuda, bizim şeriatımızın benimsediği
ifade tarzı, ahiret hayatını insan yığınlanna en güçlü şekilde anlata-
bilen ve bu konuyu vicdanlarda en canlı biçimde tutabilen ifade tar-
zıdır. Zaten şeriatlann amacı halk yığınlandır.

Buna karşılık, ahireti~ ruhlan ilgilendiren bir hayat olduğu şek-
lindeki yorumda vardır. Oyle görülüyor ki, bu hayat halk yığınlan-
nı vicdanlannda canlı tutabilme bakımından daha az etkili ve daha
az başanlıdır. Halk yığınlan, ahiretin ruhları ilgilendirdiği şeklinde-
ki açıklama tarzına bedenleri ilgilendirdiği biçimdeki yoruma göre
daha az önem vermekte ve ikinci yorumu daha az korkutucu say-
maktadır. Buna göre, denebilir ki, ahiret hayatının bedenleri de ilgi-
lendirdiği şeklindeki açıklama, sadece ruhlan ilgilendirdiği biçim-
deki yoruma göre daha heyecanlandıncı ve vicdanlan etkileyici,
buna karşılık sadece ruhlan ilgilendirdiği şeklindeki yorum, halk
arasında tartışmaya girişen seçkinlerin benimsemeye daha yatkın
göründükleri bir açıklamadır. Fakat, söz konusu seçkinler azınlıkta-
dır.

Bu yüzdendir ki, şeriatımızın ahiret hayatı konusundaki ifade
tarzını anlama açısından müslümanlann üç gruba aynıdığını görü-
yoruz:
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Bu gruplardan biri, ühiretteki hazzın ve mutluluğun tıpkı dün-
yadakiler gibi olduğu görüşündedir. Yani, bu gnıb~n görüşüne göre
her iki taraftaki haz ve mutluluk aynı cinstendir. Ikisi arasında sa-
dece devamlı olduğu halde dünyadaki haz ve mutluluk devamsız-
dır, belirli bir süre için vardır.

Öbür gruba göre, Ahirrt varlığı ile dünya varlığı birbirine ben""
zemez, hatta biri öbHrü ile bağdaşmaz. Bu grub da ayrıca iki gruba
ayrılmıştır. Gruplardan birine göre duyu organlarımızIa algıladığı-
mız nesnelerle sembolize dilen ahiret varlı~~ı,sadece ruhları ilgi-
lendiren bir hayattır. Bu hayatın, duyu organlarımızIa algıladığımız
nesneleri ile sembolize (temsil) edilmiş olması, açıkca anlaşılabil-
mesi içindir. Bu grup, görüşünü isbat etmek üzere, çok sayıda meş-
hur şer'. deUIleri göstermektedir. Bu delilleri saymayı gerekli gör-
müyorum. Obür gruba göre ahiret hayatı, bedenler ile de ilgilidir.
Fakat ahiretteki bedenleri de ilgilendiren varlıklar, dünyadayken
bedenlerimizin içinde yaşamış oldukları varlıklara benzemezler.
çünkü dünya hayatı, tükenmeye, sona ermeye mahkOm olduğu hal-
de, ahiret hayatı kalıcı (bakj)dir. Bu grubun da şeriat kaynaklı delil-
leri vardır."

o halde, feylesoflar, fihiretin varlığını inkar etmiyorlar. Gazza-
II'nin 6öyledikleri de ahiretin niteliği ile ilgilidi?5

Gazzal.'nin niteliklerimkn dolayı feylesonarı küfürle suçladığı
ahiret ahvali konusunda İbn Rüşd, Faslu'I-MakaI'da şunlan söy-
ler:

Açıktır ki, bu meselede durum ihtilaf konusu kısmında olduğu
gibidir. çünkü görüyoruz ki, burhan ehli olduklarını söyleyen bir
grup, ahiretle ilgili naslann zahiri manada anlaşılması şarttır, di-
yorlar. Zira, bu konuda naslann zahiri manada anlaşılmasını imkan-
sız kılan bir buhran yoktur.. Eş'anlerin takibettikleri yol budur. Ay-
nı şekilde burhanla meşgulolan diğer bir grup, ahiret ahvali ile
ilgili naslan te'vil ediyorlar. Fakat bunlar da yaptıklan te'villerde
yekdiğerine bir hayli muhClllefı~tediyorlar. GazzaIJ ile birçok muta-
savvıf bu grupta sayılır. Gazzal!,'nın bazı eserlerinde takib ettiği
yolda görüldüğü giöi her iı;j te'vili bir arada toplayanlar da mevcut-
tur.

25. el-Keşf an-Minhaci'I-Edille. haz. S. Uludağ, tn. 5.348 ydd.

-- --- -- --
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Bu meselede, ulemadan olup da hata eden mazur görüleceği,
isabet eden ise teşekkür veya sevap alacağa benzer. çünkü, bu du-
rumdaki alim, ahiretin varlığını kabul ve itiraf etmiş ve bu konuda
te'vildeki yönlerden bir cihete yönelerek te'vii ve yorum yapmıştır.
Bu sözle, inkar sonucunu doğurmamak şartıyla, ahiretin varlığında
değil, sıfatında yapılan te'villeri kasdetmekteyim. Şeriatın esaslann-
gan bir esas olduğu için ahiretil\. varlığını inkar, küfür olmuştur.
Ahiret konusu, rengi ister beyaz (derili alim), ister siyah (derili ca-
hil) olsun tasdik edilmesi herkes' için müşterek olarak hasıl ve vaki
olan bir husustur.

İlim ehlinden olmayanlara gelinçe, o gibiler için lüzumlu ve
zaruri olan, ahiretle ilgili naslan zahiri manaya almak ve bu mana-
da anlamaktır. Küfür sonucuna sevkettiği için o gibiler hakkında bu
nevi naslann te'vili küfürdür. Bunun içindir ki, bir kimse, üzerine
zahiren iman farz olan sınıftan ise, te'vii yapmak onun hakkında kü-
fürdür, görüşüne sahip bulunuyoruz. Çünkü, onların te'vii yapmala-
rı küfür sonucunu doğurur. Te'vil yapma ehliyetine sahip olanlar-
dan biri, böyle birisine te'viii ifşa ederse, o Şahsı küfre davet etmiş
olur. Küfre davet eden de kafir olur.

Anlatılan sebeplardan dolayı sadecç' burhan kitaplarında
te'vilin yer alması icab eder. Zira, te'vii, burhan kitaplarında (yani
felsefi ve ilmi eserlerde) yer alırsa, ehfiyetli olanlardan başkasının
eli ona ulaşmaz. Şayet, te'vii, burhan kitaplannın dışında da yer
alırsa, Gazzali'nin yaptığı gibi şairane, hatabi ve cedeli tasvirler
kullanılarak te'vil anlatıhrsa; bu hem şeriata hem de hikmete (ve
felsefeye) karşı işlenmiş bir hata olur. Bu işi yapan zat, bu hareke-
tiyle hayır kasdetmiş olsa bile hal budur. Çünkü, o bu hareketiyle
ilim ehlini çoğaltmayı gaye edinmiş ama bu tutumu ile ilim ehlini
değil, fesad ehlini çoğaltmıştır. Bunu vesile yapanlardan bazılan
hikmeti (ve felsefeyi) kötülemişler, bazıları bilakis şeriatı kusurlu
görmüşler, diğer bazıları ise her ikisini cem've telif etmek istemiş-
lerdir. Gazzali'nin yazdığı eserlerde güttüğü maksatlardan birinin
bu olması kuvvetle muhtemeldir. Bunun delili de şudur:

Gazzali kitap yazarken belli bir mezhebe tabi olmaya lüzum
görmediğini belirterek fıtraten istidadlı olanlan uyarmıştır. Gerçek-
ten de Gazzali, Eş'arilerle eş'ari (ve kelamcı), sfifi~erle birlikte sfifi
ve nihayet filozoflarla birlikte filozof olmuştur. Bu' bakımdan onun
durumu şu şiirde anlatılan hale uymaktadır:

"Yeme'nli biri de karşılaştığım bir günde yemenli,
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Ma'di kabilesinden birine rastladığım diğer birgün de Adnani-
yim" ..

Gazzali'nin feylesonarı tekfirle suçladı.~ı iki~ci husus, "Allahü
Teala, külliyatı bilir, cUziyatı bilmez" şeklindeki iddiadır. Böyle bir
söz söylemek, Gazzali'ye göre, küfürdür. Aksine gerçek, "Yerlerde
ve göklerde zerre kadar bir şeyin O'nun ilminden uzak kalmadığı-
dır".

Gazzali'nin bu suçlamasına, İbn Rüşd, şöyle cevap verir:

"Meşşai filozofları derler ki: Mukaddes ve müteal olan Allah
esas itibariyle cüziyatı bilmez" sözünü söylerken ve bunu onlara
nisbet ederken Gazzali hataya düşmüştür. Gazzali'nin iddiasının
tam tersine Meşşai filozofları26 şöyle derler: "Yüce Allah cüziyatl
bilir fakat onun cüziyat.ı bilmesi bizim cüziyatı bilmemiz cinsinden
değildir" Bunun sebebi de şudur: Bizim cüziyat hakkındaki bilgile-
rimiz, eşyanın ma'ımü ve neticesidir. Onun için de bilgimiz, bilinen
şeyin hudusü ile hadistir, onun değişmesi ile de değişir. Hakk sub-
hanehu ve Teala Hazreüeri'nin varlık hakkındaki bilgisi, bunun tam
tersidir. Zira Allah'ın ilmi, mevcud denilen malumun illeti ve sebe-
bidir. Bu duruma göre, iki ilimden birini diğerine benzetenler, yek-
diğerine zıt olan şeylerin zatlarını ve özelliklerini bir saymış olur-
lar. Bu ise, bilgisizlikteki derecelerin son merhalesidir.

İlim (bilgi) ismi, hadis ve kadim ilim hakkında kullanıldığı za-
man; bu, sırf isimdeki iştiraktan ibarettir. (Bir ismin, yekdiğerine
zıd iki şeye ortaklaşa ad olmasıdır). Nitekim, birbirine zıd birçok
eşya için bu nevi isimler verilir. Nitekim, 'ceHil' ismi hem büyük
hem küçük, aynı şekilde 'sarim'de hem aydınlık, hem karanlık için
isim olarak kullanılır. Bundan dolayı, zamanımızdaki kelam alimle-
rinin vehmettikleri gibi bu iki ilmi şumulüne alan bir tarif ve müşte-
rek bir nokta mevcut değildir. Bu meselede rnüstakil bir risale yaza-
rak dostlarımızdan birinin dikkatini bu noktaya çektik.

"Her türlü kusurdan münezzeh olan Allah, kadim ve ezeli olan
ilmi ile hadis olan şeyleri bilmez diyorlar" denilmek suretiyle Meş-
şailer aleyhinde bir vehmin hasıl olmasına nasıl yol açılabilir? Hal-
buki onlar sadık rüyanın bile gelecek zamanda hadis olacak cüziyat
konusunda uyarmalar (inzarat) ihtiva ettiği; bu uyarıcı ilmin, uyku

26. Kur'an-ı Kerim. Yunus SUr'esi, 61; Munkız, s.42-43, Tehafülu eı-TehafiJl, çev. K.
IŞık, M. Dağ, Samsun, 1986, s.249.
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halinde bulunan insan için herşeyi idare eden ve herşeye hakim
olan "ezeli ilim" cihetindel) hasıl olduğu görüşündedirler. Meşşai-
ler, sadece: "Allah cüziyatı bizim bildiğimiz biçimde bilmez" de-
mezler. Aksine, "O külliyatı da bu şekilde bilmez" derler. Zira biz-
ce malum olana külliyat da, varlığın tabiatının ma'ımüdür,
neticesidir. Halbuki Allah'ın ilmi konusunda durum tam bunun ter-
sinedir. (Allah'ın ilmi külliyatın da illetidir, kat'iyen ma'ımü değil-
dir). İşte bunun için, burhan ve delilin bizi ulaştırdığı sonuç şudur:
Allah'ın ilmi "külli" veya "cüz'i" diye nitelenmekten münezzehtir.
Şu halde bu meselede Meşşaileri tekfır etmek veya etmemek şek-
lindeki ihtilafın hiçbir manası yoktur.

Tusi, bir muhakemat yazarına atıfla, feylesofların tarafını tuta-
rak, sanki Gazzali'nin tekfır suçlamasına karşı çıkaıl7.

Gazzall'nin, feylesofları tekfırle suçladığı üçüncü husus feyle-
sofların alemin kadım ve ezell olduğuna inanmalarıdıı28.

İbn Rüşd, Gazzalı'nin bu iddiasına karşılık varlıkların taksimini
anlatarak aradaki ihtilafın, nitelendirmeden kaynaklandığını ifade
eder:

Hiç şüphe etmiyorum ki, bu konuda Eş'ari kelamcıları ile eski
fılozoflar arasındaki ihtilaf, hemen hemen bir isimlendirme ihtilafı-
na racidir. Özellikle bazı eski fılozoflar için bu durum bahis konu-
sudur. Zira onlar, yani kelamcılarla fılozoflar, varlıkların üç sınıf
olduğunu, bunlardan ikisinin iki taraf, iki uç; geriye kalan bir tane-
sinin de iki uç arasında bir vasıta olduğu konusunda ittifak etmiş-
lerdir. Bundan sonra da iki uca isim verirken yine, ittifak etmişler,
ancak "ara varlık" (vasıta) konusunda ihtilaf etmişlerdir.

1- Birinci taraf ve uç: Bu, birşeyden vücuda gelen bir mevcud-
dur. Yani bu varlık, fail bir sebepten ve maddeden meydana gel-
miştir. Zaman ondan öncedir. Yani onun var oluşundan önce zaman
vardır. Oluşumu duyu organlarıyla idrak olunan eşyanın hali işte
budur. Hava, su, yer, hayvanlar, bitkiler ... vs. gibi varlıkların oluşu-
mu (tekevvünü) buna misaldir. Varlıkların bu kısmına "hadis" ve
"muhdes" ismi verilmesi gerektiği hususunda hem eski fılozoflar,
hem de Eş'ariler tamamiyle görüş birliği içindedirler.

27. Bkz. a.g.e., 5.164.
28. Munkız, 5.43.
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2- Buna zıd olan ikinci taraf ve uç: Var olan, ama başka bir
şeyden var olmayan, varlığı diğer bir şeye istinad etmeyen (yani
maddı veya fail bir illeti bulunmayan, varlığından önce zaman da
bulunmayan) varlık. Filozoflar da Eş'an kelaOleılan da hep birlikte
bu varlığa "kadım" ve "ezelI" varlık denilmesi konusunda ittifak et-
mişlerdir. Bu mevcud, burhan ve delille idrak edilir. Bu, Ulu ve
Yüce olan Hakk Teala Hazretleri'dir. Her şeyin faili, icad eden ve
(varlıklann varlığımn) muhafızı şanı yüce olan, her nevi kusurdan
münezzeh bulunan AU:ıl1'tır. \

3- Bu iki uç arasındaki varlık: Bu, birşeyden olmayan, kendi-
sinden evvel de zaman bulunmayan fakat bir ~eye istinad eden, ya-
ni (maddi bir illeti bulunmadığı halde) fail bir illete istinad eden
varlıktır. Bir bütün olarak alem bu neviden bir varlıktır.

Kelamcılar da Me~şailer de alemin bu üç sıfata sahip bulundu-
ğunu ittifakla kabul ederler. Zira, kelam alimleri, alemden evvel za-
manın bulunmadığını kabul ederler veya bunu kabul etmeleri lazım
gelmektedir. Çünkü, onlara göre, zaman cisim ve harekete yakınlığı
(mukarin) olan şeydir. Yine kelam alimleri ile Meşşaller gelecek
zamanın sonsuz oldu~:ıınu, aym şekilde varlığın istikbale doğru
sonsuzca devam edecei~ini ittifakla ifade ederler .

. İhtilaf sadece geçmiş zamanda ve varlı,ğın mazide kalan kısmı
ile ilgilidir. Kelam alimleri, zamanın geriye doğru sonsuzca gitme-
diği görüşündedirler. EfIatun ve taraftarlarının yani İşrakilerin ka-
naati de budur, Aristo Vi~ taraftarlan (yani Meşşaller) ise istikbalde
olduğu gibi mazi yönündtm de zamanın sonsuz olduğu kanaatında-
dırlar.

Bu son, yani "üçüncü varlık" konusunda durum açıkça şundan
ibarettir: Bu varlık, hakiki kain (hadis) varlık (vücud-ı kain-i haki-
ki)tan da, kadım varlıktan da benzerlik almıştır, hem ona hem buna
benzer. Buvarlıkta bulunan ve kadim varlığa benzeyen şeylerin,
hadis varlığa benzeyen şeylere galib olduğu kanaatına varanlar ona,
"kadım varlık" ismini vermişlerdir. Hadis varlığa benzeme yönü-
nün, kadım varlığa benzeme galib olduğu kanaatında olanlar ise ay-
m varlığa "hadis ve muhdes" adını vermişlerdir. Hakikatte bu varlık
ne gerçek olarak hadis ve muhdestir, ne de hakikı manada kadım-
dir. Zira, hakiki manadaki muhdes varlık zanıri olarak fasiddir (00-
zulmaya ve mahvolmaya mahkumdur). Hakiki kadırnin ise illeti
yoktur. Onlardan bazıları, yani Eflatun ve taraftarları buna "muh-
des-i ezelI" (ezeli olan hadis varlık) adını vermişlerdir. Bunun sebe-
bi, onlara göre mazi yönünden zamanın sonlu olmasıdır.
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Alem konusundaki mezhepler ve farklı görüşler, yekdiğerinden
tümüyle uzaklaşmış ve kopmuş.değillerdir ki, bu mezheplerden bi-
rine mefısup olanları tekfir etmek ve (öbürüne mensup olanları) et-
memek bahis konusu olsun. Zira, (tekfiri gerektiren) bu durumdaki
görüşlerin, yekdiğerinden son derece uzak olmaları gerekir. Yani
birbirine zıt halde bulunmaları icabeder. Nitekim kelam alimleri de
bu meselede böyle bir zanna kapılmışlardır. Yani, alemin tümüne
"kıdem" ve "hudOs" isminin verilmesini birbirine zıt görmüşlerdir.
Halbuki, sözlerimizden anlaşılmış ve aşikar olmuştur ki, durum
böyle değildir (alem bir bakıma kadim, bir bakıma hadistir, onun
için de alemin hadis ve kadim olması yekdiğerine tam olarak zıt de-
ğildir, durum, kelameıların sandıkları gibi değildir).

Bütün bunlara ilaveten, ~ilem konusundaki bu görüşleri, yani
kelameıların kanaatları şeriatın zahirine uygun da değildir. Zira, şe-
,riatın zahiri incelendiği zaman görülür ki, alemin icadından haber
vermek üzere nazil olan ayetler, alemin suret itibariyle hakikaten
muhdes, fakat bizatihi varlığın ve zamanın her iki taraftan da sürek-
li, yani kesintisiz olduğunu ifade eder. Bu ayetler şunlardır:

"O Allah ki yeri ve semaları altı günde yarattı ve Arşlı su üs-
tünde idi" (HOd, 1117)Bu ayetin zahiri, bu varlıktan evvel bir varlı-
ğın meveud olduğunu gerektirir ki, o da Arş ve sudur. Aynı şekilde
bu, zamandan önce bir zamanın var olduğunu icab ettirir. Bu "za-
man" sözü ile (Arş denilen) felekin hareketinin sayısı olan ve bu
varlığın sureti ile beraber bulunan zamanı kasdetmekteyim.

"Arz ve semalar başka bir arza tebdil edildiği gün .." (İbrahim,
14/48) Bu ayetin zahiri, bu varlıktan sonra ikinci bir varlığın mev-
cut olduğunu gerektirmektedir.

"Sonra semaya istiva etti, o dumandı" (FOssılet, 41/11). Bu
ayetin zahiri, semaların bir şeyden yaratıldığını (saf yokluktan yara-
tılmadığını) icabettirir.

Şu halde, mütekellimler (alem hadistir) sözlerinde dahi şeriatın
zahiri üzerine değillerdir, tersine bu konuda telvilci durumundadır.
çünkü şeriatta, "muhakkak ki, Allah 'adem-ı mahz (saf ve sırf
yokluk) ile beraber idi" diye bir şey yoktur. Bu konuda böyle bir
nas (te'vil kabul etmez nakil) edebi olarak bulunmayacaktır (Zira
böyle birşey yoktur). Şu halde, kelam alimlerinin bu ayetleri telvil
etmelerinde bir icmanın meydana geldiği nasıl tasavvur olunabilir?
Alemin varlığı konusunda şeriatın zahirinde anlaşılan, bizim anlat-
tığımız husustur. Filozoflardan bir grup (Meşşaıler) da bu kanaatta-
dırlar.
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Anlaşılması cidden çok zor olan bu meselenin te'vilinde ve yo-
rumunda ihtilafa dü~enler ya isabet ettikleri için ecir ve sevab alan
veyahut da (samimi bir 'raha sarfettikleri halde) hata eden fakat ma-
zur görülen kimselere benzerler. Çünkü, nefste (ve insan zihninde)
meydana gelen bir delil sebebiyle birşeyi tasdik ve kabul etmek za-
ruridir, ihtiyari değildir. Yani, kalkmak veya kalkmamak elimizde
olduğu gibi, bu gibi şeylerieve hakkında zihnimizde delil kaim olan
hususları) tasdik etmek vı~yaetmemek elimizde olan ihtiyari ve ira-
deli birşey değildir. Teklifle ve sorumlulukta iradenin var olması
şart olduğuna göre, ilim c~hlinden olmak şartıyla, kendisine arız
olan bir şüphe ve tereddüt sebebiyle tasdikci durumda bulunan bir
zatın düştüğü hata, mazur görülen bir hatadır. Bundan dolayı Pey-
gamber Aleyhisselam: "ll-Hikimictihad eder de isabet kaydederse iki
ecir alır" buyurmuşlardır (lBuhari, İtisam, 21; Müslim, Akdiye, 6).
Şöyledir veya böyledir tarzında varlık konusunda hüküm veren ha-
kimden daha büyük hangi hakim vardır? Allah'ın kendilerine te'vil
ve yorum yapma yetkisini tahsis ettiği alimler işte bu hakimlerdir.
Şeriatte bu nevi hatalar affedilir, görmezlikten gelinir. Çünkü, bu
hata, anlaşılması güç olan eşya üzerinde düşünürken sadece alim-
lerden vili olan bir hatadır ve eşya (mevcudat) üzerinde düşün-
mekle onları mükellef kılan da şeriattır.

Bu sınıftan olmayan (ve gerekli liyakata ve ehliyete sahip bu-
lunmayan) kimselerden (bu gibi konularda) vaki olan hata halis
muhlis vebaldır, günahtıır. Vukua gelen hatanın nazari veya ameli
konularda olması müsavidir. Şu halde, sünneti bilmeyen bir hilim,
verdiği hükümde hata ettiği. zaman mazur görülmediği gibi, varlık-
lar konusunda hüküm veren bir şahıs da şayet hüküm verme şartı
ve ehliyeti kendisinde mevcut değilse, mazur görülmez. Aksine ya
günahlcar veya kafır olur. Belal ve.haram konusunda hüküm verme
durumunda bulunan bir hakimin, fıkıh usulü ilmini ve bu ilim esas-
ları dahilinde kıyas yolu ile hüküm çıkarmayı bilmesi şart olunca,
varlıklar konusunda hüküm verme mevkiinde bulunan bir hakimin
bu hususu, yani aklm (ve zihnin) temel prensiplerini ve bundan hü-
küm çıkarma şeklini bilmesi çok daha fazla lüzumlu bir şart olur.
Kısaca şeriatta hata iki nevidir: .

a- Hatanın vaki olduğu konuda nazar ehli olan düşünürlerin
mazur görüldüğü hata; rnahir ve ehliyetli bir tabibin tıb sanatında
hata etmesi, salahiyedi ve mahir bir hakimin hükümde yanılması
mazur görülen bir hatadiL Bu hususlarda, bu işlerin ehli olmayanla-
nn hataları mazur görülmez.
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b- Hiçbir kimsenin mazur görülmediği, daha açıkcası şeriatın
prensiplerinde vili olan hata. Bu hata küfürdür, şeriatın esasları ve
ilkeleri dışında vaki olan bu nevi hatalar ise bid'attır"*

5- Gazzali, Farabi gibi siyaset felsefesi yapan feylesotlann,29
bu konuda serdettikleri düşüncelerin dünyevi ve idari meselelerle
ilgili hikmetlere dayandığını belirtir.30 Ona göre feylesotlar, bu sa-
hadaki bilgileri, Allah'ın peygamberlere vahyettiği kitaplardan ve
onlardan önce gelen kimselerin söylediği ifadelerden almışlardır.

. Böylece Gazzali, feylesotlann siyaset felsefeleri hususunda
menfi birşey söylemez; aksine bu sözlerin hikmete mebni oldukla-
nnı ifade eder.

6- Bilindiği gibi, hemen hemen bütün feylesotlar ahlak felsefe-
si üzerinde durmuşlardır. Esasen, baş tarafta da belirttiğimiz gibi,
felsefe ahlaklı olmak demektir.

Gazzali, feylesotlann ahlak hususunda serdettikleri fikirlerin
esasının, nefsin sıfatlan, ahlakın çeşitleri ile bunlann terbiye ve ıs-
lahı üzerine bina edildiği belirtir.

G~zali'ye göre feylesotlar bu bilgileri sufilerin sözlerinden al-
mışlardır.

Gazzali, f~ylesotlara karşı her an hücumdan geri durmaz. Ona
göre, feylesotlar, mutasavvıtlann, nefsin terbiye ve tezkiyesi husu-
sunda ve güzel ahlakı kazanma yolunda söylediklerini almışlar ve
bunlan kendi batIl fikirlerini gizlemek için kullanmışlardır. Kendi
fikirlerinin arasına sufilerin sözlerini de katarak onlan güzelleştir-
rnek, böylece halk tarafından benimsenmesini temin etmek istemiş-
lerdir.

Gazzali'nin bu değerlendirmelerini ihtiyatla karşılamak herhal-
de insaf sahiplerinin şiandır.

Gazzali'nin değerlendirmelerine göre, feylesotlann, peygam-
berlerin ve sufilerin sözlerini eserlerinde zikretmeleri, iki afetin or-
taya çıkmasına sebep olmuştur.

(*) Faslu'I-Makal, ss. 125-134.
29. Tabii, Eflatun ve İbn Bacce gibi feylesoflar bunlara dahildir.
30. Munluz, 43.
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Birincisi, feylesotların söylediklerini kabul edenler hakkındaki
tehlikedir.

İkincisi, feylesoflan n ahlaki ilimler hususunda söylediklerini
reddedenler hakkında bd iren tehlikedir.

Bu ikinci gruba dahilolanlar, yani feylesoflann ahlak konusun-
da söylediklerini reddedenler için çok büyük bir tehlike vardır.
çünkü, bunlar peşin fikirk hareket eden insanlardır. Feylesotların
yazdıkları veya söyledikleri şeylerin hepsinin hatıl fikirler olduğu
hakkındapeşin bir kanaata sahiptirler. Bu yüzden, böyle eserlerin
okunmamasını, terkedilmesini hatırlanınamasını isterler, hatta hatır-
layanları, onlar, ağzına a.lanlan ayıplarlar. Bu çe~it cümleleri ilk de-
fa işittiklerinden, düşünmeden hemen reddederler.

Gazzali'ye göre bu tip insanlar, hakkı kabul etmeyen kimseler-
dir.

Bu tarzdaki değerlend.irmeleriyle Gazzali, feylesotları ahlak
ilimleri hususunda takdir ve takviye eder.

Gazzali, yukarıda bdirtilen tipteki insanların, "bir hristiyanım"
Lailahe illaııah İsa Resuluııah (Aııah'tan başka ilah yoktur, İsa
O'nun resulüdür) dediğini i~itince "Bu bir hıristiyanın sözüdür" di-
yerek, bu söze karşı çıkan kimseler gibidirler. Böyle kimseler
"Acaba hıristiyan bu sözü söylediği için mi, yoksa Peygamberi mi-
zin (a.s.) peygamber oldu;ğunu inkar ettiği için mi kafirdir? hiç du-
rup düşünmezler.

/

Gazzali, böyle insanların, Peygamberimizin peygamberliğini
inkar etseler bile, Aııah'ın tek olduğunu doğrulayan hıristiyanın
sözlerini hıristiyan olduğıı için reddedenler gibi olduklarını vurgu-
luyor. çünkü, bunların, hıristiyanın doğruyu söylemeyeceğine 'dair
peşin bir fikirleri vardır. Gazzali'ye göre, gerçekte akıllı bir insan
böyle davranmaz, ama ald i kıt olanlar böyle hareket ederleı3 I. Bun-
lar insanı, söylediği gerçe!~egöre değerlendirmezler, aksine gerçeği
(veya hakkı) insana bağlı olarak tanırlar.

Aklı başında olanlar ise, Hz. Ali'nin şu sözünü bir davranış ku-
ralı olarak kabul ederler: "Sakın, hakkı adama bağlı olarak tanıma;
tersine önce hakkı tanı, sonra dolayısı ile hakka bağlı olanı tanır-
sın". '

3 ı.a.g.e., 55.44-45.
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Böyle olunca, aklı başında kimse önce hakkı (gerçeği) tanır.
Sonra sözün kendisine bakar. Eğer söz doğru ise onu kabul eder.
Sçzü söyleyen hak taraftandır veya batıl yanlısıdır diye ayınm yap-
maz. .•..

Gazzali, böylece müslümana yakışan bir davranış kuralını vur-
gular.

Ancak, bu açıklamalarına rağmen felsefi eserleri okumamak
gereği üzerinde durur. çünkü, ona göre, her okuyan felsefedeki
yanlış fikirleri farkedemez, sadece mütehassısolanlar farkedebiliı32

Gazzali, kendi kitaplannda belli konulann felsefecilerin de
eserlerinde bulunmasından dolayı bazı kimselerce okunmadığını da
vurguıaı33.

Gazzali, bu garip tutumu takbih eder. "Farzedilsin ki, bu sözler
sadece klasik felsefecilerin eserlerinde vardır. Eğer, bunlar, aslında
akla uygun, apaçık delile dayalı, aynı zamanda Kitab'a ve Sünnet'e
aykırı olmayan sözler ise bunlar niçin alınmamalı, neden reddedil-
melidir? diye, bu saçma davranışın kötülüğünü belirtmeye çalışır.

Malesef, zamanmuz insanlarından bir kısmı bu saçma tutum
içindedir.

"Feylesoflar söyledi" veya "bu sözler feylesoflann kitaplarında
vardır" diyerek gerçeği ifade eden sözleri reddetmek bir saplantıdır.
Bu saplantı batıldır fakat insanların çoğunun zihinlerine hakim olan
bir saplantıdır. Bu yüzden, herhangi bir sözü veya fikri halkın sem-
pati beslediği ve iyi bildiği kimselere dayandırdın mı, aslında batıl
da olsa o sözü kabul ederleı34•

. -
Böyle bir saplantı içinde bulunan kimseler, psikolojide fikri sa-

bit dediğimiz patolojik bir hale müpteladırlar. Zihinleri açık ve ber-
rak değildir. Gazzali, bu marazi hale işaret eder.

Sevdikleri veya sempati duydukları kimseler, batılı bile söyle-
seler kabul eden bu kimseler, bir söz onların sevmedikleri, hak-
kında iyi düşünmedikleri birine ait olsa, söz hakkı bile olsa, onu
reddederler.

32. a.g.e.
33. a.g.e.
34. a.g.e., s.46.
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Gazzali, bu tip insanlann, "insanları hakka göre değerlendinne-
yen, aksine hakkı insanlara bağlı olarak tanıyan kimseler" oldukla-
nnı ifade eder. Böyle bir tutumu, dalaletin ta kendisi olarak tavsif
eden Gazzali, ilk tehlikenin, işte, gerçekleri ~jtaplarında dercetmiş
felsefecilerin eserlerini rıxldeden kimselerin ıç:inde bulundukları bir
afet olduğunu ifade ederıs.

Gazzali'nin işaret ettiği ikinci tehlike, İhvan-ı Safa gibi felsefe-
ciler içinde yer alan grupların eserlerini okuyup kabul edenler hak-
kmdadır. '

BiliI!diği gibi Jİhvan..1 Sara, İslami fOOrler ile İran-Hind düşün-
celerinden, hatta tena:mh inancından bilgiler alarak eklektik bir fel.
sefe vücuda getinniştir. Astroloji'nin, Pisagor düşüncelerinin yer al-
dığı ve bir tür kast sistemini de bünyesinde bulunduran bu sistem,
müslümanlar arasında mğbet görmemiştir. Bu yüzden de gizli bir
cemiyet olarak bir müddı~tdevam etmiştir.

Gazzali, İhvan-ı Saffi Risalelerini okuyanların onlardaki İslami
fikirleri görüp bu eserleri hak zannedeceklerini, bu yüzden bir tehli-
ke içinde bulunduklarIni belirtir. Bu yüzden, bu risaleleri okuyanla-
n okumaktan men etmeli:di?6.

Gazzali'nin, el-Munk.ız Mine'd-Oalal adlı eserinde, felsefeciler
hakkındaki kanaatlan böyledir. MunJr...ı.z'dan,ıldığımız düşünce ve
satırlarla açıklamaya çalı~tığımız Gazzali fikriyatı, görüldüğü gibi,
bütün bütün felsefeye karşı değildir. Hatta ban konularda ondan ta-
raftır. Zaman zaman felsel"ecileri takdir ve takviye eder.

, Türk okuyucuların üzerine düşen görev, Gazzaliyi çok iyi oku-
yup iyice anlamak ve st)nra karar vermektir. Gazzali'nin belirttiği
tehlikelere düşmeden bilerek karar vermek lazımdır. Vesselam.

35. Munkız, s.46.
36. a.g.e.
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