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GİRİŞ

Gayr-ı miislimlcrin dinı hayatı açısından müslüman fatihlerin En-
dülü~'deki uygulamaları, görebildiğimjz kadarıyla, hugüne kadar ınüs-
takil bir çalılima konusu olarak ele alınmış değildir: Bununla beraber,
F.J. SimonetI ve 1. Cagigas2, münhasıran Endülüs'de islam hakimiye-
tinde yaşayan hıristiyanları (Musta'ribler) konu cdincrck kaleme al-
dıkları araştİrmalarında; Dozy(3) veE. Levi..,.Pruvençal4 genel tarihlerin-
de, keza H. Mu'nis, fetihten Endülüs Emevi Devletinin kuruluşuna
kadarki tarihi geli~mcleri incelediği "Fecru'l-Endelus"s'de ycr yer doğ-
rudan yer yer de dolaylı olarak bu konuya da değinmekteler, yorumda
bulunmakta hatta genel hükümler çıkarmaktadırlar. Buna rağmen ko-
nunun bu ara~,tırmacılarca gerektiği şekilde ele alınıp yeterince değer-
lendirildiğını söylemek oldukça güçtür. Öte taraftan, doktora çalışma-
mız esnasında ve sonrasında topladığımız bilgiler muvacehesinde ko-
nuşacak olursak, bilhassa Dozy ve Simonet'in zayıf delillere dayalı ola-
rak yaptıkları bazı subjektif yorumlarla tarihi hakikatten oldukça uzak-
laştıklarını özellikle belirtmeliyiz. Gerçi Mu'nis, bazı yanlış değerlcndir-
meleri tashih edecek bilgiler sunmuyor değil, ancak bu bilgilerde görülen
insieam eksikliği, onlardan istifade imkanını hem daraltmakta hem de
zorlaştırmaktadır. Bu arada adı geçen araştırmacının da tenkide muhtaç
bazı değerlendirmeler yaptığı gözden kaçmamaktadır. İı,te ifade etıneye
çalıştığımız bu selleplerden dolayıdır ki, gayr-ı müslimlerin dinı hayatı
açısından müslüman fatihlerin Endülüs'deki uygulamalarını 'müstakil
bir çalışma olarak bu m.akalemizde ele alma gereğini hissettik.

1 F..!. Simonet, Ilisıaria de Los Mazarabe .•, I-IV, Madrid 1983
2 ı. de Las Cagiga" Los Mo:arabes, I-II, Madrid 1948-49
3 n. Dozy, Hisıoria de Los ;l1usu/manes de Espana, I-IV, Madrid 1984 (hp. tercüme)
.ı E. Levi-Provençal, EspaTın Musa/maTlo, "Historia De E.pana" serisinden, IV, Madrid

1950
5 H. ~iu'nis, Fecru'/-ETld,,/lIs, Riyad 1985
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İslam dinin~ ginneyerek kendi dinlerinde kalmayı tercih eden ve
fakat cizye ödem.ek suretiyle İslam hakimiyeti altında yaşamayı kabul-
lenen gayr-ı müslimlerin6, tıpkı müslümanlar gibi, canları, malları ve
namuslarıyla birlikte dinlerİnin de -korum.a altına alınması keyfiyeti,
kaynağmı, bir taraftan Kur'an-ı Kerim 'in ilgili beyanlarından diğer ta-
,raftan ;se Hz. Peygamber'in uygulamalarından almıştır.

Öncelikle Kur'an-ı Kerim'de, Tevbc suresinin 29. ayeti olan "eizye
fıyeti"7 ile, kitap ehli gayı~-ı müslimlerin, eizye ödemeyi kabullenmcleri.
halinde, kendi dinleriyle ba~ başa lmakılmaları esası getirilmiştir. Diğer
taraftan, her ne kadar ehl-i kitap olanlar yer yer sert tenkidlere tabi
tutulmuş 'v;~bu tenkidlerin ışığı altında mevcut hatalarından sıynlarak
İslam dinine girmeye çağrılmış iseler de, bu davete icabet etmemeleri
h~linde, onların dinlerinden dolayı tazyike maruz bırakılmalarma ya da
baskı yoluyla İslam dinine sokulmalarma ke~inliklc karşı çıkılmış; bu
çerçevede, dinde zorlamanın 0lamayacağı8 bildil'ü(~rek, hem din değiş-
tirmenin ,tamamen ihtiyari bir mesele olduğuna dikkat çekilmiş hem de
daha işin başında kapılar, taassub ve onun sebep olabileceği din~ istibda-
da kapalı tutulmuştur. Yine aynı çerçevede, Hz. Peygambere hitaben
onun asıl görevinin Kur'an'ın mulıtevasını insanlara tebliğ etmekten iba- .
ret olduğu, yoksa; insanları han~i yolla olursa olmn müslüman yapmak
gibi bir vazifeyle mükellef tutulmadığı hususu özellikle belirtilmiştir.9

Hz. Peygamber'in uygulamalarına gelince, vahyi en mükemmel
biçimde anlayan ve de anlatmakla mükellef tutulan bir kimseden sadır

6 Türkçede: .~rapçada ıstılah olarak aşağı yukarı aynı anlama gelen "elılu'z.-zimme",
"ez-zimmiyyiın" ve "el-ınuaherliın" terimlerinin karşıhğı olarak kullanılan "gayr-ı miislimler"
teriminin, hangi inandarın men'tlplarına şamilolduğu konusunıla farklı göriişler bulunmakta-
dır. Bir --- gürüşe göre. bu terim, el,l-i kitap olmaları cihetiyle hırıstiyanları. yahudileı:i ve
bir de Hz. Peygamberin sünnetinin deliıletiyle meetlsileri; ikinci göriişe göre, Arap müşrikler ha-
riı; diğer dbiitiin mUslüman olmayanları; bir başka görüşe güre ise. Arap müşrikler de dahil olma-
üzere hütün müslüman olmayanları içine almaktadır. Daha geniş bilgi için bkz. A. Zeydan, Ah
kiimu'z-Zımmiyyin ve'I-1I1us/e'minin, Beyrut 1988, s. 23-24-. Sözii edilen görüşlerin teferruatma
girmeden şu kadarını söyleyelim ki, miislüman fatilılerin, ilk İslam fiituhatı esnasındaki uygula-
maları, daha çok son görüş paralelinde gerçekleşmiş olınaları dikkati çekmektedir.

7 "Kendilerine ki/ap ıwilen/erden Allah'a, Ahiret Giinüne inanmayan. Allah'ın ye elçicisinin
haram kılclığını haram saymayan. hak dinini din edinmeyenIeric, boyunlarını khiikiip kendi el-
leriyle eizye verene kadar savaşın" Tevbe, 29.

8 "Dinde zorlama yoktur. artık, hak ile bittıl iyice ayrılmıştır ... " Rakara, 256.
9 "(Ey MuhalIIml'd)! Onların dnğru yola iletilme!eri sana düşmez; fakat, Allah dilcdiğini

doğrtl yola iletir." Bakara, 272.
"Ey Muhammed! Eğer yüz çevirirlerese, bilsinler ki biz seni onlara bekçi göndermedik:

~ana dUşen sadece tebliğdir." Ştira, ~-8. Aynı hususta şu ayetlere de bakılabilir: Ra'd, 4-0;Teğa-
bun, 12.
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olmaları cihetiyle, bu uygulamaların, Kur'an'ın taassub yerme mma-
maha)'ı öngören yukarıdaki espiri"i istikametinde gerçekleşmiş oldukları,
bir diğer deyişle, bu espiriyi aksettirdikleri ~üphesizdir. Nitekim Hz.
Peygamber'in Hicrctten sonra başlayan gayr-ı müslimlerle müııasebet-.
lerine bizim konumuz açısından bir göz attığımızda, bu keyfiyeti rahat-
ça mü~ahede edebilm.ekteyiz. MeEela, Hz. Peygamberin başkanlığında
yahudileri de içiııe alacak Medine şehir devletinin kurulması için hazır-
lanan Sahife (Kurucu Anayasa)'nin -25. maddeı:;inde, "Müslümanların
dinleri kendilerine, yahudilerin dinleri de kendilerinedir"lo denilmek su-
retiyle, açık bir biçimdc, iki tarafın da kendi dinlerini muhafazada, din-
lerinin gereklerini yapmada hül' oldukları; müslümanların yahudiler,
yahudilerin de müslümanlar üzerinde dini hegomenya kurma veya karşı-
lıklı birbirleriniıı dini hayatlarına müdahele etmehakkına sahip bulun-
ın.adıkları kabul edilmiştir. Aynı şekilde Hz. Peygamber, Yemen'de
bulunan Muaz b. Cebel'e gönderdiği mektupta da yahudinin Yahudi-
likten döndiirülmeyeceğini ifade etmi~tir'! i Uygulama da bu prensip ısti-
kametinde gerçekleşmiştir. Mesela, Hz. Peygamber hayatta iken zina
suçu işleyen iki yahudi, bu suçlarından ötürü kendi kitapları olan Tev-
rat'ın ilgili hükümlerine göre cezalandırılmİşlardır'! ı Keza, cizye ayeti
nazil olduktan sonra, Hz. Peygamber, bu ayetin hükmüne inkıyad eden
Necran hristiyanlarıyla yaptığı anlaşmada onlara, hem kendilerine hem
de daha sonraki nesillerine şamil olmak üzere, kimsenin dininden döndü-
rülmeyeceğini, dinlerinin, mabedlerinin haç ve suretlerinin masun kalacağı-
m, din adamlarının -dini mevkiilerinden, rahiplerin rahiplikten uzaklaş-
tırılmayacaklarını taahhüd etmiştir.13

Bu misaııerin sayısı çoğaltılabilir, mamafih, meseleyi gereğinden
fazla uzatmamak için bu kadanyla iktifa ediyoruz, Bizİm bu misaııerden
harcketle asıl dikkat çekmek istediğimiz husus. Kur'an-ı Kerim'in, din-
leri konusunda gayr-ı müslimlere müsamahayı telkin eden beyanlarına,
uygulam.ada Hz. Peygamber tarafından gösterilen hassasiyet ve titiz-
liktir. Onuıı bu. tavl'I, kendisinden sonra müslümanların idaresini üst-
lenen ilk halifclel' ve daha sonraki idareciler için vazgeçilmeksizin uyu-
lan bir numune oluşturmuş ve bu sebeple onların uygulamaları da aşağı

10 M. Hamidullah, Docum.nls sur la Diplomatie Mu.ulmana. Paris 1935, 23-26.

11 Ahmed b. Yahya b. Cabir e!-Belazun (279/892), Futuhu'l-Buldan, nşr. Rıdvan M."
Rıdvan, Kahire 1350/1932, s. 82 (Türkçe tercÖİrne: Prof. Dr. M. Fayda, Ankara 1987, s. 103).

Eserin Türkçe tercümesi için (TT.) rumuıu kullanılacaktır.

12 M. Fayda, Hz. Ömer Zamanında Ga)'.ı Müslimler, ıstanbul 1989, s. 117.

13 e1-Belazuri, 76 (TT. 93)
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yukarı aynı istikamettc gcrçekleşmiştir. Mesf.1a,Hz. Ebu. Bekir dönemin-
de, 13/634 senesinde Hire'yi fcthedcl1 Halid b. Velid'in IlirdilcI'le yap-
tığı anlaşmada onların kiliselerinin ve hayralannın yıkılmayacağı, çan
çalmalarıııa ve bayranı günleriııde hııç çıkarınalanııa miini olunmayacağı
hususları yer almaktaydı.14 Yine Anat, Kevfisil (ya da Kevatil) ve Kar-
kısya halklarıyla yapılan anlaşmalarda da "kilise ve havralar yıkılma-
yacaktır, bayram günlerinde Ilaç çıkarabileceklerdir" denilmek suretiyle
aynı hususlar tekrar edilmişti.IS Bir diğer misalimiz ise, Kudüs'ün fethi
esnasında yapılan anlaşınadıf. Hz. Ömer'in bizzat kendisinin yaptığı bu
anlaşmada, gayr-ı müslim cemaatin dini hayatı çok açık hir biçimde
himaye altına alınm.ı~tır. Bu anlaşmaya göre, Kudüs halkı dinlerindım
dolayı rahatsız edilmeyecekler, zarara uğratılmayacaklar, kiliselerinde otu-
rulmayacak, bu kiliseler ve müştemilUtı yıkılmayaeak, aynea şehrı terkef-
mek isteyen halkın da kilise ve suretleri koruma altında bulundurulacak-
tı,16 Ba'lbek ve Dimeşk (Şam) halklarıyla yapılan anlaşmalarda da kilise
ve havralarm komnacağını ifade eden hükümler yer almıştıP Aynı halife
döneminde İran'ın fethi sırasında, daha önce yahudi ve hıI'istiyanlara
tanınan dini hakların, bu sefer mecusiIcre de tanınmış olması dikkat çek-
mektedir. Mesela, Rey ve Kumis re Azerbaycan halklarıyla yapılan an-

14 Yakub b. İbrahim Ebıı Yusuf (182/789), Kiıabıı'I-Ilarac, Bulak (Mısır) 1302, s. 84
15 Ebu Yusuf, 85-86; Fayda, 130.
16 Ebu Cafer :\fuhammed h. Cerir et-Tab en (310/922), l'arihu'I-Umem ve'I-Mu/ıik, nşr.

M. Elm'l-Fadl İsmail, Beymt 1967, I, 2105-6; el-Heiazun, 144 (TT. 197-198), el Belazurrdeki
rivayetin oldllkça kısa olduğuna bu arada işaret etmekte fayda vardır.

17 Şam (Dıme~k')in fethi ile ilgili Lıiri Halid b. Velid'e diğeri ise Ebu Iheyde b. el-Cerrah'a
nisbet edilen iki farkh anlaşma metni Iıulunmaktadır. Sırf bizim konumuz açısmdan bakıldığm-
da, Halid'in anlaşmasında.

"Şehir halkııun ... kiliselerine doku nu lmayacak tır" hükmüne yer verilirken, Ebu Ubeyde'ye
nisbet edilenıle bu hükme ilave olarak,

- Yeniden havl'a ve 'kilise inşa etmeyecekler,
_ Müslümanların topluca bulundukları yerlerde haç çıkarmayacaklar,
-- Çanlannı, eza n vaktinden önce ve czan vaktinde ~aınıayncaklar,

şeklinde üç ayrı hükmiin daha yer aldığı görülmektedir. Biz, gayr-i müslimlerin dini statüleri
bakımından ilk İslam fütiihatı esnasındaki uygulamalarla fıkhi hükümler arasmda bir karş"aş-
tırma yapmaya gayret edeceğimiz ilerdeki bir çalışmamızda bu konu üzerinde daha genişçe dura-
cağız. Ancak, burada şu kadarını söyleyelim ki, Ebu Vbcyde'ye nisbet edilen anlaşmanın, ger-
çekten Elıu Uheyde tarafmdan yapılıınş olınasından pek emin değiliz. Çiinkü, iizellikle gayr-ı
müslimlerin diui statiisü açısından bakıldığında, Ebıı Ubeyde'niu yaptığı öteki anlaşmalarla bu
anlaşma arasında bariz bir farklılık görülmektedir. Öte taraftan, d-Belaznri (TT. 173, 175,
176)'nin ifadesine göre, Dımeşk'in gfethi csnasında bir tek anlaşma yapılmıştır, o da Halid b.
Velid tarafından. Ebu Ebeyde ise, Iıu anlaşmayı aynen tasdik etmiştir. Kesa, et-Taberi (II, 435)
de bu hususu teyid etmektedir. Ehu Ubcyde'ye nisbet edilen anlaşma metni için bkz. Ebu Yu-
suf, 22.
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Ja~malarua, onlardau hiç hirinin öJdürülıneyeeeği ve esir edilmeye-
eeğini ifade eden hükümler yanında, ateşgedelerinin yakılıp yıkı.lmaya-
cağı ve halkın bayram günlerindeki oyun 1:eayinlerinden alıkonulmayaca-
ğwı taahhüd Niea hüküıdcr de yer almıştır'! 8

Verilen bu kısa bilgilcrden de anlaşılıyor ki, gerek Hz. Peygamber
gcrckse onu örnek alan ilk halifder, İslam hakimiyetine inkiyad eden
gayr-ı miislimlerin uini hayatlarının özünü hiç bir sınırlandırmaya tabi
tutmamı!;'lardır. Yani, ne yukarıda değinilen anlaşmalarda ne de başka-
larında bir dinin, o uine has ibadet. ve ayinlerin, hatta müesseselerin top-
tan yasaklanmaı;ı, ya da gayr-ı müslim bir ceınaatin İslam dinine girme-
ye zorlanması gibi hir husus söz konusu olmamJştır. Bununla beraber,
dini hayatın sc1ameti ve uin! his ve heyecanların kontrol altında tutul-
ması gayesiyle bazı anlaşmalarda bazı sınırlamalara gidildiği, ihtiyaç-
lar sebebiyle, meseid olarak kullanılmak üzere bazı kiliselerin bir bölü-
müne el konulduğu da güzden kaçmamaktadu. Mesela, Iyad b. Canın'ın
Hakka halkıyla yaptığı anlaşmada, bir taraftan mevcut kiliselerin mu-
hafa~a edileceği belirtilirken, diğer taraftan yeni kilise inşaa ~dilmeye-
eeği şartı getiriImiştir.19 Humuslularla yapılan anlaşmada ise, meseid
olarak kullanılmak üzere Yuhanna kilisesinin dörtte birine el konulması
hUSııSUyer almıştır.20 Yalnız bu noktada, bahsedilen sınırlandırmaların
anlaşmaların çoğunluğunda hiç yer almadığını altını çizerek belirtmek
istiyoruz. Binaenaleyh, hu sınırlandırmaları bütün anlaşmaların ortak
bir özelliği gibi tdakki etmemek lazımdır.

Yaptığı anlaşmalarla gayr-ı müslim eemaatlerin dini hayat ve hak-
larını garanti altına alan ve bu uygulamalarıyla kendisinden sonraki
müslüman idarecilere örnek olan Hz. Peygamber, sırf bununla kalmaya-
rak, anlaşmalara sadiikati ve bu anlaşmaların muhatabı olan gayr-ı miis-
li lidere iyi davranılmasını da emir ve tavsiye etmiş21, aksine davranan
kimseleri ise Allah'ın gazabıyla uyarmış22 vc onları kendisine hasım ilan
etmiştir.23

Hz. Peygamber'in hu emir vc tavsiyeleri istikametinde hareket eden
ilk halifelcr ue, kendilerinden SOlll'a müslümanların idaresini üstleneeek

iil e1-Belazuri, 314, 321; et- Tuberi. iV, 155.
ı9 e1-Beluzuri, 173 (TT. 248)
20 e1-Relazuri, 137 erT. 155); Fayda, 112.
21 Ali b. Mııhammed el-Maverdi (.ı50 i10~1l), el-Ahkumuz's-Sultaniyye, Kahire 1298,
22 Ebu Yıısuf, 71
23 Ebu YIISlıf, 73; Ebu Davııd (275j831l), Sun.n, Hıms 1974, lll, 437; Abdulkerim Zey-

nan, AIı/aımu';-Zımmiy}irı uc'/-lI1u.rr'miııilı, Beyrııt 1981l, s. 75.; Fayda. 165.
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olanlara ve gayr-ı müslim halkın idaresinden sorumlu valilere benzeri
tavsiyelerde bulunmu~lardır .24

Özetleyecek olursak, Hz. Peygamberin gayr-ı müslimlerin dini ha-
yatlanyla ilgili uygulamalarında hakim olan faktör, toleranstır; bir diğer
deyişle müsam.ahadır. Bu müsamahanın asıl kaynağı ise, hiç şüphesiz
Kur'an-ı Kerim'dir. Aynı anlayış, bazı ufak farklılıklarla, ilk halife-
ler döneminde de devam etmiştir. Bunun .sonueu olarak, müslüman-
ların en kuvvetli olUuklal'I zamanlarda bile gayr-ı m.üslimlere sağlanan
dini hakların özünü zedelemeye yönelik bir taassuba girilmemiştir.
Peki, bizim asıl inceleıp..e alanımız olan Endülüs açısından duru,m nedir?
Müslüman fatihler, Endülüs'ün fethi esnasında, gayr-ı müslim halkın
dini hayatı hususunda ne gibi uygulamalarda bulunmuşlardır? Bu uygu-
lamalar, biraz ön~e sözünü ettiğim.iz Hz. Peygamber ve ondan sonra iş
başına ge1<,n idareciler dönemindeki uygulamalarla ne derecede ala-
kalıdır?

1- FETİH ESNASI~DAKİ UYGULAMALAR

1. Hıristiyanlarla ilgili uygulama

a-' Anlaşmalarla fethedilen yerlerdeki uygulama

Endülüs'ün müslümanlar tarafından fethini25 bir açıdan daha Hz.
Peygamber hayatta iken başlayan İslam dinini Arap Yarımadasının dı-
şına taşıma çabalarının Ve bu çabaların semeresi olarak gerçekleşen fe-
tih harekatının tabii hir uzantısı olarak görmek mümkün olduğu gibi26,

24. Mesela Hz. Omer, "Benden sonraki halifeye zimmilerin haklarına riayet etmesini \'e
onlara iyi davrarumasıııı tavsiye ederim. Onlara verilen sözler yerine getirilmeli. Gerekiyorsa,
can ve mal emniyetIerinin temini için savaşıımalı. Onlara taşıyamııyaeaklan bir yük yükletil-
memelidir" (Abdurrezzak b. Hemmam (211 /826), el-Mıısan'mıf, nşr. H. e1-A'zami, Beyrut
1970, Xi, 109) derken, Hz. Osman da, halife olunca valilere gönderdiği ilk mektubunda" ... Şüp-
hesiz ki, Aııah mahlükau hak üzere yaratu, bundan dolayı ancak hakkı kabul eder: Halk olanı
alın, verirken de hak olaııı verin. Aman emanet, emanet! Emanete riayet edin, ona ilk hiyanet.
eden siz olmaym. Aman vefli, vefli! Yetimlere ve zimmilcre zulmetıııeyin. Allah, onlara zulme-
denlerin hasmıdır." şeklinde tavsiyede bulunmuştur. Bkz. et-Taberi, LV, 235.

25 J. Oliver Asin ("En torna a los origines de CactiUa. Su relacian conlo. arabe. y bereberes,
AI-Andalus, XXXVIII (1973), 319-371), "İspanyayı fethe gelen ordu, çoğunluk itibariyle hıris-
tiyan olmalıydı" şeklinde garip bir görüş ileri sürmekte. ancak, buna dair her hangi bir delil ileri
sürülmemektedir. J. Boseh Vila ("Andalacia islamica", Andolucia İslamica, 1 (19BO), 18-19),
bu görüşü tenkid etmiş ye doğru olmadığım ortaya koymuştur.

26 Halid es-Sufi, Tarihu'l-Arab fi'l-Endelus, Bingazi 1980, 1., ı 71; Mu'nis, 94-417. Müs-
lümanlarııı Endülüs'ü Jethini sırf gaııimet ele geçirmek için yapılmış bir hareket olarak değerlen-
diren görüşler de vardır. Bu görüşler üzerinde yapılan bir tenkid ve değerlendirme için bkz. M.
Özdemir, Endiilü.'de 1l'IuvelleduTlHareketleri, Ankara 1989 (Basılmamış doktora tezi), B. 73 vd.
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bir diğer açıdan Vizigot idaıesi altındaki İspanya'da, siyasi ya da dilli
sebeplerle mağdur hale dii~ürülmü~ bir kesimin, bu mağduriyetten kur-
tulm.ak i(;in yaptığı, daveteZ? müslümanların icabeti ve bu icabetin se-
bep olduğu bir gelişme. olarak değerlendirmek tc mümkündür. İspanya
halkınııı tamanundan olmasa da, bir kısmından böyle bir davet ve daha
sonraki merhalede bu daveti yalnız bırakmayan bir destek vb.k; olduğu
içindi\" ki, müslüman fatihler, Endülüs'ün fethi sırasında Lekke Vadisi
suvaşı?8 dışında di~e dokunur bir mukavemetle karşılaşmadılar. Yine
aynı sebepledir ki, İspanya'nın büyük bir bdümü, P. Chalmeta'nın da
haklı olamk işaret ettiği gibi29, savaşla ('anveten) fethedilmemiş, aksine,
yerli halkla yapılıın anlaşmalar vasıtasıyla İsliim hakimiyetine tabi
kılınmıştır. Nitekim, son Vizigot kralı Rodrigo (Rodrie) tarafından taht-
tan uzaklaştırılan Witiza'nın oğulları, babalarından kendilerine kalan
ve sayıları 3. OOO'ibulan şehir, nahiye ya da köy için Tarık b. Ziyad'la
anlaşma yapmışlardıJO• Jşbiliyye .(sevilla), anlaşma yoluyla teslim alın-
dI3!. isticce (Egiea) önünde ufak bir Vizigot m.ukavemet kuvveti bozguna
uğratılınca, bu şehrin kontu, Ta.rık'la sulh yapmaya mecbur kaldlJ2.

27 Son vizigot kralı Rodrigo kendinden önceki kral Witiza'yı devirerek tahta otunnuştu.
Ancak devrin kralın oğ'ullan, tahtın kendilerine ait olduğu iddiasıyla yeni krala kar~ı çıkıılar. Bu
durum, asilzadelerin ve ordjnjn ikiye bölünmesine, dolayısiyle, ülkede zaten var olan siyasi is-
tikrarsızlığın daha da derinleşmesine sebep oldu. Bu arada, yeni kral, eski kralın bütün mülklerini
de müsadere etti. Onun bu icraaıiy!e hem tahttan hem de babalarının mirasından mahrum kalan
Witiza'nın oğullan, hu sırada Kuzey Afrika'mn fethini tamamlamış hulunan müsliinıanlardan
yardım istediler. Keza, aynı sırada, kral Rodrigo'dan nefret eden Sebte (Ceuta) kontu Julian da
Tank b. Ziyad'ı fetih için teşvik etmekteydj. Öte taraftan, ~zun zamandan beri, Katolik krallann
ve din adamlanmn baskılarına.maruz kalan yahudiler de kendilerini bu sıkın:tıdan kurtaracak
bir kurtaneı elin arayışı içindeydiler. İşte böyle bir atmosfer içerisinde, Kuzey Afrika valisi Musa
h. Nusayr, halife Velid b. Abdilmelik;in de izniui aldıktan sonra fetih hareketini başlattı. Fethin
değişik merhalelerinde gerek yahudilerin gerekse Witiza 'mn oğullarının yardımları görüldü. Bu
gelişmeler hakkında daha geniş bilgi biçin bkz. Muhammed b. Omer İhnu'I-Kfıtiyye (267/977),
lftiıahi'l-Endelus, nşr. 1. el-Ebyari, Beyrut 1982, s. 29-30, 31; AlıMr Mecmll'a ri Feıhi'l-Endelus
ve Zikri Umeraihti, nşr. 1. el-Ehyari, Kahire, ı981, s. 16-17; İnbnu'I-Kerdebus, Tarihu'l-
Eııdelııs, nşr. A.M. el-Abbôdi. IIladrid 1971, s. 43 vd.

28 Tarık h. Ziyad komutasındaki oniki bin ki~i1ik İslôm ordusunun en az kırk bin kişi
olduğu tahmin edilen kral Rodrigo komutasındaki Vizigot ordusunu hezimete uğrattı~ı bu bü-
yük BaYRşa"ahne olan Lekke Vadisi (Guadalete), İspanya'nın güneyindeki Şezııne (Sidonia)
vilayetinin kuzeyine dü~mel<tedir. Bkz. İbn Abdilmnmin el-IIımyeri (866/14.61), er-Ravd'ı'I-Mi'
ıar: nşr. E. Levi-Provençal, Kahire, 1983, s. 169; İbnu'I-Kerdehus, 38.

29 P. Chalmeta, "Concesiones territoria/es en Al-Andalus", Cuadernos de Historia, VI
(1975). 5. 12.

30 İbnu'I-Kfıtiyye, 30
31 Feılıu'£-Endelııs, nşr. J. de Gonzalez, Cezayir, 1889, 8. 7
32 Felhıı'I-Eııdelııs, 7-8
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er-Razi'nin ifadesine göre, Kurtuba her ne kadar sava~la fethedildiyse
de, fatihlere yardım eden Vizigot asilzadelerinin tavassutuyla, halkın dinı
ve sivil haklarını garanti altına alan bir anlaşma yapıldı33. Lıısiıania ve
ıV1aride halkları anlaşmalar yoluyla şehirlerini teslim dtiler34. Tudmir
ve çevTesi, metni bugiine kadar ulaşahilm.iş olan bil' anlaşma sayesinde
hakimiyet altına alındı35. Keza San İsidoro'nun verdiği malumat, 1'11-

leytula ve bu şehre komşu öteki şehirlerin de ,:nlaşmalarla ele g('çiril-
diklerini göstermektedir36. Yine er-Razi'nin verdiği bilgilere göre, Sa-
rakusta (Saragossa), Lerida, Tudda, Aeska (Hueesca) şchirlerini içine
alan es-Sağru'l-A'la (Yukarı Sınır bölgesi) sa-vaşsız ele geçirildi37• Ay-
rıca, ilk fetih hamleleri esnasında hakimiyet altına alınan, fakat daha
sonra, Endülüs'ün içine sürüklendiği dahili çalkantılar sebebiyle eldcn
çıkarılan Narbona, Galia ve Barselona (Barcdona) bölgeleriyle de henzeri
anlaşmalar yapıldığı bilinmektedir38•

Endülüs'ün fethi esnasında yapılan bu anlaşmalardan gunumüze
sadece Tudmir'le ilgili olanın tam metni ile, Kurtuba, Maride, Veşka ve
Barselona ilc ilgili olanların metinlerinde yer alan bazı bilgiler ulaşa-
biImiştir. Bunlardan ilki, yani Tudmir bölgesi ile ilgili olanı, 9S 1713
senesinde Müslüman Komutan Abdıılaziz b. Musa ile adı geçen bölgenin
kontu Teodomiro-Arapça kaynaklarda idare ettiği bölge39 gibi ona da
Tudmir denmektedir-arasında gerçekleşmiş olup, tam metni şu şekil-
dedir:

"Rahman ve.Rahlm Allah'ın adıyla.

"Abdulaziz'den Teodoniiro (Tudmir)'ya.

"Teodomiro sulhü kabul etmiş~ karşılığında kendisine Allah'ın ahdi
ve ziinmeti verilmiştir. Üzerinde ittifak edilen şartlara uydukları süre-

33 Ebu Abdullah İbn İzar! el-Merrakuşİ (695/1295), cl-Bcyanıı'I-Mıığrib Li J'urihi'/-lI1a[;-
rib, nşr. E. Levi-Provcnçal-G.S. Colin, Leiden ı95J, II., 22'l,

34 İbnu'I-Kuıiyye, 26; Ahmed b. Muhammed el-Makkarİ (I 04ı;163 I), lV,:/hıı'I-Tib mi"
Gusni'l-E"delusi'r-Ralib, nşr. M. Abdullhnmid, Kahire 19.t9, I, 25:1.

35 Ahmed b. Yahya ed-Dabbl (559 ;1202), Bıığyctu'l-Mulrenıis ii TariJ,i Ricıili'I-E".
delus, Kahire 1955, 8. 259; Ahmed b. Enes el-Uzr! (478/1086), Tcrsi'u'I-A.~bfır re Terıri'u'I-Asıir,

nşr. A. d-Ehvun., .J\ladrid 1965, s. 4..5.
36 Chalıneta, 12.
37 el-Uzr., 57.
38 Simonet, I, 59.
39 Tudmir, Endülü8'iin kuzeydoğıısuna <lüşen geniş bil' kiırc (vilayet)dir. i ı. Abdurrahman

düneminden (M. 822-852) itilınren müslümanl"r Immsı için daha çok Jfursi.r- isminİ kullandılar.
Ebu Ubeyd Omer el-Bckrİ (487) !109t), Coğ[afiyctlı'I-./!,'rıdellıs ve Avrubha, (mi" Kiıa/,,'I-Mcsii.
ı;k vc'l-lIfemalik), nşr. A. e1-Haeei, Deyrut 1968, s. 127; el-Hıınyeri, 62.
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ce, onun ve onun idaresi altındaki hcl' hangi bil' hıristiyanın maHal'ına
dokunulmayaeak; kendileri, çocuklan ve k~dınlan öldürülmeyecek,
esir cdilmeyecek; dinlerini yaşama hususunda her hangi bir engelle karşı.
laşmayacaklar ve kiliseleri yakı1ma.yacaktir. Bu anlaşma, şu altı şehir için
geçedidir: Orihuella, VilIcna, Alicante, Mula, Bucasra, Ojos ve Lorca.
Buna karşılık, bizden kaçan hiç bir düşmanımızı barındırmayacak,
eman verdiğimiz kimselere zarar vermeyecek, düşmanlarımız hakkında
bildiklerimizi bizden saklarna yacaklardır. Ayrıca senelik cizye olarak
adam başına bir dinar, dört müd uuğday, dört müd arpa, dört kıst,
sirke,-bir kıst bal, );ir kıst zeytinyağı verecekleı'dir. Küleler bu miktar-
ların yarısını ödeyeeelderdir ..."40

Konum.uz açısınoan hakıldığında, Hz. Peygam.ber ve ondan sonraki
döneme ait anlaşmalarda olduğu gibi, bu anlaşmada da gayr-i müslim
hıristiyan cemaatinin dini hayatının son derece açık ifade ve taahhüdler-
le koruma altına alındığı müşalıede edilmektedir, Ana başlıklar halinde
sıralam.ak gerekirse, bu anlaşma hıristiyanlara,

1) Dinlerini muhafaza etme,

2) Dini ay in ve ibadetleriııi hiç bir engelle karşılaşmadan im etme,

3. Kiliselerinin ht:r türlü tahripten koruma garantilerini vermek.
tedir.

Yine görülm.ektedir ki, Im anlaşma, çanların çalınması, kutsal gün-
lerde haç çıkarılması ve yeni kilise inşası hususlarında her hangi bir sınır-
lama da getirmemektedir. Zaten, "Dinleriııi yaşama hususunda bir engel-
le karşılaşmayacaklar" şekliııdeki hüküm de huna delalet etmektedir.

Öte taraftan bu anlaşma, bölgede yaşayan yahudiler açısından da
önemli bir hüküm ihtiva etm.ektedir. Zira, anlaşmada yer alan "Eman
verdiğimiz kimselere zarar vermeyecekler" şeklindeki şartla, büyük bir
ihtimalle yahudiler kastedilıniş olmalıdır. Yahudilerin Vizigotlar ida-
resinde elI çok mutazarrır oldukları husus, dini hayatları olduğuna göre,
Teodorniro ve idaresi altındaki hıristiyanlardan istenen şey, yaptıkları
yardımlarla müslüman fatilıkrin dostluğunu kazanmış olan yahudilere
artık zarar verilmemesi hususa olmalıdır. Dolayısiyle bu anlaşmanın,
huistiyan cemaatinin olduğu kadar yahudi cemaatinin dini hayatını
da himaye ve emniyet altına aldığı söylenebilir.

Cagigas, bu anlaşmanın, Endülüs'deki hıristiyan cemaatinin -daha
genel çerçevede yahudilerin de- dini statülerinin tayininde bir model

,to cd-Dalılı!, 259; cl-Cıri, 1.. 5; Cı-Hım yeri, 62-63.
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l
olarak kabul edilebileceğini, bir ba~ka ifadeyle, Endülüs'de gayr-ı
müslimlerin içinde bulundukları statüyü anlayabilmek için, bu anlaşma-
ya bakmanın yeterli olacağını söylemektcdir41. Özellikle dini hayatı göz
önüJ1de bulundurarak söylemek gerekirse, biraz sonra ele lJJiıcağım.ız
öteki anlaşmalarda, Tudmir anlaşmasından çok farklı hükümlerin bulun-
maması, büyük çapta Cagigas'ı teyid etmektedir.

Tudmir anlaşmasından sonra, şimdi de Kurtubalılarla yapılım an-
laşmadan söz etmek istiyoruz. Kurtuba aslında savaş yoluyla ele geçiril-
mişti. Kaynaklarımızdaki rivayetlere göre42, Tarık b. Ziyad tarafından
Julian'ın tavsiyesi istikametinde Kurtuba üzerine gönderilen Muğis
cr-Rumi, şehri kuşatmış; bu sırada şelır: savunınakta olan Vizigot asker-
lerinden, savaşı terkederek İslam. dinine girmelerini ya da cizye ödeme-
lerini istediyse de, bu isteği kabul edilmemişti. Bunun üzerine devam edi-
len savaş sonunda müslüman askerler, Vizigot askerlerini imha ederek,
şehri ele geçirdiler (92 /711). Aneak, öyle anlaşılıyor ki, m.üslüınan fatih-
ler, şehirde sadece direniş gösteren askerlere, idarecilere ve bir de kaçan-
lara ait mülkleri ganim.et olarak almışlar, buna karşılık, fetih esnasında
yardımları dokunan yerli halktan kimselerin tavassutu43 neticesinde,
cizye ödemeleri karşılığında geri kalan halkın sivil ve dini haklarına do-
kunulmayacağına dair taahhüdde bulunm.uşlardır44• Mamafih, bu taah-
hüdün sağlanmasında, hal~ın çoğunluğunun kuşatma sırasında Vizigot
asker ve idarecileri desteklemekten imtina etmiş olmalarının45 da rolü
olsa gerektir. Fatihlerin bu davranİşı, zorla gerçekleşen bir fetih sonrasın-
da dahi, mağlup halka karşı ne kadar esnek davranabildiklerini göster-
mesi bakımından oldukça önemlidir. Zira onlar, isteselerdi, bütün Kur-
tuba şehrini ve halkını ganimet olarak değcdendirebilirler ve buna göre
amel edebilirlerdi. Ama, bunun yerine İslam dininin kendilerine tavsiye
ettiği m.üsamaha prensibine uygun olarak, kuşatma altında bulundurduk-
ları İnsanlardan bilfiil mukavcınette bulunanlar ilc mukavemet yerine
müsalemeti tercih edenler arasmda bir ayırım yapmayı tercih etmişlerdir.

Araştırma konumuz açısından kısaca değerlendirmek gerekirse, Tud~
m.ir anlaşmasında olduğu gibi, Kurtuba'nın fethi sırasında yapıldığı
anlaşılan anlaşmada da hiristiyan cematinin dini hayatı himaye altına
alınmıştır. Yalnız bn durumun bir İstisnası vardır, o da, daha önce

41 CagigR., J, 61-64.
42 İbnu'I-Kerdebu., 143-144; el-MRkkari, 1., 246.
43 Simonet, I, 49.
44 ıbn tzaıi, II, 229; Feıhu'I-Endelus, 7-8
45 Simonet, I, 49; Mu'niB, 80.
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Hımıslılarla yapılan aıılaşmadakine benzer biı' şekildc, burada da San
Viccnt.c katedralinin mescid olarak kullanılmak üzere yarısına el konul-
ınu7 olmasıdır.46 Diğeı' kilise ve manastırlar ise faaliyetlerine devam et-
mişlerdir.47

:lfaride (Merida)'nın. fethi sıra"mda yapılan anhuimaya gdince:
Maride halkı, uzun süren bir kuşatma sonunda, Musa b. 'NusaYf'dan
eman isteme k zorunda kaldı. Yalnız mevcut rivay~tlerden, Musa'nın
prensip olarak bu isteği kabul etmekleberaber, yapılacak anlaşmanın
muhtevası hususunda Maridclilerle ihtilafa düştüğü ve bir kaı; gün süren
m.üzakerelcrden sonra ancak ittifak sağlandığı anlaşılm.aktadır. Bu an-
laşmanın, maalesef tam metni.ne sahip değiliz. Bununla beraber, İbnu'l-
Kııtiyyye'de48 yer alan ve cl-Makkari'de49 de tekrar edilen bir riva-
yetten, Maridelilerin, şehrin kuşatılması sırasında ölen ya da kaçanlarla,
kiliselere ait mallarim müslümanlara bırakılmasını kabul ettiklerini ve
. böylece anlaşmanın gcrçekleştiğini öğrenmekteyiz (94/713). Ayrıca,
rivayetin üslııLu, anlaşma metni sadece bu husustan ibaretmiş gibi bir
intiba da vermektedir. Ancak biz, anlaşmanın bu haliyle eksik olduğunu,
daha doğru bil' ifadeyle, kaynaklara eksik intikal etitiğini düşünüyoruz.
Zira, metinleri elimizde olan gerek Endülüs'e gerekse Endütüs dış'nda
feıhedilen öteki bölgelere ait anlaşmalar göstermektedir ki, bu tür an-
laşmalarda, sırf bir tarafın değil, iki tarafın birden karşılıklı taahhüdleri
yer almaktadır. Bu açıdan baktığımızda, yukarıdaki rivayette, bahü,
konusu anlaşmanın sadece bir rüknüne, yani Maridelilerin ıVıusa'ya ver-
dikleri taahhüdlere -ki o da kısmendir- yer verilmiş, buna karşılık Musa'-.
nın taahhüdlerine ise hiç değinilmemiş olduğunu müşahede etmekteyiz.
O halde Maride anlaşması genel çerçevesi itibariyle nasılolmalıydı?

Bu sorunun cevabını bulmak için biz, daha önce üzerinde durdu-
ğumu,z Tudmir anlaşmasıyla ilgi kurmak istiyoruz. Çünkü, Maride He
Tudmir'in hakimiyet altına alınışları arasıııda önemli bir bcnzerlik bu-
mir'in hakimiyet altına alınışları arasında önemli bir benzerlik bulun-
maktadır. Her iki bölge de, önce kuşatılmış bir sürc savaşıImış, ancak
daha sonra, halkın isteği üzerine anlaşm.a yapılmıştır. Ayrıca, hilindiği
gibi, Tudmir anlaşmasını yapan Abdulaziz, bundan önce babası Musa

46 Zikru BiUidi'I-Endclus, nşr. L. Molina, Madrid 1983, s. 36,; Feıh, 8; A. Siılinı, Tarih,,'l-
lVIıısiimin ve Asarihim li'I-Emlelus, İskenderiye 1985, s. 382.
47 Dozy (II, 53), Im sırada hıristiyanlanı sadece San Vicente katedralinin bırakıldığını,

geri kalan mabedlerin ise yıkıldığını ileri sürmektedir. tleriki sahifelerde, gerçek durumun bu ol.
madıih ortaya konacaktır.

48 tbnu'I-Kütiyyc, 26.
49 e1-~ıakkRrı, i, 253.
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b. Nusayr'm Maricle'yi ku~atınasına l;atılmı~ ve biL vesileyle babasının
Marioelilerle yaptığı <ınla~maya ~nhit OlıJl.IIŞtU.Bize öyle geliyor ki, Ab-
rlıılaziz, bngiin tam ınetni elimizde oları Tudmir anla~mı::sını yaparken
bü)'iik çapta bu -''laride aııla~IP.asıı;ı ünıek alıui~tı. Bu sebeple, Tudmir
anlaşm.asında giirdüğümüz kar~ılıklı taahhüdler, hazı farklılıklarla hera-
bel' -lEesela, ölenlerin, kaçanların ve kilisderin m.allarının müslüman-
lara bırakılınası gibi- Maride anl'Ilimasında da bulıınuyordu. Konumuz
olaıı diııı hayat açısındalI da dunım pek farklılık arzeimiyor; yani, Mu-
sa tarafından hıristiyan halka, dinle;.i hwmsunda herhangi bir güçlükle
karşılaşmayacakları, kiliselerinin yıkılmayacakları taahhüd edilnıi!;i
bulunuyordu. Zatı~n aksini düşünmek imkansızdır; zira, fetih öncesin-
de Ispanya'nın belli başlı başpiskoposluklarından birisi olan MG/'ide'-
nin, fetih sonra.mıda da bit ~tatüsiinü nııihafaza etmesiSO, ve' buna bağlı.
olarak bölgede, iSlfim hakimiyetinde lwldığı. sürece, hıristiyan 1Jarli.<~ının
devam etmesiSI,. ancak böyle bir taahhüdün varlığı ilc izah edilebilir.
Keza, malları dışında kilise/ere doku.nltlmadığı da bir vakıadıf. Gerçi,
kilisdere ait m.allara cl konulması, ilk bakışta dini haklar açısından 0-

lum.suz bir icraat ularak göziikmektedir, fakat bıı icraat yapılan, kili-
sderin w.ülkiyet hakkına sınırlama getirme olup, b;zatihi kiliselel'in varlı-
ğına son vı~rıne gibi bir durum söz konu~u değildir.

Son iki misalimizi, Y~şka ve Barselona'nın (95/715-16) fethi sıra-
sında yapılan anlai7malar oluşturmaktadır. Sadeec cl-lJzri'nin naklettiği
bir rivayct;~ göre, ınüsliimanbr .Yukarı Sıııır bölgesine .ulaştıklarında
Yeşka ~ehrini ku~atırlar. Ancak fetih gerçekle~mcz. Bu durumda, hir
grup asker ~ehrin kıyısına yerleşir ve yedi sene süreyle kuşatmayı devam
ettirir. Sonunda hıristiyan VCf!ka halkı eizye ödemeyi ve ~elıri te~lim
etmeyi kahul ederler. Bunun kvr~ılığında i~e, kendilerine canları ve mal-
larıyla hirlikte dinIuine doklUıulma)'(lı:ağı taahhüd edilir.S2 Yeşka'nın
fethinden bir kaç sene önce de, halkına malları ve dinlerine dokunulma.
yacağı taahiid edilerek Barselona şehri ele geçirilir)3

Üzerinde dı.ınluğıımu:ı Tudmir, Kurluba, M<ıride, Ycşka ve narselona
anlaşmaları dışında, yapıldığını hildiğimiz diğ(~r anlaşmaların ınuhteva-
Ianhakkında amalı~stf fazla bil' i;'ey bilmiyoruz. Sadece Muhammed h.
lVIiizeyyen, "Mufa h. l\usu.y' kendiıcri)'l(~ aııIaşma ya'ptığı kale ve ~chir-
leriu halklarını malları v(~ dinleri üzerinı! teriJest bıraktı "54 demek su-

SO Simonet, J,. 122
Si Cagiga" I, 164.
52 c1-Czri. 56-57
53 Şirnonct, ı, St).
S'I, Duzy, Hecherdı!'s, Leyuc ISBl, Apl'cııuix, ilI-Vf.
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retiyle bu hususta bize önemli bi,' ip ueu ~unmaktaIIır. Dolayısiyle, hu
ip ucunun da yardımıyla, dinı hayat vc haklarla ilgili ola,'uk )' ııkandaki
Iıı:::: anla~mada teshitine çall~tığımız hususların diğı:)' a;Jla~ma!arda da
yer aldığını söyleyebiliriz.

Arıla~malarla fetheuilen yerlerdeki uygulanıalada ilgili ulurak VCt-

diğimiz bu hilgilerden ';li sonuca Illa~manıız m.ü!nküııdür: Fndiiliis'de
fetih sırasında yapılan anlaşmolarla, cizye ödemeyi kab/tl eden!!. j slôm
hakimiyetine inkiyiid ı~den hıristiyanların dini hayaı Vi? /ıaMarı himaye
altı.na alı.nnnş; bu çerç(!\'ede,

1) Dinlerini Jaş.ama hususunda Iıer hangi hir ımgelle JwrştJwjlnaya-
cakları,

2) Dinlerini tı!rke::orlaıımayacııklıırı,

3) Kiliselerinı~ dokıın ulmllJIu:ağı hususları taahhüd edilmiştir.

Ayrıca, Şarkta yapılan bazı anla~malanla rastladığımız çan çalma,
haç ç:karm.3 vb. hususlarla ilgili sınırlamulara, nıı~vcut bilgilerimiz dahi-
linıJe, Endiiliis'de yapıları anlaşmalarda rastlanmaınıştır. Bununla bera-
ber, Şarkta, HınllS anla~m ası gereği Yuhanna kilisesinin dörttc birine
cl konulması şeklinde gerçekleşen uygulamanın bir benzerinin, San
Vieentı~ katedralinin yansına ci konulmak suretiyle Kurtuba'da ua ger-
çekleştiği anlaşılmaktadır.

b- Savaşla fetlwdilen yerlerdeki uygulama

Buraya kadar, toprakları anlaşmalar vasıtasıyla (sulhan) İslam
hakimiyetine tabi kılınan hıristiyanlarmdinı hayatı ile ilgili uygula-
malardan söz ettik. Konunun bütünlüğünün sağlanm.ası bakımından,
şimdi de toprakları savaş yoluyla ("anveten) fethı:dilcn hıristiyanlarla
ilgili olarak nasıl hir uygulamanııı ortaya konduğu hususuna değinıııek
istiyoruz.

Her ne kadar, Endülüs'dc hangi toprakların ya da nerelcrin savaş
yoluyla fethedildiğini tam olarak bilemiyol' isek tc, az rla ?lsa bu tür
t.oprakların varlığı kcsindir.55 Miulıammed b. Müzeyyen'\~ göre, bu tiir
topraklar, Musa b. Nusayı: t.arafından ganimet statüsünde değerlendi-
rilmiş ve beşe bölümlükten sonra, l/.')'i I)eytülmale ayrıldıktan sonra
geriye kalan 11/5, fethc katılan ask(~r1ere dağıtılrıuştır56• İbn Hazın'a

55 Clıalmcta, 19,
SC, illl1hamnıed b. <\lıdilvclılıalı c1-Ga:;sl\1ı1 (1119 /1708), "cr-Ris(iltl"'~-.'5,,,ifi."'yc, bkz,

(İbnu'I-Kiıtiyyc, Tariiili iftiıalıi'I-EııdclııS, ıışr. Caynııgos, Madrid 1926) i~indc,:;. 1'J,) v,l.
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göre ise, ne Musa L. Nusayr'ın ne de hi~ başkasının taksimi söz konusu
olmaksızın, askerler, savaşla ele geçirilen topraklardan hoşlarına gidene
keyfi bir bi\~imde yerleşm.işlcrdir57• Göriinen o ki, hcl' iki durumda da
söz konusu toprakların mülkiyeti müslümanlara' geçll'.iştir. Yalnız, he-. '

men belirtm.ek gerekir ki, müslüman fatihlcr, esas itibariyle eihadla meş-
gul olduklarından, bu toprakları i~letmeleri için, belli şartlar dahilinde
yine eski sahiplerinin ellerinde bırakmışlardır. Devletin hissesine düşen
beştebir (humus) için de durum. aynıdır. Nitekim, İbn Müzeyyen'in "Hu-
mus toprakları, devlet adına işletmeleri için eski sahiplerine bırakıldı.
Bundan dolayı bu halka" Benıı'l-Ahmus" denildi"58 şeklindeki ifadesin-
den de bunu anlamaktayız. O halde, bu uygulama ile savaşl~ f('ihedilen
topraklarda yaşayan insanlar hayat haklarını devam ettirmişlerdir.
Peki, dinleri açısından durum nedir?

Gerek Hz. Peygamber dönemindeki gerekse ondan sonraki dönem-
deki uygulamalardan anlaşılmaktadır ki, savaşla ele geçirilen topraklar
üzerinde yaşayan gayr-i müslim halk dinlerini ve dini yaşantılarım 'mu-
hafaza etmişlerdir. Mesela, Hz. Peygam.ber, savaş yoluyla fethedilen Hay-
Hayber topraklarında yarıeı olarak kalm.alarına rıza gösterdiği yahudi.
cemaatinin dini hayatları hususunda hiç bir sınırlama koym.amıştır59.
Kez.a, Hz. Ömer de, savaş yoluyla fethedilen Sevad (Irak) toprakların-
da yaşayan gayr-ı nıüslim halkı kendi inançlarında serbest bırakmıştı6o•
Öte taraftan, bazı fakihler tarafından, bir müslümanın şarap içen, do-
muz eti yiyen, bunları alıp satan, lôliseye giden kölesini bunları yapmak-
tan menedemeyeceği, çünkü bunların, o kölenin dini inançlarıyla iigili hu-
suslar oldugu bile ifade edilmiştir61• Savaşla fethedilcn. topraklar üzerinde
yaşayan halka, Endülüs'de de aynı muamelenin uygulandığını, yani,
kendilerine dinlerini muhafaza hakkı tanındığını söylemek mümkündür.
Bn görüşümüzü de~stekleyeeek bazı deliller de yok değildir. Mesela, sa-
vaşla fethedildiği anlaşılan ilbire bölgesinde62 fethin üzerinden bir-b ir-
buçuk asırlık bir süre gcçtikten sonra bile, henüz tamamlanına:ı~:ı.ış bir
eamie karşılık, dört büyük kilise faaliyette bulunuyordu63• Yine, fe-

57 M.A. Palaeios, "Un codice ineğ:ı:ploradode cordabes tbn Ha;;m"
58 Mu'nis. 615.
59 et- Tuberi, III, 15.
nO Fayda, 60.
61 1. Çalışkan, t.liim Ceza Hukıık'ıı'nda Gayr-ı j\o1iislimlerin Statüsü" Ankara 1986 (Ba-

sılmumış Doktora tezi). s. 159.
62 Ebu Mcrvun Hayyan b. lInlef b. Hayyan (469/1076), el-Muktebesfi Tarihi Riciili'l-En-

del"s, ıışr. M. A. Mekki, Beyrut, 1973, II, :W3:Mu'nİs, 627.
63 C. Sanchez-Albornoz, el.hlam de Esrana yel Oecidentc, )Iad,.iıl 1981. s. 50-51.
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tihten yaklaşık iki asır sonra vuku bulan bazı siyasi ayaklanmalan an-
latırken, İhn Hayyan'ın verdiği bilgilere göre, Rey)'o( Regio j'ya hağlı
hazı kale ve köylerde yaşayan hiristiyanlar, oldukça gösterişli kilise/ere
sahiptiler64• Öte taraftan, adı geçen bölgelerdeki bir çok kale ve köyde
müslüman nüfus yanında hıristiyan nüfusun da bulunduğunu, hatta,
bazılarında hiristiyanların çoğunluğuteşkil ettiğini de biliy~ruz65. Şa-
yet müslüman fatihler, savaşla fethedilen yerlerdeki halka dinlerini
muhafaza hakkı tanımamış olsalardı, bu insanların, bu şekilde kiliselerini
ve hıristiyan kimliklerini devam ettirllideri mümkün olabilir miydi?
Ayrıca, verilen bilgiler bize, dolaylı olarak, dini hayat hususunda, an-
laşmalarla itaat altına almanlarla, savaşla itaat altma alınanlar arasında
çok kesin farklılıkların bulunmadığını da göstermiyor mu?

İspanyol araştırmacı Simonet, üzerinde durduğumuz .konu ilc ilgi-
li olarak tam aksi istikamette bir görüş belirtmektedir. Ona göre, müs-
lüman fatihler, başlangıç.ta, daha açık bil' ifadeyle fethin ilk )',lında fazla
tepki çekmernek için, fethettikleri topraklarda yaşayan halka olduk«;a
toleranslı davranmışlardı. Ne var ki, yarımada üzerindeki nüfuz ve
hakimiyetlerinin pekişmesine paralelolarak, takibeden yıllarda ele
geçirdikleri topraklarda ya~ayan halka aynı tolaransı göstermedilcr ..
Ne yaptılar? Mesela, İspanya'nın kuzeyinde gerçekleştirdikleri fetiWcr
esnasında, yılı;ılmadık kilise, kırılmadık çan bırakmadılar.66

H. Mu'nis de, Simonct'in bu hükm.ünü kısmen destekler mahiyet-
te özellikle Musa b. Nusayr tarafından kuzeyde gerçekleştirilen fetihler
sırasında, daha önceki fetihlerde görülmeyen bir biçimde talan ve tah-
rib hadiselerinin ~uku bulduğunu ve bu durumun Musa b. Nusayı.'ın
ganim.ete düşkün sert ve kaba mizacından kaynaklandığını ifade et-
mektedir.67

Öyle anlaşılıyor ki, el-Makkari tarafından nakledilen bir rivayet
hem Simonet hem de H. Mu'nis'i bu ~ekilde düşünmeye sevketmiştır.
Söz konusu rivayet ş.u şekildedir:

"Ayrıca denilir ki: Musa, bir an önce daru'l-kiifr olan CiIlikiye (Cali-
eia)68'ye girmek :stiyordu. Bu iş için hazırlık yaptığı bir sırada, halife-

64 İbn Hnyyan. nşr. M. Antunn, III, 140.
65 İbn Huyyan, nşr. P. Chalmeta-F. Corriente-M. Subh, Madrid 1979, V,171-179.
66 Simonet, I, 59.
67 Mu'nis, 102-103 .
• 68 Bugiinkü Portekiz'in kuzey i de dnhil olmak üzere İspanya'nın kuzeybatı kesimi için.

müslümanlnr bu ismi kullnnınışlardır. Bkz. el-Hımyeri, 66-67.
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nin d,:isi Muğis (',..--Humi geldi \.,~1ıalifl~nil1ondan Endüliis'ü terkederek
Şanı'a dönmesini isteJiğini bildirdi. Halifenin Im isteği Musa'yı üzdü;
zira, Endülüs'de Cillikiye dışmrla Araplann girmediği ba,]ka hir helde
kaImam:~tı. O sd)eple Musa hurasmın fethi hususunda çok istekliydi.
Binaenaleyh, halifenin emrini hCll'.en yerine getinnedi; l\Iuğis er-Humi'.
yı: iltifatta bulunarak CiIlikiye'nin fetbini tamaınlamasına kadar beko.
Irmesini rica etti. Bu suretle onun da fethin sevabmdan ve nimetlerinden
yararlanacağını söylerli. :\Iuğis, Im teklifi kabul etti. Mıİsa fethi ba'7lattı.
Baru (Vizeu) vc Lukke (Lugo) kalelerini fdhetti. Kendisi Lukkr'ele
kal(lI; drafa seriyyeler gündel'di ve bu seriyyeler Hilaye kayalığına
(Sahratu Biiaye) kadar ulaştılar. Burada yıkılmad!k bir hilise kırılmadık
bir çan lwlmad,. Hıristiyanlar itaat ultına girdiler, cizye iideyei'ek barı~a
kavuştular ... "69

Biz, öncelikle, bu rivayete sılılıati açısmdan ~üphcyle baktığunız!
ifade I~tmek istiyoruz. Bizi buna sevkNI('n hir kaç sı~bep bulunmakta-
dır:

1) EndüIüs tarihinin en eski kaynaklanndan biri olma özeııiğine
sahip bulunan ibnu'l-Kutiyye (~67 j977)'nin 1ftitah'ında Musa'nın CiJli-
kiye'ye girdiğinden söz edilmekle beraber, burada kiliseIerin yakılıp
yıkıldığına dair en ufak bir ip ucu verilmemcktedir.7o

2) Gerek İbn İzari'nin gerekse ilmu'I-Kerdebus'un veı:diği bilgi-
lerden, CiJlikiyc'nin sul;! yoluyla (sulhan) hakimiyet altına alındığı, do-
layısiyl(~ tahrip ve talana sehehiyet ve1'l~Lilecck bir savaş halinin vaki
olmadığı anlaşılm.aktadır'?!

:3) Yinc hu iki müdJifin \"erdikleri hilgilerdcn anladığımıza gürc,
cl-11akkari'nin yukarıdaki rivayetınin aksine, CilIikiye, müslümanlarının
],~ndülüs'de. fcthettneleri gereken son hfilgı~ olm.am.ıştır., çünkü Musa,
CiJlikiyclilerle anlaşm.a yaptıktan sonra Başkııniş (Bask) bölgesine yö.-
nelliliş ve llUrasını fethetmiştir.72

4) Bilindiği gibi, klasik tarihçiliğimizde, müelliflerin rivayetleyi
sunuş tarzları ayn bir öneme sahiptir. Nitekim, kaynaklanınız bu hu-
sus giiz ününde bulundurularak incelendiğinde, sıhhatleri hususunda
fazla ~üphe taşınmayan rivayetlerin ya senedIe, ya rivayetin asli kay-

6'1 ..ı .\Iakkari, I, 251l.
70 ibnıı '1- K iıtiyyc, 35..36.
7\ İbn İzari, ıı. \6: llınu'I-Kcnlcbus, 157.
72 İlıwİzari, II, 16-17
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nağı kaydedilmek suj"(~1irk ya ıla ri\"ayctin geni;;; bir kitle tarafıııılan
nakledildiğini belirtecek hir ibareyle -mesela, "kiitil" ve "Ahburu" gihi-
takdim f:diJdiği, huna karşılık her iıangi hir kaynağa dayandırılamayan
ve müdlifle!. ya da müdlif tarafmclan zayıf kahul cdilen hir ~i\ayetjıı
-mamafilı, bir.rivayetin zayıf )'a da kuvvetli kabul edilmesinde zaman
zaman ferdi tercih ve meyilierin de i'iU ya da bu şekilde etkili olduğu H-

kıldan çıkarılrnaınalıdır- ise, bu keyfiyete delalet eden bir ibare -THC-

sela, "ld)le" ~e "ruı'i.ve" gihi- ile takdim. edildiği dikkat çekmektı~dir.
Işte, Simonet'in ve l-L Mu'nis'in istinad ettikleri d-.Makkari tarafınuan
nakledilen yukarıdaki rivayet te "kiJle (deniIiI' ki)" şcldiildc takdim edi-
len bir rivayettir vc başka I'ivayetll:'ri sunuş tarzıilc ımıkayesc edildi-
ğinde bizatihi el-Makkari'nin söz konusu rivayeti zayıf kabul ettiği
ve hu sebepten "kıyıc" tarikiyle rivayet ettiği anlaşılmaktadır, Yani,
bu rivayet, herkesten önce d-Makkal"i nazarında ya da cl-~1.akka:.i ken-
dinden önccki hir kaynaktan olduğu gibi naklediy'0rsa, ° kaynağın miid-
lifi nazarında güvenilir bir rivayet olma özelliğine kavuşamanııştır. O
halde asli kaynağında bile zayıf olduğuna i9ard edilen bir rivayet, haşka
vesika ve rivayetlerlc destekleıım.edikçe, nasılolur da modern araştınl'a-
cı tarafından şumullü hir hüküm (.~ıkal'm.akiçin mesııed olarak kullanıla-
bilir?

Söz konusu rivayet, sihhati hususunda kafamızda şüphe uyandıran
yukandaki tesbitlcr bil' tarafa IJlrakllar:.ık g,';.çck kabul edilse bile, Si-
monet'in yukarıda yaptığı gibi bir genellerneyeasliJ. imkan verm.emek-
tedir. Zira, rivayetten anlaı;'ıldığına göre, kiliselerin yıkılması, sadece
İspanya'nın en kuzeyinde Biseay Kiirfeziıw yakın dar bi.- sahada mey-
dana gelmiştir. Halbuki Simonct, Tuleytula'nm kııwyine düşen ve a~ağı
yukarı İspanya coğrafyasmIn üçte bii"iııden daha fazla bir kısmına t(~ka-
hül eden eden şehir ve hölgelere şamil çok geniş bir alanda bu tü;' bir
tahribatın vilki olduğunu iddia etmektedir.

Gelelim H .. l\1u'nis'in Sim.onel'le aynı paraleldeki gOl'uşune ve de
bu giirüşünü Musa b. Nusayı"m şahsiyetiylc aliikalandırmasına. Yine
görünen o ki, H. Mu'nis de bu rivaydin mulıtcva V(~ şumı11ünü iyi değer-
lendil'emeyerek Simon ct 'in düştüğii hataya düşmü9tiir. Ancak o, Simo-
net 'ten farklı olarak rivayette belirtilen fiillerin asıl sorumlusu olarak
ganimet düşkünü, kaba ve sert bir kimse olarak vasıflandırdığı Musa
b. Nusayı"ı göstermek suretiyle, bir anlamda, öt(~ki müslümanlaı ın
suçsuzlıığunu o, taya koyma çabası içine girmiştir. Eğer biz, bu araş-
tırın.aeının mantığıyla hareket. edecek ya da Musa hakkında söyledik-
lerini, onun fetihlerini değc;'lendirmı~de esas olarak kabul edecek olur-



220 MEHMET ÖZDD.'IİR

sak :VIusa'nın gerçckleştiı-diği fetihleri, sırf ganimet hırsıyla yapılmı!?
fetihler olarak görmemiz gerekeccktir. Bu tür fetihler ise, pek tabii ola-
rak, fethcdilcn bölgelere talan ye tahripten başka ne taşıyabilir?

Genelde İslam fetihleri, özelde ise Musa b. Nusayı.'ın fetihleri es-
nasında hiç bir talan ya da tahrib in vaki olmadığını söylemı<k istemi-
yo;,U7..Zaten böyle bir iddiada bulunmak, mevcut tarihi bilgiler muva.
cehcsinde mümkün de değildir. Ancak, Musa'nın gerçekleştiridiği fetih-
ler için H. Mu'nis'in ilcri sürdüğil g();-üşü olduğu gibi kabul etmem.iz de
mümkün değildir. Çünkü, daha önce Kuzey Afrika'da gerçekleştirdiği
fetilılerle de tanıdığımız. bu komutan, bizim tcsbitimize göre, fethi, ga-
nimet temininden daha çok İslamın siyası çerçevesinin genişlemesi için
vasıta olarak gören hir kişilik scrgilemektedir. K uzey Aftika valisi
bulunduğu sırada, yanında bulundurduğu müslüman dilileri Berberi ka-
bilelerine göndererek onların İslam dinine girmelerini sağlayan vc bu su-
retle Kuzey Afrika'nın İslamlaşmasında önemli bir katkıda bulunan da
odur.73 Öylcyse, böyle bir kişiyi sırf ganimet hırsıyl~ fetih yapan bir kim-
se olarak vasıflandırmak ne derece adil bir değerlendirme olabilir?

Öte taraftan, kaynaklar subjektif meyillerden uzak olarak dikkatli-
ce incelendiğinde, Musa'nın fetihlerinin büyük çoğunluğunun sulh yo-
luyla gerçekleşmiş fetihler olduğu anlaşılmaktadır. Yukarıda da ifa~e
edildiği gibi, İşbiliyye, Maride, CiUikiye, Sal'akosta, Başkunişi'in fethi
böyledir. Bundan başka İbn Hayyan, Musa'nın, yapılan anlaşmaların
bozulm.amasına özellikle dikkat ettiğini de söylemektedir:74 Bu .bilgi-
ler de H. Mu'nis'in Musa hakkındaki hükmünün yeterince gerçekçi

olmadığını göstermiyOl' mu?

Bundan sonraki konuya geçmeden önce, bazı fakihlerin, savaşla
fethedilen topraklar üzerindeki halkın dinı statüsüne nasıl baktıklaıı
hususuna kısaca temas etmek istiyoruz.

lbnu'I-Miicişun'a75 göre, toprakları savaş zoruyla ele geçirilenler,
statü bakımından müslümanların köleleri gibidirler. Bu sebeple, bulun-
dukları şehir ya köyler,in nüfusu sırf kendilerinden teşekkül bile etmiş
olsa, bunlara, dinlerini muhafaza etmeleri hususunda bir taahhiidde bu-
lunularhaz. ıllevcut. kiliseleri yıkılır, yeni kilis~ inşa etmelerine izin veril.

73 ıbn harl, r, .16-47 .
74 e1-Makkarl, r, 257.
75 Ebu Mervan Abdulınelik, lı. Alıdilaziz lı. AhdiIlah h. Ebi Seleme el-Mfıcişun: ımam Mn

lik';n öğrenciletinden olup 212/327 sene.inde \'efat etti. Bkz. ıbn Feriılın, ed-Dibôc, Kahire

1351, •. 153.
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mez. Onlara, sadece, kanlarının akıtılınaması hususunda bir taahhüdde
bUlunulabilir.

lbnu'l-Kasım'ın76 bu hususta söylediklerinden ise, onun zikredi-
len topraklar üzerinde yaşayan gayr-ı müslimlerin eski kilise yada hav-
ralarını muhafaza etmelerini mümkün görmekle beraber, yaşadıkları
toprakların mülkiyeti artık:kendilerine ait olmadığı noktasından hareket-
le yeni kilise ya da havra inşa edemeyeeekleri kanaatinde olduğu anlaşıl-
maktadır.

Kaynağınıızda isimleri belirtilmeyen ve "ve kale aharıİn" şeklinde
geçen diğer bazı fakihler ise, toprakların sulhla ya da savaşla fethedil-
ınesinin dini hayat ve haklarla ilgili bir husus olmadığı, dolayısiyle savaş
yoluyla ele geçirilen topraklarda yaşayan gayr-ı müsIimlerin hem din-
lerini ve mevcut kiliseleriııi muhafaza edebileceklerini hem de gerektiğin-
de yeni kiliseler yapabileceklerini ileri sürmüşlerdir77•

Tarihi uygulama ilc fakihle!' tarafından dile getirilen bu üç görüşü
b.ir araya getirip değerlendirdiğiınizde, şöyle bir neticeye ulaşmaktayız:
İbııu'I-Mileişıİn'un görüşü, tarihi uygulamadan kopuk, teorik çerçeveyi
aşamamış bir görüş özelliğini taşımaktadır. Dolayısiyle pratik değeri
son derece azdır. Zira, ne Endülüs'de ne de Endülüs 'dışındaki bölgelerde,
müslüman fatihlerin İbnu'I-Maeişıİn'un görüşü istikametinde genel
bir uygulamaya gittikleri pek sabit olmanııştır. Buna mukabil, İbnu'l-
Kasım'ın ve öteki fakihlerin görüşleri, tarihi teamül ile daha çok uyum
içindedir.

2. Yahudilerle ııgili Uygulama

Daha önce de bu' ara ifade edildiği gibi, müslümanlar Endülüs'e
ayak bastıkları sırada, yahudiler son derece trajik bir durum içinde bu-
lunuyorlardı. Zira M. 587 senesinden sonra, Katolikliğin Vizigot Kral-
lığı 'nın resm.ı mezhebi haline gelmesi üzerine, sırf ülkede tek din hakimi.
yeti tesis edebilmek için, yahudiler önce zorla din değiştirme, sürgün;
daha sonra ise her türlü dini haklardan mahrum bırakılarak topluca
köleleı;;tirilme gibi zecrı uygıilamalara muhatap olmuşlardı78• Böyle

76 Abdurrahman. b. el-Ka,ım el-IIL.ri: O da İmam MaJik'i~ öğrencilerindendir. Malik!
mezhebi içinde önemli bir yeri vardır,I 91 fBOti'da vefat eııi. Bkz. el-Kadı "Iyiid Ebu'l-Fadl,
T~rıibıı'I-Medtirik, Beyrut 1967, H, 433-447.

77 Bu üç farklı görüş için bkz. M. A. Hallaf, Vestiikf; Ahktimı Kada'ı Ehli'z-Zimmefi'ı-
Endelus mu .•tahrar.a milıe'I-Ahktimi'I-Kubru, Kahire (tarihsiz), s. 30-31, 77-BO.

78 Şu sırada kaleme almakta olduğumuz "Din! Tolerans Bakımından Müslüman Endülüs
ve Hıristiyan İspanya" konulu çalışmamızda. Vizigotlar dönemindeki dini hayatı Ye bu hayat
içerisinde yahudilerin durumunu genişçe ele' almaktapz.
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bir durumda, suçsuz oldukları halde bu tür muamelelere maruz kaldık-
larına inanan ve bu muaui.c1enin tathikçisi Vizigot Krallığı'nı itaat edi-
lebilirtiği açısından artık meşru görmeyen yahudiler için, İslam ordusu-
nun Endülüs'e giı'mesi son derece hayati önemc haiz Lir gelişme idi.
Zira, gerek daha önce kurdukları temaslar gerekse Kuzey Afrika'daki
dindaşlarının vcrdikleri haberler sayesinde, müslümanların ehl-i ki-
taptan insanlarm dilli hayat ve haklarına müdahelede bulunmadıkla1'lnı
öğrenmiş bulunuyodardı. Dolayısiyle, onlar için En~üIüs'ün müslüman-
ların eline geçmesi, kaybettikleri sivil ve bilhassa dinı haklarınm yeniden
kazanılması, başka bir dcyişle dini bir cemaat olarak yeniden doğuşları
demekti. Bü sebepledir ki, İspanya yahudileri, fetihhai'eketinin başarılı
olması için ellerinden gelen yardımı yapmaktan geri durm.anuşlardır.

Ahbar'da yer alan ve el-Makkarı tarafından. da tekrarlanan bir ri-
vayete göre, Tarık b. Ziyad'm Kurtuba üzerine gönderdiği Muğis er-
Rumi, şehri kuşattığı sırada, kenar mahalledeki yahudiler kendisiyle
temas kurmuşlardı. Onlarm bu vesileyle Muğis'e, şehrin durumu hak-
kında bilgivermiş olmaları kuvvetle muhtemeldir. Şehir fethedilince ise,
Muğıs buradaki yahudileri, şehrin içine yerleştirmiş ve şehir güvenliği-
nin sağlanması işini, burada bıraktığı hir miktar müslüman askerle' bir-
likte onlara tevdi etmişti.79

Kurtuba'nIn fethi esnasında görülen fatilılerle yahudiler arasındaki
bu iş birliği, başka şehirlerin fethi sırasında da tekrarlandı. Mesela, İl-
bire'nin fethi sırasİnda, savunmada bulunan Vizigot garnizonu, bir süre
direnmiş ancak yahudilerin bazı kapıları açm.alarının da yardımıyla
müslümanlar şehre girmeyi başarmışlardı. Sonra, Kurtuba'da olduğu
gibi, burada da şehrin güvenliği meselesini yahudilere bırakarak,BO ken-
dileri fetih hareketine devam etmişlerdir.

İslam kaynaklarında işaret edilmemekle birlikte, hıristiyan kaynak-
larında, Tuleytula şehrinin kapılarının yahudiler tarafından müslüman-
lara açıldığı ifade edilmektedir.BI Aslıtor, Hıristiyan kaynaklarındaki
bu bilginin yahudi düşmanlığından kaynaklandığını ileri sürmektedır.Bı
Ancak kendisinin de bildiği üzre, Kurtuba, ilbireve Gırnata'nın fethi
sıra~ında benzeri hadiseler olduğuna göre, Tuleytula'da da olmaması
için. ciddi bir sebep bulunmamaktadır. Fetihten sonra şehrin emniyetinin.

79 Ahbar, 21-22.
80 Ahbar, 22.
81 F. Fita. "Dos libros (1neditos) de Cil de Zamora" BAH, 5, 138.
82 E. Ashtor, The Jeıvish of Muslim Spain, Philadell'hia 1973, s. 18.



GAYR-I MÜSL1~1LER1N DINI HAYATI 223

yahııdilcr~ tevdi edilm.iş olması da8,~ Hll'istiyan kaynaklarında verilen
malumatı destekler mahiyettedil'.

Musa b. Nusa);r, 712 senesinde Endülüs'e girdiğinde, öncelikle fet-
hettiği yerlerden ikisi İşbiliyye ve Bi'ıce idi. Fetih hareketini devam
euirehilmek için, daha: iince Tarık'ın yaptığı gibi, onun da bu şehirdeki
yahudileri, şehrin güvenliğini sağlamakla görevlendirdiği görülmekte-
(1ir.84

Gerek İslam gerekse Hıristiyan kaynakları, genellikle büyük şehit-
lerde olup bitenlerle ilgili haherleı.i vermektedirler. MamMih, yahudilerin'
yaşadığı iitcki küçük yerleşim ıncrkezlerinin fetihlerİ esnasında da aynı
şeylerin gerçekleşmiş olm,usı kuvvetle muhtemeldir.

Bu noktada bir husus dikkatimizi çekmektedir. İspanya dışında
başka ülkelerde yaşayan yahudi eemaatleri ile ilgili bilgiler, bunların
içinde yaşadıkları ülkelerdeki iktidar değişiklikleri ya da bu ülkelerin
başka kavimler tarafından işgali sırasında, her hangi bir tarafın yanında
yel' almayarak pasif durumda kalınayı tercih ettiklerini, sadece kendi-
lerine yiinelik bir saldırı diki olduğu takdirde savunmaya geçtiklerini
göstermektedir.S5 Ispanya'daki ya'lıudi cemaati ise, az' önce de görül-
düğü gibi, buteam.ülün dışına çıkarak müslüman fatihlerin yanında yer
alm.ıştır. Acaba niçin? Biz bunu iki sebebe bağlamaktayız: Birincisi,
Ispanya yahudilerinin Vizigot idaresinde maruz kaldıkları baskıların
ağırlığıdır. Zira onlar, (incç dinlerini yaşam.aktan menedilmişler, son
olarak ta kitle halinde köleleştil'ilme1erine karar verilmişti. O günün
Avrupasındaki kölelik anlayışı da dikkate alındığında, bir insan toplu-
luğu için bundan daha kötü bir akıbet olabilir miydi? İkincisi ise, bu
basktlardan kurtulm.aları hususunda müslüman fatilı1ere güven bede-
meleri idi. Eğer onlar, müslümanları kendileri için kurtarıcı olarak gör-
meseler ve müslümanların, fethin başar'lı olması halinde, gashedilen
haklamu kendilerine tekrar kazandıracaklanna dair kuvvetli bir umut
taşımasalardı, ileride olabilecek hcl' ,türlü gelişmeyi dikkate alarak, öte-
ki yahudi cemaatleri gibi pasif kalmayı tercih edeceklerdi.

Verilen bu hilgilerdcn de açıkça anlaşıldığı üzre, yahudilerin Endü-
lüs'ün fethinde önemli katkıları olmuştur. Doğrusu, müslümanlar da
yahudilerin bu katkılaı'ını karşılıksız bırakmam.ışlardır. Bu çerçevede,
öncelikle, dağınık yahudi ccmaatlerini toplayarak şehir merkezlerine

83 İbn İ.ari, II, 12; el-Makkari, I, 170.
84 Ahbar, 25.
85 Ashtor, 70. .



224 MEH~1ET ÖZDEMİR

yerleştirmişler, bunu yaparken, kaçan ya da öldürülen hıristiyanlara
ait evlerden bir kısmını onlara tahsis etmişler, böylece de ele geçirilen
ganimetlere kısmen onları da iştirak ettirmişlerdir. Ancak, müslüman-
ların yahudiler lehine olan en önemli uygulamaları, ehl-i kitaptan olma-
ları hasebiyle, bu cemaate, Vizigotlarea gasbedilen dini ve sivil hak ve
hürriyetlerini yeniden kazandırmaları olmuştur. Bu cümleden olarak
yahudilcrin, Vizigot kralı Egica'nın 694. senesinde çıkardığı kanun gereği
içine düştükleri kölelik statüsüne son vcrildi. Yahudiliğe- ait ibadet, ay in
vb. faaliyetlerin icrası serbest bırakıldı. Kapatılmış olan sinagogların
açılmasına ve ihtiyaç halinde de yenilerinin yapılmasına izin verildi.
Bundan başka, katolik kralların baskıları netiecsinde İspanya'yı terk.
etmek zorunda kalan ya da Hıristiyanlığa girmeyi kabul etmedikleri için
sür güne gönderilen yahudi ailelerinin geri dönmelerine de m.üsade edil-'
di.86 Kendisi de bir yahudi olan araştırmacı Ashtor'un deyişiyle "Bü-
tün bunlar, yahudilerin o ana kadar hayal bile edemedikleri gelişmeler-
di"87.

İspanya yahudilerine yeniden hür bir dini cemaat olarak yaşama
hakkı bahşeden bu gelişmeler, İspanya dışındaki yahudiler arasında da
büyük bir yankı ve heyecan doğurdu; özellikle de Hıri~tiyanlığa girmeyi
kabul etmedikleri için daha önce sürgün edilen yahudi aileleri, söz ko-
nusu gelişmelerin getirdiği haklardan yararlanmak üzere tekrar İ~pan-
ya'ya, yani Endülüs'e dönmeye başladılar. Bundan başka, Asya'da ve
Afrika'da, bulundukları bölgelerdeki genci hayat şartlarından memnun
olmayan öteki yahudi topluluklarından çok sayıda kimse de aynı yolu
tuttu88. Kaynaklarda hakkında fazla bilgi bulunmayan bu göç hareketi,
bu dönem yahudileriyle ilgili belki de en öne~nli tarihl gelişmedir. Gö.
çcnler arasında muhtelif dillere hakimiyeti olan, ticaret ve ziraat alan-
larında maharetli pek çok kimse bulunuyordu. İslam fethiyle Endülüs'c
, gelen hoşgörü atmosfe;i, bu insanların sözü edilcn beceri ve kabiliyet-
lerini değerlendirebilmeleri için son derece -müsaitti. Nitekim, başta
liman şehirleri olmak üzere; yerleştikleri bölgelerde iş hayatına kolayca
intibak edebilmeleri sayesinde, Endülüs'ün fosyo-kültüıel ve iktisadı
tarihi içerisinde önemli bir rol ve yere sahip 0ldular9o•

86 E. Levi-Provençal, LV, 46; Mu'ni., 523.

87 Ashtor, 29.

88 Ashtor, 29 vd.

90 The Universal .Jeıvish Encyclapedia, New York (tarihsiz), iX, 686.
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11- FETnı ESNASINDAKİ UYGULAMALARIN FETİH SON-
RASI DURCMU

Dozy'e göre, "Müslüman fatilıler, Endülüs'ü kesin olarak hakimi-
yetleri altına aldıktan ve burada iyice güçlendikten sonra, fetih csna-
sında ycrli halkla yaptıkları anlaşm.alara riayctte müterreddit davran-
maya başladılar. Kurtuba'da olup bitenler bunu göstermektedir. Şöyle
ki: Bu şehirde, fetih esnasında yapılan anlaşma gereği San Vicetne kated-
rali dışındaki bütün kilise ve manastıl'lar yıkılmış; adı geçen katedral
ise halka bırakılmıştı. Müslümanlar bir müddet anlaşiliaya riayet ede-
rek katedrale dokunmadılar. Ne var ki, Suriyeli Arapların (Şamiyyi'ın)
gelişiyle şehir nüfusunun kalabalıklaşması ve buna bağlı olarak o sırada
şehirde bulunan meseidlerin ihtiyacl.l cevap verememesi üzerine, daha
önce Dııneşk ve Emesa'nın fethi esnasında yapıldığı gibi, Kurtuba'da
da San Vicente katedralinin yarısı hıristiyanların elinden alındı ... Öteki
anlaşm.alar da henzeri bir akıbete düçar oldular, öyle ki, IX. yüzyılda
gereklerine riayet cdilen bir anlaşma hemen hemcn kalm.amış gibiydi.
bir başka ifadeyle, Araplarca fethcdilen öteki ülkelerde ne olduysa, İs-
panya'da da o oldu: Başlangıçta tatlı ve hümanist bir görünüm akset-
tiren İsHim idai'esi, daha sonra sert ve toleranssız bir despotizme dö-
nüştü. Endülüs fatihleri, IX. yüzyıldan itibaren Hz. Ömer'in "İslamın
bekası için biz, kendi zamanımızdaki; torunlarımız da kendi zamanların-
daki hıristiyanları ezmeliler" şeklindeki tavsiyesine harfi harfine uygu-
lamaya koydular. "91

Arab'ı medeni hayata yabaneı, İslamı ise insan hürriyetine düş-
m.an ve baskıcı bir din olarak gören Simonet92 de, bu peşin hükmünün
tabii bir neticesi olarak Dozy'in paralelinde düşünm.ekte ve düşüncesini
Dozy'in verdiği bilgilere ek olarak, X. Alfonso'nun "Cronica"sında yer
alan "Müslümanlar, İspanya'nın fethini gerçekleştirebilmek için, baş-
langısta halkı vaadlerle kandırdılar. Ancak, istediklerine ulaşınca, vaad-
lerinin tam tersine, kiliseleri soydular" şeklindeki bir rivayetle de des-
teklemektedir92•

Ashtor tarafından ileri sürülen iddia da, kısmen Dozy ve Simonet'i
desteklcr mahiyetledir. Bu iddiaya göre, müslümanlar, İşbiliyye'deki
katedrali, fetih sırasındaki anlaşmaya muhalif olarak bilaherc şehrin
merkez camii haline getirmişlerdir94•

91 Dozy, Historia, II, 52-55.
92 Simonet, I, 132.
93 Simonet, I, 67.
94 Ashtor, 307.



226 MEHMET ÖZDEMİR

Görüldüğü gibi, özellikle Dozy vc SimoIlct, fetih sonrasında Islam
hakimiyctindeki gayr-ı müslimlcrin duruınuyla ilgili olarak genel bir
hüküm vermektedirler. Eğer doğru ise, bu hÜkmc göre, müslüman fatih-
ler, Hz. Ömer'in tavsiyesi istikametinde yerli halkla yaptıkları anlaşma-
lara fetih sonrasında riayet etmemişlel", dolayıskiyle, bu anlaşmalarla
yerli halka taahhüd ettikleri dini hak ve hürriyetleri göz ardı etmişlerdir.
Öte taraftan, bu hüküm, Endülüs'dcki sekiz asırlık İslam hakimiyeti
döneminin tamamı i~in geçerli olduğunu ihsas ettiren bir uslfıba da sahip
bulunmaktadır .•Yani, bir bakıma, gayr-ı müslim halkın dini statüsii
bakımından İslam hakimiyetinin yargılanması ve neticede mahkuDl edil-
mesi anlamına da gelmektedir. Çünkü, doğru olması halindc, bu hüküm
gereği ister istemez, müslümanların fetih sonrasında gayr-ı müslirrı.lerin
dini hukukunu hiçe sayan fırsatçı ve nıüstebit bir idare gerçekleştirdik-
leri, böylece de,' bir taraftan Kur'an'm gayr-ı müslimlere toleransı il.

davranılmasını telkin eden tavsiyelerine,. Hz. Peygamberin bu tavsiye-
ler doğrultu8undakisünnetine, diğer taraftan da fetih eımasındaki kcn-
di uygulamalarına muhalif bir tavır içine girdiklerini, neticede Eııdiilüs'-
de dini hayata toleransın değil, taassub ve baskmın hakim olduğunu kabul
etmek zorunda kalacağız. Söz konusu hüküm doğru, ise, tasdik etmcm.i:ı:
gereken husus bu. Ancak, bu hüküm gcrçekten dc doğru mudur? Bu
hüküm verilirken dayanılan delillerin sıhhat derccesi nedir? Kısacası,
bu hükmü n tarihi kıymeti nedir?

Bu soruların cevabının bulunabilmesi için, öncelikle yapılması ge-
reken iş, üzerinde durulan hükme mesned teşkil eden delillerin tarihi
kıymetinin tartışılması olmalıdır. Nitekim, biz dc, bu istikamcttc hare-
ket ederek yukarıda adları geçen araştırmacıların ileri sürdükleri delilleri
tek tek ele alıp dcğerlendirmesini yapmak istiyoruz. BunUn için de Dozy
.ile işe başlıyoruz.

Dozy'in verdiği malumat. şu ~nımrları ihtiva etmekteydi:

1) Müslüman fatihlcr, Kurtuba'nın fethi sırasında .San Vicentc ka-
• tedrali dışındaki bütün kilise ve manastırları yıkmışlar; sadece adı ge-
çen kiliseyi anlaşma gereği halka bırakmışlardır,

2) Müslümanlar, Su:riyeli askerler gelene kadar anlaşmaya riayet
ettiler. Ancak, Suriyeli askerler gelincc, Kurtuba'da müslüman nüfus
kalabalıklaştı. İşte bu durumda m.üslümanlar anlaşm.aya aykın olarak
M. 747 scnesinden sonra S~ınVicente katedralinin yarısını hıristiyanların
elinden alarak camie çevirdiler.
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3) Müslüm.anlar bu anlaşma gibi öteki anlaşm.alan da ihlal ettiler.
IX. yüzyıl ortala-rına gelindiğinde şartlarına riayet edilen bir anlaşma
hem.en hemen kalmamış gibiydi.

4) Bu icraatler, Hz. Ömer'in "İsıamın bekası için, biz kendi zama-
nımızdaki, torunlarııruz da kendi zamanlal'lndaki hıristiyanları ezmeli-
leı'" şeklindeki tavsiyesinin harfi harfine tatbikata konmasıdır.

Şimdi, ınadde sırasına uyarak Dozy'in sunduğu bu malumııtın ta-
rih gerçekliğini tartışalım.

1) Kurtuba'nın fethi' esnasında, San Vieente katedrali dışında bü-
tün kilise ve manastırların )rıkıldığı şeklindeki görüş, vaakıadan uzak,
mesnedsiz bir iddia özelliği taşımaktadır. Zira, Dozy'lc aynı kanaati
paylaşan Simonet'in bile itiraf etitiği gibi, fetih sonrasında Kurtuba'da
San Vieente katedrali ile birlikte başka kilise ve manastırlar da her
hangi bir tahrip alameti taşımaksızIIl ayakta duruyordu.9S Keza, konu
ile ilgili bir başka araştırmanın96 ortaya koyduğu bazı sonuçlar da bu
hususu teyid eder mahiyettedir. Bu araştırma sayesinde fetihten bir
aHı aşkın bir süre sonra bile' Kurtuba'nın içinde San Cipriano, Santa
Eulalia bazilikalarının, Tabanos, San Cosıney Damian manl!stı~larınııı,
ayrıca hıristiyan devletlerden gelen missafir kral ya da elçilere tahsis
edilmiş ufak bir kilisenin; kenar mahallelerinden cl-Tarrazin'~c bir bazi-
likanın, el-Rakkakjn'de el-Harkil (bir diğer adı el-Esraa) kilisesinin,
el-Bur'eda ise, Fausto, Yanuario ve Marcial adlarında üç azize tahsis
edilmiş bir başka bazilikanın vaılığını öğrenmiş bulunuyoruz. Mamiifih,
fetih sonrasında Kurtuba'da varlığı devam eden kilise ve !Eanastırların
sırf yukarıda adları geçenlerden ibaret olduğunu düşünmek yanıltıcı
olabilir, zira, haklannda günumiize bilgi ulaşamamış başka mabedIerin
varlığı da pek ilıa mümkündür.

O halde verilen bu bilgilerden anlaşılıyor ki, Kurtuba'daki lmis-
tiyan eemaati, San Vicente katedralinden başkamabedlere de sahip
bulunuyorlardı. Yine anlaşılıyor ki, Dozy';n bu husustaki iddiası tarihi
gerçekleFle pek bağdaşmamaktadır.

2) Suriyeli askerlerin gelmesi ve böylece Kurtuba'da müslüman
nüfusun kalabalıkla~ması üzerine, daha onceki anlaşmaya muhalefet
edilerek 747 sencsinden sonra, San Vieente katedralinin yarısına mesei-

95 Simonet, I, 201.
96 L. Torres-Balbas, "Mozarabias y .Judarias de las ciudades hispanomusulmanes", .AI-

Andnhıs, XIX (1954),176-177.
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de çevrilmek üzere eL konulduğu da doğru değildir. Çünkü, adı geçen
kated.:-alin yarısına 747 senesinden sonra değil, Kurtuba fethedildiği
zaman el konmuştur. Nitekim, İbn ,İzari'nin, Endülüs'ün meşhur tarih-
çisi er-Razi (324/936)'den naklettigi şu rivayet, konuya önem.li bir açık-
lık getirmektedir:

"er-Razi, fakih Muhammed b. İsa'dan rivayetle şöyle dedi: Müs-
lümanlar, Endülüs'ü fethettikleri zaman, Halid ve Ebu Ubeyde'nin sulh.
la ele geçirilen Suriye ve öteki yerlerdeki kiliseleri, hıristiyanlarla yarı
yarıya bölüşmelerini örnek alarak97 Kurtuba 'daki büyük katedrali
(San Vicente katedrali) ikiye taksim ettiler. Kendilerine düşen k,smı
eamieçevirdiler ... "98

Yine, Zikr'deki bir rivayet te ~şağı yukarı aynı anlamdadır:

"Tarık b. Ziyad, Kurtuba'ya girdiğinde, büyük katedralin yarısı-
nın camie çevrilmesini emretti, diğer yarısı ise hıristiyanların elinde kal-
dı. "99

Öte taraftan, Suriyeli askerlerin gelişi, katedralin yarısına el koy-
m:a, dolayısiyle anlaşmayı ihlal sebebi olarak gÖ3tel'ilemcz. Çiinkü, Su-
riyeli askerler, EndüWs'e 123/741 senesinde geldiler; kuzeydeki Ber-
beri isyanlarmı bastırdıktan sonra, 742'de Kurtuba'ya girdiler.IOO Her
ne kadar, ilk bakışta, onların gelişiyle' Kurtuba'da müslüman nüfusa
on - oniki bin kişinin birden eklendiği ve bu durumun daha geniş bir
ibadet mahalline ihtiyaç hissettirdiği düşünülebilir -ki Dozy böyle dü'-
şünmektedir- ise de, Suriyelilerin gelişinin hemen akabinde Maride ve
Sarakosta'da baş gösteren yeni isyanlar üzerine, şehirdeki müslüman-
ların" önemli bir kısmı, asker olmaları hasebiyle, zikredilen mahallere
gitmişler; böyleee, Kurtuba'nın nüfusundaki bir anlık artıŞ, çok geçme-
den tersine dönmüştür.IOI Ayrıca, 125/743 senesinde halife Hişam b.
Abdilmelik tarafından Endülüs'e vali olarak gönderilen Ebu'l-Hattar
Husam b. Dırar el-Kelbi, ilk iş olarak Suriyeli askerlerin KUl'tuba ye-

97 Halid b. Velid ve Ebu Ubeyde'nin sulhla fethettikleri her yerde kiliselerin ikiye taksim
edilmesi söz konusu değildir. Dımeşk'in fethi sırasında böyle bir uygulırmawu varlığıııdan söz
ediliyorsa da, e!-Vakıd!, bu haberin doğru olmadığıııı ifade etmektedir, Bkz, el-Relazun, 129 (TT.
176), Buna mukabil, Humus fethedildiğinde, Yuhanna kilisesinin dörtte birine el konulması ilse
bir vakıadır. Bkz, el-Jlelazur!, 137 (TT" 187); Fayda, 142,

98 İbn !zar!, Tl, 229,
99 Zikr, 36, Keza İbn Abdilhakem'in hir rivayeti de, Suriyeliıerin gelmesinden önee Kur-

tuba meseidinin meveut olduğuna işaret etmektedir, Bkz, Futf.ıhu İfrikiyye ve'I-Fndelus, nşr,
E. et-TabM', Beyrııt 1964, s. 100.

100 Ahbar, 42 vd.
101 Bu esnada meydana gelen dahili isyanlar hakkında bkz. Levİ-Proycııçal, IV, 28 "d.
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rine, kaynaklarda el-Kuverıı'l-1\!lucennede adıyla geçen Neieble, İşbiliye,
İlhire, Ceyyan (laen), Reyyo, Şezfıni (Sidonia), Tudmir (Mmsiye), e1_'
Ceziretu 'I-Hadl'a (AIgeeiras), Bace (Bej a)'ya ycrle~tirilınelerinisağla-
ml~102,höylece, 743 senesinde artık Kurtuba'da yaşayan Suriyeli as-
ker kalmamıştır. Anlaşılan o ki, Dozy, sadece, Suriyeli askerlerin Kur-
tuha'ya gelişlerini nazar--ı dikkate almakta, ancak, bu askerlerin Kur-
tuha'yı terkcdişleriyle ilgili. sonraki gelişmeleri gÖ7. ardı etmektedi,',
Böyle olmasaydı, 147 senesinde gerçekleştiğini ileri sürdüğü San Viccnte
katedralinin yarısını~ m.eseide çevrilmcsi hadisesini.717 senesinden dört
sene önce Kurtuba'yı tamamen boşaltmış olan Suriyeli askerlere bağlar
mıydı? Yanİ, Kurtuba'da 743'ten beri Suriyeli asker yoktur ki, bu asker-
lerden kaynaklanan bir rüfus altışıııdan ve buna bağlı olarak 747 se-
nesinde yukarıda zikrcdilen katedralin yarısına el konulması hadisesin-
nesinde yukanda zikerdilen katerdaliu yarısına el konulması hadisesin.
den SÖ7.edilehilsin,

3) Doğrusu, Endülüs tarihi üzerinde bir çok araştırmanın sahibi
bir müsteşrik olması cihetiyle, Dozy'den, müslüman fatihlerin fetih son-
rasında, fetih sırasında yaptıkları öteki anlaşmaları da ihlal ettikleri ve
gayr-ı müslim: halka karşı müsamahasız davranmaya başladıkları şek-
linde bir, genellerneye gitmesi heklenmezdi, Ne var ki, araştırmacının di.
ğer bazı meselelerde olduğu gibi bu hususta da takındığı subif~ktif tavrı,
onu böyle bir yanılgıya düşürebilın.iştir. Onun asıl hatası, istisnai bir
uygulamayı, genel bir hüküm vermek için yetcrli saymışolmasıdır. Söz
konusu uygulama şöyledir: Endülüs fethedilince, fetih csnaşındaki yar-
dımlarmdan dolayı son Vizigot krallarından Wizita'nın oğullarına, bıı.-
balarmdan kalan miras yapılan bir anlaşma ilc teslim edilir. Ancak, daha
sonra Endülüs Ernevi Devleti'nin kurucusu olan i. Abdurrahman (138-
172 /756-788), bir sefer esnasında yanında bulunan Witiza 'nın Artobas
(Ardabasto) adlı oğlunun yerli halk nezdinde sahip olduğu nüfuzu göıür
Ye onun bu ~urıımunu kıskanarak, sefer dönüşünde mülklerini müsadere
ederl03, Dozy, lbnu'l-Kfıtiyye'nin söz konusu uygulamayı anlatan ri-
vayetinin buraya kadar olan kısmıDl almakta ve buradan hareketle i.
Abdurrahman'm fetih csnasında yapılan anlaşmayı ihlal ettiğini söylc-
mekte, bununla da kalmayarak, diğer anlaşmalarm da aynı 'akıbete
düçar olduklarını ifade etmektedir.

102 llmu'I--Ki1ıiyyc, 13; Lisanuddiıı İbnu'I-Huıilı, el-th,iıa fi Ahbari Cımala, nşr. ;\1,,\.
inan, Kalıire 1973. I, 102; lbnu'l-Alılıur (6~9/1260). Kiıtil>u'l-I/"l/eıi's--Siycrô, nşr. H. Mu'nis,
Kahire 1963, I, 61.

10:1 İblılı'I-Ki,liyyc, 57-58; Duzy, Hi.toria, ll, 5.1.
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İbnu'I-Kı1tiyye'nİn söz konusu rivayetinden açıkça anlaşıldığı gibi,
Ahdurralı11'.aıı'ın mc~rfı bir sebep olmaksızın Artobas'm 'mülkleTİni mü-
sadere ettiği doğrudur. Keza, onun bu tutumunun fetih csnasında yapı-
lan anlaşmayı ihlalolduğu da açıktır. Ne var ki, rivayetin Dozytara-
fından aktarılmayan geri kalan kısmında, i. Abdurrahman'ın, Artobas-'
la yaptığı bir görüşme sonunda, yaptığı i~in hatalı olduğunu anlayarak,
müsadere ettiği toprakları geri iade ettiği, üstelik, Artobas'ı, gönlünü
almak için bol miktarda para ve hediye vererek, hıristiyan cemaatinin
lideri104 olarak tayin ettiği belirtilmektedir. Yani, rivayette hem ihlal-
den hem de bu ihlalin telafisinden söz edilmektedir. Oysa Dozy, rivayetin
yarısını alıp diğer yarısını atmakta, böylece de en azından bir usul ha-
tası yapmaktadır.

Dozy, öteki anlaşmaların da aynı fıkıhete düçar olduklarını söyle-
mekle bcraber, bu hususta başka bir misal verememektedir.

Kendi konumuz açısından bakacak olursak, aslında, Dozy'nin sun-
duğu yukarıdaki hadise, dini hayatla ilgili bir ihlali ihtiva etınemektedir.
Dolayısiyle araştırmacının, söz konusu hadiseye dayanarak vardığı ve
dinı hayata da şamil kılmak istediği hüküm, bizim konumuz açısından
her hangi bir öneme sahip bulunmamaktadır. Yani, i. Abdurrahman'ın
daha sonra telafi ettiği sözü edilcn ihlal, tck bir zımmınin arazileriyle
ilgili bir ihlalolup, dinı hayata yönelik bi, yön ta~ımamaktadır.

Dozy'in müslüman fatihlerin fetih sonrasında gayr-ı müslim halka
karşı sert ve miisamahasız bir tutum içine girdikleri şeklindeki görüşü-
ne gelince, bu görüşü, aynı Dozy'in bu konuyla yakından ilgisi bulunan
bir başka görüşüyle tenkid etmek daha da yerinde olacaktır. Endiılüs'de
tesis edilen İslam idarcsinin hıristiyan halk açısından, Vizigot idaresin-
den daha iyi olduğunu söyleyen Dozy, devamla şu değerlendirmeyi yap-
maktadır:

"Önceden içinde bulundukları ortamla karşılaştırıldığında, hıristi-
yanlara müslümanlar tarafından sağlanan yeni ortam daha ağır değildi.
Buna bir de Araplarm zaten toleranslı l.imseler olduklan eklenmelidir.
ldari otorite aşırı dindar olmadıkça-ki idari otoritenin aşırı dindar olması'
kesinlikle istisnai bir ha1dir- kimsenin dini hayatına karışmaz, müslüman
olması için çaba sarfetmezdi. Hıristiyan halk ta bu durumun farkında
idi. Kendilerine gösterilen müsamaha ve adaletten memnun olarak, müslü-

J 04 Endiiliis',le hıristiyan eemaatin liderine "COlli"." ,,,lı verilmektedir. Bu i<i~i,hıristiyan
halkı leın.il eder, ye bıı halkın dahili idaresindeli soruıııhıılıır. Bkz. tblııı'I-Hutib, 1,103,3 no'lu

dipılOl.
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manların idaresi altında yaşamayı, Cemıeıılerin ya da .Franhlann idaresi
altında olmaya tercih ediyorlardı. Nitekim, bütün Vi Tf. yü;;y.l boyuııca,
meydana gelen bir çok ayaklanmada bir -iki istisna dışmda -bıınlar da
ba:.;ı Araplarm tesiriyle, olm /lştur- hıristiyan halk görülmemektedir." ı05

4) Dozy'in, Hz. Öııı~r'i biıalı~l'e Endülüs fatilılcl'İn;n ha"fi harf;n~
tatbikata koyduklarını iddia ettiği "İsliıı....•b~kası için, biz kendi zamanı-
mı?:daki, tOl'unlarım.lz da kendi zaınımlarındaki hli'İsıiyanları ezmdi-
Icr"106 ~eklinde bir tavsiyenin sahibi olarak takdim eımesi, onun Hz.
Öm~l' dönemi hakkındaki hilgi ~ksikliğini göstermektedir. Zira, kaynak-
lardan ortaya çıkan gerçek şudur ki, Hz. P~ygamherin tavsiyesi olan
gayr-ı müslim ı~baaya adalet .•..e insana davraıııIıtıası hususuncıa Hz.
Ömer son derece hassas davranmıştı!'. "Kaynaklarımız, Hz. Ömer za-
manında bu p.-eıısiplerin çiğnendiğİnİ gösteren örnekler~ h~m~n hiç yer
vermemişlerdir. Buna kar~ılık, Hz. Ömer'in gaYl'-ı miislimlerin hukukuna
saygılı davrandığın1 gösteren pek çok örnekkaynaklaida yer almıştır.
Adil halife, Suriye kuvvetleri genel komutanı Ebu Ubeyde'y~ gönderdiği
hir mektupta, müslümanların zimmllere7.ulüm ve haksızlık etmelerine
ınani olmasllJı (~mretıniştir. "O, hariıc ve cizyenin gayr-ı müslimlerden
nasıl toplandığını ami.IIerine sormuş; zorla veya anlaşma şartlarından
fazla bir şey alınınamasına dİkkat etmiştir. O, zimm:;lere haksızlık edil-
mesine izin verm.emiş ve onların, can, mal ve namuslarının korunmasına
biiyük ö~en göstermiştir. "107

Dozy'den sonra şimdi de gelelim Simoııet'in Dozy'ninki ~le para-
lellik arzeden görüşünü dayandırdığı X. Alfanso 'nun riva yetinin de-
ğerlendirilmesine. Hemen belirtelim ki, biz hu rivayetlu. gerçekleı,i aks~l-
tirdiği kanaatini taşımıyoruz. Şu deliller bizi bu kanaate ula:;tırmakta-
dır:

1) Endülüs tarihiyle ilgili ilk hl£ım ve Hıristiyan kaynaklarında
bu rivayeti teyid eder bir bilgi bulunmamaktadır. Mesela, fethin ve feı;h
sonrası gelişmelerin şahidi olan Bilceli hıristiyan tarihçi İsidoro, höyle
bir uygulamadan hiç söz etmemektc, hilakis, müslümanların hıristiyan-
ları kendi dinlc,'İyle baş haşa bıraktıklarını siiylemektedir.! 08 Gerçi, hazı
İslilm kaynaklarında Maride'nin fethi sırasında, müslüman askerlerin
bu şehirdeki kiliseleI'İn mal varlıklarına el koydukları rivayet edilmiş-

105 Dozy, Hisıorİa, II, 411.Benzeri Lir ~öriiş i,;in bkz. Cagigas, L (,32.. },ı,,'nis, H2.
106 Dozy, !ıu sözü, Ehu İsmail cl-Basri'nİn Futiıhu'ş-Şam (ealcutu 1851.)adh eserinden

nakletmektedir. Biz maalesef !ıu eseri görme imkanına sahil' olmaadık.
107 Fayda, 166.
ı08 E.•paııa SngTllda, VII ı, 306 vd.
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tir109. Ancak, bu uygulam.a, şehrin teslimi için yapılan anlaşma çerçeve-
sinde gerçekleşmiştir; yoksa anlaşmada verilen garantilere aykırı olarak
kiliselerin mal varlıklarına daha son;'a el konulması gibi emr-i vaki ka-
bilinden bir durum söz konusu değildir.

2) Söz konusu rivayetin yer aldığı "Croniea General De Espana"
XIII. yüzyılın sonlarına doğru, hem kral hem de bilgin bir kişi olan X.
Alfonso tarafından kaleme alınmıştır. Eserin kaleme alındığı dönem.,
Endülüs'de İslama karşı XI. yüzyılda açılan haçlı savaşının hıristiyan-
, lar lehine büyük bil- heyecanla devam ettiği dönemdir. İslam dini ve
müslümanlar Endülüs içindeki ve dışındaki geçmiş tarih ve kültürleriyle
birlikte "can düsmanı" ilan edilmiştir. Kilisenin desteğiyle bir taraftan
Islam hakimiyetindeki toprakların istilası için askerı seferler düzenlen-
mektc, diğer taraftan ise İslamı ye İslam tarihini kötüleyen amansız
bir propogan~a yürütülmektedir. X: Alfonso, işte böyle bir ortamda
yetişirve daha sonra Kastilya (Castilla) Krallığı'nın başına geçer.
Babası III. Ferdinand'ın izinden yürüyerek Endülüs m.üslümanlığına
karşı yürütülen haçlı savaşının ateşli bir bayraktarı olarak tebarüz
eder. Koyu bir hıristiyan olması, onu islama ve bütün müslümanlara
düşman kılar. İşte bu ruh haleti içerisinde kaleme aldığı "Croniea"sı
Jl".üslümanlara karşı duyduğu kin ve düşmanlığı ortaya koyan bilgilerle
doludur. Islam.ın doğuşunu, Hz. Peygam.ber'in vefatını, İslam fetihle-
rini anlatırken, gerçek tarihi bilgilere değil, İslam dininin yayılmasından
rahatsız olan kilise mensuplarının halkın zihnini çelmek için uydUl'duk-
ları sahte ri~ayetlere dayanmaktadır. Misaller verelim:

X. Alfonso, "Croniea"da Hz. Peygamberin doğumunu gençliğini ve
peygamber oluşunu özetle şöyle anlatmaktadır:

(Hz.) Muhammed, Arabistan'ın kıtlık içinde olduğu, insanların ot-
ları yediği bir zamanda 5801 LO senesinde doğdu. Sekiz yaşına bastığında,
fen ilimIerini, hıristiyan ve yahudi kutsal metinlerini öğrenmeye başladı.
Bu kaynaklara dayanarak daha sonra kendi sapık mezhebini kurdu.
Onüç yaşında iken dedesi ile Kudüs'e gitti. Döndiiğünde fakirlik sebe-
biyle Hadaya(?) adlı dul bir kadının hizmetine girdi. Yirmibeş yaşına
geldiğinde kraliçe Hatiee(? !rnin hizmetine girdi. Bu sırada sihirbazlık.
ta artık iyice Ilstalaşı'rJ.lştı. Soı;ıra, sapık b:r rahip olan Juan'la birlikte
ıvIısır ve Filistin'e bir çok seyahat yaptı. Hıristiyanıara ve yahudilere kar-
şı kendisini savunmak i(,:inJ uan'dan Hıristiyanlık ve YahudiIik hakkın-

109 Ahbar, 26; e1-Makkari, I, 253..
1I0 Halbuki, bilindiği gibi Hz. Peygamber 570 (veya 57J) yılında dUnyaya gelıııi~tirı
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da pek çok şey öğıendi. Bu öğrendiklerinin hepsi de asılsııı sapık goruş-
lerdi. Bundan sonra, Hatice'yi, kendisinin yahudilerin geleceğini haber
verdikleri peygaıp.bCi" olduğunu inandırdj. Aruından öteki Arapları da
inandıl'dı. Vnazlarında Eski ve Yeni Ahid'i esas alıyor, ancak onun üze-
rine yeni ayetler ilave ediyordu. Böylece Yüce Tanrımızın İncil'ini boz-
dulı!.

X. Mfooso'dan öğrendiğimize göre, Hz. Peygamber, İslamiyeti
yaymak üzere Afrika'ya halta İspanya'ya kadar gitu.iştir(?):

"Muhaımncd, sapık mezhebini İspanya'da yaym.ayabaşladı, fa-
kat Aziz İsidoro'nun müridIerinin karşı koymak üzere ona doftru yöneI-
meleri üzcrine, kaçarak İspanya'yı terketmek zorunda kaldı. Bununla
berabeı', Afrika ve Arabistan'da insanları kandırmaya devam etti"! 12

Müellifiıniz, bugüne kadar bilinenlerin aksine, Hz. Peygamberin
kırk yaşında Arabistan'a kralolduğunu, bundan ycdi scne sonra ise ken-
di dinini tebliğe başladığını belirttikten sorıra, şöyle devam etm ektedir:

" . .. Cebrail'in kendisine vahiy getirdiğini iddia ederek pek çok
yalanlar söyledi. Bunlar, Kur'an dedikleri kitabı teşkil eden surelerdir.
Bu surelerde ne yalanlar yazılınadı (!) Onları okumak, işitmek ve tatbik
etmek, ne utandırıcı bir şeydir. Aldatılmış ve günah bataklığına saplan-
DUŞ insanlar, bu surelere inandılar; bugün de aynı durumlarını de~am
ettirmekteler ve Tanrı'nın bozulmamış dini olan Hıristiyanlığı, gerçek
inancı, kabule yanaşm.amaktadırlar"

Alfonso, Hz. Peygamber'in yefatını ıse şöyle anlatmaktad'r:

"Muhammed ölünee, üç gün içerisinde yeniden dirilmesini bekledi-
ler. Beklentileri boşa çıktı. Onbirinci günde, cesedi köpekler tarafın-
.d~n parçalanmış bir halde bulundu."1 13 .

Olayın muasıl'l hıristiyan bir kaynak!!4 tarafından bile İspanya'nın
müslümanlarea fethi, hıristiyan halkın hayrına yorumlanır ve fatihICl'in
yerli halka tanıdığı dini hürriyet takdir edilirken, Cronica 'SIn ı fetihten
tam beş asır sonra kaleme almış olan X. Mfonso, müsliiman fatihleri,
kaba, rezil, aldatıcı ve "Karanlık bir gecede koyun sürüsüne dalmış
aç bir kurttan daha vahşi ve tehlikeli" kimseler olarak nitelemektediri 15.

III A.G. Solalinde, Alltolog;a de A(foııso el Sabio, Madrid 1960,91.
II 2 Solalinde, 92-95.
II 3 Solalinde, 98.
114 Espana Sagrada, VIII, 306-309.
115 ..\. Chejne, Hi.toıia de F .•pana Mıısulmarıa. Madrid 1980, s. 115.
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Verdiğimiz hıı örneklerin de açıkça giistt~rdiği gibi, Hz. Pcygamhcn~
Yt~hUm dininin kaynağı olan Ku;"an-ı Kefİrıı'c bu kadar peşin hüküm-
Iii yaklaşan ve müslüman fatihleri, gerçekleri tamamen tersyü.z ederek
bu d(~rece IJ).enfihir nitelemeye tabi tutan X. Alfonso'dan "can dü~manı"
ilan ettiği müslümanların Endülüs'teki fetih sonrası icraaderine tarafsız
yaklaşmasını ve onlar hakkında' geı'çeğ~ yakın bilgiler aktarmasını nasıl
bekleyebiliriz? Yine aynı sebeplerle, onun tenkid konusu olaıi yukarıdaki
rivayetine nasıl güvenebiliriz ~

Şill'.di de Aslıtor'uli müslümanlarııı işbiliye'deki katedrali, fetih
-esnasında yapılan anlaşmaya aykırı olarak, sonradan şduin merkez ca-
mii haline t;evirclikleri şeklindeki görüşüne gelince. Bu görüş, son derece
zayıf bir iddiadan öteye geçemez. Zim, öncelikle araştırmaemın kendisi-
nin bu malumatı nereden aldığını, ya da hangi tarihi dökü.manııı kendi-
>:ini bu görüşe ulaştmlığını hdirtm.emektedir. Sonra, cl-.Hımyeri'nin
de gayet açikça ifade ettiği gihi,işbiliye'deki n;erkez camii, ,?;~hrinsur-
larıyla birlikte II. Abdurrahman (M. 822-852) tarafından inşaa ettiril.
miştir. Aynca. aynı IEüenifin, eamihakkında verdiği hilgilerden, kated.
raldençevrilmc olduğuna ddalet edt~bileeek hir ip ucu da bulunmamak.
tadır! !6.

Buraya kadar verdiğimiz bilgilerd(>.n hiz şöyle biI" sonuca ulaşmak.
tayız: Gerek Dozy gerek Simonet g~rekse Ashtor, anlaşmalarm fetih
£onrası durumu ile ilgili yorum ve hükümlerinde ge-rçekçi değildirler.
Zayd' delillere dayanarak gem'l hükı;mler çıkarmaya kalkışmalal'I, on-
ları özellikle Dozy ve Simünet'i, bu duruma düşürrnü~tüı. Pek tabii ola-
rak bunda, m.esekye peşin hükiimle yaklaşılnlış olunm.asının da rolÜ b~-
.lunınaktadır.

Doğrusu, bizim elimizdeki hilgiler, Dozy ve Simonet'in savunduğu
görüşün aksine, miislüman idareciler;n, istim,,-, bazı uygulamalar (1ı7m-
da, daha önee yaptıkları anlaşmalara riayete özen gö~terdiklerini, müsa-
mahadalı ayrıldıldarımn iddia edildiği zamanlarda yaptıklan anlaşma-
lartla da, anlaşmaya taraf olan zayıf muhataplarının hukukunu göz
önünde bulundurduklaı Illı V~~ ak arşı taraf ihlal etmedikçe, mevcut anla;.
malara riayet ettiklerini, hatta , kar~ı taraf herhangi bir anlaşmayı ih-
lal etmiş, ancak daha bom a hatalarını telafi etmek istemişlerse, eski an-
laşıııanuı geçerliliğini kabul ettikI~rini göstermektedir. ~imdi bu hna-
timizi destekleyen ıüisaııerde~ bir kaçına kısabii- göz atalım:

116 c1-Hım)'cri, ~O. Ayrıcn bkz. Zikr, 142.



GAYR-I ~lüsL1i\lLERiN DINI 1[;\Y,HI

Daha önce ortaya koyduğumuz gibi, miio:litınan fatihler, M. 711 se-
nesinde Kurtuba'yı zabtettiklerinde Sau Vicent(~ katedralinin yanslIla
el koyarak meseide tahvil etmi~lcrdi. BL! kadbl lık mekan, uzun süre, müs-
lümanların ihtiyacın~ k,,! ~ılamaya yetti. Ancak, 1. Abdurrahman döne-
minde (138i-l72 /756-':788), geı'ek Endiilüs'e olan göçler gerekse yerli
halktan baz: kimselel'in Islamıaşması sebebiyle, müslüman nüfus ta gö-
rülen önemli artı7 karşısında, Kurtuba 'daki bu meseid yetersiz kaldı. Bn-
nun üzel'ine, A~durrahman, meseidi geni~letmck istedi. Bunun tek yolu
da, adı geçen katedj'alin halil kilise oıa'rak kullanılan diğer yarısıııııı mes-
eide katllmasıTldan geçiyordu. Ancak bu nasıl olacaktı '? En eski ve güve-
niüı' Endülüs tarihçilerinden biri olan cr .Ha)';i (324/936)'nin ve,'diği
bilgilere güre, 1. Abdurrahman, hıristiyan halka önce meseidi genişlet-
mek istediğini, bunun için ellerindeki kısmı kendisine bırakmalarını
istedi. Fakat, onlar bu isteğe karşı çıktılar. Bunun üzel'ine,Abdurr<ıhnıan,
fetih sırasında yapılan anlaşmaya vefasından dolayı, onlara 100.000
dirlıem para teklif etti. Hıristiyanlar, bu teklifi kabul ettiler, bundan
başka, harap halde bulunan bazı küçük kiliseleri tamir ederek yeniden
ibadete açma izni de aldıları 17.

Yine 1. Abdurrahman, 150/767 senesinde, Castilla halkıyla bir an-
laşma yapmış ve bu anlaşmada, hll'istiyan halka, müşterek cizyellS
ödemeleri karşılığında, canlarının, mallarının ve dinlerinin himaye altinda
bulundurulacağını, Ye kendileri ihlal etmedikleri sürece anlaşmada ve-
rilen garantilerin baki kalacağını taahhüd ctmiştiı.119•

ı. Abdurrahman'ın torunu II. Abdurrahman'ın emidiği döneminde
(M. 822-852) Mayorka (Mallorca)'nuı 120 hlfistiyal) halkı, daha önce
yapılan anlaşmayı hozarak, bölgedek~nüslümanlara düşmanca davran-
maya başlamışlardı. Emir, bu duruma son .-ermek için, adaya asker gön-
derdi. Neticede, hıristiyan halk, tekrar itaat altına girmeyi kabul etti ve
Abdurrahman'dan eski anlaşmanın yenilenmesini talep ettiler. O da
onların bu isteğini kabul ettiIZI.

117 İbn İzar!, II, 229.
118 Kendileriyle anlaşma yapılan ga~.r-ı müslim bir ceınaatlcn, cizye aynca tasrih edil.

meksizin, yıllık ödeyecekleri belirli bir miktarm istenilmesine genelolarak müşterek, Cizye de.
nilmektedir. Bkz. Fayda, 72 vd.

II 9 es-Sufi, II, A7-88.
120 Akdeniz'de İspanya'ya ait Balear Adalanndan en büyüğüdür. EI-Hımycrl (s. IA8)

bnrasının H. 290 senesinde fethedildiğini söylemekte)'se de, yeni yapılan bir araştırma, daha
89 senesinden itib~en bu adalann bir kı,,: kez fethedildiğini ortaya koymaktadır. Bkz.İsam
Salim Sisalim, Cuzurıı'l-Eııdelıısi'l-Mcnsiyyc, Heyrnt 1984, 54 vd.

121 İbn Hayyan, II, 3; İLn İzari, II. 89.
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Vereceğim.iz bu son misal ise, III. Abdurrahman dönemine (M. 912-
950) aitti;-. Huşen 'nin riyayetine gııre, devletle yaptıkları anlaşma
gereği, isyan ettilderi kaleleri terkederek Kurtuba'ya yerleşen hıristiyan
topluluğundan birisinin karısı müslüman olur Ye hıristiyan kocasından
ayrılm.ak için, Kurtuba kadısından yardııri. ister. Kadı, bu talebi hemen
kabul eder. Bu sırada hacib (Başvezir) olan ye III. ALdunahm.an tara-
fından sevüen Bedr b. Ahmed, Ya'J:ı isimli hirisiyle kadıya şu mesajı
ulaştırır: "K urıuba'daki bu hiristiyanlar, bir anlaşma çerçevesinde ka-
lelm.ini terkedere/.; buraya yprleştiler. Onlara kötü mııamelede bulunmak
doğru olmaz. Anlaşmalara sadık lc~lınması gerpkıiğini sen herkesum daha
iyi bilirsin. O hiristiyanla karısını kendi hallerine bırak." Kadı, hacibin
bu isteğine ınenfi cevap verir. Bunun üzerine Ahmed b. Bedr kadıya
son olarak şu mesajı ulaştırır: "Ben, hak-hukuk konusunda sana itiraz
etmiyorum. Senden tek istediğim, zimnıet a/rdinc ,~ahip bu insanların hak-
larını muhafaza hususımda temkinli davraıımaııdır. Onların haklarıııa
riayet edilmesi gerektilı:ni, zaten sen, herkesten daha iyi bilirsin" 122.

Üç farklı idareciye, dolayısiyle üç farklı döneme ait bu misaller
bize neyi göstermektedir?

Birinci ve ikinci rnisaller, devletin kendisinin güçlü, muhatabının
ise son derece zayıf olduğu bir anda bile, daha önce yaptığı anlaşmanın
ç;ğnenmemesini, ahde vefanın bir gereği olarak telakki ettiğini; yine
benzeri bir ortamda yaptığı bir başka anlaşmayı, güçlü olduğu için sırf
kendi isteklerini yansıtacak bir biçimde değil, aksine, her iki tarafın
haklarını ve yükümlülüklerini ihtiva edecek bir uslupla dikte ettirmiş
olduğunu; üçüncü mjsal, devletin, anlaşmayı ihlal eden tarafı, ihlal
ettikleri anlaşma sayesinde kaza~ıkları haklardan tamamen mahrum
bırakması mümkün olduğu halde, böyle Lir uygulama yerine, karşı ta-
rafın pişmanlığını dikkate alarak, eski anlaşmayı geçerli kabul elmek su-
retiyle affı ve müsamahayı tercih ettiğini; son misal ise, devletin, gayr-ı
müslim tebanın sahip olduğu zimmei akdini korumada ne kadar hassas
ve ısrarlı olduğunu ortaya koymaktaJır.

İşin bıırasında, konu ile ilgili bir başka noktaya daha dikkat çek-
mck istiyoruz. Şöyle ki: Yukanda da belirttiğimiz gibi, istisna kahWn-
den de olsa, bazı idareciıcrin, gayr-ı müslimlcrin hakları h,ususunda ye-
terince hassas davranmadıkları hatta menfi icraatlarda bulundukları
va~i olm.uştur. Ne var ki, bu iCl'aatlacr, çok ge~meden ya ;craat sahipleri

122 !tfuhammed lı. HAri. e1-Huşeni (361,"171), Klldrııu Kıırıuha, nşr. Heyet, Kalıire 1966,
5. 107.
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ya da onlardan wnra i~ başına gelen idaı eciler tarafından hemen telafi
edilmişler, böylece, bu tür icraatlerin süreklili k kazanmasına fırsat ve-
rilmemiştir. Diğer taraftan, menfl icraatlerin mnhatabı olan gayr-ı miis-
limler, sıkıntıların'ı en üst otoriteye dahi nlaştırma imkanma sahip 01-
mnşlardır. Mesela, fetih sonrası hadiseleıe şahit olmuş hıristiyan tarihçi
İsidoro'dan intikal eden bilgilere gi;re, AnlJese b. Sulıeym el-Kclb~ adlı
vali (102-106/72 1-726) hıristiyan halktan, daha önee ödemeleri karar-
laştırılaQ. miktarın iki katı vergi alır ve bu durum, hıristiyan halkın
onu Şam'daki halj.feye şikayet etmesine sebep olur. Bunun üzerine hali-
fe, Anhese'yi gürevden alır, ayrıca, onun yerine gönderdiği Yahya b.
Selerne Cı-Kclbi alman fazla vergiyi iade eder!Z3. Uzun yıllar sımra,
i. Hakem döneminde (M. 796-722) de henzeri hir hadise vukfı bulur.
en -Nuveyri'nin rivayetine göre, ı. Hakem'e, Rahi' isimli harac arrilinin
fazla verg; toplamak suretiyle zimmı halka zulmettiğill(~ dair haberler
ulaşır. Bunun üzerine Hakem, adı geçen !ıadc amilini idam ettirir i24.

Yine hir başka misalolarak, yukarıda d, geçtiği üzre, 1. AbuUll'ahman'ın,
Artobas'ın arazilerini müsadere etmesini ve Artobas'ıu daha sonra ken-
disiyle bizzat görüşmcs:nden vc bu görüşınede, maruz kaldığı haksızlığı
açık bir dille ifade etmesinden sonra, emil'in mÜtadereye son vermesını
zikredebiliriz.

Görüldüğü gibi, bu makalemizde, önee müslüman fatihlerin gayr-ı
müslimlerin dini hayatıyla ilgili olarak fetih esnasındaki uygulamalarını,
daha sonra da tenkidei bir yaklaşımla bu uygulamaların fetih som HSI

durumunu ele almaya çalıştık. Bununla beraber, konuyla ilgili olarak üze-
rinde durulması gereken fetih sonrasında gayr-ı müslimlerin din~ eğitimi,
dini teşkilatları, rr alıedlerinin durumu,' ihadet ve ayinlerin icraası gibi
başka hususlar da bulUnmaktadır. Bunlar da, "Endülüs~te gayr-ı müs-
limIerin fetih sonrası dinı hayatı" konulu bir başka makalede ele alına-
caktır.

Ulaşılan Sonuçlar:

1) Gayr-ı müslimlerin dinI: hayatı hU&lisunda, Kur'an-ı Kerim'in
tayin etti çizgide Hz. Peygamber ve onu örnek alan ilk halifeler tarafın-
dan ortaya konan tatbikat, müslüman fatihlcrec Endülüs'de de tekrar
edilmiştir. Bu tatbikat, gayr-i müslimleri dinı hayatları üzerine serbest
bırakma esasına dayanmaktadır. Bu çerçevede, sözü edilen zümre, din-

123 Dozy, Historia, 1. 211-212.
124 Ahmed. b. Abdi! vehhab en-i\"unyrl, (732-1332), Nilıayetu'I-ErPb, nşr. lif. Ebu Dnyf

Ahmed, erl-Daru'ı-neydô (Tarihsiz), s. 93
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lcrini, dolayısiyle dinı müesseselerini (başpiskoposluk, piskoposluk, rab-
hilik, kilise, manastır ve sinegoglaı' vb.), dini hukuklannı, ih'fve £idetlerini
muhafaza hakkına s~hip olmuşlardır.

2) Endülüs'de, dini hayat açısından sulhla fethedilen topraklarda
yaşayan hıristiyanlarla sava~la fethedilen t.opraklarda yaşayanlar ara-
sında ciddi bir farklılık görülmemiştir.

3) Müslümanların Endülüs'e giri~i, yahudilerin dini bir cemaat
olarak yeniden Joğu~larını sağlamıştır.

4.) Bazı Batılı araştırmacıların zayıf ddillere dayalı iddialarının
aksiilC, müslümanlar, gayr-' müslimlerle yaptıkları anlaşmalara vc bu
çerçevede onların dini haklarına saygılı davraıımışlardır. Bu saygı ve
vefa dolayısıyladır k;, Endüliis't1e sekiz asırlık İstım hakimiyeti döne-
ıniııde, yahudi ve hıristiyan varlığı hep devam etmiştir.
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