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Sosyolojinin bir hilim daİı olarak bugiinkü adıyla aİıılışı ve 'bir bi-
lim dalı olarak oluşmağa başlaması henüz iki yiizyılı Lulmamıştır.

O, insanla ilgili, daha dOb'TUSUinsan topluluklarını konu edinen
bir bilimdir. Türkçe olarak toplulukbilimi veya toplumbilimi diye
anılmaktadır. İnsan topluluklarıyla ilgili antropoloji, tarih gibi 'bilim-
ler de bulunmaktadır. Anc'ak, Sosyolojinin insan topluluklarına bakışı
ve onlarla ilgili soru sorma biçimi bu gihi insanbilimlerinden farklıdır.
Onun konusu doğrudan doğruya insan topluluklarının varlığı ve insan-
lararası ilişki süreçleridir; her türlü topluluk gerçeğinin "aroluşu, biçimi,
onların varlığını oluşturan ya da varlı~larında karşılıklı alı~verişleri
yaşayan, birbirleriyle yakınlaşıp birleşen ya da birbirinden uzaklaşıp
kopan, böylece kimilerinden uzaklaşırken kimileriyle yakınlaşan in-
sanların çeşitli birliktelikleridir. Bu birlikte bulunuşların başka kişilerle
ve birarada varoluşları, alışverişIeri, onlarla bağlanışları veya rekahet-
leri ve mücadeleleri de bu bilimin yakından ilgilendiği gürünüşlerdeiı-
dir. O, birlikte yaşamanın, birlikte varolmanın ya da yine hangi türden
olursa olsun topluluk varlığının, birlikteliğin çözülüp dağılışının ilke-
lerini ve genel geçer yasalarını bulmağa çalışır. Şu var ki, insanın tek-
başına varolduğu ve varlığını tekbaşına' siirdürdüğü bilinmiyor. Demek
ki insan bir topluluk varlığıdır, toplu halde yaşamak onun temel özel-
liklerinden biridir. Toplu h.alde yaşamak bakıırundan kendisiyle henzerlik
kurulabilecekbaşka canlılardan insanı ayıran ve yalnızca ona özgü olan
nitelikleri de bulunmaktadır ki, kısaca bu nitelikler, insanlararası alış-
veriş, eylem ve etkileşmelerle, kültür dediğimiz ycni bir varlık alanının
görünüşler bütününü oluşturmaktadır. Tıpkı insanlararası ilgi, alışveriş,
yakınlaşıp uzaklaşma ve etkileşimdc görüldüğü gibi, çeşitli kültür gö-
rünüşleri ve kültür yapıları da topluluklarııı yapısını, onların içindeki
insanları etkilemekte ve aynı zamanda onlardan etkilenmektedir. Bu ba- .



12 MEHMET RA(..,li i\YAS

kımdan, insan ıoplııluğuı~un bağrından doğup' yükselen kültür diliınleri
ile insaıılararası alışveriş ve etkileşmeler, sosyolojinin temel ilgi alanın-
da yer almaktadır. Topluluğun kültürle 'içiçeliği ancak kültür sosyo-
lojilel'iyle 'aydınlatılıp açıklanahilmektedir. Şaşka bir deyişle, sosyo-
loji eninde sonunda' kültür sosyolojisi olm.aktadır. İşte insanın toplu-
luk gerçekliğini konu edinen hir bilim olan, sosyoloji, günümüzde ala-
bildiğine önem kazanmıştır ve yüzyılımıza atom çağı, sanayi topluluğu
çağı gibi. adlar vermenin yanısıra, s o syol oj i çağı denildiği de görül.
mektedir. Bugün sosyolojik araştırma ve incclemeler öylcsinı~ dalIanıp
hudaklanmıştıl" ki, birarada bulunuş ve birlikte varoluşun her çeşidi'
özgün kavramlar yaratılarak cle alınıp işlenmektc, insanın varlık hütü.
nünden kaynaklanan çc~itli birlikteliklerle oluşan kürtürel görünüşler
(;rgüsü, yeni yeni toplulukbilimi dalIarınea açıklık kazanmaktadır.
Böylece, hızlı gelişmelerle günden güne küçülen dünyaml7.da uluslararası
ilişki ve etkileşmelcr, yaratıeılıkta tembel olanların kültürclköleleşnı.e-
leri veya, varolmak için didinenlerin nasıl bir çaba içinde bulunduklan,
topluluk ve kültüree varolmanın itici güçleri, gözlenebilmektedir.

Sözgelişi, bizdeki yapısal değişmelere yolaçan görtnüşlere tepkile-
rin kaynakları, mimarlık alanında gördüğümüz yıkıp yapmalara benzer
bir biçimde topluluğun tarih bilincini tahrip eden ve tarihsel bağlarını
koparıp atan boealamalar, sosyolojik gözden saklanılamayaeak gerçek-
lerdir. Kültürde sathileşme ve aşınmalar, gösteriş kültürü, 'dedikodu
kültürü ve kültürden topluluğa, topluluktan kültüre doğru açılmalar da
insanlık tarihinin defalarca gözleme sunduğu ve kan~ılaştırmalara açık
bir durumdur ki, topluluk biliminin bilimsel açıklamaları yanısıra uy-
gulamayla ilgili ve yararcı yönünü bize, bildirmesi bakımından önem ta-
şır. Kendi topluluğumu7.u tarihsel derinliğinde araştırılması, yükseliş,
çöküş ve yeniden varoluş dinamiklerinin aydınlatılabilmesi, bütün top-
luluklar için bu durumların karşılaştırmalı "e sistematik biçimde ele
alındığı tar i h s ei s o s yol oj i ,çalışmaları arasında yer alır. Bilimsel ba-
kış ve çalışma, kendiba~ına yara,reı bir bakış, ve çalış!TIa değildir. An-
cak onun gözlem ve tahlilleriııden, ortaya koyduğusonuçlardanyararla.
nılabilir. Üstelik bugün, sırf yararcı amaçlarla da bilimsel araştumala-
rm desteklendiği, özelIikle gc iiş m i Ş denilen ülkelerde görülmektedir.

Baştan beri söylediklerimizi toparlayacak olursak, sosyoloji insan
topluluklarını; insanlararası faaliyet, alışveriş ve bağlamşları, dolayısıy-
la çeşitli yapılaşma, yapısal değişme ve çözülmeleri; topluluk tabanından
yükselen kültür (yaradış) görünüşleri alanını; kültürle topluluk arasın-
daki etkileşmeleri, araştırıp inceleyen birgerçeklik bilimidir diyebiliriz.
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Oysa, insanlık tarihinin bize ulaşan verilerinde, dinlerde ve felsefl
düşüncelerde, değişik topluluklarda ortaya konulmuş bulunan yasalar-
da, gelenek ve görenekleri ifade ede,n zihniyetlerde, topluluk yaşa •.
yışıyla ilgili gerçekçi tesbit ve tahlillerle "~lması gerekir"ei değeryargıla-
rının karışık bi.l'biçimde yer aldıkları görülmektedir.

Bilebildiğimiz kadarıyla topluluğu ve topluluk yaşayışım ele alan
bit. bilimi kurmağı ilk kez düşünen İBN HALDUN olmuş ve onu tarih
biliminin yöntemi olmak üzere ortaya koymuştur. Ona İlm 'ul Um.
ran adını vermiştir ki, bugünkü anlamda 6osyoloji, kültür 8osyoloji-
sidir. Ne var ki, bu bilimin, kendisinden sonra geliştirilme sürecine tamk
olamıyoruz. Bilimlerin, çeşitli dış etkenlerin zorlamasından doğabildiği
gibi, insan zihninin ve kavrayışının uyanık ve yaratıcı eğilimlerinden de
kaynaklanmakta olduğunu böylece belirtmekte yarar vardır.

İşte, topluluk olay ve sorunlarının alabildiğine önem kazanması ve
çözüm beklemesinin farkında olan düşünürlerce, bir süre değişik adlarla
haber verilen ve kurulup geliştirilmesinin zorunlu olduğu belirtilen bili-
mimiz, Fransa'da Auguste COMTE'un isim babalığıyla ortaya konmuş-
tur. Böylece, Pozitif Felsefe'den kaynaklanan ve T~biat bilimleri
esasına göre kurulmağa girişilen Soc i oiog i e, tabii bilimler sıralamasın-
da sonuncu yeri, yani biyolojiden sonraki yeri almıştır. Yöntemi de Ta-
biatbilimlerinin; astronorni, fizik, kimya ve biyoloji'nin yöntemi-
dir; gözlem ve deneydir. Böyle bir yöntem benimsenmesİne karşılık
Pozitivist Felsefe çığırının hiç de bilimsel sayılamayacak birtakım
görüşleri, bir süre, topluluktaki yapı değişmelerin~ açıklamakta kııllamı-
mıştır. Şunu da önemle belirtmek gerekir ki, sosyolojinin gerek bir bilim
olarak ortaya konuluşunun zorunluluğunda, gerekse Ona adını veren
Auguste COMTE'un bilimsel çabasında, yararcı anlayış önemini koru-
maktadır. Bu da gene, Pozitivist Felsefe akımında yer alan, tabiatbilim-
leri alanındaki uygulama başarılarından esinlenen "önceden görmek
için bilmek, yapabilmek için önceden görmek" düşüncesidir. Başka
deyişle, topluluğunun sorun ve bunalımlarına çözüm aramak, topluluğun
mukadderatına, gelecekteki şekillenmelerine hakim olmak görüşüdür.

XIX. yüzyılın aşağı yukarı aynı yıllarında, Fransız Büyük Devri-
mi'nin doğurduğu sonuçlar ve özellikle Büyük Sanayi Devrimi'nin orta-
ya çıkardığı yeni topluluk olayları ve yapılaşmaları karşısında, Alman-
ya'da da topluluk gerçeklerinin bir bilim konusu olarak araştırılması
zorunluluğunu duyan ve Alman Felsefi İdealizmi'nden kaynaklanan dü-
şünürlerin çalışmaları görülmektedir. Alman düşünürleri sorunu çok
daha açık olarak görmüşler ve Toplulukbilimi ile Tabiatbilimleri
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arasındaki önemli farkları daha belirgin olarak ortaya koymuşlardır.
Onlara göre topluluğun bilimi, tabiat olaylarından çok, insanın tarihsel
hareketleriyle ilgilidir. Ancak Alman Toplulukbilginleri (sosyologları)
de, olmakta olan topluluk değişme ve gelişmelerinin çözümlenme ve
aydınlatılmasını bir görevolarak görüp benimsemektedirler. Böylece,
uygulamada bir objektif doğru yön elde etmek istiyorlar.

Kısaca, önemini gittikçe artıran topluluk olayları ile toplumsal
bunalımların çözünılenmesi ve çözüme kavuşturulması düşünceleri,
XiX. yüzyıl Avrupa düşünüşünde sosyolojinin bir gerçeklik bilimi olarak
doğup gelişmesini sağlamıştır. Başka deyişle sosyoloji, bu çağın toplu-
luk bunalımları dolayısiyle ortaya konulan bir bilimdir.

Sosyoloji'nin Türkiye'de bir bilim olarak benimsenmesi de Avrupa'-
daki olaylar ve düşüncelerden etkilenişler arasında yer alır ve ameli ya-
rarı bakımından önem taşır.

Profesör Dr. Tahir ÇAGATAY bu durumu şöyle anlatmaktadır:;

"Çağdaş yaşama düzeninin doğup geliştiği Batı ülkelerinde beliren
bütün düşünce akıınları ve bilim kolları gibi sosyoloji ve onun ı;eşitli
akımları da, bir parça gecikme suretiyle olsa bile ülkemizde zemin ka-
zanmıştır.

Batı'nın kendisinne XIX. yüzyılın yaratığı sayılan sosyolojinin
kurucusu AuglIste COMTE'un öğr-etileri izlerid Ahmet RıZA Bey ve
Ziya GÖKALP'te, DURKHEİM metodolojisi etkilerini en belirgin şek-
liyle yine Ziya Bey'de görmek mümkün olduğu gibi, LE PLAY Okulu
etkisini açıkça SABAHADDİN Bey getirmektedir".

Profesör Dr. Tabİl' ÇAGATAY 1950'li yıllarda Ankara Üniversitesi
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi'nde ünlü Alman sosyologlarından Ord.
Prof. Dr. Hans FREYER'lc birlikte verdikleri derslerde FREYER'den
çevirdiği lçtimai Nazariyewr Tarihi'ne ikinci basılışında önemli ölçüde
ekler de yazmış bulunuyordu. Burada iki Türk SosyologuDa yer veril-
m;şti: Prens SABAHADDİN ve Ziya GÖKALP.

LE PLAY ve temsilcisi bulunduğu Seience Sociale Okulu hak-
kındaki ck yazısından sonra SABAHADDİN Bcy'in fikirleri, özellikle
Türkiye Nasıl Kurtarılabilir? adlı kitabı tahlil edilmektedir:

Anası yönünden Osmanlı hanedanına mensup bir prens olan
SABAHADDİN Bey (1877 İstanbul-194.8 İsviçre), pek genç yaşında
İmparatorluğun maruz bulunduğu tehlikeli hastalığı öğrenmekle,
onun bu hastalıktan kurtulması için çare arayanlar kafilesine katılmış
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bulunmaktadır. 1899 yılında babasıyla birlikte Fransa'ya kaçtıktan
sonra, orada yürütülen Türk hürriyetçilik hareketlerine katılmış ve bu
alandaki faaliyetleri kendisini LE PLAYOkulu çevresine götürmüştür.

Zamanında Fransa'da biri Auguste COMTE'tan, ötekisi de LE
PLAY'den gelmekte olan iki sosyoloji akımı vardı.

LE PLAY'nın hedefi, Fransa'yı ihtilalolayları yüzünden sÜfüklen-
mekte olduğu pek karışık toplumsal durumdan kurtararak, bu toplu-
luk içindeki hayat ve faaliyete istikrarlı bir mecıa sağlamak olduğu gibi,
SABAHADDİN Bey de çökme ve çökertilme tehlikesine sürüklenen Os-
manlı İmparatorluğu'nu kurtarma yollarını arıyordu.

SABAHADDİN Bey bir yandan İlm-i içtima! adıyla andığı
Sociologie akımına karşı ilm-i ietima dediği Seience Soeiale
akınıını savunurken, öte yandan Osmanlı İmparatorluğu'nun maruz
bulunduğu hastalığın teşhisini yaparak tedavi yollarını göstermeğe
çalışıyordu. Onun teşhis yolundaki fikirleri sosyolog yanını, tedavi yo-
lundaki teklifleri de bir reform aksiyoneusu olmak durumunu ortaya
koymaktadır.

SABAHADDİN Bey memleketin korkunç bir bunalım içinde bulu-
nup, gittikçe korkunçluğunu artıran bir felakete sürüklenmekte olduğu
görüşünde zamanının milliyetçi aydınlarıyla birleştiği halde, bunalımın
sebebi ve hastalığın tedavisiyle ilgili görüşlerde onların büYük bir kısmın-
dan ayrılıyordu. O, felaketin ve zorluğun başlıca etkeni olarak zamanın-
daki istibdat rejimini gürmüyor ve müstebit hükümdarın ortadan kalk-
masıyla bütün güçlüklerin bertaraf edilmiş olacağına da inanmıyordu.
Ona göre bütün güçlüklerin ana kaynağı toplumsal yapılaşmadır. Bu
yapıda esaslı değişiklikler yapılmadıkça, bunun için gerekli tedbirler
alınmadıkça, hiçbir düğüm çözülmüş olmıyacaktır. Yine SABAHAD-
DiN Bey'e göre, bütün mesele bir müstebit _hükümd~rın ortadan kalk- .
masına, anayasanın değişmesine bağlı kalacak olursa, onun yerine gele-
nin veya gelenlerin de aynı yolda gidecekleri muhakkaktır. Çünkü bu,
toplumsal yapılaşmanın gereğidir. SABAHADDİN Bey toplulukları,
tecemmüi ve infirildi olmak üzere iki tip e ayırıyor. Osmanlı İmpara-
torluğu topluluğunu tecemmüi topluluklar arasında sayarak, bu top-
luluğun yakalandığı hastalığın ana kaynağını da işte bu tecemmili top-
luluk tipinden oluşuna bağlıyor. O,.felaketten kurtulmanın yolunu, top-
luluğu tecemmüi kuruluştan infiradi kuruluş tipine geçirmekte gö-
, ı"üyo]', hem de böyle bir geçişin olabileceğine inanıyor.

SABAHADDİN Bey Osmanlı İmparatorluğu'nun kuruluşu ve top-
luluk yaşayışı ile ilgili bil"çok kurum ve kuruluşları, oııların işleyişlerini
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birer birer eleştiriyol'. Tecemmilllikten gelmekte olduğunu kabul ettiği
mahzurları belirtiyor ve infiradiliğe geçmekle kurum ve fonksiyonların
alacağı ve alması gereken şekli işaret ediyor. Böyleee, görülüyor ki, Tür-
kiye'de Science Sociale alumı da nazariyeden çok, eylem alanına
yönelen bir doğrultuda gelişmiştir. zaten bu husus SAnAHADDIN
Bey'in Türkiye Nasıl Kurtarılabilir? adlı eserinde bütün açıklığıyla
görülmektedir.

SABAHADDİN Bey'e göre, herhangi bir milleti taklide kalkışmakla
o millet olamıyacağımız ve esasen, olmamız da şayan-ı temennı olmadığı
gibi, yalnız milletimize. sarılmakla da olduğumuzdan fazla bir varlık
kazanamayız. Çünkü toplumsal kabiliyeti geliştiren infiradi (ferdiyetçi)
bireğitim ile kazanılacak bir sonuç, hiçbir vakit duygular ve dileklerle
sağlanamaz. Fakat, fikir çevremizde Batılılaşmak fikri memleketimizi
Batı'nın maddi ve manevi vasıtalarıyla donatmak anlamında alınıyor.
Sanıyoruz ki, en ileri memleketlerde olduğu gibi Türkiye'de de mükem-
mel şoseler, demiryolları, limanlar, kanallar, dretnautlar, okullar, kü-
tüphaneler, bankalar vb. tesisleri vücuda getirirsek Türkiye'yi Batı'nın
medeniyet seviyesine yükseltebiliriz. Hiç dÜşünmüyoruz ki, biz bunlar-
dan daima mahrumolagelmişken, Batı bunları yoktan çıkarmış ve çıkar-
maya devam ediyor. Nasıl, "Doğunun geriliği yolsuzluk, cehil veya ida-
resizlikten ileri geliyor" deyivermekle geri kalışımızın sebepleri açıklan-
mış olmuyorsa; "Batı'nın bugünkü ileriliği (gelişmişliği), yolları, okulları,
bilim kurumlarının mükemmel1iği ya da hükümetlerin iyi yönetimi so-
nucudur" demekle de onun üstünlüğünün nedeni açıklanmış olmuyor.
Çünkü cehil ve irfanı, yolsuzluk ve yolları, iyi ve kötü yönetimleri kısaca
gerilikle ileriliği yaratan temel nedenler var. Biz bu nedenleri araştıra-
cağımız yerde, daima doğurdukları sonuçlarla uğraşıyoruz. Mesele Batı'.
nın teknik vasıtalarıyla kendimizi teçhiz ederek hallolmaz; mesele, Batı'-
da bu tekniği, bü kabiliyeti yaratan kudrete sahip olmada.

SABAHADDIN Bey, bu medeni değeri tamamiyle benimsemek
için her şeyden önee eemaatçi yapılaşmadan kurtularak ferdiyetçi yapı
biçimini yaratmak ve böylece şahsiyetli, müsb et ve müteşe~bis fertler-
den oluşan bir topluluk haline gelinmesini zorunlu görüyor.

SABAHADDİN Bey, bizde ve bütün Doğu'daki inkılapların verim.
sizliğini ve bunların Avrupa ülkeleri karşısındaki geriliğini, hep bu ce-
maatçı topluluk yapısının sonueu olarak kabul ediyor ve bu durumdan
kurtulma çaresini, topluluğu cemaatçı kuruluş olmaktan kurtarmada
buluyor.
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Prof. Dr. Tahir ÇACATAY İçtimai NazariyeTer Tarihi'ne Ziya
GÖKALP başlığı altında Türk Sosyolojisi'ne dair 'yazdığı ikinci ekte,
yine sosyolojinin bir gerçeklik bilimi olarak kuruluşuna değinerek diyor
ki, "Bilindiği gibi, Batı aleminin iki yüzyıldan fazla bir zaman içinde
geçirdiği çeşitliistihalelerle ulaştığı toplumsal yapı sorunlarının aydın-
latılması ve çözütn yollarının aranması görevini yüklenmek üzere do-
ğan yeni bilim, sosyoloji adını almıştır.

Geçmişteki oldukça istikrarlı, durgun yaşama şartları ve onun ya-
rattığı ölçülerle düşünüldüğünde b u na lı m denilebilecek bu olayların,
geleceğin gelişme, değişme ve yenileşme alanındaki temposunu gittikçe
artıracak hayat şartları bakımından birer tabii hayat gerektirmesi halini
alacağını da kabullenmek gerekir. Bütün bu gelişme ve olaylar Batı
ülkelerinde bugün yürürlükte bulunan yeni sınai topluluk yapısını, onun
düzen ve kurallar sisteınini doğurup geliştirmiştir. Kendi çevresinde
gelişip olgunlaşmasını sağlayan bu düzen, nüfuzunu, yakın çevreden
başlamak üzere, yavaş yavaş bütün dünyaya yaymıştır ki, biz de işte bu
yayılım alanları içinde bulunuyoruz ... Bugün evrensel bir durum ka-
zamnış olan sınai düzen sürekli olarak değişip gelişen ve yenileşen yaşama
tarzı yaratacak bir dinamizm özelliği taşımaktadır.

Bu nüfuz yayılması, girdiği çevrelerde bölgesel topluluk yapısını
ve normlar sistemini zayıflatıp çökertmişti. Bu olay, her şeyden önce
zihinlerin ~e zihniyetIerin değişmesini ve bu değişen zihniyetin, norınlar
sisteminden topluluk yapısına varıncaya kadar her şeyi değiştirecek bir
kudret kazanmasını doğuruyordu. Osmanlı İmparatorl~ğu camiası, o
zamanki yapısı ile, bu ağn' yükü yüklenip çözebilecek güçte değildi.
İlgili yabancılar bu durumu açıkça görüyor ve tutumlarını ona göre
ayarlıyorlardı. Onlar İmparatorluğu çoktan ölüm yatağına yatırmış
ve mirasını paylaşmak üzere kendi aralarında görüşme ve tartışma-
lara başlamış bulunuyorlardı. İmparatorluk nüfusunun. Türk olmayan
kısmından herbiri kendi benliğini belirterek ortaya çıkmış ve mirasın
paylaşılmasında kendi payın ı aramaya koyulmuşken, devletin asıl sa-
hibi olanlar, "Osmanlı milleti mi olalım, İslam ümmeti mi, yoksa Türk
milleti mi olalım" çekişmesi içinde çırpınıyorlardı. Zaten Tanzimat'tan
bu yana devletin kuvvetlenmesini sağlamak üzere başvurulan tedbir-
lerin hemen hepsi, ümitlerin aksine sonuçlanmıştı.

Düşmanlar, İmparatorluk topraklarını paylaşma planlarını açık-
lamışlardı. İşte bu anda, Türklük ve Türkçülük akımı, üçlü çekişmede
üstünlük sağladı. Bu akımın ortaya attığı milli topluluk öğretisi Ziya
GÖKALP'in görüşü idi. Şu halde, denebilir ki, Ziya GÖKALP 508-
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yolojisi'nin ortaya çıkışında en esaslı faktör, Osmanlı İmparatorluğu'-
nun, başka bir deyişle Türk Devleti'nin mukadderatı meselesi olmuştur".

Ziya Bey'in Türkleşrrwk, islamlaşmak, Muasırlaşmak şeklinde işle-
. miş olduğu tez işte bu zaruretten doğuyor. Ziya Bey, son derece gerçekçi
bir tutumla hareket etmektedir. Böyle olmasaydı, bir nazariyeci ola-
rak za~anının aktüel siyasi hayat sahnesinde bu derece etkili bir. rolü
başaramıyac{lktı.

Ziya Bey birçok yazılarında millet ve milliyet kavramlarını aydın-
latmaya çalışırken, Osmanlı İmparatorluğunun yükünü omuzlam.ak
mecburiyetinde olanlara Tiirkleşmek, İslamıaşmak ve Muasl1'laşmak fi-
kirlerini telkin ediyordu. O burada, kendi zamanına kadar çatışma ve
çekişme halinde bulunan üç görüşü birleştirmeye çalışmaktan çok,
Türklere Türklük ve Tiirkçülük sorununu nasıl anlamaları gerektiğini
öğretmek istiyordu .

.Bu görüşe göre, sözkonusu topluluk, Türk milleti topluluğudur.
Muasır medeniyet mecrasında gelişecek olan bu milletin dini inancı hura.
felerden arınmış bir İslamiyet olacaktır. Din, dini inanç, ahlak, devlet
ve hukuki normlar sistemi arasındaki etkileşmeler üzerine görüşleri de.
bu konularla ilgili çeşitli yazılarında belirtilmiş bulunmaktadır. Ziya
Bey'in yenilikçiliğinde, fonksiyon kabiliyetini kaybetmiş olan eski ya-
şama düzeni unsurlarının yerine yenilerinin geçmesi gerekmektedir.
Fakat bunun, eskiye ait olan her şeyi söküp atarak, onun yerine her-
hangi cinsten bir yenieini oturtmak taraftarlığı manasına alınmaması
gerekir. Ziya Bey'in dil, din., aile ve ahlak ile ilgili tezleri bilhassa
buradaki ölçüsünü çok sarih olarak gösterebilecek durumdadır.

1915'de Darülfünun ıslahatı yapıldığında, bu ıslahat ameliyesin-
den olarak İlm-i İçtimai kürsüs~ ihdas ediliyor. Yeni ku~ulan bu
kürsünün derslerini Ziya GÖKALP üzerine alıyor.

1919 yılı başında İstanbul'un işgaliIiden sonra, Ziya GÖKALP de
birçok Türk aydımyla birlikte İngilizler tarafından Malta Adasına sür-
güne gönderilmiştir.

Kurtuluş Savaşı başarı ile sonuçlanıp Ankara devlet merkezi olun-
ca, Ziya Beyorada Telif ve Tercüme Heyeti'nin başına getiriliyor. Di-
yarbakır mebusu olarak BMM'ne giriyor. BMM Maarif Eneümeni'nde
faal roloynuyor. Bu sıradaki yayınları olan Doğru Yol, Türk Töresi,
Altın Işık ve Türkçülüğün Esasları'nda, yeni kurulup gelişmeye başlayan
devlete içtimai, iktisadi, siyası ve hukuki meselelerinin yeni yaşama dü.
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zeni gerektirmelerine uygun çözüm yollarını göstermeye çalışmakta ve
milli sosyoloji nazariyelerini tatbiki mahiyette formüle etmektedir ..

Ziya Bey'e göre, insan ile ilgili olaylar uzvi hayati, ruhi hayati,
içtimai hayati olmak üzere üç türlüdür. Bilim ~larak bunlardan bi.
rineisi ile Biyoloj i, ikincisi ile Psikoloj i, üçüncüsü ilc Sosyoloj i uğ-
raşır. Yine Ziya Bey'e göre zümre, madd~ten birbirinden ayrı olan fert-
leriıı çeşitli mahiyetteki manevi, zihni ve ruhi bağlarla birbirine örgü-
lenmesi sonucunda ortaya çıkan insan topluluğudur. Ziya Bey, sosyo-
lojiyi, insani zümreler ve müesseseler bilimi olarak görmekte-
dir. Zaten, toplulukbilimini topluluk küme ve kurumlarının bilimi ola-
rak görmek ve topluluklaşma olgusunun başlangıcını din ve dini küme-
leşmeden aldığını ve öteki topluluk kurumlarının gelişme yolu ile birer
birer bu kökten ayrılmış olduğunu esas almanın Fransız Sosyolojisinde,
bilhassa DURKHEİM Okulu'nca aşırı- derecede önem verilerek gelişti-
rilen bir görüş tarzı olduğu bilinen bir gerçektir.

Ziya GÖKALP Sosyolojisi de zümreler (kümeler, topluluklar) ve
müesseseler (kurumlar) sorununu önemle ele almaktadır. Bu iki gö.
rüşün asıl farklılığı, uygulama ve muhtevalandırma olayında ortaya çık-
maktadır. DURKHEİM dünya çapında bir planla Afrika, Asya, Ameri-
ka ve Avustralya'nın ilkel kavimlerinin yaşayış ve kültürüne dalmışken,
Ziya GÖKALP bütün malzemesini Türk kültürünün tarihsel derinlik-
lerinden çıkarmak çabasındadır. Ziya Bey, millet adı verilen zümre de
tezahür eden bağlılıkların toplamını k ü ıtü r olarak kabul ediyor ve onu
haTs ve medeniyet adı ile ikiye ayır.ıyor. Onun düşünüşünde kültür
kavramı nazariyenin ana kavramı rolünü oynamaktadır ki bizee Ziya
Bey'in toplulukla ilgili düşüncesinin en orijinal noktalarından biri bura-
da ortaya çıkmaktadır. Her milli topluluğun kendine ~zgü kültür unsu-
runa hars dediği gibi, biı:çok komşu milletlerle birlikte geliştirdiği kül-
tür unsuruna da Medeniyet adını veriyor.

Ziya Beymedeniyeti ve harsı çok büyük dikkat ve itiııa ile tarif ve
izah etmeye çalışıyor. Ona göre medeniyet beynelmilel olup; bilim,
teknik ve sanattan ibarettir. Hars ise millidir ve güzel sanatların, alıla-
kın ve hukukun temelidir. Şu halde, o, her milletin hayatında biri me-
deniyet, diğeri hars olmak üzere iki esas unsur görüyor.' Bu iki unsurun
.muayyen bir bağlılıkta (relasyoncla) birleşmesi ile topluluk hayatının
gelişmesi sağlanır.

Ziya Bey genellikle medeniyet ve hars unsurlarım mukayese ede-
rek, toplulukların ve topluluk kw'unılarının bağlı bulunduğu tabii ka.
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nunları arayan gerçeklik bilimine m u kay e seii iç t im ai y a t adını ve-
riyor, mümkün mertebe muhtevasız olması ile müsbet bilim. olmak du-
rumunu kazandığım söylüyor. Bu suretle elde edilen boş zarflara her mil-
letin kendi kültür unsurlarını doldurmasıyla elde edilecek bilgiye de
milli ictimaiyat adını veriyor. Ziya Bey bu formülü topluluk yaşayışı ve
faaliyet alam nın bütün kollarına. uyguluyor ve modern anlamdaki top-
luluk kurumları tanımım ve fonksiyonlarını tasviri bir şekilde vermeğe
çalışıyor. Böylece hazırlanwış olan kalıbı, bugünkü yaşama düzeninin
gerektirmelerine uygun bir şekle sokulmuş bı:ı toplumsal yapı ve kurum-
ların hepsini m illi har s muhtevasıyla doldurmaya çalışıyor. Bu işi
yapabilmek i~in en eski Türk tarihi, eski Türk dini, eski Türk devleti,
eski Türk ailesi, nihayet Türk esatiri ve folkloru gibi malzeme kaynak-
larını derinliğine ve genişliğine incelemeye koyuluyor.

Ziya Bey topluluk olaylarını olduğu gibi ele alarak onları eşya ımış
gibi incelemeyi talep eden sosyoloji öğretisi kuralına, her zaman sadık
kalmamaktadır. Bunun esas sebebi, onun aynı zamanda topluluğun ye-
niden düzenlenmesi düşünceleri ilc hareket eden bu- dü,ünür olmasında
aranmalıdır.

Ziya Bey'in, DURKHEİl\I Sosyolojisi ilc çok derinden meşgul
olduğunda ve ondan birçok hususlarda ilham aldığında ve hatta birçok
metod unsurunu aynen benimsemiş olduğunda şüphe yoktur. Mesela,
toplulukla ilgUi görüşünde maşeri şuur kavramına büyük önem ver-
mektedir. Bu kavramı DURKHEİM sisteminden alarak benimsemiş
olduğu söylenebilir. Fakat kullanılışındaki farklılığı görmezlikten gel-
mek de olmaz. Genellikle Ziya GÖKALP Sosyolojisinde, DURKHEİM
nazariyeleri ilc BERGSON felsefesinin birleştirildiğini müşahede eden-
ler bulunduğu gibi, her iki yazar ile iyiden iyiye tanıştıktan sonra,
DURKHEİM sosyolojisine eğilimin ağır bastığını ileri sürenler de vardır.

Ziya Bey'in Milli Sosyoloji adı altında toplu olarak değerlen-
dirilebilen ve Türk topluluk yaşayışının geçmişi, bugünü ve geleceği He
ilgili yadarında serpilmiş halde yer alan genel sosyoloj; sorunları ile
ilgili görüşlerini genel nazari yazılarında beliren bakış açılarıyla yan yana
getirmedikçe, onun içtimai nazariye sistemi tam olarak canlandırılmış
olamıyaeak tır.

Ziya Bey, çok derinliklerine daldığı Türk tarihi ve bilhassa klütür
tarihini İslam'dan önceki devir, İslami devir ve modern.çağ olmak üzere
üçe ayırarak araştırma tarzını ortaya koymuştu!,. Böylece o, kendisinden
sonra Türk kültür tarihinin herhangi bir kolu ile ilgilenecek araştırıcılar
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ıçın sağlam bir çığır açmı~ bulunmaktadır. Ziya Bey'e güre ımıasır an-
lamda medenileşmek, şekilce ve maişetce Avrupalılara benzemek değil-
dir. O, "Ne zaman malumat ve masntlat iktibası ve iştirası için Avrupa-
lılardan müstağni olduğumuzu görürsek, o zaman muasırlaşmış olduğu-
muzu anlarız" diyor. Yeni Türkiye'nin gelişmesinde roloynayan halkçı-
lık, milliyetçilik ve laiklik gibi kendine özgü, herbiri inkılap niteliği
taşıyan köklü ve kapsamlı ıslahat fikirleri hep Ziya Bey'den gelmekte-
dir. Modern Türkiye'de tahakkuk safhasında bugün oldukça ilerlemiş
olan içtimai ve iktisadi düzen fikri, temelini hep Ziya Bey'in nazariye-
lerinde bulmaktadır.

Ziya GÖKALP'in çalışma ve görüşlerini derin bir kav-rayışla ince-
leyen Prof. Dr. Tahir çAGATAY, incelemesinin bir yerinde. "Bize göre"
diyor, "Ziya Bey'in Türkleşmek, İslamıaşmak ve Muasırlaş-
mak tezinde esas, Türklük ve Türkleşmektir. İslamıaşmak ve Muasır-
laşmak tezIeri ile de, Türk topluluğunun medeniyet unsuru olaı-ak eski
Türk medeniyeti yanında İslam medeniyeti ve muasır Batı medeniyeti
unsurlarına da ihtiyacı olduğunu ifade eder. Ziya Bey'e göre, Türk mil-
letinin muasırlaşması, Türk harsı ve Batı medeniyeti unsurunun kaynaş-
ması yolu ile vücut bulacaktır. Ziya Bey İslamıaşmaktan bahsederken,
topluluğun eskimiş normları ilc din müessesesinin bir topluluk kurumu
olarak zayıflatılmış bulunduğunu müşahede ediyor. Onun kuvvedenerek
mu asır topluluk yapısında fonksiyonunu layıkıyla yapabilecek kudret
kazanmasını ve bunun için de, çevresini sarmış olan hurafelerden kur-
tarılması gerektiı';rini düşünüyor. Zaten Ziya Bey, bir milli topluluk kül-
türünün çeşitli medeniyet unsurlarını aynı zamanda benimsemek ve is-
tihdam etmek kabiliyetinde olduğu görüşündedir.

Şurasını da göz önünde tutmak gerekir ki, bütün bilimlerde olduğu
gibi her yazarın, kendisinden önceki bilimsel fikirlerden ve yazarlard,m
az çok ilham alması zorunluluğu vardır. Ziya Bey'in de, kendisinden ön-
ce bu alanda ortaya çıkmış olan nazariyelerden ilham aldığını kabul et-
mek gerekir. Zaten, bunsuz, ciddi anlamda bir bilimsel çalışma yapma-
ya imkan yoktur".

Türk Sosyolojisi'nin iki önemli öncüsü ya da kurucusu hakkında
Ord. Prof. Dr. Hans FREYER'den çevirdiği lçtimai Nazariyeler
Tarihi'ne ek yazılarında kısaca özetlediğimiz incelemeleri yapan 1)rof.
Dr. Tahir ÇAGATAY 23 yıl Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya
Fakültesinde Sosyolojiye Giriş ve Sistematik Sosyoloji okut-
m~ştur. Türkistan'da doğan bu seçkin şahsiyetin hayatı, öı';rrenimi,.ça-
lışmaları, sosyolojide metod anlayışı hakkında bilgi vermeye çalışalıin.
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Doğum. günleriniiı, o günkü Türkistan'da, eskiden beri kullanılagel-
mekte olan Oniki Hayvan Takvimi'ne göre kaydedildiğini ken-
disinden öğrenmekteyiz. 1902 olan doğum yılı, o takvİnıe göre domuz
yılına rasthyormuş. Doğduğu Taşkent'te kısa bir süre Meseid Yanı
Mektebi'nde okuduktan sonra, bütün derslerin Rusça okunduğu ve bir
de ayrı dil olarak Türkçe'nin okutuIduğu iki dilli Hükümet Mektebi'n-
de okuyor. Bu sıralarda içinde İstanbul'a gitme isteği beslemekte, bir
yandan da Rusların Gymnasium'dan önce yine Rusça öğrenim görülen
Pro-gymnasiuın adlı okuluna hazırlanmaktadır. Progymnasium'a
gitmesine aile çevresinin muhalefeti üzerine, ancak bir yıl Ufa kent~nde
Medrcsc-i Aliye'ye devam ediyor ve 1917'ye doğru, birkaç arkadaşıyla
birlikte, imkan bulunduğunda İstanbul'a geçmek üzere Azerbaycan'a,
Mehmet Emin RESULZADE'ye gönderiliyor. Şeki ve Bakü'da ortaöğ-
renimini tamamladıktan sonra, Bakıl'da Yüksek Eğitim Enstitüsü'ne
devam ederken 1921'de Azerbaycan'dan Türkistan'a, Taşkent'e dönüyor.
İstanbul'a gitmekten kendisini caydıran etken ise, o sıralarda Türkiye-
nin bağımsız Azerbaycan sefiri olarak Bakıl'da bulunan ve genç Tahir
ŞAKİRZADE'nin sık sık ziyaret ve kendisine "Beybaba" diye hitap
ettiği ünlü hikiiyecilerimizden Memduh Şevket ESENDAL olmuştur.
Memduh Şevket Bey, bu kabiliyetli genç öğrencinin kafasına İstanbul'a
değil, Avrupa'ya gitme düşüncesini koymuştur. Rahmetli Tahir ÇAGA-
TAY, anılarını anlatırken; "O, dairna, 'oğlum sen İstanbul'a gidersen
heder olursun. İstanbul'un bugünkü hali (1917 filan) işe yaramaz, sen
yolunu bulup Batı'ya git' diye nasihat ederdi" demektedir.

Nitekim, 1921-1922 arası, bir yıl Taşkent'te babasının yamnda,
göçebe topluluklarla da ilgisi bulunan ticaret hayatında bütün bir yüksek
öğrenimi karşılayacak bir para biriktiriyor. 1922'de bazı gençlerin Avru-
pa'ya yüksek öğrenime burslu gönderilmesi sırasında Tahir Şakir de,
kendi imkanı ilc Almanya)a gitme iznini eldecdebilmiştir. Kendisi ve
arkadaşları Rusya'dan dışarıya ilk sürgün edilmiş olan altmış dört pro-
fesör ailesiyle birlikte, vapurla (18 ve 19 Kasım) 1922'de Almanya'ya,
Berlin'e geliyorlar. Alman hocadan bir süre Almanca gramer dersi al-
dıktan sonra, "YaLancılara Almanca Öğretim Kurları" adındaki okula
kaydoluyor. Altı aylık kursu tamanıIadıktan sonra da Berlin Üniversi-
tesi'ne kaydını yaptırıyor. Berlin Üniversitesi'nde okuma isteğini anıla-
rırida şöyle belirtir: "Tahsilime Berlin Üniversitesi'nde başladım. Berlin
Üniversİtesİ'nde başlamamın sebeLi, orada iki ekonomist sosyolog vardı.
Biri SOMBART, Werner SOMBART; ikincisi, küçük ismini unuttum,
BERNHARD idi. Sonra bu iki hoca ile de çok iyi temas kurabilmiştirn".
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Tahir Bey, sağlığının, Berlin'de öğrenimine devam etmesine elver-
memesi dolayısıyla, Berlin'deki bir Türk doktorunun tavsiyesi ile, er-
tesi yıl güneye, HeidelLerg'c giderek, öğrenim.ini Heidelberg Üniversi-
tesi Felsefe Fakültesi Ekonomi ve Sosyoloji Bölümü'nde sürdürüyor.
Anılarında, "Benim çok talihli bir durumımı varmış. Burasının en kuvvet-
li hocaları benim hocalarım. Alfred WEBER benim hocam, RİcKERT
benim hocam, JASPERS benim hocam, LEDERER bcnim hocaııı,
BRİNKMANN benim hocam, Geheimrat THOMA benim hocam.
Diğer hocalar da v(lr ama, bunlar, bütün Almanya'nın meşhur şahsi-
yetleri. Hepsini dinledim. EserIerini okudum. Bunların içinde bir tane-
sini unuttum. O da şu, Almanya'dan nazilerinilk kovduğu yahudi idi.
O, üç sene bize ders verdi. Ondan sonra kalktı Frankfurt'a gitti. Frank.
furt'tan onu naziler kovdular. Amerika'ya gitti, Amerika'dan İngiltere'-
ye geldi. İngiltere'de öldü: Karl MANHEİM. O benim en çok sevdiğim
hocaların birisiydi". ~emektedir.

Lisans öğreniminden sonra doktorasını da Heidelberg Üniversitesi
Felsefe Fakültesi'nde Prof. Dr. LEDERER'in yanında yapıyor. Staats-
lehre (Devlet Nazariyeleri) dersini Prof. Dr. JELLİNEK'den okuyor,
felsefeyi seçerken "Sosyolojiye daha yakın olduğu için" J ASPERS'i
RICKERT'e tercih ediyor.

Rahmetli Prof. 'Dr. Tahir ÇAGATAY'ın, anılarmı anlatırken,
- "Benim doktora tezi olarak işlediğim konu, memleketimizdeki göçebe
ve yarııngöçebe vaziyetinde memleketin büyük steplerinin, otlaklarının
bitkilerinden istifade etm.ek üzere mal sürüsü yetiştiren ah.ali tahakası-
nın ekonomik ve sosyal şartlarıyla ilgili idi" dediği doktora tezi Göçebe
. Hayat Ekonomisinin Temelleri (Grundziige Der Nomadenwirtscha.ft) adı-
nı taşımaktadır; 1931'de Bruchsal'da Almanca yayınlanmıştır. Tez
yöneticisi Profesör LEDERER, bir hafta süreyleFakülte'nin değişik
sınıflarındaki bütün derslerini bu çalışmanın tahlil ve değerlendirilme-
sine ayırmış, Profesör Alfred WEBER genç toplulukbilgini Tahir ŞA-
KİRZADE'yi "Bu yazdığın eserle bizim memlekette hakiki anlamıyla ilk
etnolojik .sosyolojiyi yaptın" diye takdir etmiş.

Bu önemli çalışma, Mustafa ÇOKAY ve arkadaşı Dr. A. OKTAY
beylerle Hcidelbeı g'de 1929'da çıkarmağa başladıkları, 1931'den 1939
Ağustosuna kadar da Berlin'de yayınını sürdürdükleri Yaş Türkistan
dergisinin Ikineİ Kanun 1932'de yayınlanan 26. sayısında TOKTA.
MIŞOGLU imzasıyla' tanıtılmıştır.
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i . Giiçebelerin Yabancı Hakimiyetinden Önceki Yaşayışı

II . Sihil'ya Rus Hakimiyeti Altında

HI • Ruslar Ortaasya'da

IV • Giiçebelel' Rus Hakimiyeti Altıoda

V • Müstemleke Halkları, Göçebeler ve Rus İnkaIabl

VI • Göçebelerin Yaşayışı:

1. Göçebe ve Yanm Göçebeler

2. Göçebelerde İl ve Ulus Düzeni ve Onun Göçebe Toplu-
luğu Yaşayışındaki Önemi,

3. Göçebe Aile ve Topluluk Yaşayışında Kişilerin Mevki VI'

Vazifesi,

4. Göçebelerde Ev ve Ev Yaşayışı,

;). Göçebelerde Din. ve İtikad,

6. Medeni Yaşayış ve Göçebeler,

7. Göçebelerde Çağdaş Siyasi Hareketler,

8. Göçebelerde Örf ve Adetler.

VII. Giiçebelerde Ekonomik Faaliyetler:

1. Göçebelerin Esas İktisadi Yaşayışı Olan Hayvancılık ve
Yürütümü,

2. Göçebelerde Ziraat (ekincilik),

3. Göçebelerde İmalat,

4. Ticaret, Nakliyat İşleri ve Göçebdik.

5. Göçebe Ekonomisinde Gelişme Eelütileri ve İmkanları,

VIII. Göçebelerin Adliye ve Muhakeme İşleri:

Eseri genel olarak iki bölüme ayırmak mümkündür. Birinci bö-
lümde Sibirya ve Ortaasya göçebe halklarının tarihsel ve siyası yaşayış.
ları tahlil edilmiştir. Göçebelerin yabancı istilası altına girmezden önel'ki
yaşayı~;}arı tasvir edildikten sonra, Rusların Sibirya ve Türkistan'daki
istila hareketleri sonucunda ınüstenıIeke halkların ve özellikle göçebe-
Icrin toplumsal ve ekonomik yasaşayışlarında Rusegemenliğinin bırak-
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tığı izler açıkça gösteriliyor. Yazar, Rus hükümetinin iktisadi, mail ve
idari siyasetinin Sibirya yerli halklarının iktisadi yaşayışına etkilerini
Rus kaynaklarına dayanarak açıkladıktan sonra, Rusya'nın sömürme
ve göç ettirme siyasetinin Türkistan'ın göçebe ve yarı göçebelerini ne
gibi akıbetIere götürmek te olduğunu gözler önüne seriyor.

Çarlık devrinde göçebelerin ufkunu karanlık gören araştırmacı,
Rus lnkılabı ve onun, bu halkların hayatındaki etkileri hakkında ayrın-
tılı bilgi veriyor. Bu halklar Rusya'da başgösteren inkılabı kendileri için
serbest nefes alma imkanını veren bir dönemin haşlangıcı umuduyla
karşılamışken, Rus Bolşeviklerinin Çarlık Rusyası'nı aratacak ~ekilde
bir siyaset gütmeye başladığını Bolşevik kaynaklarına dayanarak or-
taya koyan yazar, Uus Bolşevikleriyle Kazak -Kırgız Komünistleri ara-
sında çıkan tartışmaları anlatıyor. Çarlık zamanında hu halkların sev-
mediği yönleri tahlil edip, o siyaseti bugünkü ile karşılaştırarak, şimdi-
kinin önceki Çarlık siyaseti esasına dayanarak kurulmuş olduğunu ve
şiddetini artırmış bir şekilde ortaya çıktığını tasvir ediyor.

İkinci bölümde göçebelerin toplumsal ve ekonomik yaşayışı tasvir
ve tahlil edilmektedir. Göçebe yaşayışında insanların ahlak ve adetin-
deki çeşitli yönler objektif bir surette açıklanarak, göçebe hayatını idea-
lize etmenin zararlı olduğu, bu toplulukları başka bir yaşama imkanı
hazırlamadan, değişmeye zorlamanın da aynı derecede zararlı olduğu
düşüncesi ileri sürülüyor.

Bazı Avrupalıların, göçebelerde yurda bağlılık ve yurt sevgisi duy-
gusunun bulunmadığı iddiası, esaslı delillerle çürütülüyor.

Göçebelerde kültürün çeşitli yönleri, geniş bir şekilde tasvir ediliyor.
Yazar göçebe ekonomisini anlatırken, bu hayat tarzının, bu memeleket-
. lerin tabii, coğrafi, iktisadi şartları ve bu halkların kendi topluluk ve küL-
tür şartları ve seviyesi ile bağlılığını belirterek; göçebe yaşayışının za-
manla gelişme safhaları geçirdiği halde, rasyonellik karakterini tamamiy-
le yitirmediğini söylüyor.

Yazar, 'göçebe yaşayışı ve göçebe ekonomisiyle hayvancılığı birbirin-
den ayırıyor. O, hayat kabiliyetini yitiren ekonominin hayvancılık eko-
nomisi değil, ckstens;f göçebe ekonomisi olduğunu söylüyor. Yazarın
öne sürdüğü düşünceye göre, "Göçebe ekonomisinden ayrılmak hayvan-
cılığı bırakıp, ikinci bir tür ekonomiye geçiş demek değildir; ekonomi
cinsinin yer ve şartların icabına göre kuruluşu ve onu ekatensif halinden
kurtarmak demektir."

Hem Prof. LEDERER hem de Prof. WEBER tezin ikinci bölümü-
nün, LEDERER'in çıkardığı Leitwirtschaftsarchiv'de yayınlanmasını
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istemişlerse de, Dr. Tahir Şakir Beyeserin bütiinünün değil de yalnızca
ikinci bölümünün adıgeçen dergide yayınlanmasına razı olmamış. Ta-
hir Bey 1931'de Berlin'e yerleştikten sonra, orada bir yandan Yaş
Türkist~n dergisinin yayımı ile uğraşırken, bir yanda.n da Hochschule
für Politik'te yeniden öğreneiliğe başlıyor. Nedenini, anılarını anlatırken
şöyle açıklamakta: "Berlin'de Hochschule für Politik'e talehe olarak ya-
zıldım. Sebebi şudur: TalebeIere iki misli para veriyorlar. Ben ikinci defa
talehe olarak bu iki misli parayı aldım. Bu paranın yarısını aa çıkarıp
dergiye verdim. Bu suretle üç sene, üçbuçuk sene kadar, bu Hochschule
für Politik'in en iyi siyasi bilgi sahibi olan hocalarına en muti ve sağlam
bir talebe olarak devam ettim."

Berlin'de, 1932 Ekiminde, orada Türkoloji öğrenimi görmüş olan
Saadet İSHAKİ hanımla evlenen Dr. Tahir ~akir Bey, bu Yüksek Okul'-
da gerek öğrenciliği sırasında, gerekse mezuniyetinden sonra bilimsel
çalışmalar yapmı~, konferanslar vermiş bulunuyor.

Buraya kadar anlatılmaya çalışılan hayatını, bir bakıma tekrar da
olsa, özlük dosyasında verilen birkaç paragraflık derli toplu bilgi ile
pekiştirrnek ve tamamlamakta yarar var:

"Dr. Tahir çağatay aslen Türkistan Türklerindendir. İlk ve orta
tahsilini memleketinde ve Azerbaycan'da yapmış, yüksek tahsilini de
Almanya'da ikmal etmiştir. İlkönce Berlin Üniversitesi'ne kaydolarak
bir sene orada kaldıktan sonra Heidelberg Üniversitesi'ne geçmiş ve Dr.
Ph iL.esasında Promotion imtihanı vermek ve bir nüshası ilişik tezi hazır-
lamak suretiyle yüksek tahsilini sona erdirİlli~til'.

Berlin'de başlıca Geh. SCHUMACBER, Prof. SOMBART, Prof.
BERNHARD, Prof. DESSOİR, Prof. DİETZE gibi hocaları dinlemiştir.
Heidelberg'de Geh. A. WEBER, Prof. BRİNKMANN, Prof. LEDERER
(namzedin esas hocası olan bu zat halen Amerika'da .Washington'da bir
Sosyoloji Enstitüsünün müdürüdür) (Zaten yukarıda adıgeçen her üç
hoca meşhur Max WEBER mektehindendir). Bundan başka Prof.
ALTMANN, Prof. GUMMBEL, Prof. SALİN, Prof. SOMMERFELD,
Pıof. ECKARD, Dr. MAN~HEİM, Prof. SALZ, Dr. BERGSTRASSER
gibi hocaların derslerini dinlemiş ve yanlarında çalışmıştır. Hukuk pro-
fesörlerinden Geh. THOMA ve Prof. JELLİNEK yanında Devlet Na-
zariyeleri derslerine <,alışmış ve Prof. HEİNSHEIMER, Prof. PERELS,
Prof. GEİLER gibi hocaların muhtelif hukuk sahalarına dair derslerini
dinlemiştir. Geh. H. RİCKERT, Prof. JASPERS, Prof. HOFFMANN,
Prof. BUBNOF, Dr. FAUST gibi hocaların yanında Felsefe derslerine,
Prof. W. ANDREAS yanında da Tarih üzerine çalışmıştır.



BİR GERÇEKLİK BiLiMi OLARAK SOSYOLOJ1 27

Adıgeçen hocalardan Prof. LEDERER yan,ında Sosyal. Ekonomi
vc Sosyoloji, Prof. JELLİNEK yanında Staatslclne, Prof. JASPERS
yanında Felsefc ve Prof. ANDREAS yanında tarihten imtihan olınuştur.

İster devam etmiş ve çalışmış olduğu dersler, ister imtihan mevzu-
ları, her şeyden önce yapılan tahsilin karakterini göstermektedir. Eko-
nomik tahsil ve çalışmalarında Zirai Ekonomi'ye fazlaca ehemmiyet
atfetmiş olduğu, ortaya koymuş olduğu eserlerinden de anlaşılmaktadır.
Yine ~u eserler, bu tarz-ı hareketin iç scbep ve mahiyeti ni de açıkça gös-
termektedir.

Takdim etmiş olduğu tez Prof. LEDERER ve Geh. WEBER ta-
rafından tetkik ve kabul edilerek Senato nezdinde müdafaa '.edilmiştir.

Dr. Tahir ÇAGATAY bundan sonra da Almanya'da kaldığı uzunca
müddet esnasında, türlü ilim müesseselerinde. çalışmı~tır. O cümleden,
uzun zaman Berlin Yüksek Siyasal Bilgiler Okulu'~da Geh. CLEİNOW,
Dr HAUSHOFER, D.•..SCURLA gibi hocaların idare ettiği enstitü ler-
de çalışmıştır. "

İkinci Cihan Savaşı ba~langıcında Dr. Tahir ÇAGATAY eşiyle bir-
likte Türkiye'ye. taşınır. Bu taşınmada önemli iki nokta, Türkiye'ye
gelmeyi o sıralarda Amerika'dan gelen teklife tercih etmesi ve kitap-
larını Türkiye'ye getirebilmek için bütün evcşyasını Berlin'de satması-
dır. Burada, yine anılarından bir nakilde bulunmak gerekecek: "Türki-
ye'ye gelip, Türkiye'de hocalığa devam edecektik. Çünkü ikimizin de
Almanya'da iken yapmış oluduğumuz oldukça geniş ve derin akademik
bilgimiz vardı. Hatt:l" o sıralarda benim Amerika'ya gitmek ihtimalim
gayet yakın bir şekilde mevcuttu. Ben Amerika'ya gidip orada yabancı
muhittc yabancı insanlar için uğraşıp gideceğime, kendi memleketim
olan yeregidiporada hemşehrilerime bir parça yardımcı olabilirsem daha
iyi olur diye düşündüm. Hanımım da bu düşüncede idi ve buraya geldik.
Ama biz buıaya geldiğimiz zaman, bizi karşılayanlarmaalesef bizim
düşündüğümüz şekilde çıkmadılar."

Ailesiyle Ankara'ya yerleşen Dr. Tahir ÇAGATAY bir müddet Zi-
raat Bakanlığı Müşavirliğinde çalıştıktan sonra 26.5 . 1949'da Ankara
Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi'nde Sosyoloji Öğretim Gö-
revlisİ olarak hocalığa başlamış, aynı faküitede Kapitalist içtimai Ni-
zam ve Bugünkü Durumu adını taşıyan habilitasyon teziyle 16.11.1953 'te
Üniversite Doçenti ünvanını almış, 23.3 . 1963'te Güniin Sosyolojisin('
Giriş adlı Profesöılük takdim tezi ile de Profesörlüğe yükseltilmiş,
19.7 . 1972'de emekliye ayrılmıştır.
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P of. Dr. Tahir ÇAGATAY, 1950'li yıııarda Türkiye'ye gelip İstan-
bul Üniversitesi'nde konferansıar, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler
Fakültesi ile Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi'ııde dersler vermiş bulu-
nan ünlü sosyolog Ord. Prof. Dr. Hans FREYER'in sosyoloji teorilerine
dair derslerini de Türkçe'ye çevirmiş ve onu eklerle zenginleştil'miştir.

Türk Sosyolojisi'nin başlangıcını sözkonusu eden Ziya GÖKALP
ve Prens SABAHADDİN hakkındaki yukanda özetlediğimiz yazıların-
dan başka Auguste COMTE, LE PLAY, Herbert SPENCER, Albert
SCHAEFFLE, Emile DURKHEİM, Vilfredo PARETO, Ferdinand
TÖNNİES ve özeııikle George SİMMEL hakkındaki ek yazılarıyla sos-
yolojinin iki Cihan Savaşı arası durumuna ilişkin incelemesi Türk Sos-
yolojisi'ne önemli bir katkı teşkil eder.

Türk Sosyolojis;'ne katkı olmak bakımından daha çok önem taşı-
yan eseri Günün Sosyolojisine Giriş'tir ki, sistematik anlamda modern
sosyolojinin bir girişidir. Burada modern sosyolojinin yöntemini, yapı
ve değişme olarak topluk durumlarını, bilimsel açıdan işlemektedir. Ki-
tabın özeııikle birinci baskısının önsözü, sosyolojinin doğup gelişmesini
ve çağdaş topluluk karşısındaki bir bilim olarak görevini veeiz bir şekilde
ifade ediyor: "Sosyolojinin, insanlığın modern içtimai nizam çağında
karşılaştığı çeşitli güçlüklerle sıkı sıkıya bağlı olarak doğmuş ve bu du-
rumuyla miitenasib bir şekilde gelişmiş bir bilim olduğu, bilinen bir
hiidisedir. Geçen asrın ilk on yıııarında Saint SİMON ve Auguste COMTE
gibi fikir adamları tarafından Fransa'da başlayan içtimaı hadisclerin
bağlı olduğu tabii kanunları arama teşebbüsü veya 1848 İhtilali'ni mü-
teakip Almanya da başlayan Lorenz Von STEİN, Karl MARX ve W.H.
RİEHL gibi sistemcilerin yapmak istedikleri de zamanlarında beliren
içtimai zorlukların sebeplerine nüfuz etmek ve çözüm yolIarını aramak
gayesini gütm.ek~edir. Birbirine zıd iki kaynaktan beslenerek gelişen
bu ceı'eyanlarm güuükleı'i gaye ve hedef bakımından birleşmektc
olmaları, dikkate değer bir önem taşımaktadır.

İçtimai hayatın kaynaşan buhranlı devresi bir parça yatışır gibi o-
lunca, sosyoloji aktüel hayat sahnesinde karşılaşılan zorlukları gideımek
gibi ameli hedeflerden uzaklaşarak, tamamıyla nazari mahiyeti olan
bir ilim olma istikametini tutmuştur. Son gİrdiği bu mecrada oldukça
mühim gelişmeler kaydeden sosyoloji ekzakt ilimler arasında yer alma
hakkını kolayca kazanm'ştır.

Bu gelişmenin bugünkü durumda, modern içtimai nizamın yaratığı
olan cemiyet ve kültür bünyesinde yeni yeni arızalar belirmeğe başla-
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mıştır. Gittikçe genişleyip derinleşen bu zorluklar, sosyolojiyi yeni baş-
tan aktüel içtimai hayat hadiseleri üzerinde fazlaca durmayasürükle-
miştir. Bugünün sosyolojisi kendisine tekaddüm eden devrenin sırfnaz~rt
sııhada çalışan bir bilim olmak tandansı yanına, günün içtimai hayati
meseleleriyle uğraşan bir çeşni eklemek zarureti duymuştur. Vakıa bu
istikametteki gelişme, bazı hakımlardan, sosyolojiyi oldukça mübalağalı
bir şekilde aktüel meseiclere inhisar ettirmek yolunu tutan sebep ol-
muştur. Fakat son zamanlarda oldukça mutedil bir cerfyan olarak her
iki cepheyi muayyen ayarlamaya tabi kılmak suretiyle, herbirine geliş-
me ve karşılıklı dayaiıışma imkanı veren bir yol belirmiş ve ön planı işgal
etmiş bulunmaktadır.

Gerçekten de bugüniin dünyası, oldukça karışık içtimm zorluklar
içinde çırpınmaktadır. Her tarafta az veya çok nispette görülen bu ha-
dise, yeryüzünün bazı kısımlarında muayyen sebepler altında oldukça
had hir kaynaşma halini almış bulunmaktadır. Çoktan nüfuz. ve tesiri
altına girmiş olduğu modern içtimai nizamın unsurlarını tamamiyle be-
nimseyerek kendi bünyesine maletm.ek hamlesi içinde bulunan memle-
ketimiz, bugün adeta bir içtimai kaynaşma laboratuvarı halini arzet-
mektedir. İçtimai, iktisadi, harsi ve siyasi hayat sahnelerinin herbirin-
de bir nevi yeni baştan kalıplanma ve teşkilatİanma hadisesi müşahede
edilmektedir. İşte bu hadiseler, memleketimiz için, bütün içtimaı me-
selclerimize oldukça sarih işlenmiş ve geliştirilmiş sosyolojik bilgi ve küL-
tür ilc yanaşılmasını zaruri kılmaktadır. Bu da, oldukça büyük sayıda
bu bilgi ve kültür sahasına aşina insanların bulunmasını gerektirmek-
tedir" denilerek, eserin, hirsistem halinde tasarlanan "Sosyoloji"nin
girişini teşkil ettiği belirtiliyor. "Bütü'; temas edilen meselelerin bura-
da bahis konusu edileninden daha ötesinin, bu girişle hazırlanan zemin
üzerinde yapılacak müteakip kısımların işlenmelerine, yani sistemin
müteakip kısımlarında yapılması düşünülen derinlernelere terkedilmesi
uygun görülmüştür" deniliyor.

Nitekim rahmetli Profesör Dr. ÇAGATAY, ekonomi sosyolojisini
gerek Ekonomik Sosyoloji adını taşıyan derslerinde, gerekse Kapitalist
içtimai" Nizam ve Bugünkü Durumu adını taşıyan eserinde, iş Otomat-
laşmasının iktisadi ve lçtima; Sonuçları Etrafında ve Sı'Jai lhtiUil Mef-
humu Etrafında başlıklı makalelerinde derinlemesine ele almış bulunmak-
maktadır. Evli Çiftler Arası Münasebetlerin Bazı Tezahürleri Etrafında,
içtimai Nizanı-Kadın Cemiyet, Modern Aile ve Sosyal Problemleri adlı
makaleleri Aile Sosyolojisi; Nüfus Sosyolojisi Meseleleri m.akalesi Nüfus
Sosyolojisi; Türkistan Pamuk Ekonomisi ve büyük hacimli Medeniyet
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Gelişmesinde Sosyal Ekonomik Faktör Olarak Su Problemi adlı kitapları
Tarım Sosyolojisi; Film ve Sinemanın lçtimai Önemi, Radyo ve Tele-
vizyonun lçtimai Önemi, Basının İçtimai Önemi, Eğitim ve Öğretimde
Yenilik lçtimai Z,arurettir, Gençlik Kuşağı lçtimai Önemi Büyük Oll.n
Bir Zümredir gibi incelemeleri Eğitim Sosyolojisi; Kızıl Emperyalizm,
Sovyet Rusya'da Milletleı Meselesi Çözülmüş müdür?, Türkistan Seya-
hatnamesi'nin Ortaya Koyduğu Gerçekler adını taşıyan kitapları ve De-
mokrasilerde Siyasi Pa1tiler adlı makalesi Siyaset Sosyolojisi alanındaki
araştırma ve incelemeleridir. Ayrıca Kültür Bunalımı ve Elitler Problemi
başlıklı makalesi yine bu özel sosyolojilerle ilgili, başka deyişle kültür
sosyolojisinin bir yönünü daha aydınlatan yazısıdır. Rahmetli Hocamızın,
Sanayileşmiş Memleketlerin Köy ve Köylü Toplulukları Problemleri
adını taşıyan ve kendisinin, "bununla ben, şimdiye kadar sanayileşmiş
memleketleI'in agrar alanında karşılaşınış ve karşılaşmakta oldukları
problemlerini anlatmak suretiyle, bugün bizim gibi' sanayileşmeye gir-
mekte olan memleketlerin kapısmı çalmakta olan hadiseleri izah etmek
istiyorum" diye, ilgili açıklamada bulunduğu Ye 150-200 sayfa olduğunu
belirttiği' eserin ancak 61 daktilo edilmiş sayfasıelimizde bulunuyor.

Bazı Türk sosyologlarına göre, "1970'lerin ilk yıllarınclan itibaren,
Türk sosyolojisi'nde gündeme gelen yöntem sorunu, son 8-10 yıldan beri,
özellikle genç sosyologlarımızın ilgi merkezi olarak büyük önemini sür-
dürmektedir". "1970 lerin ilk yıllarında yöntem sorunu gündeme gelin-
ceye kadar, Türkiye'de çoğu zaman yöntem tekniğin yerine geçmişti.
Yöntem ve araştırma tekniği fark gözetilmeden kullanılıyordu. Çünkü,
sosyolojik araştırmaların uygulanmasında fark gözcltilmeden yöntem
ve araştırma tekniği birbiriyle karı~tırılıyordu" (Doç. Dr. Doğan ER-
GUN, Türkiye'de Cumhuriyet Döneminde Sosyoloji ve Gelişmesi). Du-
rumun gerçekte böyle olup olmadığını tartışmaya girmeden belirtmek
gerekir ki, Prof. Dr. Tahir ÇAGATAY'ın "Günün Sosyolojisine Giriş"teki
"Sosyoloji, Münferit ve l\1üstakil Bir Bilim Oluyor" başlıklı bölümünde

- bu türlü bir iddiayı çürütecek mahiyette, sosyoiojinin nasıl bir bilim
olduğu, öteki sosyal bilimlerden nasıl ayrıldığı, topluluk olaylarına na-
sıl yaklaştığı, sosyografiden farkı ve sosyolojik metodun özellikleri yer
almaktadır. Burada, modern sosyolojinin metodu ortaya konmaktadır'
ve Sosyolog ÇAGATAY'ın, hocaları :Alfrcd WEBER, LEDERER ve
BR1NKMANN gibi Max WEBER çığıİında bulunduğu, fakat daha son-
raki gelişmelerin ışığında itidalli bir şekilde yürüdüğü söylenebilir.

ÇAGATAY'a göre, bilimleri yalnızca konularına göre ayırmak yet-
mez. Bilimler maddi malzemelerinden ziyade mesele vazedi~ tarz-
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lanyla birbirinden ayrılırlar. Önemli olan, mesele vazediş tarzıaır.
Sözgelişi, Tabiat bilimleri bakımından bir insanın organizmasını aynı
zamanda hekim, biyolog ve kimyager ele alarak çeşitli şekillerde uğra-
şabiliyorlar. Konu olarak insan orgaİıizması bunlardan herbirine de~ik
açılardan uğraşma imkanı veriyor. Bunlardan herbiri bir metod sis-
temine ve kavramlar, terimler yığınına dayanarak çalışmaktadır. İn-
sanın toplumsal yaşayışı ile uğraşan bilimler için de durum böyledir.
Sosyolojinin, diğer sosyal bilimlerle ortak sayılması gereken bir konusu
vardır. Yalnız o, toplumsal" tezahürleri kendi yöntemiyle gözler ve ele
alır. O, her türlü topluluk şekillenmesi ve kuruluşu olarak tezahür eden
insanların birlikte yaşama olaylarını' derinden derine kavramağa çalı-
şır. Bu kavrama, öğrenme, yalnız topluluğun maddi hayat yürütümü
ilc ilgili olmakla kalmaz; aynı zamanda manevi kültürel hayat olaylarını
da içine alır. Demek ki, aralarındaki bütün yakınlığa rağmen toplumsal
bilimler, m eseic vaz cd i Ş tarzlarının farklı oluşu dolayısıyla,birbir-
lerinden ayrılıp uzaklaşıyorlar. Sözgelişi, belli bir çevrede büyük bir sa-
nayi kuruluşu gelişirse, burada gözlenebilen toplumsal gerçekleri bir
iktisatçı bir hukukçudan, bir tarihçiden veya bir beşeri coğrafyacıdan
tamamiyle başka bir açıdan görür, başka türlü anlar ve açıklar. Burada
iktisatçı işbölümü, üretim faktörleri, müteşebbis fonksiyonları, ranta-
bilite vcsaire gibi kendi alanına özgü kavramları çıkış noktası olarak alır.
Iktisatçı için, küçük işletmeden büyük işletmeye geçiş, bir iktisadi pren-
sibin tahakkuk etmesiyle izah olunur. İşletmeci bu görüş noktalarını
işletmenin somut teşkilatlanması, finansmanı, sürüm imkanları, maliyet
ve fiyat meseleleri, ücret sistemi gibi hususlarla tamamlamak suretiyle
kendi görüşünü ortaya koyar. Bir hukukçu ise herşey~en önce, seçilmiş
olan teşkilat şeklinin hukuksal esaslarını soruşturup araştırmak suretiyle
meseleyi kendi açısından aydınlatmaya çalışır. Adı ,geçen sanayinin
kuruluş şekli hisseli anon;m şirket olduğunda, hukukçu her şeyden önce
yönetmelik ve statüyü İncelcr. Belki de gerekirse füzyon anlaşmalarını,
bankalarla olan anlaşmaları incelemek ihtiyacını duyar.

Bu olayda bir ,iktisat tarihçisi, kurulmakta olan genç sanayiin geliş-
mesinin nc gibi devamlılıklara dayanmakta olduğunu ortaya koymağa
uğraşır. O, bu işletmenin oluşup gelişmesinin arkasında bir genel tarihsel
dayanağın bulunup bulunmadığını ayduılatmaya çalışır. Bir beşeri
coğrafyacı ise her şeyden önce, bu olayda coğrafi mevki, iklim şartları ve
yörenin kuruluşu gibi hususlara önem verir. Coğrafyacı bir de nüfus
meselesi, ulaştırma kavşak noktalarının durumu, iskan şekilleri gibi hu-
suslara dikkat eder.
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Toplulukla ilgili çeşitli bilim kollarının, sözkonusu meseleye yanaş-
ma tarzlarını böylece özetledikten sonra, "Bu olayda sosyolog ne yapar?"
sorusuna gelince; sosyolog her şeyden önce bu büyük sanayi kuruluşu-
nun insani topluluklaşma olayı ve topluluk yaşayışı için ne gibi önem ta-
şıdığını, bu insan topluluğunun toplumsal killtürel menfaatinin ortaya
çıkan değişmeden ne şekilde etkilendiğini, böyle bir kuruluşla topluluk
yaşayışı arasındaki ilişkileri belirtmeğe çalışır.

Sosyolojik incelemede mesele vazedişin diğer sosyal bilimlerin ulaş-
tıklarından tamamiyle başka bir sonuca götürecek karakterde oluşu,
onun esas hususiyetini teşkil eder. Mesela, iktisadi görüş noktasından
doğruluğu kabul ve isbat edilmiş olan herhangi bir mesele, sosyolojik
görüşle, belirli güçlük ve tehlikeleri taşıyabilil" ya da doğurabilir. Nitekim
bir iktisadi iyimserliğe yönelme olarak kabul edilebilen modern büyük
sanayie geçiş olayı, toplumsal bakımdan pek az elverişli sonuçlar vermiş-
tir. Açıkça görülmüştür ki, işçilerin büyük şehir ve sanayi merkezlerin-
de büyük kitleler halinde birikmesi, konjonktür hassasiyeti fazla olan
sanayide tek taraflı olarak sermaye yatırılması gibi olaylar bazan bütün
sağlam kuruluştaki topluluk yaşayışının temeli olan dengelilik ba-
kımından tehlike halini almıştır.

Şimdi Sosyoloji'nin insantopluluklarını, toplumsal kurum ve kuru-
luşlarda birlikte yaşayışı ve insanlararası ilişkileri araştırıp inceleyen
bilim olduğu anlayışıyla, toplumsal hayat ve kuruluş şekillerini müşahe-
de edebilmemiz için hangi çeşit metodlara sahip bulunuyoruz? Metod
meselelerini sözkonusu etm.ekle, sosyolojinin konusunun ue kadar geniş
bir alanı içine aldığı da açıkça anlaşılmış olacak.

Hel' taraftan topluluk gerçekleriyle sarılmış olduğumuz gibi, kendi-
miz de çeşitli şekillerde bu olaylara katılmış bulunuyoruz. Herbirimizin
toplumsalolaylaradair, bilimden önce şu veya bu şekilde ediniimiş gö-
rüş ve anlayışlarımız vardır. Fakat bu çeşit, günlük yaşama görgülerin-
den toplayıp öğrenmiş olduğumuz bilgiler, henü7. bilimselolarak kabul
edilebilecek bir şeydeğildir. Böyle doğrudan doğruya birlikte yaşayışın
,görgülerinden veya şurada burada görmek ve okumak yoluyla ediniimiş
bilgiler, belirli sistematik kavramlar süzgccinden geçirildikten soma
bilimsel sayılabilirler. Çeşitli bilgi kollarına mensubiyetleri dolayısıyla
toplumsal sorunlarla teması olan kimseler ve hatta birtakıIll sosyolog-
lar vardır ki, genel kavramlardan pek azıyla yetinir, somut sosyal ger-
çekleri bilimsel olarak belirlemek ve tesbit etmek için tanımlayıcı ve
açıklayıcı yazı yazarlar. Bu tar7.daki çalışmalara genellikle sosyog-
rafi adını veriyoruz. Burada terminolojik kesinsizlik ve güvensizlik

'I
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bulunmaktadır. Sosyal gerçekler malzemesinin sistematik esasta toplanıp
tasvir edilmesi demek olan sosyografi, sosyolojinin bilimsel yürütümü için
zorunlubirunsul'dur. Ne var ki, o henüz s osyoloji değildir. Onun tek-
başına varlığı sosyolojiyi bilimselolarak ortaya koymağa yetmiyor.
Yalnız, sosyoloji ile sosyogı.afi arasındaki sınır da kesin olarak gösterile-
miyor. Çünkü öyle sosyografik yazılar vardır ki, tamamiyle sosyolojik
görüş temeli ü7.erinde kurulmuş bulunmaktadır. Böylelerini doğrudan
doğruya sosyolojiden saymak mümkündür. Fakat bunun yanında,
sosyografinin büyük kısmı sosyolojik kavramlara tam olarak dayanma-
mak ta ve sadece ilk gerçekler malzemesi sayılabilecek bir durum ar-
zetmektedir. Sosyografik çalışmalarda, bilimsel sonuç çıkartmadan te-
ferruata gömülüp kalmak tehlikesi her zaman için vardır. Çok tefeITuata
kaçıldığında, malzemenin incelenmesi gerçekten güç olacaktır. Dolayı-
sıyla, bazı sosyolog ve tarihçiler pek haklı olarak hazı monografik çalış-
malarını böyle güçlüklerle karşılaşmamak için kısımlara ayırıyorlar.
Öyleyse, sosyoloji, ifrata sürükleyecek şekilde malzeme toplamaya dal-
maktan, (öte yandan da sağlam şekilde motiflendirilmenıiş soyutlama-
lardan) kaçınmak durumundadır. O, çok dikkatle işlenmiş ve'nüanslaşmış
bir kavramlar sistemiylt~ toplumsal gerçekleri inceler. Onun nazari esas-
taki meselesi, toplumsal ilişkilerin incelenmesinde gereken soyutlama
sınırlarını aşmaOlayı bil~ektir. Dolayısıyla, her şeyden önce belirtelim
ki, toplulukla ilgili bilimsel görüşte her toplumsal bütüu, kısım-
larının toplamı değildir ve onlardan çok daha fazlasını
ifade eder. Sosyoloji için, bölünmeyen parçalanmayan birimler esas
değeri haiz olduğundan, böyle bütünü parçalayan soyutlama, kabul gör-
mez. Ancak bu, metod gerektirmeleri ilc bir büyük ve karmaşık top-
luluğu alt topluluklara ayırarak her birini ayrı ayrı ele almanın imkan-
sız olacağı şeklinde anlaşılmamalıdır. Burada sadece yukarıda ifade
edilen prensibi göz önünde bulundurmadan, onu ihıaı ederek sonuçlara
götüreri soyutlamaların reddi kastedilmektedir.

Topluluk yapısında beliren olaylar bir çeşit tarihsel
bağlanış doğrultusunda olmaktadır. Onlar sürekli hareket ha-
linde ve değişmede bulunuyorlar. Öyle ise, sosyoloji hiç bir suretle soyut-
lamalarını toplumsal' yapı değişmelerini gözönünde tutmayacak
dereceye götüremez. Bütünün kısımlarının toplamından fazla olması o-
layı ise, her şeyden önce, tahlilei düşünüşün mübalağaya götürülmemesi
gerektiği uyarısını taşır. Sosyolojide bu düşünüşe bir örnek olarak ferd~
psikolojinin topluluklara uygulanması meselesi ele alınmaktadır ki, bu-
rada topluluk, bağımsl7. tek tek kişilerin birikmesi olarak düşünülüyor.
Bu şekilde uygulanan analitik psikolojik metod, toplumsal gerçeklerin
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oldukça büyük bir kısmını gözönünde tutmayan bir soyutlamaya yönel-
mektedir.

Bütünün, kısımlarının toplamından daha başka ve
fazla oluşu, birçok zümrelerin birleşmesi ile daha büyük bir kültür
birliği vücuda getirmeleri halini de içine almak üzere genişletilmelidir.
Bir halktopluluğu, içinde birleşen çeşitli zümrelerin sıra ile sayılmasıyla
anlaşılmış olmaz. Böyle bir halk topluluğunun mahiyetini derinliği ile
kavrayabilrnek için, daha birçok şeylerin gözden geçirilmesi gerekmek-
tedir. Bir halk topluluğu içinde birleşerek onu vücuda getirdiği kabul
edilen zümrelerin gerçek mahiyeti ve fonksiyonu, halk topluluğu varlığı
hakkındaki bilgi ile ancak anlaşılmış olacaktır. Sosyoloji için özellikle
her türlü araştırma ve incelernelerin düzeltilmesi ve tamanılanması ge-
rektiğinde, her şeyden önce, kültür sosyolojisi esasındaki düşünme tar-
zının benimsenmesi gerekir.

Yukarıda bütün toplumsal tezahürlerin tarihsel bağlılık-
ta oluşunu diğer bir ön şart olarak belirtmiştik. Tarihsel görüş ve
kavrayışı gözönünde tutmadan, sosyolojiyi anlamak zaten ;mkansızdır.
Katılan her kişinin toplumsal vaziyet almalarında önem taşıyan gelenek-
lerin olu~um ve gelişme zemini olan her zümr~, birer fertlecüstü toplu
birliktir. Burada zaman faktörünün hesaba katılmamasına imkan yok-
tur. Hiçbir toplumsal davranış zamansız olarak gerçekleşemez. Daima
daha önceden olmuş olan birtakım davranışlar ve çeşitli geleneklerle
bağlanış içerisinde bulunur. Sosyolojideki ferdiyetçi psikolojik akımın
taklit adını verdiği durum da, çoğunlukla geçmişte oluşmuş olan top-
lumsal kuralların sessizce ortaklaşa kabul edilmesinden başka bir şey
değildir. Taklit, zümre geleneklerinin primer olduğu yerlerde de kişinin
davranışlarını bilinçli veya bilinçsiz bir şekilde etkiler. Bu çeşit zümre
gelenekleri zaman bağlılığından kurtulmuş, daima geçerli olan ferdi'
dilek ve düşünce ya da davranışlarınış gibi görülmemelidir. Onlar, yani
zümre gelenekleri, fonksiyonelolarak yalnız zümre bütünü ile bağlılık~
ta anlaşılabilir. Zümre varlığının kendisi de, uzunca devam etmiş bir
oluş sürecinin yavaş yavaş olgunlaştırmış olduğu bir üründür.

Yukarıda belirtilen iki esas, her şeyden önce topluluk yaşayışİnın,
birtakım tabii kanunların etkisi altında olup olmadığı sorusunu aydın-
latmaktadır. Eskiden birçok sosyolog bu soruyu cevaplandırmış olduğu
gibi, bugün de böyle hareket eden sosyologlar az değildir. Özellikle sos-
yolojinin oluşum tarihinde yalnızea_ Tabiat bilimleri metodunu ge-
çerli sayanlar görülmüştür; burada Tabiat bilimlerindekideterminizmi
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toplumsal yaşama alanına uzatına eğilimi belirgindir. Modern felsefenin
en olgun ürünlerinden biri olan tabiat ve kültür bilimlerinde metod ve
kavram yaratmalarındaki muazzam farklılığın kabulü ve genelleştiril-
mesi, toplumsal yaşama olaylarıyla ilgili kanun ve kanuniyet durumla-
rını tamamiyle başka bir düzeye yükseltmiştir. Bütünün, kısımlarımn
toplamından fazla oluşu ilkesi, topluluk yaşayışımn bütün şekilleri
için geçerlidir. O, tabi, anlamdaki organizmler için geçerli olduğu gibi,
böyle yaşayan yaratıkların topluluk yaşamını da kapsar. Herbir soyut-
lanmış yaşama süreciiıde hangi çeşitten bir kanun ve kanuniyet keşfe-
dilirse edilsin, yaşamın kendisi aydınlatılmış ve temellendiriimiş olmaktan
uza~ kalmaktadıı". Bütün yaşayış şekillerine, kozal analitik kanıt-
landırmacian çok, bir çeşit teleolojik (finalist) görüş ve düşünüş tar-
zı ile daha kolayca yaklaşılır gibi oluyor. Toplumsal kanun ve kanuniyeti
arayan sosyologların çoğu psikolojiye kaçmışlardır. Zümreyi, herbiri
belirli bir ruhsal kurallılığa uyan değişik sayıda ve ayrı ayrı kişilerin top-
lamı olarak görmekle, zümre için, bir kanuna dayanan davramşları ya
da tepkileri tesbit edebileceklerini sandılar. Kitle psikologları da bu
ferdiyetçi görüş noktasından bir parça ayrılmış olmakla birlikte, kanu-
niyet tesbit edebilmek konusundaki eğilimleriyle, tabii bilimler esasın-
daki düşünüş çerçevesinde kalmaktadırlar. Kuvvetli tarihsel relatif
mahi yeti ile toplumsal gerçej:,ri,sadece psikolojik gerçekler vasıtasıyla
tam olarak öğrenmek güçtür. Bu esas yalnızca sosyoloji için değil, aynı
zamanda toplumsal gerçeklerin herhangi bir şekliyle uğraşan bir bilim
kolu için de aynı derecede geçerlidir. Bu hususta birçok araştırıcılar tara-
fından mübadele psikolojisi üzerine kurulmuş olan iktisadi hilimsel görüş
son derecede aydınlatıcı bir örnektir. Böylece ortaya çıkan tek taraflı
yöiılendirme endişesi, sosyoloji için çok değerli tartışmalar doğuran
metod çekişmelerine yol açmıştil'. Metod kavgaları, bazı genç Tarihsel
İkt!sat Okulu mensuplarınca zümre fonksiyonundaki her türlü müba-
delenin tarihsel relatif karakterine işaret edilmesiyle başlamıştır. Ger-
çekte sırf iktisadi d.avranan kişiler arasındaki mübadele ilişkilerinin bağlı
bulunduğu kanunlar, belirli psikolojik temeller üzerinde gelişir. Bununla
birlikte, onlar insani topluluk hayatının bütün kolları ve b;çimleri için
geçerli sayılamazlar. nÖHM-BA WERK ve başka birçok Psikolojik.
Akım iktisatçılarının, daima soyutlanmış "mübadele"yi çıkış noktası
edinmeleri hiç de tesadüfi bir olay değildir ve kendi haliyle kullanıldığı
'yerde yanlış da değildir. Yalnız, onlar bu kanuniyeti zümre formasyon-
larındaki mübadelenin genel kanunu imiş gibi genelleştirmeğe giriştikleri
anda, en esaslı hatayı işlemektedirler. Böylece onlar farkına varmadan
bir çeşit "circulus vitiosus" durumuna düşmüşlerdir. Gerçekte, esas iti-
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bariyle fiat teşekkülü öznel değerlendirmeden doğar. Ancak öznel değer-
lendirmeler bütün bireylerin içinde büyüdükleri topluluk şartlarının ya-
ratmış olduğu fiat sistemiyle ortaya konmaktadır. Zaten fiat sistemi de
kendi ~lleminde birtakım toplumsal geleneklerle bağlı değil midir?
Tıpkı sosyoloji gibi, iktisat bilimi de bütün olgu ve olayların bir çeşit
organikya da fonksiyonel bağlılıkta bulundukları toplumsal ya-
pılarla uğraşır. Yalnız, bir' bilim olarak sosyoloji için, zümre hayatı şcl;;:-
linde tezahür eden toplumsal gerçekler önceldir. Gerçekte o da, birtakım
olayların açıklanması için psikolojiden yararlanır. Fakat bireysel psikolo-
jik tepkilerden tamamiyle başka bir zemin üzerinde bulunan toplumsal
form tezahürlerini kanun ve kanuniyet kanıtlarına bağlı kılmaktan sakın-
mak zorundadır. Zaten bu çeşit kanıtlamalar ve onlarla ilgili kavram-
lar, başka bilim dallarından buraya aktarılmakta olan unsurlardır.

Tek tek kişiler arasındaki öznel psikolojik ilişkiler bütününü "sos-
yal-psişik strüktür" diye adlandıran yazarlar vardır. Bunlar böylece
bu çeşit yapıyı, asıl nesnel topluluk yapısından ayırtdetmek istiyorlar.
Her şeye rağmen, sosyolojide yapı kavramını toplumsal şekiller öğreti-
sine özgü kılmak en sağlam ve doğru hareket tarzıdır. Zaten, bağlılık- '
lar (rclasyonlar) kavramı psikologlarııı inceleme ve araştırm.a alanları
içinde kalıyor. Sosyoloji ise, bütün ilgi ve dikkatini öncelikle ilişkiler
örgüsü üzerinde yoğunlaştırıyor. Bu ilişkiler bireysel öznel ze~in üze-
rinde olabileeeği gibi, toplumsal-nesnel zemin üzerinde de olabilir. Za-
ten sosyoloji, psikolojik ve özellikle bireysel psikolojik anlamda kanıt~
landırmanın sona erdiği anda başlar. Böylelikle insan yaşayışının zen-
gin çeşitlilikler gösteren biçimlerini, zümrelerde ve diğer toplumsal ku-
ruluşlarda görüldüğü gibi anlamakta ve sistemleştirmekte ilk adımı sos-
yoloji atmış oluyor. Böylece, sosyolojinin daha açık bir tanımını verebi-
lecek duruma gelmiş bulunuyoruz. Sosyoloji, bireyler, bireylerle zümre-
ler ve çeşitli zümreler arasındaki ilişkilerin ve böylece ortaya çıkan top-
luluk kurum ve kuruluşlarının çeşitlerini, onlardaki değişm.eleri ve onlara
dair bilgi ve tasavvurları inceleyip aydınlatmaya çalışan bir bilimdir.
O, sosyal psikoloji ve sosyal teşekkülleı' öğretisinin birleştirilmesiyle,
genel kültürel bağlılıkta toplumsal gerçekleri anlamaya ve anlatmaya
çalışır. .

Şimdiye değin söylenenlerden, sosyolojinin kendi alanını, özellikle iki
yönde açıkça sınırlandırması gerektiği anlaşılıyor. O, bir yandan sos-
yolojik incelemenin gerektirdiği ve son derece verimli "tefenuat" çalı~-
malarıyla kendisini özdeşleştirmektcn sakınmalıdır. Şu halde o, her
şeyden önce, 'kendisini sosyografiden ayıran sınırı tamamiyle kavl'amı~
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olmalıdır. Öte yandan, o, tabiat bilimleri esasındaki tabii kanun vc kanu-
niyet teorilerine dayanan genelleştinneye götüren her türlü soyutlama
(abstraksiyon) şekillerindcn kesinlikle sakmmalıdır. Sosyolojinin görevi,
her şcyden önee, çok inee b;r şekilde nüansh;şmış bir toplumsal te~ekkül-
ler öğretisi yaratmaktır. Sosyoloji, genel dil kullanımındaki toplumsal
kavram eksikliklerini, çok açık ve temiz kavTamlar sistemi yaratmak su-
retiyle doldurmak ve tamamlam.ak zorundadır. O, zümreler ve belirsiz
birIiktelikJl~r arasında tabaka ile sınıf, millet ve halk, köy ve şehir, tekke
ile cami cemaatı ve siyasi kulüp ile siyası parti 'arasIllda bazı farklar gö-
ı'üyoı ve gözetiYOlsa, bu, sadece dış görUnüşler veya günün terminoloji-
sinden hareket etmek suretiylc değil, daha çok, her zümrenin kendi ma-
hiyetine nüfuz edilecek şekilde incelenmesi ve durumunun genel toplum-
sal yapı bakımından gözönünde tutulması suretiyle yapılmaktadır. Bu
görev, topluınal ya~ayışa dair geniş bilgiyi ve tarihsel görüş ve kavra-
yışı gerektirdiği gibi, toplumsal bağlanışlar ve sorunlarla ilgili çok büyük
tecrübe ve çok ince bir sezi~ kabiliyetini zorunlu kılmaktadır. Hcr türlü
zümre yaşayışı biçimini derinliğine kavrama kabiliyeti olmaksızın, yal-
nızca zihni şernalaştırma girişimi verimsiz ve kısır kalır. Bunun için tec-
rübe, görgü, gözlem gibi hususlar biiyiik önem taşır. Herkesin görgüsü,
gözlemi kendi aleminde sınırlıdır. Onun için de "toplumsal seziş" adı
verilen bir çeşit tahayyül şekli veya yaşanmış görgü yoluyla öğrenmiş
olmak bir çeşit zorunluluk kazanıyor. Bu suretle elde edilen veriye "an-
layış" denilebilir. Sezgisel sezişle birlikte gcrçekleşen "anlama", anlama-
nın dildeki genel kullanılışından çok rlaha derindir. Bu husus sosyoloji
bakımından, en a:ı tarih için olduğu kadar hüyük önem taşır. Sözkonusu
"anlayış", mümkün olan en mükemmel öğrenme, tanıma ve bilme şek-
lidir. Onun için o, insanda şu anda faalolan mantık mekani7.ınasını idrak
ctmeye :ıarnan bırakmayacak kadar bızlı ve birdenbirc oluyor. Dolayısıy-
la burada "anlama" olayı, bir doğrudan d.oğruya seziş, bir yaratıcılık
ol,ayı olarak tıpkı iki elektronik eisim arasındaki ışık kıvılcıınları gibi'
bir anda beliren bir beninıseme olayıdır. Böyle bir anlamada insanın bü-
tün ruhsal-zihinsel tabiatı tam olarak faaldir. O, aynı zamanda alıcı
ve verici, yaratıcı ve benimseyici olarak faaldir. Zaten bu manadaki
"anlama", insan varlığının en çok insaçı olan özelliğidir. Bütün gerçek
insan yapısı eylemlm'de bu anlamanın ağırlığı vardır. Faaliyet haline
gelmiş olan bu "anlayış", arıyor ve aradığını buluyor. Bu anlayış insan-
lar arasındaki en derin ve en kuvvetli bir bağdır. Onların bütün toplum-
sal, ahlaksal varlığının temelini teşkil eder. Bu "anlama", sosyoloji için,
bireysel psikolojik ınanada bir kavram olarak alınıp kabul edileme:ı. Bu
durumda o, çeşitli toplumsal zümreIerc hakim olan "geist" veya 7.ilmi
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atmosfer üzerine kurulmuştur. Onun için de, bazı sosyologlar, toplum-
sal hayatı bu kavram üzerine kurarak a~ıklamak gibi, bir dereceye kadar
abartmalı bir yola girmek cesaretini gösterebilmişlerdir.

Sosyolojik kavram yaratımı için en önemli zorluk kaynaklarından
bil'i, şüphesiz şu ya da bu şekilde oluşmuş olan zümreler arası bağlanış
ve ilgililik sorunudur. Zaten toplulukla ilgili gerçekler bilimi olan "80S-

yoloji" için çıkış noktası, toplumsal t.~zahürler arasındaki bağlılık duru-
munun incelenmesi ve açıklanmasıdıı. Toplumsal yaşam tamamiyle
Tabiat bilimleri esasındaki kantitatif gii:demle kavranılamayan kalitatif
ve bir kereye özgü tarihsel olaylardır. Her zümreyi ayn ayrı genel yapı
bakımındanele almak zorunluluğu vardır. Dolayısıyla sosyoloji, daima
değişen topluluk yapısıyla bağlılıkta beliren toplumsal gerçekler ile meş-
gul olmak zorundadır. Bu arada, bizim de birer parçasını oluşturduğumuz
yapıdan tamamiyle sıyrılamayışıID.ızdan ötürü, anlayışımız sık. sık
öznel ve aynı zamanda tarihsel esasta belirlenmektedir.

Tabiat bilimleri izinden yürüyen sosyologlar için böyle bir bakış
tarzı benimsenemez. Zaten oıılann tem.sil ettikleri metod monizmi, yal-
nız niceliksel (kantitatif) kesin tesbitlere ve bu esasta kanunlar koymağa
müsaade ediyor. Onlardaki, soyut olarak düşünülen tek tek kişileı in dav-
ranışlarında görülen kanuniyeti keşfetmek eğilim ve girişimi de bun-
dan ileri gelmektedir. Gerçekte ise onu, esas itibariyle insani hayatı,
zümre ve zümre benzer; toplumsal teşekküller içerisinde cereyan edişin-
de aramak ve temellendirmek gerekmektedir. Sırf taWil metodunun uy-
gulamnası, bizi bireysel, ruhsal görüş etrafına sürüklemek teWikesini
taşır. Böylece birey ile topluluk ilişkileri basit bir kozal tepki du,rumuna
düşüv~rmek tehlikesiyle karşılaşır. Oysa, toplumsal yaşam, son derece-
de karmaşık fonksiyonel ilişkilerin örgüsü ve yapısı olarak kendisini
gösterir. Sentezci ele alış tarzı uygulandığında, her zümrenin bir yapı
bağlılığı haline getirilmesi gerekir. Bu arada, kültiırel dayanağın tümü-
nün hesaba katılması zorunludur. Her çeşit zümre, saadece ayrı ayrı
tarihsel esasla belirip gelişmiş gerçekler olarak kabul edilmekle kalma- '
malıdır. AyUl zamanda onların belirli ortak bir toplumsal kültür yapısı-
nın yorumcusu olarak da kahul edilmesi gerekir. Nitekim, ortaçağ esnaf
teşekkülleıi, ortaçağ devletinin basit yönetim teşkilatı gibi o çağın asil.
zadeler zümresi tarafından temsil edilen askeri formasyoııları, modern
esnaf teşkilatları, idari bürokrasi ve modern ordu teşekkülleri aynı ze-
min üzerinde bulunuyorlar. Bütün bu olaylarda daima bir çeşit fonksi-
yonel bağlılıkla karşılaşıyoruz. Ortaçağ esnaf teşekküllcı'inin özerkliği,
kendi kendini yönetmesi ve formasyonlarının durumu, hcl' ~eyden önce
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belirli siyası" ve teşkilatçılık prensipleriyle bağlı bulunuyoıdu. Bunun
gibi modern esnaf örgütleri, partiler ve ordular, her şeyden önee rasyo-
nalist-kapitalist kültür çevresi dışında düşünülemez. Bu anlamda küL-
tür sosyolojisi görüşüyle her bir zümre kuruluşu ve zümre yaşamı an-
layışının bir haşı ve bir sonu vardır. Yalnız bu yoııadır ki, 8osyoloji top-
lumsal gerçekler bilimi olabiliyor. Sosyolojik düşünüş tarzı, somut ger-
çekler malzemesinden hareket etmek suretiyle genel kaVTamlara yöneli-
yor; bu kavramlardan da kiÜtür felsefesi esasında yorumlanan toplum-
sal gerçeklere varıyor. Bu arada kavramların sosyografik esasta işlenip
kültür sosyolojisi esasında anlaşılm.ası eğilim.i birtakım güçlükler doğu-
ruyor. Bir sıra sosyografilerden bir genel kavram çıkarılması hiç de do-
yurucu değildir. Formüle edilmiş kaVTamların, tarihsel gerçeklik olarak
kavranılan toplumsal yapının birbiriyle sıkı sıkıya bağlı kısımlarının
v.aryasyonuna şematik olarak uygulanması da aynı derecede doyurucu
değildir. Onun için Max \VEBER, id!ıal tip esasındaki hipotezini somut
gerçeklerle genel kavramlararasında metodolojik yardımcı yorum olarak
teklif etmektedir. Burada sözkonusu olan ideal tipler, bugünün ve geç-
mişin en önemli topluluk görünüşlerinin genel nitelik ve karakteristiğini
apaçık ortaya koymağa çalışıyor. Böylece, ideal tip 8om~t gerçek ti-
pinden ortaya çıkışl~rı bakınundan oldukça uzaklaşmış oluyor. Fakat
ideal tip haline getirilmiş olan bir modelin, somut niteliklerinelen atıl-
mış olanları yeniden yerine konduğunda; somut tip ile ideal tip arasında-
daki ayrım yanısıra onların birbirine bağlı yönü de açıkça öğrenilmi,?
oluyor. Böylece, 'somut olaylarda ne gibi öğelerin ne oranda rol oyna-
makta olduğu da kolaylıkla anlaşılıyor.

Şunu da belirtelim ki, sosyoloji, sosyografik ineeleme sonuçlarını
bir kaVTamlar sistemiyle ele aldığı anda başlar. İdeal tipler, karmaşık
kavramlar gibi gittikçe artan soyutlamaya doğru ilk adımı teşkil eden
unsurdan vüeuda gelir. Bu husus toplumsal teşekküııer öğretisi yönün-
de olduğu gibi, toplumsal psikoloji yönünde de aynı kalıyor. Yalnız
her iki taraf, çeşitli toplumsal tezahürler arasınd~ki ilgililiklerini göz-
önünde bulundurmalıdır. Toplumsal yapı deyimiyle, çeşitli sosyo-kül-
türel faktörlerin etkisiyle oluşan topluluklaşmaların genelini anlamak
istiyoruz. Işte burada ortaya çıkmakta olan toplumsal yapı, doğrudan
doğruya bir sosyolojik kavramdır. Yaşayan bir vüeudun ruhuyla' bağlı-
lığı gibi, bir toplumsal yapının da toplumsal maddileştirilmesini teşkil
eden kültür ile bir bağlılığı, sıkı bir teması vardır. Onun için bütün sos-
yolojiler sonunda birer kültür sosyolojisi oluyorlar. Bu da topluluk yaşa-
mı ile kültür arasındaki karşılıklı etkileşme ve içiçe girmenin incelenerek
aydınlatılması demektir.
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Görüldüğü gibi, Prof. Dr. Tahir ÇAGATAY'ın Günün Sosyolojisine
Giriş adlı kitabında, yukarıdan beri daha yalın bir anlatmıla aktarı-
lan. Toplulukbiliminip yöntemi üzerine yazdıkları; bu b;lim alanında
öğrenim gören veya çalışanlara, araştırma tekniklerinden önce gelen ve
başlıbaşına önem taşıyan bir yöntem bilgisi sunmaktadır.

Bu satırları yazan, 19B4,'de aramızdan ayrılan rahmetli hoeamızın
Aledeniyet Gelişmesinde Sosyal ...Ekonomik Faktör Olarak Su Probkmi'ni
yayma hazırlamakta, Anılar'ını ve eserleri üzerine bir incelerneyi ileri-
de yayınlama dileğini taşımaktadır.
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