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' © SiYASI ILETiSiM*

Cev. Prof. Dr. Hayrani ALTINTAS

Siyasi iletisim, nizami veya enformel nakil kanallariyla, yoneten-
lerle yonetilenler arasindaki maltimat degisikligidir.

Yonctenlerle yionetilenler arasindaki miinaschetler gesitli sekillerde
- tezdhiir edebilir: umumiyet itibariyle lisanla olur, harcketlerle de viicud
bulabilirler, hatta bazi kereler musiki yoluyla da gergeklesebilirler. Boy-
lece, radikal bir siyaset adamumin konusmasi, Cumhurbaskaninin hi-
tabesi, fasist selim isareti vs. Afrika musikisinin makam, Gin’deki cizgi
geteler siyasi iletigimin ¢esitlerini meydana getirirler.

Fakat, sozlii iletisimle s6zsiiz iletisim arasinda sadece birincisi sis-
tematik arastirmalarin konusunu teskil eder. Ama ikinecisi igin, Ferdi-
nand de Saussure’in anladif manéda siyasi bir semiyolojiyi tam ve hazir
hale getirmek i¢in yapilacak ¢ok genis bir envanter vardir: (Ferdinand
de Saussure konuyu soyle aplamaktadir) Kendisiyle biitiin insanlarin
aralarinda iletisim yapabildikleri isaretler sistemi.

Hakikaten, insamin aklina cesitli iilkelerdeki siyaset adamlarmin -
hareketlerinde gériilen sekil benzesligiyle bu hareketlerin ifade ettigi
mina benzerligi geliyor. Yukar kalkmis kollar, (kazanilmig veya gele-
cekte kazanilacak bir zaferin isareti olarak) milli hudutlarin otesinde,
cihansumiil bir ifade tarzimin haglangicim1 meydana getirirler.

Siyasi konusmalarn durumu béyle degildir, bu konusmalarn di-
zeni, baz1 kereler, dinleyenin dikkatinden kagtify gibi, soyleyenin de
agzindan kagar. Iletilebilme planinda, ¢ok basit, ¢ok kolay anlagihr ve
daha cihansumiil olan harcketlerle gergeklesmis, sesli isdretlerle meydana
gelmis veya yaz ve resimle ifade edilmis her sistem, konugmanin aksine
daha zengin fakat daha karigiktir. '

Eger konusmalar, birka¢ harekete indirgenebilseydi toplumun gelis-
me seviyesi o kadar az yiikselmis olacakt ki; siyasetin iletisimin’ nite-

* Bu yazi Jean-Marie Cotteret’nin “gouvcr.nants et gouvernée’” (Paris, 1973) adh

eserinin 5-24. sahifelerinin tiirk¢e gevirisidir.
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lendirmek ¢ok zor olacakt:. Onur i¢in, sivasi iletisimin esasi konusma -

olarak kalir.

Fransa’da Deschanel, baskanhk koltugunu kaybettikten sonra, de-
mirvolu gecidi bekgisiyle kargilasufn zaman, bek¢i onu tanimamistir,
Bugiin, béyle hakaretamiz bir tavn diginmek mimkin degildir:

Fransiz camhurbagkani general de Gaulle, iktidara gelisinin ilk dort
senesinde 15 milyon televizyon seyircisinin 6niinde her kirkbes saatte bir
defa televizyonda goriindii. Bu da gosteriyor ki iletigimin gelismesi
inkar edilemez.

Bundan birkag¢ sene 6nce, Amerika Birlesik Devletlerinde, Ameri-
ka’blarin ¢ 99°u Baskan Kennedy’nin dldirilmesi alt1 saat gibi kisa bir
miiddet iginde 6grendiler. Televizyon vasitasiyla bu konuda bilgi sahibi
kihmdilar.

1914 yilinda Fransizlar, Ingilizler ve Almanlar birlikte yagiyorlards.
Her ii¢ ayda bir, her geminin gecisinde haberleri ahyorlardi. Madame
Casillaux davasinm karanm beklerken harp ilamimi 6grendiler. Kigik
topluluk, birdenbire, birbirine hasim iki kisma bélindii.

Eger, miisahhas birka¢ misalle siyasi iletisimin ne oldugu kavraml-
mak istenirse, veya onu diger iletisim sckillerinden ayiranin ne oldugu
.anlasilmak. istenirse nazari tarif ¢ok nazik olarak kalr.

iletisim paylasmay ihtiva eder. Her sey paylasilabilir. Bir delikanl,
bir geng kiza “seni sevivorum” dedigl zaman iletisim vardir; o, asiktir,
Bir matematikgi “iki kere iki dort eder” diyerek kesinleme yaptigi zaman
iletisim vardir; o, matematiktir. i

Mao Tse-Toung halkina ¢alismay1 soyledigi zaman siyasi iletisim
vardir. Acaba bunu konusan adamn statiisiine. uygulayabilir miyiz?
[letisimin muhtevasina girer mi? '

Onun tahsis edildigi insanlara bu séylenebilir mi? Biitiin bunlar
birlikte vardir ve hatta biraz da fazladir.

Iletigim, dogrudan veya dolayh sonuglar:, siyasi sistem iizerinde
sahip-olabilecegi aracili veya aracisiz fonksiyonlan itibarivle politiktir.

Fakat, siyasi sistem ibaresinden ne anlamak lizimdir? Kuralugla-
rin hepsini mi? Bir seri goérevleri mi? Gorevleri tistlenen kuruluslar mi?

Elbette, bu sonuncu varsaymm en iyisidir. Hatta, siyasi sistemlere
verilen gorevleri de agiklamak uygun bir husus olur. Bu a¢idan, iki tarif
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konuyu dogrudan dogruya ilgilendiren hususlardir. Easton’a gore, siyasi
sistemler bu iki gérevi basanyla ifa ettikleri takdirde varliklarmi devam
ettirebilirler,

“Siyasi sistemler, degerleri belli bir topluma dagitabilecek durumda
olmabydirlar; bu toplum, fertlerinin pekg¢ogunu, bu dagitimn hig olmazsa
gogunlukla otoriter (adil) bir tarzda yapldigin: kabule gétiirebilecek bir
nitelikte olmalidir!.

Almond ve Coleman, farkli kelimelerle benzer gorevleri siyasi sis-
temlere atfederler: ‘

“Siyasi sistem, biitiinlestirme ve (diger topluluk i¢inde ve kargismn-
da) uyusma gorevlerini az ¢ok kanuni-fiziki baskilara bagvurma veya
bagvurma tehdidi ile yerine getiren bagimsiz biitiin toplumlarda meveut
karsihikli etki sistemidir; '

Siyasi sistem, toplumda diizeni temin eden, veya aksine, onu degis-

tiren mesru bir sistemdir’2.

Boylece, bu iki yazara gore, objektif bir ifade ile, siyasi sistem, Ister
diizeni temin etmeyi-ki bu en ¢ok gorilen durumdur— veya isterse siyasi
toplumu degistirmeyi temin edebilmelidir.

Bu takdirde, sistemin bu gayeciligi, bazi gereklilikleri ihtiva eder;
degerlere katilma ile sistemin kabuli (Eastno’a gore), veya idare eden-
lerin mesruiyeti (Almond ve Coleman’a gore), karsilik olarak, sistemin
i¢inde iktidan elinde tutanlar, gerektigi zaman fiziki baskilara bagvura-
rak otoriter bir tarzda (Easton Almond ve Coleman) kararlar: kabul ctti-
rirler. ‘

Bu ikili gereklilik siyasi iletigimle mimkiin kilir.

Gorev deyimi, eger en basit minasiyla ele ahmirsa, sistemin bitii-
niiniin ¢ahismasma bir unsurla saglanms katkidir.

Imdi, her siyasi sistem, hayatta kalabilmek, uygunluk saglamak,

gayelerine ulasmak ve tabiatimi degistirmemek i¢in, bu sistem igin elzem
oldugu farzedilen fonksiyonel baz1 gereklilikleri ibtiva eder3.

Siyasi iletisim ise, bu levizimatin en belli baghsina cevap verecek,
cok agik bir ihtiyaca kifi gelecektir: Idare edenler idare edilenler ara-
sindaki uyumu temin etmek.

1 Easton (D.) Varieties of Political (Theory, Englewood F. CHAZEL, Sociologie Politique;
C. 1, s 22. .

2 ALMOND et COLEMAN, The pclitic of the developing areas, s. 7, terc. s. 41.

3 G-E. LAVAU, Revue canadiennc de science politique, 11. no I, Mart 1969, s: 29 vd.
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— Hakikateén, her yonetici, kararlarim kabul ettirmek, her yoneti-
len de ihtiyaclar agik¢a bildirmek ve benimsetmek ister. —iki istek ara-
sindaki uyum, ancak iletisimle gergeklesebilir; yani karsihkh bir seyler
yapma (degisim) ile. O halde degisim, efer her iki taraf, miisterek de-

- gerlerin biitiinii éizerinde ve hep birlikte varolmaya ve en giizel sartlar-

da beraberce yasamaya imkin veren mutabakattan basgka bir sey olma-
yan ortak bir kural gercevesinde harcket ederlerse gergeklesebilir;

Boylece iletisim, kelimerin kayna@ itibariyle siyasi toplumun bag-
rinda farkl: oyuncularin birbirlerini anlamalarina imkan saglayan deger-
lerin paylasilmasidir.

Demek oluyor ki, siyasi iletisim, devaml: bir bilgi degisimi (ahsveri-
si) ile yonetenlerle yénetilenler arasinda miikemmel bir uygunluk miina-
sebetini temin eder.

Yonetenlerin yonetilenler iizerindeki hakim kararlarin'n ifadesi, yo-

netilenlerde, yonetenlerin otoritelerinin mesruiyyetini temin eder.

“Yonetenler” ve “yonetilenler” ifadesi, Duguit’nin anladigi gibi,
en genis tarzda kabul etme manisinda” alinmaktadm:

Hiikmetmek, emretmek mevkiinde olan ve her halitkiarda kendilerine
itaat etmeleri i¢in baskalarim zorlayan saluslar, yonetenlerdir.

Iki mefhum arasindaki muhalefet, G. Burdeau tarafindan daha iyi
bir tarzda sadelestirilmistir.

“Bir tarafta emreden insanlar, difer tarafta itaat edenler, toplum
hayatimn daha basit gekle doniistirilemeyen iskeleti biitiin ¢iplakh-
giyla budur”. ' :

Iletisim, ¢ok uzun bir siire yonetenlerce yonetenlere emir vermek
seklinde telakki edildi. Bu, onun zorlayici cephesidir. Bu husus Lord
Windelsham’in goris noktasidir:

- “Siyasi iletisim, bir bagka seklini nazari itibare almamasi i¢in aliciy
belli bir yéne sevketme piyetiyle, bir vericiden bir aleiya dogru giden
siyasi bir haberin iradi gecisidir4.

Nihayet, iletisim emreden i¢in, elde ettigi fikir ve duygulan ken-

" dinin yapacak muhtemel bir kabuli arama imkamdir. Fakat, zorunlu

olarak bir tstiinliikk arayisz degildir. orada sadece bir haber ahs verisi
$6z konusu olabilir. Haberlesme veya iletisim, daima, tek tarafl: bir

4 Lord WINDELSMAN, Communication and political power, Londra 1966, s. 17.
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kontrol (goz altinda bulundurma) etmeyi ihtiva etmez; fakat, ekseriyetle
karsiliklt miinascbetleri harekete gecirir.

. Boylece, tesbit edilen ilk husus sudur: daha énce belirttigimiz gibi,
siyasi iletisim (haberlesme veya bilgi abis-verisi), siyasi sistemin igleyisi
icin elzemdir. .

Geriye bir hususun 6grenilmesi kalmaktadir, o da siyast sistem icinde
iletigim gorevinin (faaliyetinin) yeri ncresidir. Diger gérevlerden ayn
bir -iletisim gérevi var mudir, veya iletisimin sadece bir katman olarak
miidahale ettigi gorevler zinciri ;v_ar mudrr ?

Iletisimin (haberlesmenin), siyasi sistemin en Gnemli bir ihtiyacina
uygun diistiiging cevap olarak sbylemek miimkiindir.

Bu sekildeki bir teyit, modern devletlerde onlan karakterize eden
iletigim tahhhylo agik¢a dogrulanmaktadir. Sonug olarak, eger ilk anda -
iletisimin (haberlesmenin) diger gérevlerin sadece bir alt iriinii oldugu
ifade edilirse, ¢ok derin bir tahlil siyasi iletisimin (haberlesmenin) ozel-
ligini gozler oniine serer.

Kanin insan bedeninde dolasimi ne isc siyasi sistem i¢inde siyasi
iletisimin de (haberlesmenin de) o oldugu soylenebilir. Pek gok organmn
hayati gorevleri oldugu muhakkaktir; fakat kanin, sozii edilen organlari
beslemesi olmasa gorevlerini tam olarak yerine getiremezler. Bu, kan
dolagiminin insan hayatina katkida bulunan énemli bir vazifesi oldugunu
gosterir. Siyast iletisim igin de aymr husus sz konusudur.

Béylece, Almond ve Coleman icin, “Politik sistemde sajlanan biitiin
fonksiyonlar, siyasi toplumsallagtirma, askere alma, menfaatlarin yazih
ve sozlii ifadesi, kazang paylarimin birlestirilmesi, kanunlann hazirlan- - <«
masi, hep iletigim vasitasiyla hazirlanirlar. Mesélﬁ, ebeveynler, Ggret-
menler ve din adamlar: iletisim vasitasiyle siyasi bir toplumla§tnma gos-
terirler.

Temsilciler, menfaat guriplarimn liderleri ve parti hderlcrl ifade
ve birlestirme fonks‘yonlarm, isteklerini teblig etme igini birtavsiye ve
taahhiit siyasctiyle gergeklestirirler. Yasama kuveti, kendisine ulastiri-
lan bilgilere dayanarak kanunlan vazeder ve sirasi gelince bunu siyasi
sistemin farkli unsurlarina ulastinir veya iletir. Deviet memurlan, top-
lumdan ve milletin farkli biliimlerinden gelen bllgllen alir ve tahlil ede-
rek gorevlerini tamamlarlar. Ayn sekilde adli gelisme de haberlesme
vasitalanyla muhafaza ve temin edilir”>

e —— ~
5 G.A. ALMOND ve J.S. COLEMAN, The politics of developing areas,s. 4 ve 5.
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Haberlesme gorevlerinin siyasi hayatin miisahitlerince teklif edil-
mis gesitli fonksiyonlar iizerindeki 6nceligini boylece dlgiilerle tesbit et-
tikten sonra, haberlesmenin siyasi mefhumlara yeni bir bakis i¢in imkan
sagladif ifade edilebilir. Bu agidan, se¢im, segilenleri segenler tarafindan
temin edilmis bir tercih olarak dikkate alinamaz. Bu tarzda, segim, idare
edilenlerin bir ekip ve bir siyaset i¢in toplamp bir araya geldikleri tar-
tistiklan, haberlestikleri yer haline gelmektedir.

Haberlesmenin, siyasi sistemin gorevlerine ait gereklerden birine
katkida bulundugu, idarecilerle idare edilenleri yaklastirdig1 kaidesinden
hareketle, 6nce haberlesmenin dayanaklarinin ne oldugunu ve bilginin
insanlara hapgi vasitalarla tapindigim araguiracagiz. Nihayet, bilginin
yayilmas;, muhtevasinin tahlilini ihtiva eder: Soylenenler herhangi bir
sey degildir, berbangi bir zamanda, herhangi bir yerde séylenmez, ama 1
belli zaman ve mekinda séylenen belli hususlardir. Kargihklr bilgi de-
gisiminin mitmkiin olmas: i¢in, baber, degisimin taraftarlarinca anlagi-

. labilecek musterck kaidelere gore diizenlenmis muntazam lsarctler top-
lulugunu ihtiva etmelidir.

Ugiincii olarak, siyasi sistemin tam ortasina yerlestirerek topyekiin
seviyede haberlesmenin fonksiyonunun tahliline girisecegiz.

Sonug olarak, haberlesme siyasi hayatin oyuncularim kayitsiz bi-
rakamaz: Idare edenler de idare edilenler gibi, degisik davramglara sa-
hiptirler. Birinci degiskeni belirlemek zordur, fakat tavir degisikliginin
tesbiti, haberlesme mefhumunun 6nemini  degerlendirir.

SiYASI HABERLESMENIN GELISIMI
/
Oncelikle, haberlesmeyi hayvan topluluklarina kadar gétiirmek bir -
hayli zor goriiniyor. '

Hakikaten, modern Ve sanayilesmis toplumlarda haberlesme, hay-
van topluluklarindaki haberlesmeye benzer her miinasebeti reddeder.
Bununla birlikte, yakindan bhir bakis, siyasi munésebetin anlamini agik- -
lamada olumsuz bir tarzt ortaya koyar.

I. Hayvan Topluluklarinda Haberlesme:

Aplann dansi, Aristo, Makyavel veya Marks’tan daha iyi bir sekil-
de, siyasi topluluklarin faaliyetlerini kegfe imkin verir mi?
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Alsilagelen misal, J-W Lapierre tarafindan verilen arilarin naber-
lesme danslandir; Ar toplulugunun balbziine ve ¢igek tozuna ahstnl-
mast, ariya yararh seyler verceek ¢igeklerin aramp taranmasiyla baglar.
Ekseriyetle yash anlardan birkag etrafi gozetliyerck dolasirlar ve zik-

" zak ¢izerek ugarlar; gigekleri bulduklar: zaman sagir ve dilsiz hemcins-

_lerine bildirmek iizere geri gelirler. Antenleri sayesinde, kendileriyle ir-
tibat kuran komsularina hareket etme ve ver degistirme faaliyetlerini
ugus yerinde gosterirlerS.

Tecriibi olarak isbat edilmistir ki, anlara iki hususiyet verilmistir:
yon ve mesafe. -

Ulastirma iginin, asag yukar ilerlemis bir dansla veya karrin oy-
nakbgryla: gergeklestirilmis olinasi fazla onemli degildir. Holdane ve
Spunnay, ulastinlmig bilgiyi insan lisanindaki yiizlerce kelimeye esit

(. olarak degerlendirirler.

Eger antlan birakir omurgalilardan sz edersck, haberlesme, oiilarda '
arlaripkinden daha az net degildir. Kargalar onbes gaklamadan mey-
dana gelen bir ifade tarzindan faydalanirlar’. Her gaklama farklt bir
hale tekabil eder ve dégisik infialler meydana ¢ikarir. Sempanzelerin
akardifn sesler, sigrayis1, korkuyu, éfkeyi, hayal kinkbgi ve tatmini
ifade eder: kullandiklar: ses adedi de misahidlerin ifadelerine gore yirmi
ili otuz arasinda degisir. '

Boylece, hayvan topluluklarindaki haberlesme vasitalarimn, ses
igaretlerinin yayilmas: sonucunda davrams degisiklikleri meydana ge-
tirdigine sahit olunmaktadir. Haberlesme vasitalar, bir’ hayvanda
misterek harcket etme tarzimin degmasma sebep olabilir: Fakat bu
hayvani haberlesme basit olarak kalir; anlars misal olarak alan E. Ben-

_weniste, beser lisanma mubhalif ¢ok 6nemli altr fark tesbit eder.”

1) Amnlar sadece hareketleriyle haberlesirler, bu, degigim imkanini
stmirlar; :

2) Anlal birbirleriyle konusmaﬂar yapilan ¢agn, hir bagka cagriy:
hatirlatmaz fakat bir davramisi meydana ¢ikarr;

3) Haberlesme iki kutuplu olarak kalir. Cagriyr alan onu yaymaz;
o 4) Isaretlerin bir tek ménés1 vardir; ortaya ¢ikan ba§ka durumlarla
yer degistirmis olabilirler.

6 J.W. Lapi’erre; Essai sur le fondement du pouvoir polit:que, these, Paris 1968, s. 118;
Martin Lindaer, L'intercomprehension par les danses dans les sociéte d’abeilles, journal de

Psychologic normale et pathologique, 53, anne’e no. 2, s. 163-183.
7 Ph. Granet, Recherches acoustique sur le corbeaux, La nature, fevr. 1959.
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5) Bunlara ilaveten; “Arlarin anlatim sekilleri, 6zdeslestirilebilir
ve ayrilabilir unsurlara indirgenemez; arilann danslarinda beser lisa-
mndaki kavramlar gibi anlamh kombinezonlar haline gelebilecek sesli
hi¢ bir unsur gorilmez.

6) Nihayet, anlarin ¢agns), kendini tahlil etme imkanmm vermesz.
Onda, sadece, toptan bir muhteva goreblllyoruz Bu muhtevayl kurucu
unsurlara ayirmak imkiansizdir”’s :

J.-W. Lapierrc’re gore, her seye ragmen, haberlesme, hareketten
bagka bir sekilde de gergeklesebilir; hayvanlar dleminde, karsilikh ko-
nusma taslagi muhtemel gozikmektedir.: “Olaylar, hayvanlar alemin-
deki haberlesmelerin biitiin biitiin hesaptan ¢ikanlmasina imkan ver-
memektedir”.9

Muhakkak ki hfxyvanlararam ‘haberlesme ile insanlararasi siyasi
haberlesme arasindaki her yaklagim sagmadir. Siiphesiz bir milletvekili-
nin ¢ok ince niikte, imalarla dolu, beligatli konusmasi ile danslart sira-
sinda arlarm karinlarni oynatmalar: arasinda -hi¢ olmazsa gériiniiste-
ihmal edilmemesi gercken bir fark vardir.

. Hakikaten, haberlesme sizasinda, hayvan, belli bir isarete Akar§111k.
olarak verilmis bir davramsla otomatik oclarak hareket eder. Insan,
ister aldig1 emre itaat etmemek tarzinda olsun ister pek ¢ok sekilde cevap
vermek tarzinda olsun bir karsihk giisterebilir. Fakat, baz1 hallerde, in-
san da tipki hayvan gibi, aldif uyancya kliselesmis bir davranmsla ce-
vap verebilir, Oyle ise insani haberlesme ¢ok basittir. Kirrmz: 1911 gé-
riince siiriicii frene basar; baz sloganlann auldigini gériince militan ko-
lunu kabdir. Béyle bir faraziye ile, ger¢ekten bir lisan olmaksizin, bir
kurallar sistemi karsisinda bulunulur.

Gergekte, tipkr dayanisma kuralarinda oldugu gibi, hayvani dav-—
ramslarla insani davramslar araswndaki benzerlik belli ise de, bu gelis-
meler sirasinda hi¢ bir zaman, insan topluluklarinin en basitinde bile
olsa, “siyasi teskilatlanmaya benzer bir emir itaat miinasebeti sebeke-

sinin” ortaya giktifim asla gérmedik!0,

Biitiin emir ve itaat miinisebetlerinin inceligi, siyasi haberlesmede
bir diisiince titizligini zaruri kilar ki, bunun kesfine sadece dil kaideleri-

nin biitiinligi imkan verir: “Farkli s6z birimlerinin belli bir seviyede tet-

8 Emile Benviste, Communication animale et langage humain,'Diogene 1952, s, 6 vd.
9 J.W. Lapierre, Essai, sur lc fondement du pouvair pollthue, s. 130.
10 J.W. Lapierre, a.g.e., s. 208

296




N

SIYASI ILETiSiM 45

kiki, yapilan ¢agrilarm pek ¢ok, hatta sonsuz gesitte oldufunu gostere-
bilir>11,

Béylece, havani haberlesme ile insani haberlesme arasinda belli bir
yaklagmanin mevcut oldugu anlagihr; siyasi haberlesme de toplumun
icinde sadece iktidar-itaat miinasebeti ile kendini gosterebilir. Bu
miinasebeti dogrulamak ve oldugu gibi yermde tutmak zarureti, haber-
lesmenin fonks1y0nuna baglldu

BESERI TOPLULUKLARDA HABERLESME

Haberlesmenin, insan topluluklarinin iginde siyasi ile sosyal ara-

" sinda farkhlagmayr temin ettigi soylenebilir; veya sosyal ve siyasinin

tabii olarak fafkllla§ma51mn aksine, topluluklarin ge1i§melei'inin meyvesi,
siyasi haberlesmeye sevkeder, denilebilir.

Her zaman oldugu gibi, hakikat daha karmagnk veya giriftir. Top-
lumun organlarinmn ihtiyaglarinin basit bir sekilde, en kiicitk bir degi-
. simle, temin edildigi toplumlarda, haberle@me ¢ok az bir yer isgal eder. —
Ama, miinasebetleri gok karmasik bir hale gelmesiyle, her gesitten ihti-
yaglar ¢ogalir, haberlesme sekilleri fevkalade gelisir. Sosyal yap1 kurulus-
larinm iyilesmesi, haberlesmenin gelismesiyle birlikte harcket eder.

Béylece, i¢timai olamn siyas? olandan sosyal yap1 itibariyle farkh-
lasmasi, siyasi haberlesmenin 6zellesme halinin kuvvetlenmesiyle birik-

te bulunur. ,

Haberlesme planinda yéneticilerle yonetilenler arasindaki miiné-
scbetler, mantiki iig iliskiyi ortaya gikaracaktir.

Birincisi, “kimlik” miinasebetidir. Idareci (yonetenler) simfi aym
zamanda idare edilenler (yonetllenler) sinufidir. Birincilerin dairesi ikin-
cilerinkini kaplar.

Ikincisi, “dahil edilme” miinasebetidir. Biitiin idareciler (veya yd-
neticiler) siyas toplumun organlandir; .fakat biitiin idare edilenler
" (yonetilenler) idareci dairenin organi degﬂdrrler Dahil edilme miina-
sebeti, yonetilenlerle yénetilen arasinda fevkalade etkilesimi ihtiva eder. —

Buna kar§111k siyasi topluluk genisledigi zaman yoneticiden yone-
tilene dogru olan miinasebet, birbiriyle kesisme miinédsebeti haline gelir.
Bir baska ifade ile, idare edenlerin (ybnetenlerin) simfi, idare edilenler

11 G. Mounin, Commumcnuon linguistique humaine et communication non linguistique

amimale. Introduction a la semiologic, s. 56.
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(yonetilenler) siniifindan kismen ayn bir hale gelir. Karsilikh olma, kis-
mi bir rol oynar. (Miisterek kisim, bu karsihkli olma halinin 6nemnini
gosterir). Siiphesiz bunun ucunda bir de diglama miinisebeti vardur,

Bu ii¢ miindsebet, siyasi toplumun u¢ halini dile getirir. Birincisi,
iktidar-itaat miinisebetinin meveut olmadifin bir toplulugun hali; siyasi
iktidarin gelisiminin baslangicinda, mevcut degilmis gibi goriindiigii top-
lumun durumudur. Ikincisi, istirakin topyekiin oldugu toplulugu kap--
sar, fakat orada, toplulugun boyutlan, yéneticilerle yinetilenler arasm-
daki miilkemmel bir karsilasmay temin eder. Ugiinciisii, kendinde siyasi
yapilarmn agiga ¢iktigi, fakat yonetenlerin artik yonetilenleri temsil ct-
medigi bir toplumun halini dile getirir. Temsilin esitsizligi kesin bir se;
kilde agiktir, fakat bu hal elbette toplumdan topluma degisir.

Yoneticiler

ve L
Yonctilenler Yoneticiler
Yonculenle
Ayniyyat iligkisi iqine Alma iligkisi
Yoneticiler = Yonetilenler Yoneticiler >Yanctilenler

/’—m
/
i
Yonetdealer } ‘nnwur.hy-
N
.
et //

3 ¢ iliskisi
Yincticiler » Yunetilenler

Sekil: 1- Yﬁnele;nlerle Yoneticiler Arasindaki Haberlesme Miinasebeti

Her siniflamanin kendine has tehlikeleriyle birlikte haberlesme aci-
sindan arkaik toplumlarla tarihi toplumlar arasindaki klasik fark: sakli

tutabiliriz.

Arkaik toplumlar, yénetenlerle yonetilenler arasinda kimlik mii-
nascbetinin meveut oldugu toplumlardir. Hatta bu ilkel toplumlar, ¢ok
gesitlidirler ve yaziyr bilmemek miisterek vasiflandir.
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Tarihi toplumlarda, gelisme dereceleri ve niifus keséfetlerine gore,
haberlesme miinasebeti, ya dahil olma veya birbirini kesme seklinde ola-
caktir. Bir baska sekilde ifade edilmek istenirse, yonetenlerle yonetilenler
arasindaki miinasehet daha gevsek olacak ve haberlesme, iki gurup ara-
sindaki gerginlik kavramlarim siirlamaya gayret edecektir.

A- Arkaik Toplumlar

Bu topluluklann i¢inde bulunduklan yaz ile haberlesme imkéansiz- .
Lgi, elbette miinasebet alanimi daraltmakta ve mesajlann ulagtinlma-
simi siirlandirmakta, azaltmaktadir.

Ilareketsiz toplumlarda, degisim, itaat arastirmasi, emirleri yayma
yoktur. Her fert, hakkina diigen gﬁrevleri, miinikasa etmesizin ve kars
koymaksizin ifa eder. Isaret, olsa olsa, bir kinamadr, fakat hayvanlarm
jletisimini hatirlatmamakla birlikte otomatik hale gelmis haberlesme
halinde bulunulur. Yénetenler simif? yonetilenler simifiyla karigir.

Sik stk gorillen bir durum da, klise ciimlelerin degisimidir. Her ke-
limenin telaffuzu kendi 6nemini haizdir, fakat s6z tamamen toplumsal-
lasmisuir ve bilgi muhtevas: ¢ok fakirdir. Mesela, Dogonlarda topluma
ait her haberlesme ¢ok uzun bir selamlasma ile baglar. Iki konugmacimin
ifade etmek zorunda olduklan ciimleler, ardarda gelisleri sabit kelimeler
sirasindan meydana gelmektedir. Bu ciimlelerin mina muhtevasi, he-
men hemen bir higtir; fakat bu ciimlelerin telaffuzu sirasinda itimattan
kaynaklanan bir seving ortami meydana gelir. Sorular ve cevaplar énce-
den bilindigi icin, her iki konusmae hig bir sey 6grenmenmiglerdir!2. Soy-
leyecek hig bir sey olmadig i¢in, degisim en az hale indirgenmistir. Bu
hareketsiz topluluklarda siyasi haberlesmenin hig bir menfaat yokturl,
zira hi¢ bir se‘_ve yaramaz: bir kimse diger bir baskasindan davranig de-

gisikligi bekleyemez.

Buna karsihk olarak, bu kutsallagtinlmis s6zii, biz, modern siyasi
-haberlesmede yeniden buluyoruz. Pek ¢ok siyasi insan, bir ortam yarat-
mak gayesiyle, her tiirli manadan yoksun kelimeleri arka arkaya dizip
séyliiyor, iki seyden biri veya kliselesmis laflar, bir mesaj ,bir bilgiyl ha-
zithyor, veyahut kligelesmis laflar biitiin bir kitab1 meydana getiriyor,
baz1 kereler verilecek ince bir bilginin bosaltilmasima imkan veriyor.

12 D. Easton, A systeme analysis of political life, J. Wiley Sons, 1966, s. 88 vd.
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Arkaik, toplumlarda, haberlesmenin rolii siyasi miinasebet pla-
ninda onemli bir fayda izhér etmez, zira kendisi heniiz olugma safhasin-
dadur.

Fakat, arkaik toplumlarda, bir harbin, kithgm ve tamamen baska
bir olayin sonunda iyle olur ki, mes’uller, ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar
kargisinda arvk rollerini garanti edemezler. David Easton, bu konuda
kendisine has terminolojisinde “diisiince dayanaklarinin™ asimnmasmdan
s6z eder!3. Fakat bu degisiklik ¢ok zor bir sekilde gergeklesir: hakikat-
ten, i¢ haberlesmenin ekeikligi, rollerin su¢lanmasini kolaylastirmaz; dig
haberlesmenin eksikligi de daha 6nce mevcut olan bir modelin taklit
edilmesini giiglestirir. ‘ :

Bununla birlikte, kopma, zorunlu olarak miidihale eder: Kopmz},
karar verenlerle itaat edenler arasinda, toplumun iginde gok biiyiik bir
farklilasma meydana getirir ve yavas yavas siyast kurumlarin dogdugu
sosyal yapilarin bagnnda, ¢ok biiyiik bir 6zcllestirmeyi harekete gegirir.
Buradan, harp veya kithk halinde, kabileye klavuzluk edecek, yeni bir
hayata sevkedecek ve iktidar ile itaat miinisebetini yeniden doguracak
bir bagkan se¢me tartismalan baslar.

Bu tarzda yénetenlerin ve yonetilenlerin muhélefeti kendini gos-
terir; zorlayic1 karakteri jle siyasi baberlesmenin dogusu, baglangicta
zaruridir: birincilere ikincilerin itaat etmelerini saglar. Boylece, yeni
toplumun icinde, kendilerine yeniden yasama imkinim verecek yen!
miindsebet gekilleri dogar.

Tarihi toplumlar, bu verilerden itibaren, 6zellikle otoriter olmayan
siyasi rejimlerin iyi islemelerinin belli bir garantisi olan siyasi iletigimi
diizenleme ve iyilestirme faaliyetlerine voneleceklerdir. Fakat, gelisme
¢ok yavas olup ¢ok sayida gerileme vardir.

B- Tarihi Toplumlar

Siyasi iletigim: tarihi, politik ilmin 63renimi aqisindan oldukca zen-
gin bir mdlzeme teskil edecektir, fakat maalesef iizerine egilinecek bir
konu olarak kalmaktadir.

Once su hususu agik¢a belirtelim ki, diktatérlik sistemlerinde yo-
neten-yonetilen munésebeti, agklamasi, dogrulamasi ve megruiyeti

13 G. Calame - Griaule, Ethnologie et Langage, s. 356.
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olmayan bir gii¢ miinisebetidir. Sadece idare eden veya edenlerin keyfi,
empoze edilen kararlam hakl gbsterebilir. Eger sozii edilen bu kararlar,
arzu edilen bir hususu kargiliyorsa iyidir, ama aksi bir halde, istenmiyor-
sa ¢ok kotiidir. Bir haberle$me faaliyeti varsa da belirsizdir; diktatbriin
halkym temsil ettigine inanarak, verdigi kararlardan ve halkin, kendile-
rinin sefleri tarafindan temsil edildigine inanmalarindan ortaya gikar.
Karsilikli olma durumu yoneten ve yonctilen arasinda iste bu gekilde
gerceklesir; fakat bu sekil, tamamen gayri makul ve katihimin gergek
derccesi bilinmeksizin olur. Oylc ise, haberlesme faaliyeti inkar edilemez;
fakat bu faaliyet, ilmi tahlilin giicliikle takibedebildigi yollardan alina-
bilir. .

Buna karsibk, dogrudan demokrasi mckanizmasi, say1 itibariylee—
daha az toplumlarda, hasit bir haberlesme sistemine dayanir: haberlerin
yaylmas: sinreh bir gurubun iginde gergeklesir. Yoneticiler ve yonetilen-
ler, her yonetilene yénetici olma imkénini bahgeden miisterek deger sis-
temini beraberce paylagirlar. Bu siyasi sistem, yoreticiler ve yonetilen-
ler dairesi simirh oldugu miiddetge ve iist iiste konulabilir limitte bulun-
dukga faaliyet gosterebilir. Adi gegen fenomen, basi ve sonu gelmez
tartignealarin yapildigs kabilelerde gériiliir: bu fenomen, siyasi bir ha-
berlesme vasitasim meydana getirir. Bu tip topluluk ve siyasi sistem-
lerde, ¢n ilkel haberlesme vasitalart bile toplulugun iki kiigiikk takiminin
birlikte yasamalanm temin etmeye yeterlidir.

Bilgi ahigverisinin bu iki simf arasinda gergeklesmemesi halinde,
esas idare edilenler dairesi genisler; sonugta haberlesme faaliyeti temin
edilemez ve biitiin bir sistemin degismesi sonucu kendini gerckli kilar.

Yénetilenler dairesinin genislemesine cevap vermek igin, eksilen,
hatta yok olan haberlesmeyi teminle gorevli bir vekil ihdas etmek ge-
rektigi goritiiyor; boylece siyasi temsilci dogmus oluyordu. Bununla,
haberlesme vasitalarim mitkemmellestirmek, bilgi alig-veris sistemlerini
iyilestirmek gayesinin giidiildiigi amnlagplmaktadir. Siyasi bir temsilei
tayin etmek, iktidari elinde bulundurmak isteyenlerin arzularma cevap
vermis oluyordu: Yéneticilerle yonetilenler arasindaki miinasebet, bir-
biriyle kesisme iligkisidir.

v Buraya kadar sadece haberlt'a§menin temin edebilécegi yoneticilerle
_arasndaki ortak yasama hali, temsilcilik ihdas e saglanmig midir?

Hakikat: halde, temsileilik kavram bityiik bir dayamksizlik hali-
dir; eger yoneticilerle yonetilenlerin belli bir kismi arasindaki haberles-
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meye bir imtiyaz imk&m getirmisse de, siyasi sisteme, biitiin politik top-
lumun menfaatine uygun faaliyet géstermeye miisaade etmedi.

J. Rocls’e gore, “temsil, iki unsurdan meydana gelmis bir birlesim
olarak incelenebilir, yani, aralarinda benzerligin ve ba{;lahtml‘n oldugu,
hukuki ve igtimai (sosyolojik) bir miinasebete sahip, iki kis'm unsurun
veya iki elemanin mevcudiyetini ifade eder!4.

Oyle ise, temsili esas alan yonetim, yénetici-yénctilen gibi, unsur-
lar1 ikiye bolen bir esas: ihtiva eder; bu ikisinin yaklagsmalar: belli dev-
reler i¢inde gergeklesen bir segimle tahakkuk eder.

Bu takdirde, sozii edilen mefhum, P. Lalumiere ve A. Demichel’in
ifade ettikleri gibi, fevkalade dayaniksiz, saglam. bir nitgligi haizdir.

.
~#0Ozel hukukun teknik ve adli temsilcisi, temsil cdilmis bulunanin
temsil edilme fiilinden 6nce meveut olmasini gerektirir. Madem ki, tem-
silei, temsil edilmis kimsenin istefini agiklamak zorundadir, temsil edil-
mig bulunanin kendi 6z isteginin bulunmas: zaruridir.... Bu takdirde,
milletin durumu béyle degildir, bu hal miicerret (soyut) bir zdtlyettlr
ki, ona ait istek yalmzca temsilcilerin tayin edildigi andar itibaren agik-
¢a mevcuttur. Bu, temsil edilmis kimsenin yarattidp temsil fitlidir15.

Bu kanaatin agik bir gayesi vardir: Iktidar, boylece, siyasi hayati
yonetmek igin Kizumlu olan zihin avdinhgna sahip, tek yetenekli, se¢kin
temsilcinin yararma zorla ele gegirilmigtir. Sieyes de soyle agklamiyor
muydu?

N

“Fransa’y1 ldare edebilecek olan kanunlarla dogrudan dogruya
~mesgul olmak i 1cm, vatandaslarin ¢ok biiyiik bir kisminimn bilgisi yoktur;
bunun igin, fikirleri, temsilciler tayin etmek yonindedir” (J. Rocls
tarafindan nakledilen 7. Eylil 1789 taribli konugmadan).

Bu.itiraf, Carrc de Malberg’in séziinii ettigi “segimle gorevlendiril-
mis soylular stmif1”” nm roliini fevkalade bir tarzda giin 1131na koyu-
yor.

Gergekten de, temsil, idare edilenlerin en aza indirilmis bir boliimii
ile idarcciler arasindaki haberlesmeyi temin edecek bir kamuflaj (gizle-
~ me) idi. Haberlesme, youeticilerle yonctilenler arasindaki birarada ya-
- sama gorevini temin edecekti, umulan genel fayda, se¢imle gérevlendi-
rilmis soylular simifimin menfaatlerinin umumun menfaati olduguna
inandirmaya imkén veren bir olay tezgihlamakti. Hakikatte, genel men-

14 D. Easton, a.g.e., s. 92
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faat, pek nadir olarak, sahsi ¢ikarlacrdan farkli bir sey oldu, ekseriyetle
6ze]l menfaatlerdi.

Sistemy gorevini ifa ediyordu; ¢linkit bilgisiz ve ilgisiz bir niifusun
icinde, vatandaslarin ¢ok sirlt (¢ok az sayidaki) kesimlan arasindaki
haberlesme gergek idi,

Buna ilaveten, yazili haberlesme tarzlar: da temsili se¢imin en ideal
hir dayanagm teskil cttiler. Hakikaten, olaylarnn yazili belgeleri araci-
Lipiyla gerceklesen idraki, gereken durumlarda davrams sckillerini be-
nimseyebilmek icin vatandasa diigiinme zamant birakmaktadir; Ciinki,
haberlerin yayilimas, yavas bir surette, dogiudan ve tercihe imkin veren
bir tarzda gergeklesmbktedir. Haberlerin ve bilgilerin bu tarzdaki izafi
yavash, yoneticilere, barekete ge¢meden dnce olaylart en ince nokta-
sma kadar inceleme imkinm veriyor ve irticalen hemen séyleyiverme
halinden de alikoymus oluyor. Siyasi aksiyon ahlakf terimlerle deger-
leniyor; tenkit eden kimseler baberlerin yayimlanmasim gozetlerler.
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