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CAHIZ VE “EL-MUHTAR FI’'R-REDD ALA’N-NASARA” ISIMLi
' RISALESI

Ar, Gor. Mustafa ERDEM

Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e kadar biitiin peygamberlerin ge-
tirdikleri inan¢ sisteminin esasini tehvid akidesi teskil etmistir. Yiice
Allah, tevhid inancim insanlara teblig edebilmek i¢in, zaman zaman,
degisik yerlerde, cesitli toplumlara, peygamberler gondermistir. Ancak
bu peygamberler ve getirdikleri dinlerin belirli bir toplum ve gevre ile
siurh kaldigi1; Islam’in ise biitiin alemlere? ve insanbga3 gonderildigi
Kur’an1 Kerim’in muhtevasindan anlagilmaktadir.

Kaynaklann aym olan, fakat gesitli sebeblerle tahrifata maruz ka-
lan, asillar1 bozulan dinlerin tezahiirlerinde farkhliklar gériilmiigtiir.
Gerek kitaplanindaki tahrifler, gerekse inanglarindaki bozukluklar
onlarin dinlerinin ilk safiyetini koruyamadig: goriintiisiinii vermistir.
Nitekim bunun bir neticesi. olarak Yahudiler ﬁzeyir’i, Hinstiyanlar
da Isa’yi4 Allahin oglu olarak degerlendirmislerdir. Hatta Hiristiyan-
lar daha da ileri giderek Hz. Isa’nin Allah oldugunu iddia etmislerdirs.
Béylece bir yandan Allah’a begeri sifatlar verirken, diger yandan da
peygamberlerine ilahhk vasfi atfetme ‘cihetine gitmislerdir. Kur’an-
Kerim onlarmm bu durumlarina igaret etmis ve dogru yoldan ayrildik-
larim haber vermistirS,

Bunlara ilave olarak Yahudiler ve Hirstiyanlar kargihkh birbir-
lerini itham ederek, bir bakima dogru yoldan saptiklarim itiraf etmis-
lerdir?.

"1 Bkz. Bakara, 151, 203; A. Imran, 49, 144, 164, 183; Nisa, 79, 164, 165; Maide, 19, 5,
109; Nahl, 36; tsra, 15; Kasas, 79; Mu’minun, 44; Mu’min, 78; Miizzemmil, 16; Sems, 14.

2 Bkz. Enbiya, 107.

3 Seba’, 27.

4 Tevbe, 30.

5 Maide, 17, 72. ,

6 Bakara, 75; Nisa, 46; Maide, 13, 41.

7 Bakara, 113.
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Islim’in geldigi zamana kadar su ya da bu sebeple asillan bozulan
dinlerin ve onlarin miintesiplerinin belirli bir esasta birlestirilmesi ge-
rekmekteydi. Bundan dolay1 Kur’an-1 Kerim, tahrif edilmis bir din iize-
re ya§ad1klarin1 soyledigi Hiristiyan ve Yahudileri -ki Ehl-i Kitab bunu
asla kabul etmezler— Islim’a davet etmis ve onlann Hz. Muhammed’in

peygamberligini kabule ¢agirmistir. Bir yandan inandiklan takdirde
* kavusacaklan nimetleri tasvir etmis, diger taraftan sapikliklarina devam
etmeleri halinde Ahirette karsilasacaklan azab ile korkutmustur.

Kur’ana Kerim’in Islam’in diginda kalan diger din mensuplarna

kars1 bu tavr, Miishiman alimlere ilham kayna$ olmustur. Bu ilimler,

~ gerek Islam’ diger iilke ve din mensuplarma tanitabilmek, gerekse diger
din mensuplarimn Islim’a yénelttikleri saldinlara kars: koyabilmek i¢in
bugiine kadar pekgok eser yazmiglardr. '

Miisliiman alimlerin 6zellikle diger din mensuplarina kargi yazmg
oldugu eserler, zamanla, Islam literatiiriinde, “Reddiye” olarak nitelen-
dirilmistir. Bu alanda Kur’an-1 Kerim ve hadislerden elde edilen bilgiler
esas kabul edilmis; diger din mensuplarimin yanhs yolda oduklan bu
iki esasa gore degerlendirilmistir. Nakli delillerin yaninda, diger dinlere
karsr, yazilan bu eserlerde akli delillere dayanan goriisler gelistirilmis
ve onlarm diigtiikleri hatalar tesbite ¢ahsilmistir. igte boyle bir anlayig
ve metotla ele alinan ¢ahiymalar, ya yalnizca belli bir konuya hasredilen
“risdle” veya birgok konuyu bir arada inceleyen “kitap” seklini almig ve
okuyucuya sunulmustur,

Ilmi gergekleri dile getirme bakimimndan ilk kaynaklar, siiphesiz,
biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ne yazik ki bu kaynak eserlerin bir kismi
cesitli sebeblerden dolay1 bizlere kadar gelememistir. Bunlardan ilk de-
virde Miislimanlarin gayr-1 miislimlere kars: yazdig: reddiyelere 6rnek
olmas1 ve tam metin olarak bize kadar ulasmas: bakimindan Cahiz’mn

- Hiristiyanlara karsi yazdig:r “el-Muhtar Fi’r-Redd Ala’n-Nasara” isimli
risilesi 6nemlidir. ’ .

Bizim bu makaleyi yazmamizin gayesi; bu ilk risileyi tanitabilmek,
o donemde olan miicadeleyi sergileyebilmek ve bugiinkii diyalog calis-
malarina belli bir 6lgiide 151k tutabilmektir. Bundan dolay1, bu risilenin
metodunu ve verdigi bilgilerin sthhatini daha iyi ortaya koyabilmek i¢in
Cahiz’in hayat: ve eserlerine temas etmeyi, daha sonra da risale hakkm-
da bilgi vermeyi uygun bulduk. Risélenin tahlilini yaparken Dr. Mu-
hammed Abdullah eg-Sarkavi’nin tahkik ettigi niishay:r esas aldik. An-
cak dipnotlarda kaynak olarak gosterirken, muhakkike ait fikirleri
“es-Sarkavi, a.g.e.”” seklinde verirken, Cilz’a ait fikirleri risalenin adin-
dan yararlanarak “el-Muhtar”” rumuzuyla vermeyi uygun bulduk.
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I. Caliz’in Hayat: ve Eserleri
a) Hayatr:

Ilim diinyasinda ozellikle edebiyat alaninda biiyiik bir sohrete erig-
mis olan Amr b. Bahr b. Mahbub el-Kinani el-Leysi, 163 /780 tarihinde
Basra’da dogmustur!. Kiinyesi Ebu Osman olup, patlak gézlii olmasin-
dan dolay: “el-Cahiz” lakab1 verilmis2 ve bu lakap ile meshur olmustur.
Mevaliden veya Habeg asilh oldugu ilen: siirillen Cahiz3, fakir bir ailenin
¢ocugudur. O, daima halkla birlikte olmus, alimler ve 6zellikle kelam-
cllanin meclislerine istirak etmig; gegimini Abbasi devlet adamlarnin
kendisine verdigi hediye ve iicretlerle saglamigtir4.

Onun inan¢ yoniinden Mu’tezili oldugunu ileri siirenler bulundugu
gibi, kendi adiyla anilan el-Cihiziyye firkasinin kurucusu oldugunu sa-
vunanlar da vardirs. '

Cahiz, Basra’min mescidinde toplandiklarmdan dolay: kendilerine
“el-Mescidiyyun™ denilen edebiyat, felsefe ve ilim mensuplarimin tesirin-
de yetismistir. O, Kelam’da, Ebu Ishak Ibrahim h. Seyyar en-Nazzam’in .
(61: 231 /845) talebesi olmusS, Nahvi, el-Ahfes’den 63renmis ve Belagat-
ta, Abdullhamid el-Katip (6l: 132/750), 1bn el-Mukaffa (61: 145 /762),
Sahl b. Harun el-Attibi (6l: 215 /830) ve arkadaslarinin ekoliine katil-
migtir’.

Abbasi halifelerinden el-Me’'mun (198 /813 - 218/ 833), Cahiz’in
imamet hakkindaki goriiglerini okuyarak takdir ettiginden, onu sarayina
davet etmistir. Bu arada vezirlerinden Ibn el-Zeyyad (220 /835-235 /847)
ile tamigsmasindan sonra Cahzin yildizi parlamigtir. Bu sayede Cahiz,
Bagdat ve el-Asar’da oturmusg, Sam ve Antakya’yr ziyaret etme imkim
elde etmigtir8.

1 ez-Zirikli, Hayreddin, el-Alim, Beyrut- 1986, s. 5 /74.

2 Ibn Hallikan, Ebu'l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed b.Ebi Bekir, Vefeyatu’l-
Ayan ve Enbau Ebnau’z-Zaman, Kahire-1947, 3/140; Ebu'l-Felah Abdulhay b, el-Imad el-
Hanbeli, Sezeratii’z-Zeheb Fi Ahban men Zeheb, Kahire- 1931, 2/121; es-Sem’ani, Ebu Said
Abdulkerim b. Muhammed, el-Ensab, Haydarabat- 1963, 3 /162.

3 el-Hamevi, Yakut, Mu’cemu’l-Udeba, Misir- 1937, 16 /74; es-Sem’ani, ag.e., 3/162 Hiz-
metli, Dog. Dr. Sabri, Kitabu’l-Osmaniyye'ye Gore Cahiz'in Imamet Anlayip, A.U. 1lahiyat Fak.
Dergisi, Sayi, XXVI, Ankara, 1983, s. 681.

4 Dr. Vedia Taha en-Necm, “el-Céhiz ve'l- Haddratii’l- Abbasiyye™, Bagdat- 1965 s. 7; Sabri
Hizmetli, a.g. makale, s. 681.

5 Vefeyat, 3/140; Sezerat, 2/121; el-Ensab, 3/162; el-Alam, 5/74.

6 cl-Mes'udi, Ebu Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali, Murucu’z-Zeheb ve Meadinu’l-Cevher,
Beyrut — Tarihsiz, 4/196; Mu®' cemu’l-Udeba, 16/75; Sezerat, 2/121.

7 Islam Ansiklopedisi Cahiz Maddesi, Istanbul - 1977, 3/12—14.'

8 Islam Ansiklopedisi, 3 /12.
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Cahiz, Abbast hilafetinin temsil ettifi Arap medeniyetinin hararetli

bir savunucusudur. Fakat bu durum; onun, Tirkleri, Araplar ve Mevali’-

~ den sonra hilafetin iigiincii ritknii veya mesnedi olarak gormesine engel

tegkil etmemistir. Hattad Cahiz, tepki gérme pahasina da olsa ,Tiirklerin

Abbasiler devrinde oynadifn 6nemli role isaret etmis ve onlarn fazile-
tine dair miistakil bir eser yazmgtirl.

Me’mun ve Miitevekkil (232/847-247/861) devri saray bilginleri
arasina giren Ciluz’m pekgok talebesi ve takipgisi olmugtur. el-Kimil
yazan el-Miiberred (61: 285 /898), Hasan b. Bisr el-Amidi (61: 371/987),
Muhammed b. Hallaf b. el-Mazruban (61: 309 /921), Saalibi (61: 429 /1039),
Maverdi (61: 450 /1058) bunlardan bazilandir. Ayrica hayvanlar konusun-
da gahgmalar yapan Kazvini ve Damiri gibi alimler Cahiz’dan biiyiik
olgiide yararlanmiglardirZ, “Murucu’z-Zeheb” miiellifi iinlii bilgin Mes udi
(61: 346 /957) de onun hayranlarindandir3.

Oldiigiinde doksan yasim agtiyzn séylenen Cahiz, omriiniin sonlan-
na dogru fel¢ olmug ve 255 /870 yih Muharrem ayinda dogum yeri olan
Basra’da vefat etmistir. Hayatin ilme vakfeden Cihiz’in, son nefesini
kitaplar arasmnda verdigi; hatta iizerine devrilen kitap yiginlarmin 6lii-
miine sebeb oldugu séylenmektedirs. '

b) Ilmi Kisiligi:

Islam diinyasinn tanims oldugu en biiyiik edebiyatgilardan biri
Cahiz’drr. Onun edebi yoniinden s6z etmeden ilmi kisiliginden bahsedile-
mez. Biitiin eserleri —isterse ildhiyat konularinda yazlanlar olsun-
ilmilik 6zelligi yaninda edebi bir damga tagurS.

Cahiz ve arkadaslari, hicri Il. asrin nesir metoduna, kendilerine

has edebi anlay1s ve usul ile, yeni bu' goriiniim vermigler ve canhhk ka-
zandirmiglardir?,

Céhiz’mn eserlerinin degeri; 6zellikle hem kendi dénemi, hem de ken-
dinden énceki Araplarin diigiince tarzlanni, adetlerini yansitmasindan,
onlarin hususi hayatlann hakkinda bilgi vermesinden ileri gelmektedir.

1 Cahiz’in Tiirkler hakkindaki fikirleri igin bkz. Fezaili'l- Eu'nk Ter. Ramazan $egen,
Ankara - 1967.

2 Islam Aunsiklopedisi, 3/14; Ramazan Segen, Fezailii'l-etrak, s. 21.

3 Murucu’z-Zeheb, 4/195; Islim Ansiklopedisi, 3/14.

4 Murucu’z-Zeheb, 4/195; Vefeyatu'l:Ayan, 3/140.

S Sezeratu’z-Zeheb, 2/121; el-Alam, 5 /74.

6. Islaim Ansiklopedisi, 3/13.

7 Dogugtan Giiniimiize Biyiik tslam Tanhl, Komisyon, Istanbul - 1986, 3/478.
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Cahiz’mn, eselerindeki delilleri, nazariden ¢ok pratik hayattan al-
digy, tecriibe ve tarihe agirhk verdigi belirtilmektedir!. Diger taraftan
onun gahsi gériis belirtmekten kaginip bagkalaninin goriislerini verme
yolunu tercih ettigi ileri siirilmektedir?. Bakillani ise, Cahiz’mn fikir-
lerinin kapahh#, digiincelerinin simrhhg ve uslibunun 6ziirlii olusu
sebebleriyle tenkide ugradifini; yaptifn ahntilar sebebiyle, eserlerinin
orijinalliginin .bulunmadigim, béylece fikirlerini tesbit etmede giiglik
¢ektigini ifade eder?.

Cihiz, Bakillani’'nin dedigi gibi, baskalarindan bol miktarda alm-
tilarda bulunmustur. Yalniz onun nig¢in bu yola basvurdugu meselesi
tartigilabilecek bir konudur. Oyle anlagiliyor ki 0, hem kendini toplumun
baskisindan kurtarmak, hem de tohmet altina girmemek istemektedir.
Ozellikle hilafet konusunda bu yolu takip etmektedir. O, gesitli Islami
gruplarin hilafet konusundaki goriislerini belirterek kendi fikirlerini
agiklamaktan kaginmaktadir. Cahiz’in bu tiir esnek konularda muhtelif
goriisleri agiklayarak, sahitler ve gesitli deliller 11g1nda, hitkmii okuyu-
culara verdirmeyi tercih ettigi goriilmektedird. Boylece Cahiz’in, mese-
leleri ortaya koyup, okuyanlarin degerlendirmelerini isteyerek bir hii-
kiim vermekten kagindiim ve bugiinkii Dinler Tarihi’nin “descriptif-
nitelendirici” metodunu o giiniin sartlarinda kullanmis oldugu dikkati
¢cekmektedir. Aynca Cihiz, “el-Muhtar Fi’r-Redd Ala’n-Nasira” isimli
risilesinde verdigi bilgiler ve takip ettigi metodla, “Kargilagtirmali Din-
ler Tarihi’* alaninda da bir kiiltiir birikimine sahip oldugunu ortaya koy-
maktadir.

Cihiz aym zamanda bir antropoloji ve tabiat bilginidir. Onun eser-
lerini sadece ilim yapmak gayesiyle yazmadi1, okuyucuyu eglendirmek
suretiyle bilgi sahibi yapmayi diisiinmiis oldugu ortaya ¢ikmaktadirS.

Abbasiler déneminde engok tartigtlan konulardan birisi diger dil-
lerden terciime edilen eserlerdir. Cahiz’in bu alanda da ilgisiz kalmadig.
goriilmektedir. O, felsefe ve siir kitaplarinin terciimelerinin gii¢ligiinden,
terciime neticesinde meydana gelen tahriflerden, miitercimlerin terciime

ettigi dili iyi bilmesi gerektiginden bahsetmektedir. Bunlardan dolays,

1 lslam Ansiklopedisi, 3/13.
2 Dr. Vedia Taha en-Necm, a.g.e., s. 4.

3 el-Bakillani, Ebu Bekir Muhammed b. Tayyib, I'caz’ul-Kur’an, Tah, Seyyid Ahmed
Sakr, Kahire — 1981, s, 247.

4 Dr. Vedia Taha a.g.e. s. 5.
5 Islam Ansiklopedisi, 3/13.
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terciime usullerinden bahsedenlerin de miitercimleri tenkit edenlerin de
ilki olarak kabul edilmektedir!.’

Cahiz baz1 eserlerinde, insan ve hayvan psikolojisine dair ilgi ¢ekici
fikirler ileri siirmektedir. Ne var ki o, dagimk halde kalan bu goriislerini
sistematik bir hale getirememistir. Eger Cahiz, bu goriislerini sistem-
lestirebilseydi “deneysel psikoloji”’nin kurucusu olabilecegi -ifade edil-
‘mektedir2. ’ ‘

Keskin zekas1, giigli muhakemesi ve ¢alisma azmi Cahiz’i, ¢agdas-
lan arasinda yiicelten vasiflarin basinda gelir. Yazdig eserler, onun kiil-
tir kaynaklarim1 ve ilmi seviyesini gostermektedir. Ancak, mevzularn'
kansikhkg, malzemenin dizensizligi, konulann kaleme almgindaki
intizamsizhiklari, anlatimlarda konu haricine gikmalar ve hikayelere

“karst asin diiskinligi, Cahz’'in hemen hemen biitiin eserlerinin miig-
terek kusuru olarak gésterilmektedir3.

C) Célz"n eserleri

Bir¢ok konuda eser veren Cihiz’in eserlerinin tam bir listesine sahib
degiliz. U(;yiizden fazla oldugu tahmin edilent eserleri hakkinda gesithi
cahismalar yapilmis, fakat tamami tesbit edilememistir. Ch. Pellat, Ca-
hiz’in 193 eserinin ismini verirkenS, Ramazan Sesen, Cahiz’a ait 260"
askin eser tesbit ettigini belirtmektedirS.

Bu sahada ¢alisanlarin ortak tesbitleri, Cih1z’in eserlerinin bir kis-
munin kayboldugu yoniindedir. Onun eserlerinden bize kadar ulasanlarin
bazilarinda eksiklik ve tahrifler oldugu ileri siiriilmektedir?.

Cahiz, fikirlerini halka ulagtirmay: esas almakta, bu yolda her ¢are
ve metoda bagvurmaktan ¢ekinmemekte, hatta yazdigi eserlere, Ibn
Mukaffa, Yahya b. Halid, el-Attabi gibi kendinden 6nceki ya da ¢agdan
yazarlann isimlerini vermekte sakinca gérmemektedir8,

Cihiz’in yazdig) eserlerde bagkalarmmn isimlerini kullanma isle-
minin hangi 6lgilere vardigint tesbit etmek miimkiin olmamaktadir.

1 Baglangigtan Giintimitze Biiyitk Islam Tarihi, 3/424.

2 Baglangigtan Giiniimiize Biiyitk Islim Tarihi, 3/466.

3 I’cazu’l-Kur'an, 248, Islam Ansiklopedisi, 3 /14. R. Sesen a.g.e., s. 29.

f} Kaplan, Prof. Dr. Mehmet, Tiirk Kiiltiirii, Says, 63, Yil, VI, 146.

5 Ch. Pellat, Essai d’inventaire de 'oeuvre Gahizienne, Arabica, II1/2, s. 147-180.

6 Segen Ramazan, Sarkiyat Mecmuasi, Sayr VI, Istanbul 1960, s. 113-134.

7 Dopustan Giiniimiize Biiyiik Yslim Taribi, 3/478.

8 Cahiz, Kitabu'l-Fasl Ma Beyne’'l-Adaveti ve’l-Hased. Nesr. Abdusselam Harun, Resailii’l-
Calz, Kahire-Tarihsiz, 1/351.
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Bu durum, Cahiz’ in fikir ve eserlerini teshit etme bakimindan, arastir-
macilar i¢in, biiyiikk bir engel olusturmaktadir. Goriildiigii iizere, bu
engel, Cihiz’in eserlerini rivayet edenlerden, onlar iizerinde ¢ahsanlar-
dan veya toplayip nesredenlerin yaptiklarnn hatalardan degil, bilakis
Cahiz’in sahsindan kaynaklanmaktadir. Muhtemelen Céhiz, ileri siirdiigix
fikri kendi goriisii olarak takdim ettigi zaman halktan tepki gorecegi
endisesi veya bagkalarinin adina oldugu takdirde halkin kabul edecegi
imidiyle, eserlerinde bagkalarinin isimlerinden yararlanma yolunu ter-
cih etmektedir. Boylece Cahiz’in hangi kitabini kimin adina yazdigini
tesbit etmek giiglesmekte, ancak metodu ve goriislerindeki yakinlik du-
rumuna goére bir tahmin yapilabilmektedir.

Biitiin bunlara ragmen, Cahiz’a nisbet edilen yazma ve basih eser-
lerin ¢ok 6nemli bir kismi elimizde bulunmaktadir. Islam alimleri ve
miistegrikler, bir yandan biiyiik bir fedakarlikla ¢aligarak, Cihiz’in eser-
leri iizerindeki karanhg belli bir ol¢iide giderirken, diger yandan onun
yazma eserlerinden kaybolma tehlikesi ile kargi karsiya olanlar, ilim
diinyastmn ve ilgililerin hizmetine sunmuslardir.

Bu sahada yapilan ¢ahsmalardan bazilan sunlardir:

1. Van Vloten; “Selase Resail 1i Ebi Osman”, Leiden — 1903.

2. Abdullak b. Hasan; “Mecmuatii’l-Fasl el-Muhtara™. 18 risileyi
ihtiva eden bu Mecmu’a, El-Miiberred’in “cl-Kamil” adh eserinin ke-
narinda iki cilt olarak nesredilmistir. Ancak risaleler kismen 6zetlenerck
nesredilmis olup, Timuriyye Kiitiiphanesi ve British Museum’da bulu-
nan niishalarina gére noksanlik arzetmektedir.

3. Muhammed Sasi; Mecmuatii’r-Resaili’l- Cahiz”’, Misir - 1907.
Van Vleoten tarafindan nesredilenlerle birlikte 11 risileden olugmakta-
dar.

4. J. Finkel; “Selase Resail li Ebi Osman”, Misir — 1926, Van Vlo-
ten negri ile aymi ismi paylagmakla beraber, ayn risilelerden meydana

gelmektedir.

5. Rescher; “Mecmuatii’r-Reséili’l- Caliz”, Stuttgart — 1931.
Cahiz’in risaleleri ve onlarin terciimelerinden meydana gelmistir. 39

risaledir.

6. Hasan es-Sendubi; “Resailii’l- Cahiz”, Rahmaniyye Matbaas:
1933. Cahiz’in o giine kadar nesredilemeyen Tarih, Edebiyat, Sosyoloji
ve Cedel (Tartigma) konularimi igeren 13 risilesinden olugmaktadar.
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7. Paul Crous ve Taha el-Haceri; “Mecmuatii’r- Resaili’l- Cahiz;
bir te’lif ve terclime komisyonu tarafindan 1943 yilinda 4 riséle olarak
nesredilmigtirl.

Cahiz ve eserleri konusunda en ciddi ¢alismay: yapanlardan biri de
gliphesiz Abdusselam Harun’dur. O, Cihiz iizerine yaptif1 ¢absmalarla
meshur olmugtur. Onun kadar bu sahada gayret sarfedenin olmadigim
soylemek hakikati teslim olur. Abdusselam Harun, Istanbul’da Damat
Ibrahim Pasa Kiitiiphanesinde 949 numarada kayith niishalan esas
alarak galiymalanna baglamigtir. O, 19’u kayip 239 varaktan‘olu§an Ca-
hiz’m 17 risélesini temin etmis; daha sonra baska yerlerden buldugu
29 risileyi de ekleyerek, toplam 46 risileyi 4 cilt halinde nesretmigtir.

Abdusselaim Harun, bunlar1 sadece nesretmekle kalmamig, daha
onceden nesredilenlerle kargilagtirmmsg, yazma niishalarin bulundugu Kii-
tiiphanelerin adim1 ve kayit numaralarnn ilave etmeyi ihmal etmemistir.
Bu negrin -bize gore- en onemli-taraflarindan biri, risilelerin tahkik
edilmesi ve sonuna her konuyu kapsayacak gekilde genig bir index ya-
pilmaisidir2.

Caluzin eserlerinden bazilari sunlardir:

1. Kitabu’l —Hayavéan, Kahire- 1905. Sonradan Abdusselim Ha-
tun tarafindan tahkik edilen bu eser, O. Léfgren tarafindan Leipzing’de
1946 yihinda Almancaya tercime edilmistir.

2. Kitabu’l - Fediili’l- Etrak, Van Vloten, Leiden- 1903. M. Sera-
fettin Yaltkaya’min kismen terciime ettigi bu eser, Ramazan $esen ta-
rafindan 1967°de tamamen Tiirkgeye gevrilmistir.

3. Kitabu’l- Buhali, Van Vloten, Leiden- 1900.
4. Kitabu’l- Beyan ve’t- Tebyin, Bulak- 1895.

Bunlardan bagka, bazilan miistakil bazilan toplu olarak negredilen
¢ok eseri vardir. Kitabu’l- Fetaya, el-Fasl Ma Beyne’l- Adaveti ve’l-
Hased, Kitabul- Kiyan, Zemmu Ahlaky}- Kiittab, el-Haninu ila’l-
Evtan, Kitabu’l- Bigil, el-Hased ve’l-Mahsiid, el-Muallimiin, Taba-
katu’l Mugannin, Hucecu’n- Nubiivve, Halku’l-Kur’an, Kitabu’l- Os-
maniyye, el- Vukela, Sinaatu’l- Kelam3.

1 Genis bilgi ve negredilen kitaplann bangl risilelerden olugtugunu tesbit i¢in bkz. Ab-

dusselam Harun, a.g.e., 1/7-14.

2 Bkz. Abdusselam Harun, a.g.e.

3 Bkz. Abdusselim Harun, a.g.e.; Ch. Pellat, a.g. Makale, Ramnzan Segen, Sarkiyat Mec-
muas1 Say1, VI, VII.
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IL. el-Muhtar Fi’r-Redd Ala’n-Nasara
a) Risile Hakkinda Genel Bilgi : .

Cihiz, bu risaleyi, Islam itikadi mezhcplerinden olan Mu’tezile’ye
karsi reaksiyonlarm arttin Abbasi halifelerinden el-Miitevekkil zama-
mnda kaleme almigtirl,

Calz’ i en veciz eserlerinden biri olarak kabul edilen bu risalenin,
Kahire’deki Timuriyye Kiitiiphanesi Edep-19; Ezher Universitesi Kii-
tiiphanesi 68362 ve British Museum T, 129 da kayith yazma niishalan
bulunmaktadir3,

Bu risaleyi; Miistesrik J. Finkel, Timuriyye niishasim esas alarak
ve onu Ezher’de bulunan diger niishasiyla karsilastirarak “Selise Re-
sdil” adiyla Kahire’de 1926 yilinda4; Miistesrik Rescher, Ciluz’mm iki
risalesi ile birlikte Stuttgart’da 1931 yihinda nesretmistirS. Ayrica bu
risile, Cahi1z’in baz risaleleriyle birlikte, el-Miiberred’in el-Kamil isimli
eserinin iiglincii cildinde yaymlanmigtir$. -

Biitiin bu ¢aligmalar, iizerinde fazla durulmayan, analiz ve deger-
lendirme yapilmayan bir nesirden ibarettir. Otekilerden farkh olarak
Abdusselim Harun, risileye Cahiz’in diger risaleleri gibi, edebi bir me-
tin goziiyle bakmig; yaptigy ¢cahsmada edebiyat ve dil yoniinden agqikla-
malara 6ncelik vermis, yer yer de miistesriklerin yazma niishalan oku-

" ma ve anlamada diistiikleri hatalan diizeltmistir?.

Cihiz'in bu risélesini, I.S. Allouche, J. Finkel’in nesrettigi niishay:
esas alarak, “Un trait d¢ Polemique Christiano- Musulmane au IX®
siécle (in Hespéris, 1930, XX VI, s. 123-156.)” ad1 ile Fransizea’ya ter-
ciime etmistir. O, bu terciimesini yaparken Finkel’in niishasindaki siip-
heli yerleri diizeltmek ve bosluklar1 doldurmak igin el-Kamil’in kenarin-
da negredilen- niishadan yararlanmistir8.

Prof. Dr. Mchmet Aydin, “Miislimanlarin Hiristiyanlara kars:

Yazdign Reddiyeler ve Tartisma Konularr” adli Dogentlik tezinde, bu

1 Aydin, Prof. br. Mehmet, Miislimanlarnin Hiristiyanlara Kargt Yazdiga Reddiyeler ve

Tartigma Konulan, Dogent)ik Tezi, Ankara ~ 1979, Basilmamg, s. 43.

2 eg-Jarkavi, M. Abdullah, el-Muhtar Fi’er-Reddi Ala’ n-Nasara, Knhu'e - 1984, s. 17;
Mehmet Aydin, a.g.e. s. 42.

3 eg-Sarkavi, a.g.e. 5. 17 °

4 eg-Sarkavi, a.g.e. 5. 17; Mehmet Aydin, a.g.e. 5. 42.

5 cg-Sarkavi, a.g.e. 5. 17-18.

6 ey-Sarkavi, a.g.e. 5. 18. -

7 eg-Sarkavi, a.g.e. s, 12-13.

8 Aydin, Mehmet, a.g.e. s. 43.
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‘.

risilenin tam metnini nesretmeksizin, ilmi 6lgiler igerisinde .tahlil ve
degerlendirmesini yapmistirl.

Bu risale, “cl-Muhtar Fi’r-Redd Ala’n- Nasira” adiyla Kabhire
Universitesi Daru'l- Ulam Fakiiltesi gretim iiyelerinden Dr. Muhammed
Abdullah es-Sarkavi tarafindan 1984 yilinda tahkik, tahlil ve ilavelerle

miistakil bir eser olarak nesredilmistir.

Dr. es-Sarka.i, “el-Muhtar Fi’r-Redd Ala’n-Naséra” tahkikli nes-
riyle ilgili ¢aligmasinin birinci béliimiinde, 69 sahifelik bir giris yapms-
tir. Burada risalenin degerlendirilmesine ek olarak, Cahiz’m karsilas-
tirmal: dinler ve dini miicadele konularnyla ilgili kiiltiir kaynaklar, Ineil-
lerin Arapga’ya ¢evrildigi tarihler konusunda faydah bilgiler vermistir.
Avyrica degisik yerlerde nesredilen bu risilenin tam metnini 54 sahife
olarak ¢aligmasinin sonuna ikinci bir béliim halinde eklemistir.

b) Risdlenin Ilmi Degeri :

* Bu risale, Islim diinyasinda Hiristiyanlara karsi yapilan reddiye-
lerden hize ulasan metinlerin en eskisidir2. Cahiz, burada Ehl-i Kitap ile
olan dini miicadelc hareketini tasvir etmekte, Islim — Hiristiyan miica-
dele sahasinda kendine diigen 6nemli bir tarihi gorevi yerine getirmek-
tedir3. ‘

0, Hz. Peygimber devrinde ve Miladi IX. asra kadar olan dénemde

gayr-1 miislimlerin sosyal durumlar1 hakkinda bilgi vermektedir4.

Bunlara ilave olarak risileye 6nem kazandiran bir husus da Cahiz’in
iyi bir edip, tenkidci ve kelamer olmasmin yamsira gesitli dinlere ve on-
larin kitaplarina vakif bir ilim adam: olmasidir3.

¢) Risdlenin Metodu :

Cihiz, “el-Muhtar Fi’r-Redd Ala’n-Nasira” adh risélesinin yazi-
minda, zamaninda en yaygin metod olan “soru-cevap metodu’nu kul-
lanmistir. O 6ncelikle Hiristiyanlarin Miislimanlar aleyhine olan soru-
larin: bir diizene koymustur. Belki bu sorulan farazi olarak Cahiz Hiris-
tiyanlarin agziyla sormus veya onlarca sorulmasi muhtemel olanlan
belli bir disipline sokmugtur. Daha sonra farazi olarak sorulan veya ger-

1 Bkz. Aydin, M. a.g.e. s. 42-46. .
2 eg-Sarkavi, a.g.e. s. 19.
3 Aydin, Mehmet, a.g.e. s. 42-43. ~
4 Aydm, Mehmet, a.g.e. s. 43.
5 eg-Sarkavi, a.g.e. s. 19.
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¢ekte Hiristiyanlarca yéneltilen bu sorulara verdigi cevaplarla Ehl-i
Kitab’in iddialarim giiriitme yoluna gitmistir.

Calismasmin diger bélimlerinde Cahiz, Hiristiyanlara, inanglar:
ve mezhepleri hakkmnda ¢oziilmesi gii¢ sorular sorarak onlan zor durum-
da birakmak istemistir. Bunu yaparken bu konuda ¢ahsan diger yazar-
lardan farkh olarak, Hiristiyan Kutsal Kitabma hi¢ giivenmemis Yeni
Ahit’in otoritesini kabul etmemistir. Bundan dolay: onlardan higbir nakil
yapmamstir. Bu arada Yahudilerle yaptig1 akli ve dini miicadelelerc yer
vermigtir .

d) Risdlenin Muhtevast :

“el-Muhtar Fi'r-Redd Ala’n-Nasira” adh risalenin konusu adin-
dan da anlasildifr gibi, Ebl-i Kitab tarafindan sorulan ya da sorulmasi
muhtemel olan sorulara ve bunlarin konusu olan iddialara cevap vermek-
tir. Nitckim Cihiz bu risaleyi yazma sebebini soéyle agiklamaktadir:
“Mektubunuzu okudum. Hiristiyanlarin sorduklan sorulan, gengleri-
nizin ve zayiflanmzin kalbine giren siipheyi, onlarn bu sorulara cevap
vermekteki acizliklerinden korktugunuzu; benden bu sorulara iyi cevap
vererek onlara yardime:r olmam istediginizi anladim’2.

Daha sonra Cahiz, Yahudi ve Hiristiyanlarin Kur’an-1 Kerim hak-
kinda ileri siirdiikleri itirazlar siralar. Bu itirazlarin baghcalari sunlardir:

1. Maide 116. dyette Meryem’in Huristiyanlarca ilah olarak kabul
edildigi iddia edilmektedir. Bu itikadin Hiristiyanhkta yeri yoktur3,

2. Tevbe 30. ayette, Yahudilerin Uzeyir’i Allah’im oflu olarak ka-
bul ettiklerine; Al-i Imran 181. ayette, Allah’in fakir, kendilerinin zen-
gin olduklarina; Maide 64. dyette, Allah’mn eli baghdir dediklerine isa-
ret edilmcktedir. Bunlardan daha 6nce hi¢ kimse bahsetmemigtird.

3. Mu’min 36. ayette, “Firavun, ¢y Haman! Bana bir kule yap...”
denilmektedir. Bu ilmen ve tarihen yanhstir. Ciinkii, Haman Firavun’-
dan ¢ok daha sonra Iranlilar zamamnda yasamgtars.

4. Meryem 7. ayette, Zekeriyaya (a.s.) Yahya adinda bir ogul veri-
" lecegi ve bu adin daha once hig kimseye verilmedigi belirtilmektedir. Bu

1 Aydin, Mehmet, a.g.e. s. 43. es-Sarkavi, a.g.e. s. 21,
2 el-Muhtar, s. 73.

3 el-Muhtar, s. 74.

4 el-Muhtar, s. 74-75.

5 el-Muhtar, s. 75.
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ise Kutsal Kitap “e bazi metinlerdeki mevcut bilgilere ters diigmekte-
dirl.

5. Meryem’in peygamberligini iddia eden Hiristiyanlar, Nahl suresi
43. ayette; peygaraberlerin sadece erkeklerden oldugu seklindeki beya-
nm gergegi yansitmadigim savunurlar?,

6. Al-i Imran 46. ayctte belirtilen Hz. Isa’nin besikte konugmasi ile
ilgili haberi, ellerinde bu konuda higbir bilgi olmadifn gerekgesiyle,
reddederler-.

Cahiz, Hiristiyanlarin bu itirazlanm siraladiktan sonra, risilesini
IX bélime ayirir. .

Birinci bélimde; Hiristiyanlarin Miisliimanlar’a .psikolojik ve sos-
_ yolojik yonden, Yahudilerden daha yakin ve sevimli olmalarmin sebeb-
leri iizerinde durwi: Hicretten sonra Yahudilerle Miislimanlar Medine’de
bir arada yasamaktadir. Bu beraberlik onlarin biribirlerini biitiin yon-
leriyle tanimalarina scbeb olmaktadir. Miisliimanlarin Medine’ye gelme-
siyle huzuru kagan Yahudiler, gizli ve agik diigmanhktan geri durmamis,
bu ugurda her yola bagvurmuslardir. Onlarin bu durumunu bilen Miis-
limanlar Yahudiler’e higbir zaman given duymamglardir. Cahiz’a
gore bu diigmanhjiin esas sebebi yakinhktir. O $0yle der: “Meseleye ¢ok
iyi hakim olmada ve kinin devamliiginda, komsulugun diigmanhg ak-
rabalarin diigmanhgina benzer. Insan tamidig ile diisman olur... Ayiplar

birlikte yasayan insanlar tarafindan ortaya gikarihr. Sevgi ve yakinhik
nisbetine gore uzakhk ve diigmanhk olur’s.

Yahudilerin Mislimanlara olan diismanhklarim ve bunun sebeb-
lerini agiklayan Cahiz, daha sonra, Hiristiyanlarin nigin Miisliimanlar
tarafindan sevildiZi hususunda durur. Bu sevgide iki etken biiyiik rol
" oynamustir. Birincisi; Miislimanlarin Habegistan’a hicretleridir. Isla-
m’in ilk yillarind: sikinti iginde olan Miislimanlar sigiilacak yer ola-
rak, Hinstiyanligm hakim oldugu Habesistan bulmusglardir. Kiralla-
nyla birlikte Hakbes halki, Miislimanlar bagrina basmig ve miigriklere
karsi korumustur. Ikincisi; Kur’an-1 Kerim’dir. Yiice Allah, “Ey Mu-
hammed! inanlara en siddetli diigtnan olarak, insanlardan Yahudileri
ve Allah’a es koganlan bulursun. Onlardan, inanlara sevgice en yakin

“Biz Hiristiyanlariz” diyenleri bulursun. Bu onlarn iginde bilginler ve
rahipler bulunmasndan ve biiyiiklik taslamamalarindandir’s.

1 el-Muhtar, 76.
2 el-Muhtar, 77.
3 el-Muhtar, 77.
4 el-Muhtar, 80.
5 Maide, 82.
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Ikinci faktoriin Miislimanlar igin daha tesirli oldugunu 6ne siiren
Cahiz, bu dyetin yorumunu yaparken; Miisliimanlar tarafindan sevilen
‘ve Kur’an’da bahsedilen Hiristiyanlann, ¢agdasi Hiristiyanlar olmayp,
Rahip Bahira. ve Hz. Selman’in hizmet ettigi ruhban simfi oldugunu
belirtir!. .

Bélgenin yapis1 ve hayat sartlariun bir geregi olarak, Arabistan’da
yagayan insanlar, kisin Yemen, yazin $am tarafina ticaret i¢in gitmek-
teydiler. Bu ticaret bazan da Taif gibi i¢ bolgelerde de olmaktaydi. Miis-
limanlar ticaret icin gittikleri yerlerde en sicak ilgiyi Hiristiyanlardan
gormekteydiler. Yahudi ve Mecusiler ise onlara daha kati davramyor-
lardi2.

Yahudilik sadece Yahudi kabilelerinde ve belli yerlerde olmasina
ragmen, Hiristiyanhk, Arabistan’in her yerinde ve muhtelif Arap kabi-
leleri arasinda yayillmig durumdaydi3. '

- Sosyal ve kiiltiirel yonden de Yahudilerle Haristiyanlar arasinda
farkhihk goéze ¢arpmaktaydi. Yahudilerin i¢inde bulunduklan vaziyeti
tasvir ederken Cihiz s6yle demektedir: “Yahudiler, Tevrat ve peygam-
berlerin kitaplarinda bulunanlarin disinda hicbirseyi ilim olarak kabul
etmediklerinden ve her tiirlii siipheye sebebiyet vermesinden dolayi fel-
sefi fikirleri kiifiir, dini konularda konusmay: bid’at olarak gérmekte-
dirler. Tibba inanmay1, miineccimleri (astronomlar1) dogrulamay: zin-
diklik sebeblerinden ve Dehrilige bir gecis, oncekilere ve 6rnek ahnmasi
gerekenlere muhalefet olarak degerlendirmektedirler. Béylece onlar,
kendilerince meshur olanlari mubah sayarken, bagkalarimn yolunu ta-
kip edenlerin sozlerini haram saymaktadirlar’4.

Cahiz, Hiristiyanlar hakkindaki goriiglerini agiklayabilmek igin,
Yahudiler hakkinda bu bilgileri vermeyi zaruri goriir. Ona gore Hiris-
tiyanlan tamyabilmek i¢in Yahudileri tammak gerekir. Yahudiler ve
Hiristiyanlarla olan iligkilerinde, baglangicta Miislimanlar bir tercih
yapma durumundaydilar ve bu miinasebetler zamanla dengelerin de-
gismesiyle farkli tezahiirler arzetmistir. Bu konuyu béylece agiklayan
Caluz daha sonra esas konuya girer.

Once bir tesbit yapmanin faydah olacagindan hareketle Huristi-
yanlarin o giinkii durumlarim inceleyerek ise baslar. O, Hiristiyan ve
Rumlarin, iddia edilenin aksine, Felsefe, Mantik, Matematik gibi ilim-

1 el-Muhtar, 82-83.
2 el-Muhtar, 84.
3 el-Muhtar, 85.
4 el-Muhtar, 85.
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lerde gergekten ileri bir seviyede olmadiklarim ileri siirer. Aristo, Bat
lemyus, Demokritos, Eflatun gibi 4limlerin, Hiristiyan ve Rum olma-
diklarim, yasadiklari yerlerin Rumlara yakin olmas1 sebebiyle, onlar
tarafindan istismar edildifini belirtir. Hiristiyanlarin “Yunanlilan bir
Rum kabilesi olarak gésterip, dinleriyle Yahudilere karsi 6viindiiklerini, .
bu sayede Araplar iizerine yayildiklarm, Hintlilere kars: biiyiklendik-
lerini séyler. Hiristiyanlarin, Miisliman filozoflarin kendilerini taklit
ctmelerini iddia ettiklerini belirtir!.

Céhiz, Hiristiyanlarin, kendilerine gére ¢ok farkh hedefleri olmast
scbebiyle, Miisliimanlarin gergek dostu olamayacagina isaret eder ve
sO6yle der: “Onlar inatq ve hilekardirlar. Miisliimanlar, oplarin tuzak-
larnindan asla emin degildirler. Hiristiyanlar, Islam’a zarar yoniinden
Yahudilerden geri kalmamaktadirlar2.”

Ote yandan Cihiz, yakin temas iginde olunmadifs i¢in, baslangigta
Hiristiyanlarm Islim’a az zararl oldugu seklindeki diisiincenin, yanhs-
hgina isaret etmektedir. O, Hiristiyanlarm firsat-bulduk¢a Islim’a sal-
dirmaya, geng ve inan¢ bakimmdan zayif miislimanlarn kafasim ka-
ristirmaya gayeret ettiklerini haber vermecktedir. Bu noktada Cahiz,
Hiristiyanlik, Zmdiklik ve Dehirilik arasinda ilgi kurmaktadir. Miis-
limanlar arasinda dolasan fitne ve siiphenin onlar tarafindan sokul-
- dugunu, mevcut topluluklardan higbirinin Hiristiyanlar kadar zindik,
siipheci, itikadi yonden zayif olmadiklarimi bilmek gerckrtigini soyle-
mektedir. Miisliiman olduktan sonra, zindikhigindan dolayi, éldiiriilen-
lerin ana ve babalarin Hiristiyan olmasmin ¢ok ilgi gekici oldugunu
ifade etmektedir3.

Cahiz, Islam toplﬁm.u i¢in en biiyiik tehlikenin ve zararm Hiristi-
yanlardan geldigini belirterek takip ettikleri metot hakkinda su bilgiyi
vermektedir: ‘ »

“Bu Islam toplumuna, Huristiyanlardan geldigi kadar, ne Yahudi-
likten, ne Mecusilikten, ne de Sabiilikten zarar gelmistir. Inkar ve zin-
diklik metodlarini iyi bilen Hiristiyanlar, bizim zahiren gatisir gériinen
bazi hadislerimizi, senet yoniinden zayif olan baz1 rivayectlerimizi ve
miitesabih dyetlerimizi delil olarak kullanirlar ve Miislimanlarla miica-

deleye girerler. Sonra bu konularda onlara sorular yéneltirler ve kuv-

1 el-Muhtar, 86-87. ' !
2 el-Muhtar, 88.
3 el-Muhtar, 87,
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vetlilerin kafasim1 kanstirmak, zayiflann da siipheye diigiirmek igin bu
isi alim ve ileri gelenlerimize kadar gotiiriirler™!,

Hiristiyan din adamlarinin, kilise ve manastirlarda yasayanlarn,
yeryiiziindeki biitiin rahip ve rahibelerin evlenmediklerini belirten Ca-
hiz, din adamlarinin sayilarinin gokluguna, devamh savaglarin olmasina,
aralarinda kadin-erkek kisirlarin bulunmasina, dinlerinin; kadinlan
bosamaya, iki evlilie ve gayr-1 mesru yasantiya izin vermemesine rag-
men, her gegen giin Hiristiyan niifusun artmasina hayret etmektedir.

Ikinci Boliimde; Cahiz, Hiristiyanliktaki hadimlagtirmadan, siin-
netsizlikten, hayiz ve nifastan sonra kadinlarin yikanmamalarindan
bahsetmektedir. O, Hiristiyanlarin maddi ve manevi kirliligini, ahlaki
ve itikadi bozukluklarini delilleriyle birlikte agiklamaktadur.

Cahiz, iskencelerin en acist ve insanin isledigi suglarm en buyigii
olan hédlmlastlrmanm, Hiristiyanlarin merhametsizliginin ve kotii kalp-
liliginin bir delili olarak goriir. Hadimlastirmanin giinahsiz ve savun-
masi1z gocuklara yapildigini; dilnyada Rum ve Habeslilerin disinda, bas-
ka hi¢bir millette olmadigini iddia etmektedir. Ayrica bunu yapan bas-
ka bir toplum varsa, onlarin da Hiristiyanlar tarafindan egitilmis ol-
duklarini ifade etmektedir.

O, Hiristiyanlarin goriiniiste temiz, fakat batinen en pis ve en kirli
kimseler olduklarina isaret cderek soyle demektedir: ‘

“Hiristiyan her nekadar elbisesi en temiz, sanat1 en giizel ve bagka-
larindan daha az kirli ise de, onun batim daha al¢ak, daha kir ve daha
pistir. Ciinkii o, siinnet olmaz, ciiniipliikten temizlenmez, domuz eti yer
ve hammi da hayiz ve nifastan sonra temizlenmedigi i¢in ciiniiptiir...”2

Ote yandan Hiristiyanhkta uldhiyet konusunun agikhiga kavus-
madigini beyan eden Cihiz, bu konuda her Hiristiyanin ayn bir fikir ve
inanca sahip olduguna isaret etmektedir:

“Sen onlarin Mesih hakkindaki goriislerini anlamak igin biitiin gii-
ciinii harcasan ve biitiin akhini toplasan; yine de onlarm Mesih ve 6zel-
likle ulthiyet konusundaki goriiglerini onlarn anladig: sekilde asla an-
layamazsin™3.

Cahiz ilave ederek soyle demektedir:

“Sen bunu nasil anlayabilirsin ? Nasturi bir Hiristiyanla beraber ol-
san ve ona, Mesih hakkindaki goriisiinii sorsan sana bir cevap verir. Son-

| el-Muhtar, 91-92.
2 el-Muhtar, s. 94.
3 el-Muhtar, s. 95.
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ra onun kendisi gibi Nasturi olan ,ana-baba bir kardesiyle beraber olsan
Ve ayni soruyu ona sorsan, sana kardesinin verdigi cevapla ¢atisan ters
bir cevap verir. Milkanilerin (Melkit) ve Yakubilerin hepsi boyledir”.

-Cahiz bu karmagik fikirlerden dolay: Hiristiyanhiga akil erdirmenin
giigligiinii agiklayarak; onlarin esasta, Kutsal Kitap’da bulunan bil-
gilere teslim olduklarim ve eskileri taklit ettiklerini, bu konuda akil
yiiriitmekten cekindiklerini ifade. eder!.

Ugiincii bolimde; Cahiz, Isa’nin besikte konusmas1 mucize iize-
rinde durarak Hiristiyanlarin itirazlannm cevaplandirir ve Kutsal
Kitap hakkindaki diigiincelerini agiklar. Hiristiyanlann, Yahudi, Me-
cusi, Hint, Tiirk ve Hazar kaynaklarinda bu konuda bir bilgi olmadiz
gerekgesiyle Kur’an-1 Kerim’in iftira ettigini savunduklarimi séyleyen
Cahiz, buna ké.r§111k olarak verdigi cevapta; Hiristiyanlar tarafindan ka-
bul édilen Hz. Isa’mn diger mucizelerinin de Yahudiler tarafindan ka-
bul edilmedigini; Hiristiyanlarin Mecusiler hakkinda diisiindiigii seylerle,
Mucusilerin Hiristiyanlar hakkinda diisiindiikleri seyler arasinda fark
olmadigim ve karsilikh Dbirbirlerini inkar ettiklerini belirtir. Hintlilerin
Hz. Isa’dan 6te Hz. Musa’yr da inkar ettiklerini; Tiirklerin ve Hazar-
larin bu konularla ilgilenmediklerini ileri siirerek Hiristiyanlarin iddia-
larinin gegersizligini isbata ¢aligmaktadir2.

Cahiz, Kutsal Kitab’a giivenmedigini, Yeni Ahid’in otoritesini ka-
bul etmedigini agiklamakta, Hiristiyanlarca havari oldugu ileri siiriilen
Matta ve Yuhanna ile havari olmayan Markos ve Luka’nin yalan ve -
unutmadan uzak olmadiklarim belirtmektedir. Cihiz, Incillerdeki te-
zatlann kendi iddiasim dogruladizim ifade ederek gbyle demektedir:
“Onlann Incillerdeki rivayetlerinin farkliig, kitaplarimin muhtevasimn
catiymas), Hz. Isa’mn gahsi ve dinleri konusundaki goriig aynbklan ve
kendilerinin de bunun faxkinda olmamalan, bizim disiincelerimizin dog-
rulugunun bir delilidir3.

Aynca Cahiz, Incil yazarlarindan olan Luka’nm Yahudi oldugunu
sonradan Hiristiyanh@ kabul ettigini sozlerine eklemektedir?.

1 el-Muhtar, 95. -

2 el-Muhtar, 96-99.

3 el-Muhtar, 100.

4 Bugiin Katolik Kilisesinc mensup Hiristiyanlar, ellerinde bulunan Incillerin Kur’an-
Kerim ile mukayese edi]emey‘ecegini; bunlann ancak Miislimanlann ikinci ana kaynag olap
hadislerle mukayesesinin miimkiin olabilecegini kabul etmis goriinmektedir. Halbuki, bir hadisin
sahih olarak kabul edilmesinde aranan gartlunin hemen hemen higbiri Inciller i¢in aranmamsgtir,
Bir hadis igin esas olan senct ve metin saglamhg, ravilerin giivenilirligi hususlan Incillerde yok-
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Dérdiincii Bsliimde; Yahudi ve Hiristiyanlarm itikadi- yénden sa-
pikhk iginde olduklarini, bunun bir neticesi olarak Allah’mn -bir ¢ocuk
edindigini iddia ettiklerim belirtmektedir. Bu sapik fikirleri 6ncelikle
Kur’an-1 Kerim ayetlerine dayanarak! reddeden Céhiz, daha sonra,
hocas1 Nazzam ve Mu’tezilenin bu konudaki goriislerini yeterli bulma-
yarak, séyle demektedir:

“Biz Allah’mn bir oglu olmasini, ne dogum, ne de evlat edinme yé-.
niinden caiz goriiyor ve kabul ediyoruz. Bize gore bunu caiz gormek,
hem biiyiik bir cahillik hem de biiyiik bir giinahtir. Eger Allah’in Ya-
kub’un babasi olmast caiz olsaydi, Yusuf’un da dedesi olmas: gerekirdi.
Eger O’nun baba ve dede olmas: caiz olsaydi, amca ve day: olmas: da
gerekirdi.  Sayet biz O’na sevkat, sevgi ve terbiyeden dolay: babaliin
caiz gorsek, bir baskasinin da biiyiikliigi, fazileti ve efendiligi agisindan
O’na kardes demesi, bir arkadas ve bir dost bulmasi caiz olurdu. Oysa
bu sifatlari, Allah’in biiyiikliigiinii tantmayan ve insamn degerini kii-
ciilten kisi ancak caiz gorebilir2.

Cahiz, dini terbiye ve kiiltiiriiniin bu tiir tartigmalara girmesine
engel olacak kadar kuvvetli oldugunu belirterek, Allah’in babalk vas-
fina layik gériinmekten miinnezzeh oldugunu, insanin da nesep bakimin-
dan kesinlikle Allah’imn oglu olamayacagm agiklamaktadir3.

Nitekim bir yerde Allah’in adindan bahsedilirken saygida kusur
edilmemesi gerektigine inandifim beyan cderek; Yahudilerin Uzeyir’i

tur. Bu hususta Huristiyan Papaz olan Xavier Jacob’un verdigi bilgileri nakletmekte fayda gor-
mekteyim. A

Matta, Filistinli bir Yahudi olup, Incili yazan ilk havaridir. Aramca olarak yazdagr kii(;iilg
bir risile daha sonra genigletilerek Yunanca'ya gevrilmistir. Ilk metin bugiin elimizde bulunan
Incil’e yerini birakarak kaybolmustur. (X. Jacop, Incil Nedir? s. 15-16.) Matta’-nn risilesi bu-
giinkii anlamyla tam bir Incil degildir. Sadece Mesih Isa’nin sézlerini ihtiva eden ve nakleden bir
derlemedir. (X. Jacop, a.g.e. 5. 23-24.)

Luka, kesin olmayan bir tarihte Hiristiyan dinini kabul etmigtir. Hiristiyan oldugu sirada
Antakya civaninda idi. Pavlus’un Hiristiyanh# yaymak igin yaptiga seyahatlerde zaman zaman
ona istirak etmigtir. Pavlus’un dostu ve emektas: olan Luka, onun fikirlerini yansitmaktadir.
(Jacop, a.g.e. 5. 28-30.)

Yuhanna, Isa’mn akrabalarindan olup, kardesi Yakup havarilerinden idi. Bunun Incil'i
digen Incillerden farkhhk gostermektedir. (a.g.e. s. 37-38.)

Markos ve Luka gahsen havari degillerse de, onlarn yazdiklar: Incil metinlerinde havari-

lerin sbzleri aktanlmaktader. (a.g.e. s. 122)
(Bkz. Xavier Jacob, Incil Nedir? Ankara — 1985.)
1 Bkz. Tevbe, 30; Meryem, 35, 89; 1hlas, 3.
2 el-Muhtar, 103.
3 el-Muhtar, 104-105.
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Allah’in oglu!, Allah’in elinin bagh? ve kendilerinden fakir3 oldugu sek-
lindeki sbzlerini; Hiristiyanlarin “Allah tigiin iigiincisiidiir’ seklindeki
iddialarm sadece Kur’in-1 Kerim’de bulundugu igin aktardfglnl, aksi
halde onlann sdylediklerinden bir harfi bile agzina almaktan haya et-
tigini ifade ctmektedir. Ciluz, Allah hakkinda bu ¢esit isnatlarda bu-
lunmanin, gékten yere atilraaktan daha kétii oldugunu; onlarm algak-
liklanm agiklamaya terbiyesinin izin vermedigini dile getirmekte; ak-
tardigi bu bilgilerin sadece haber verme scklinde degerlendirilmesini
arzulamaktadirS.

Cahiz, her peygamberin kendine has bir 6zellii oldugunu séylemek-
tedir. Bir peygamberdeki belli bir 6zelligin derece bakumindan kendisin-
den daha yiiksek bir peygamberde aym sekliyle olmayacagini; o peygam-
berde de digerlerinde olmayan bir takim baska serefli hasletlerin ola-
bilecegini caiz gormektedirt. Hz. ibrahim’e “Halilullah”, Hz. Musa’ya
“Kelimullah”, Hz. Isa’ya “Ruhullah” denilmesini buna 6rnek gostererek
aralarinda fark olduguna dikkat g¢ekmektedir.

Besinci ve altinca béliimlerde; Hiristiyanlarin, babasiz olarak dog-
masindan dolayr Hz. Isa’ya “Allah’in oglu” demeleri iizerinde durur.
Cahiz, anasiz ve babasiz olmas1 bakimindan Hz. Adem ve Hz. Havva’-
nin yaratihginin, yalmz babasi olmayan Hz. Isa’mn yaratihsindan daha
zor oldugunu sbyler. Ustelik ilk insan olmas, terbiyesi ve hayat sartlan
bakimindan Hz. Adem’in, Hz. Isa’dan daha gii¢ durumda oldugunu be-
lirtmekde, ayrnca Allah tarafindan egitilmesi, Cennette yasamas: ve-
meleklerin secde etmeleri ve hizmetinde bulunmalar bakimindan Hz.
Adem’in daha yiiksek bir makamda olduguna isaret ederek, Hiristiyan-
larin bu konudaki inanglarinin batil oldugunu vurgulamaktadir?.

Yedinci bolimde; Yahudilerin Uzeyir ve Allah Hakkindaki goriis-
lerine yer verir. Kur’an-1 Kerim, Yahudilerin sapikliklanyla ilgili olarak
birtakim bilgiler vermektedir. Yahudiler bu bilgileri reddederek Kur’an-1
Kerim’e kars: saldinya gegerler ve onu devamh kontrol altinda tutmaya
gayret ederler. Bu arada bazi ayetlerle ilgili olarak, zayif miislimanlan
siipheye disiiriicii sorular sorarlar:

1 Tevbe, 30.

2 Maide, 64.

3 A. Imran, 181.

4 Maide, 73.

5 el-Muhtar, 105-106.
6 cl-Muhtar; 115.

7 el-Muhtar, 116-117.
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Yahudiler, “Allah’a kat kat karsiligim artiraca@ .giizcl bir édiing
takdiminde kim bulunur?”! Ayetini istismar ederek harekete gecerler.
Allah’m fakirliginden dolay: kendilerinden borg istedigini iddia ederler.
Buna karsilik Cahiz, insam yaratan ve ona nzik verenin nasil aciz ola-
bilecegi sorusunu sorar. Allahin herseye kadir oldugunu dile getirir.
Cahiz, daha sonra “Allah’m eli baghdir” ayetiyle ilgili olarak yorumlar
yapmaktadir.

Cihiz, Yahudilerin Uzeyir hakkinda ézel ve umémi olarak iki gé-
riige sahip olduklarni ileri siirer.

Ozel goriise gore, Uzeyir, Tevrat kendﬂlgmden Yahudilere tekrar
vermistir. Bunlarimn bir kismi Anadolu, Sam ve Yemen taraflarinda ya- *
samakta ve goriislerini devam ettirmektedirler. Bu goriise sahip olanlar,
“Israil’in Allah’mn oglu” olduguna, Israilin oglu olmasi sebebiyle itaat,
delil ve derece yoniinden Uzeyir'in de Israil ile aym durumda olduguna
inanmaktadirlar.

Umumi goriige gore, Israil’den olan her Yahudi “Allahn oglu”-
dur?.
Sekizinci béliimde: Hz. Isa iizerinde durulmustur.

Hiristiyanlar, Hz. Isa’yl “Ruhullah”, “Kelimetullah’ olarak vasif-
landiran Kur’an-1 Kerim’in bu konularda kendi goriislerini destekle-
digini ileri sirmektedirler3. ;

Cahiz ise, Kur’dn-1 Kerimdeki bu ifadelerin hicbir Miisliimam
itikadi yonden leistiyzlmlarm diisiincesine gotiirmedigini; bu ayetler-
den onlarin anladifi manammn anlagpilmadigini izaha galisir. Hz. Isa’dan
once Hz. Adem i¢in de ruh iifiirme hadisesinin vaki oldugunu hatirlatir4.

Dokuzuncu béliimde; Hz. Isa hakkinda genel bir degerlendirme ya-
par. Burada Cahiz, kendisine sorulan sorular cevaplandirdigini, bunu
yaparken ' Hrristiyanlarin  gaflet ve acizliklerinden yararlanmadigim,
onlarin bilmedikleri meseleleri ortaya ¢ikaran delilleri iyi kullandigini be-
lirtir.

O, daha ziyade sonug niteligi tasiyan bu béliimde, Hiristiyanlara
Hz. Isa’min sahsiyla ilgili birtakim sorular sorar. Sorular, Tanrinin nasil
insan sekline girebileccgi, insanin nasil tanrihk makamina c¢ikabilecegi
yoniindedirS.

1 Bakara, 245.

2 ¢l-Muhtar, 121-122.
3 Nisa, 171.

4 el-Muhtar, 121, 122.
5 el-Muhtar, 124-127.
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Sonug: Cihiz’mn bu risélesi, Islim’ diger insanlara tamtan bir pro-
paganda kitab1 degildir. Belli bir dénemde bagka din mensuplarinca
Miislimanlara sorulan veya sorulmasi muhtemel olan bazi sorulan ce-
vaplandirmak gayesiyle kaleme alinmigtir. Cahiz, risdlesinde fazla te-
ferruata ve karmasik konulara girmemis; daha ziyade giinlik hayatta
sorulan veya sorulmasi muhtemel olan sorular iizerinde durmustur.
Miimkiin oldugu kadar gériislerini Kur’dn-1 Kerim ayetleriyle destekle-
me yolunu tercih etmis, Kutsal Kitap’tan alint1 yapmamaya gayret
- gbstermistir. Cahrz, teslis inancina, Inciller konusuna, mezhep farkh-
hklarina, Hiristiyanhgin Hz. Isa’dan sonra gecirdigi safhalara temas
etmemistir,

Hernekadar Cahiz, risalesini Hiristiyanlar iizerine yazmigsa da yer
yer Yahudilere temas etmistir. Hiristiyanlarin durumunu tesbit etmek
icin Yahudileri basamak olarak kullanmgtir.

Ote yandan, baz konular: lizumundan fazla uzatan Cahiz, zaman
zaman, gereksiz tesbhih ve liigavi agiklamalara girmistir.

Bunlann yaninda, yasadify ¢aga kadar olan devredeki Yahudiler
ve Hmistiyanlar hakkinda 6nemli bilgiler vermistir. Hele Yahudilerle
Miislimanlar arasindaki miinasebetlerle ilgili olarak yaptif1 sosyolojik
ve psikolojik agiklamalar ¢ok onemlidir.Hiristiyanlar hakkinda verdigi
bilgiler, her Miislimamn iizerinde hassasiyetle durmasi ve diigiinmesi
gereken tarihi malumattir. Bugiinkii Hiristiyanhin yayilma gayretleri
ve Misyoner faaliyetleri gozoniine ahnirsa, 12 asir 6nce bunlara dikkati
geken Cahiz’m ilmi kisilifi ve risdlesinin onemi bir kat daha artmak-
tadir.

Cahiz, Hiristiyanlarin Hz. Isa’nin sahsiyeti ve mucizeleri hakkindaki
goriiglerinden bahsederken, Kutsal Kitab’in muhtevasina vakif oldu-
gunu gostermistir. ' o

Bu risale, Yahudiler, Hiristiyanlar ve diger dinler arasinda yaptizn
kargilagtirmalarla, “Kargilastirmah Dinler Tarihi”nin ilk 6rneklerinden
olmas: yéniiyle biiyiik 6nemi vardir. Yahudiler ve Hiristiyanlara karst
Cihiz’in yazdi@n bu risdle, metot eksikligi yoniinden tenkit edilse bile,
sahasinda yapilan g¢ahigmalardan bize ulasanlarin en eskisi olma &zelli-
gine haizdir. Kendisi Mu’tezilenin biiyiiklerinden gosterilen miiellifin
Islam’r diger dinlere kars: 6zellikle Kur’an-1 Kerim’in 15181nda miidafaa
etmesi onun kat1 bir mezhep taassubu i¢inde olmadigim géstermektedir.

Sadece Islam’ 6grenmekle kalmayip, Hiristiyanlk ve Yahudiligi
de tetkik eden Cahiz ,Kutsal Kitap’daki yanhs, tezat ve tahriflere isaret
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ederek, hem bu hususdaki bilgisini, hem de Hiristiyanhgm dogru yol-
dan saptigin: qe§1th delillerle 1sbata calismistir.

Cahiz biitiin bunlan yaparken, ¢aginn ilmi usulleriyle kendi edebi
giiciinii birlestirmis, zayif Miisliimanlan ve onlarin sahsinda saldinya
“ugrayan lslam’i savunmayr amaclamistir. Islim’in diger din mensup-
larina kars: savunulmasml Miisliiman olmanin bir gercgi oldugunu gos-

termigtir.
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