R S R I 5 B S
ANKARA UNIVERSITESI

LAHIYAT FAKULTESI
Gisi

- ANKARA UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI
TARAFINDAN YILDA BiR CIKARILIR

Cilt: XXXI

FAKULTENIN KURULUSUNUN 40.
YIL GZEL SAYISI




HARICILIGIN SiYASI GORUSLERININ ITIKADILESMESI

Dr. Ahmet AKBULUT Arastirma Gorevlisi

Siyasi Siireg

Hz. Osman’in devlet baskani olmasi!, Siyasi Islam Tarihinde yeni
bir dénemin baslangic1 da sayilabilir. Halife Osman, iktidara gelir gel-
mez, babasimin intikamini almak amaciyla g kisiyi 6ldiiren Ubeydul-
lah b. Omer meselesi ile karsilagti2. Sahabe arasinda bu zata verilmesi
gereken ceza konusunda tartigmalar oldu. Cogunluk kisas uygulanmasini
istiyordu. Hz. Osman, siyasi ve psikolojik sebeplerle Hz. Omer’in oglu
Ubeydullah’a kisas uygulamayip, Onu bagisladi3. Boylece hakkin ve
adaletin saglanmasindan sorumlu olan Halife, Hz. Omer’in oglunu ko-
ruyarak, suga gore ceza verecek yei‘de, sucluya gore ceza takdir etmigti.
Kald: ki, devlet bagkanmn katili bagislama yetkisi yoktu. Halife Os-

anin bu hukuki tasarrufu, daha bastan bazi1 miisliimanlari, dinin ah-
kiminin uygulanmasi hususunda siipheye diisiirdii. Kisaca, Islamim
insanhga getirdigi temel esaslardan biri olan “sugun sahsiligi”4 ilkesi
Ubeydulah b. Omer tarafindan ¢ignenmis, bu durum miislimanlarm
halifesince de hog goriilmiistii.

Hz. Osman, “muntazam teskilatla idare edilen, her tarafta intizam
ve asayis hiikiimran olan bir devletin bagina ge¢misti”s. Bu devlette,
Hz. Osman zamaninda anarginin baslamis olmasi bir raslant: olmasa
gerektir. Miislimanlar arasinda firkalasmanin tohumlarinin ekilmesinin
ve siyasi kutuplsmalanin belirgenlesmesinin bu yonetim zamanmn da
olmasi, ac1 da olsa bir gergektir. :

1 Ibn Sa’d, Tabakat, 3/63.

2 1bn Sa’d, Tabakat, 3/350. ibn Abdi Rabbini, lkdu’l-Ferid, 4 /272. Taberi, Tarih, 3 /302.
Mes’udi, Murtigu’z-Zeheb, 2/329. Ibnu’l-Esir, el-Kéamil, 3 /26. Ibnu’l-Kesir, el-Bidaye, 7/137.

3 Belazuri, Ensab, 5/24. Krs: Ibn Sa'd, Tabakat, 3/356, 5/17.

4 En’am-164. Isra-15. Fatir-18. Ziimer-7. Necm-38.

5 Sibli, Asr-1 Saadet, 5/12.
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Hz. Lbu Bekir ile baslayan idarenin Kureyslesmesi siireci, Hz. Os-
man ile yonetimin Emecvilestirilmesi siirecine déniistii®. Bu politika,
Kureys digindan gelen tepkilere, Benii Umeyye'nin disindaki Kureys
kabilelerinin de katilmas1 neticesini dogurdu. Hz. Osman, devlet ybne-
timinde kendine baghhg saglamak ve huzuru korumak igin Kureys
asabiyetini koriiklemis, idareci segmede Emevilik unsuruna agirhk ver-
misti’?. Dévletin idaresinde Emevilerin hakim olmasi, Islim &ncesi
Emevi-Hagimi ¢ekismesini giindeme getirdi®.

Mubhalefet cephesinin en 6nemli lideri Hz. Ali, Hz. Osman’dan dnce-
ki iki halifeye de kargiydi. Ciinkii Hz. Ali ve Amcasi Abbas, Hz. Peygam-
berin vefatindan sonra, Hilifetin Hagimilerin hakk: oldugunu diigiiniiyor-
lardi%. Fakat, adaletle ve usiiliine uygun idare edenlere kars: koklii bir
itirazda bulunmamnglardi. Hz. Osman’in takip ettigi siyaset, Hagimi-
lerin halife adaylan Hz. Ali’'nin muhalefetinin hakhhgin1 ortaya ¢ikar-
dil0,

Hasimilerin disinda olan diger Kureys kabileleri, Hilafet Makamim
Hagimogullarna kaptirmak istemiyorlardi. Bu konuda ilging bir teoriyi
giindeme getirdiler. Hz. Peygamber’in Kureysli olmasim istismar ede-
rek, madem ki, Allah Elgisinin Kureys’den segmistir, o halde devlet
baskan1 da Kureysden olmahdir, tezini ileri siirdiiler. Bu tez, hem Me-
dine’nin asil sahipleri olan Ensar’i dislamakta, hem de Bent Hasim'in_.
digmmda bir Kureyslinin halife olmasimi saglayacak nitelikte idi. Bu
planin, 6nceden diigiiniilerek hazirlanmig olmas, tesadiif olmasindan daha
tutarh olsa gerektir!l. Hz. Peygamber vefat ettigi zaman Hz. Omer’in,
Ebu Ubeyde’ye “elini uzat sana biat edeyim”12 teklifinde bulundugu
bildirilmektedir. Hatta, ortaya konan bu plammn, Hz. Peygamber’in
hastalif esnasinda, Hz. Ebu Bekir, Omer ve Ebu Ubeyde tarafindan

6 Ibn Sa’d, Tabakat, 3/64.

7 $ibli, Asr-1 Saadet, 5/281-282.

8 Ibn Su’d, Tubakat, 5/36. Sibli, Ast-1 Saadet, 5/21-22. Figlah, Hariciligin Dogusu,
AU.LF. Der XX [247. Krs: Gubuken — Gagatay, Islam Mezhepleri Tarihi, 8.

9 Minkarf, Vak’atu Siffin, 201. Ibn Higam, es-Siret, 4 /304, Ibn Sa’d, Tabakat, 2 /245-246.
Nasiu’l-Ekber, Mesailu’l-lmame, 11. Taberi, Tarih, 3 /289, 3/476. Tuha Hiiseyin, el-Fitne, 2/19,

10 Taha Hiiseyin, el-Fitne, 1/155. ) .

11 Halife olacak kigide Hasimi olma gartimin aranmasi, Kureysli olma gartimin aranmasin-

dan daha tutarhdir. Eger, Hz. Peygamber'in kabilesinden olmak, insana bir iistiinliik saghyorsa,
Peygamberin yakin akrabas: olmak nigin daha ¢ok iistiinlitk saglamasin? Bkz: Minkari, Vaka'tn
Siffin, 91, 1bn Sa’d, Tabakat, 5/220. ibn Hanbe), Miisned, 5 /186. 1bnu’l-Esir, el-Kamil, 2 /220.
12 ibn Sa’d, Tabakat, 3/181. Krs: tbn Abdi Rabbihi, Ikdu’l-Ferid, 4/280. Taberi,

. Tarih, 3/298. ' -
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hazirlanmis oldugu dahi diisiiniilebilir. Diger taraftan, Hz. Peygam-
ber’in vefati haberi duyulur- ‘duyulmaz. Ensir’m, Hilifet Makamm
ele gegirmek igin, Muhacirlerc danisma geregini bile duymadan, Benit
Saide Géolgeliginde toplandig: bilinmektedir!3.

Hz. Osman yénetimine kars: elestiriler gittikge yogunluk kazana-
rak, Halifenin azledilmesi gerektigine dair goriisler yayginlast114, Gorev-
den aynima onerilerini kKabu! etmeyen Hz. Osman’a kars:, nefretin do-
zaji yon degistirdi. Abdullah b. Mes’ud: “Osman’in kani helaldir”1s,
yani, Halifc Osman’in 6ldiiriilmesi lazimdir, seklinde goriis bildirmigti.’
Sahabaden “Osman’ 6ldiirerek Allah’a yaklagmay:’16 dahi diisiinenler
vardi. Ammir b. Yasir, Muhammed b. Huzeyfe ve Muhammed b. Ebi
Bekir gibi zatlar Hz. Osman’mm ¢ldiiriilmesi gercktigi goriisiinii tasiyor-

lardil?, Bu tiir yaklasimlar sonradan ortaya qikacak olan Haricilerin
diisiince tarzlarmi andirmaktaydi. Ilk halife se¢iminde de benzer gekis-
melere raslanilmsti. Kureys’in liderligine, dolayisiyla Hz. Ebu Bekir’in
halifeligine karg: gikan Hazre¢'in lideri Sa’d b. Ubade’yi, bizzat Hz.
Omer’in “fitneci”’ olarak vasiflandirmas: ve hatta, Onun &ldiirilmesini
istemesil® oldukc¢a diisiindiiriiciidiir. Ensar’a biat edemeyeceklerini be-
lirten Hz. Omer’in!9, kendilerine biat etmeyenler hakkindaki diisiince-
lerini anlamakta zorluk ¢ekilmektedir. Kald1 ki, Kureys’in hilafetine
karst gckmanin islam nokta-i nazarindan bir sakincas: da yoktu.

Gorilliiyor ki, Hz. Osman’in y6netimi sirasinda, Sababenin bir kis-
mnda, diger bir kisminm kanim helal gérme kanaat: yogunlasti. Hali-
fenin, miislimanh@ bile tartisma konusu olmakta ve siyasi davrams-
larla imén arasinda ilgi kurulmaktaydi. Bu diisiince modeli, gerek Hz.
Osman’m oldiiriilmesiyle, gerek Hz. Ali ile Talha, Ziibeyir ve Hz. Aise
arasindaki savasda, ve gerekse Hz. Ali ile Muaviye arasindaki savasda,
nihayet Hz. Ali ile Hariciler arasindaki ¢atismalarda tatbikat sahasina
kondu. Bu nokta ¢ok 6nemlidir. Siyasi hesaplar ugruna miisliimanin

13 Ibn Sa’d, Tabakat, 3 /182, Taberf, Tarih, 2/455. lbnu'l-Esir, ¢l-Kamil, 2/220. Krs: |
Figlah, Hariciligin Dogugu, I.F. Der. XX /221. |

14 Taberi, Tarih, 3/372-373. Krg: Belazuri, Ensab, 5/89. :

15 Belazuri, Ensab, 5/36. .

16 Beldzuri, Ensab, 5/78. Krg: Ensab, 5/90.

17 Taberi, Tarih, 3/341. Taha Hiiseyin, el-Fitne, l'/l'Il.

18 Ibn Hisam, es-Siret, 4/310. 1bn Sa’d, Tabakat, 3/616. Buhari, 4/194. Ibn Hanbel,
Miisned, 1/56. ibn Abdi Rabbih, Tkdu'l-Ferid, 4/258. Nagiu’l-Ekber, Mesailu’l-imame, 14.
Ya’kubi, Tarib, 2/103. .

19 Ibn Sa’id, Tabakat, 3/616. Taberf, Tarih, 2/447. Krg: ibn Abdi TRabbih, Ikdu’l-Ferid,

47260
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miislimam 8ldévmesi Hz. Osman ile bagladi. Bu zihniyet, sonradan
Haricilerde bir ilke oldu, Bunlar, yaptiklarina mesruiyet kazandirmak
icin, kendilerinin digindaki miislimanlan miisliman saymadilar, Boy-
lece kendilerine gore miislimanlan oldirmiis olmuyorlardi. | |

Miislimanlarin Halifesi Hz. Osman, 49 giin siiren muhasaradan son-
ra20 Hicretin 35. yihnda isyana miislimanlar tarafindan sehid edildi?!
Medine’de bulunan miislimanlarin ¢ogu “Osman’in katline karsi degxl-
lerdi. Hem eger Onun katline kargt duruyorlardiysa, neden Onu muha-
faza ve himaye etmemislerdir? Kald1 ki, Osman onlarin arasinda idi
ve iistelik gizlice de oldiirilmedi”22 seklindeki goriigiin bir gergegi yan-
sittign unutulmamahdir. Bu duruma dikkat ceken Ibn Arabi: “Haz.
Osman”1 6ldiirmeye bin kisi geldi. Bunlar ise kirk bin kisiyi yenemez-
lerdi”?? yorumunda bulunmaktadir. Medineleilerin Hz. Osman’a sahip
¢ikmayisi, miislimanlar arasinda Onun yénctiminin sevilmedigini or-
taya koymaktadir. Oldiiriilen Halifenin, 4-7 kisi tarafindan defnedil-
mesi2?4 ise ibret verici bir olaydir. Tahminlere gore niifusu 100.000 asan
baskent Medine’de, sehid edilen Hz. Osman’in naginin defninde bu kadar
az miislimamn bulunmasi, bir gercegin ifadesi olarak degerlendirilme-
lidir. Bu hadise siyasi istismar konusu olunca, Hz. Osman’in éldiirilmesi
ile Islam toplumunda fitne kapisi25 “bir daha hicbir zaman tam ména-
styla kapatilmamak iizere agildi’26. Hz. Osman’in katlinden sonra miis-
liimanlar dért gruba béliindiiler; bunlar Ali taraftarlari, Osman taraf-
‘tarlan, tarafsizlar ve kararsizlardi2’. :

Hz. Osman yanlarinda ¢ldiirilmesine ragmen, Talha ve Zibeyir
highir miidahalede bulunmamiglardi. Hatta, Talha’nin isyancilan k-
kirttigina dair haberler vardir. Muhéasara esasinda Hz. Osman: “Ey
Talha Allah sana yeter’’28 seklinde serzeniste bulunmustu. Halifenin sehid

20 Taberi, Tarih, 3 /411. Mes’udi, Murig, 2/355.

21 1bn Sa’d, Tabakat, 3/31.ve 77. Taberi, Tarih, 3/442. Ibou’l-Esir, el-Kamil, 3/90.
Krg: Belazuri, Enséab, 5/85 ve 91.

22 Kafafi, Hariciligin Dogugu, I.F. Der. G XVIII/180.

23 1bn Arabi, el-Avasim, 165.

24 Ya'kubf, Tarih, 2/153. Belazuri, Ensab, 5/83. Taberi, Tarih, 3/439. Mes’uds,
Muriicu’z- Zeheb, 2/355.

25 Ibnu’l-Kesir, el-Muhtasar, 1/170. Ibn Hacer, el-Isabe, 2/463.

96 Wellhausen, Arab Devleti ve Sukiitu, 24. Krg: Mislim, 3/2218. Taha Hiiseyin, cl-
Fitne, 1/172-173. ‘ '

27 Nagiu’l-Ekber, Mesailu’l-Imame, 16-17. Kry: Ibnu’l-Esir, Usdu-1Gabe, 2/29. Cubukcu,
Mu'tezile ve Akil Meselesi, I.F. Der. XII /51. .

28 Taberi, Tarih, 3/453. Krs: Taha Hiiseyin, el-fitne, 2/8
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edilmesine Hz. Ali’nin iiziilmesine karsiik, Talha: “Eger Mervan’
verseydi 6ldiiriilmezdi”2% diyerek isyancilan savunmugtu. Medine’de
hilafete segtikleri Hz. Ali’den, valilik isteyen Talha ve Ziibeyir, bu istek-
lerinin Halife Hz. Ali tarafindan reddedilmesini hazmedemediler. Hali-
feye umre yapmak istediklerini bildirerek, izin alip Mekke’ye gittiler.
Mekke’de, Hz. Ali’ye zorla biat ettiklerini ileri siirdiiler30, Bunlarin ama-
c1, Emevilerin giiciinden de yararlanarak, silah zoruyla Halife Hz. Ali’yi
devirmek ve yerine halife olmakti. Bu ikiliye gére, Hz. Ali’den sonra
ikisinden birinin halife olmasi gerekmekteydi3!. Hz. Osman’in kanin-
dan Ali’yi sorumlu tuttular. Talha, Ziibeyir ve Hz. Aise Komutasinda
600 kisilik askeri birlik Basra’ya hareket etti’2. Basra’da Halifeye kars:
savas hazirhklan yapildi. Ziibeyir b. Avvam, “Ali’yi éldiirecegini’33
soyliyordu. Ancak, bu kahramanhgini gézlerinin 6niinde 6ldiiriilen ve
kanim istemek igin yollara diistiigii Hz. Osman’r kurtarmak icin kullan-
mamisti.

Talha, Ziibeyir ve Hz. Aise’nin bu tutumlan, Hz. Osman’dan yana
oluslarindan degil, Hz. Ali’ye kars1 oluslarindan kaynaklanmisti. Ciin-
kii bunlar Hz. Osman’m y6nectimine karsi en sert muhalefeti yapanlar
arasinda bulunuyorlardi?4, Onlarin, Hz. Ali’ye kars1 cephe ahslan hata
idi%. Hz. Ali'nin hilafetinin siydsi mesruluguna en biiyiik darbeyi de
bunlar vurdular. Cemel Harbinde Hz. Ali bu ekibi yenmisti ama
Muaviye’nin eline biiyiik siyasi firsat geqmi§ti‘. Bundan sonra Muaviye
Hz. Ali’ye, sana karst gikan yalmz ben degilim. “Talha ve Ziibeyir...
Islimda senin déngin ve bu iste (hilafette) ortagmdirlar” Kisaca, Muavi-
ye senin dengin olanlar sana karsi ¢ikti. Benim karsi gitkmamda bir sa-
kinca yoktur3, seklinde kendi isyanini savunmugtu. Burada Watt'm,

29 Mes’udi, Murig, 2/354. Krg: Ibn Sa’d, Tabakat, 5/38

30 Ibn Sa’d, Tabakat, 3/41. Ya’kubi, 2/155-156. Tebari, Tarih, 3 /480. Mes'udi, Murd-
cu’z-Zeheb, 2 /366. 1bn Kuteybe, el- Imam, 53. Ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3/106. Krs: Tabert, ’l'mh
3/512-513. Bakallani, et-Temhid, 230.

31 Ibnu'l-Esir, el-Kamil, 3/107 ve 122. Krs: Riza, Nehcu'l-Belaga, 2 /19. Kafafi, Haricili-
gin Dogusu, I.F. Der. XVIII/181. Figlah, Hariciligin Dogusu, I.F. Der. XX /235. Onlarin boyle
diigiinebilmelerinin asil sebebi, Hz. Omer’in tayin ettigi alu kigilik komisyonda yer almis olma-
lan olsa gerektir.

32 Ibn Kuteybe, cl-Maarif, 90. Mes'udi, Muriic’uz-Zecheb, 2/366. Ibnu'l-Esir, el-Kamil,
3/106. Krg: Taberi, Tarih, 3/470-471.

33 Taberi, Tarih, 3/491-492. {bnu'l-Esir, el-Kamil, 3/112. Krg: Ibnu’l-Kesir, el-Bidaye,

7/233.
34 Ibn Sa'd, Tabakat, 5 /37. Belazuri, Ensib, 5/46 ve 78. Taberi, Tarih, 3 /453
35 Neseft, Tabsira, Varak 269 B. Fagdadi, Ustlu’d-Din, 289.
36 Minkarf, Vak’atn Siffin, 74.
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“Talha ve Ziibeyr’in hayatiarml kaybettikleri Cemel Savasindan sonra,
Hz. Ali Muaviye'ye kars1 serbest kaldi”37 teshisi askeri agidan dogru olsa
bile, siyasi agidan dogru olmadifim diiginmekteyiz. Cinkii Muaviye
hem muhtemel halife adaylarindan kurtuldu, hem de Talba ve Zibeyir
gibi ileri sahabenin Ali’yc kary savagirken 6lmesi, Muaviyenin isyanmin
mesrulugunun, kitlelerce benimsenmesine sebep oldu. 4

Hz. Ali, asi vali Muaviye meselesini askeri yontemlerle halletmeye
karar verdi. Iki miisliman ordusu Siffin’de karsilagtilar. Halifenin or-
dusu zafere ¢ok.yaklasmisti. Muaviye ve Onun bas damsmam Amr b.
As, kendi durumlarimi kurtarabilmek igin hileye basvurdular. Bunun,
Hz. Ali tarafini bélecegini tesbit cttiler3S. Muaviye tarafi, Kur’an sahife-
lerini mizraklarnn ucuna takarak, karsi tarafa Kur’an’m hakem olmasim
teklif etti3®. Hz. Ali ,bunun bir aldatmaca oldugunu ve savasa devam edil-
mesi gerektigini bildirdi. Ancak, Kurra’nin oncillik ettigi bir grup. ha-
keme razi olmas igin Hz. Al’ye bask: yapular. ‘Hatta, Halifeyi 6ldiir-
mekle tehdit dahi ettiler40, Bu baskilara boyun egen Hz. Ali, hakeme raz:
oldu. Onun hakeme raz olmasi, Muaviye’nin da hakli olabilecegini, zim-
nen de olsa kabul etmesi demeckti. Béylece Halife Ali, siydsi hayatimin
en biiyiik hatasim hakeme razi olmakla islemis oldu.

Hakeme razi olmas: icin Hz. Ali’ye baski yapan taraftarlari, Hali-
feye kendi temsilcisini segme hakkimi dahi tamimadilar. Eg’as b. Kays
onderligindeki bir grup, Ali’ye ragmen, Ebu Musa el-Es’ari’nin temsilci
olmasini istedilerdl. Ebu Musa’nimn temsileiliginde direnen bu grup, son-
radan haricilige déndiler. Taraftarlanmin pargalanmasini énlemek icin
taviz iistiine taviz veren Ali, bunlarla basa ¢tkammyordu. Bunlarin an-
layis kapasitesi zayif oldugundan, hep kendi goriislerinin dogru oldugu-
nu samyorlardi. Yaptiklan hatalardan dahi baskalarin sorumlu tutabi-
liyorlardi. Burada bir noktaya isaret etmek faydah olacaktir. Hz. Al
Abdullah b. Abbas’in temsilcisi olmasinda, nigin bu direnis¢i grup kadar
direnmemistir ? Oyle anlasibhyor ki, Hz. Ali, hakemlerin Onun halifeli-
gini ildn edeceginden gok emin idi. Siyasi ve hukuki agidan hakl oldu-
gunda siiphesi yoktu. Temsilcisi kim olursa olsun haklihgimn tescil edi-
lecegini ummug olmasidir.

37 Watt, Islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, 15.

38 Minkari, Vak'atu $iffin, 477. Ibn Sa’d, Tabakat, 4/255-258

39 Minkari, Vak’atu Siffin, 478. Taberi, Tarih, 4 /35. Ibnu'l-Kesir, el-Muhtasar, 1 /176.

40 Minkari, Vak’atu Siffin, 478-479. Ibn Sa’d, Tabakat, 4/255-256. Ibnu’l-Kesir, el-
Bidaye, 7/273. Krg: Ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3/161.

41 Mes’udi, Mruficu’z-Zeheb, 2/402. Wellhausen, el-Havarig, 14. Aynca bkz: Minkafi,
Vak’atu Siffin, 501. Taberi, Tarih, 4/36. Ibn Esir, ¢l-Kamil, 3 /16.
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Hakem olaymmin fiyasko ile sonuglanmasi iizerine, hakeme raz ol-
masi igin Halifeye bask: yapanlann, tekrar Muaviye ile savasa devam
etmek istemelerini Hz. Ali kabul etmedi42. Nihayet Hz. Ali, tavizin so-
nunun gelmeyecegini anlamisti. Bunun iizerine ¢ogunlugunu kurranin
olusturdugu yeniden savas taraftar: olan grup, Hz. Ali’nin ordusundan
aynldilar. Bunlar, Allah’in isinde insanlarin hiikiim vermesine karsi
¢iktiklarimi belirterek, “Hiikiim ancak Allah’in™ sloganini benimsediler.
Islam Tarihinde yeni bir sayfa acan Harici Hareketi baslamis oldu. Hz.
Ali’ye tevbe ctmesini onerdiler. “Eger tevbe edersen seninle birlikte,
senden yana oluruz”43 dediler. Kife’ye girmeyerek, Harura’da toplan-
dilar44. Haricilerin sloganlar1 hakkinda Hz. Ali: “batilin kastedildigi hak
kelime™45 demigti. Hariciler daha sonra Nahile’ye giderek, baslarina Ab-
dullah b.Vehb er-Rasibi’yi sectiler46. Aynlan bu miislimanlara “Havari¢”
ismi verildi. Bu ismi kendileri de begendiler. Haksizliga kars1 ¢iktiklariny
belirterek, davramslaninin dogrulufunu Kur’an’dan ayetlerle destek-
lediler4?. Siyasi olaylar neticesinde ortaya ¢ikan Hariciler, dini nasslan
siyasi kanaatleri dogrultusunda yorumladilar. Ashinda “Cemel ve Siffin
olaylarina Karigan her grup, kendi agisindan hakli oldugunu gostermek
i¢in dini gerekgeler ileri surmiiglerdir’48.

Abdullah b. Vehb, Basra’da yerlesen bir kabilelendi. Hariciler bu
zata “mii’minlerin emiri ve miislimanlarin halifesi olarak biat etti-
ler”49. Hz. Ali Muaviye mecselesinde oldugu gibi bunlarla da bariga1 yol-
dan problemi ¢ézmek istedi. Abdullah b. Abbas’i onlara gonderdi. 1bn
Abbas’in ikazlar sonucu, 2000 kisilik bir grup harici gériislerinden vaz-
gecerek, digerlerinden ayrldilar0. Geri kalan hariciler goriislerinde di-
rendiler. Halifenin génderdigi mektubu cevaplandiran Haricilerin lideri
" Abdullah b. Vebb, cevabi mektubunda Hz. Ali’ye, “... senin giinahm,

tahkimin yapilmasina riza gosterdigin i¢in hakemlerin giinahindan daha

42 Wellhausen, Arab Devleti ve Sukitu, 26-27. Yeniden savag yapmak isteyenlerin, bu is-
tekleri pigmanhk psikolojisinden kaynaklanmsti. Buna benzer bir hadiseye “Tevvabiin Hareketi”
nde raslandmaktadir. Bu hareket igin bkz: Onat, Emevi Devri Sil Hareketleri, 65-93.

43 Ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3/173.

44 Malati, et-Tenbih, 50. Ibn Cevzi, Telbis, 91. Krg: Minkari, Vak'atu Siffin, 517

45 Ibn Abd Rabbihi, lkdu’l-Ferid, 2/388. Ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3/168. Sehristani, el-
Milel, 1/201. Krs: Ibn Mace, 1/59. Ibn Hanbel, Miisned, 1/81.

46 Eg’ari, Makalat, 124.

47 Nisa-100. Tevbe-46 ve 83. Kaf-42.

48 Yazicioglu, Maturidi ve Nesefi’ye Gore Insan Hiirriyeti, 5.

49 Talibi, Erau’l-Havarig, 92.

50 Ibn Cevzi, Telbis, 92-93. Harura'da toplauap Haricilerin mevcudu onikibin kigi kadard:.
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biiyiiktiir’s! demekte ve bundan dolayida Hz. Ali’den tevbe etmesini
israrla istemekteydi.

Haricilerin yeni bir halife segmeleri, higbir siipheye yer vermeyecek
sekilde, isyanlarimin tescili manasina gelmekteydi. Halifenin, bu bagi
topluluga kars1 askeri gii¢ kullanmasi zorunlu hale geldi. Nehrevan ve
Nuhayle savaslarinda, pek azi miistesna, kiligtan gegirildiler. Hz. Aly-
nin, Haricilere kargi takindiga bu tavir, isabetli olmasma ragmen, Ona
yeni bir cephe daha agmisti. Bolinmemek igin siirekli taviz veren Ha-
life, neticede kendisine diisman yeni bir kitlenin dogmasini 6nleyememis-
ti.

Haricilerin temel yaklasimi, Muaviye ve taraftarlarinin misliman
olmadifz yolundaydi. Giinkii onlar miisliman kam akitmay: megru gor-
miiglerdi. Taraflar esit degildi ki aralarinda hakem sézkonusu olabilsin,
diyorlard:. Bu goriislérine de “Eger mii’minlerden iki topluluk birbir-
leriyle savasirlarsa aralanim diizeltiniz; eger biri digeri iizerine saldirir-
sa, saldiranlarla Allah’n buyruguna dénmelerine kadar savasimz™s2,
Ayetini delil getirdiler. Halbuki, bu ayet onlara delil olmamakta, zira
her iki tarafi mii’min olarak vasiflandirmaktadir.

Hz. Ali, Muaviye tarafim miisliman olarak gériiyordu. Haksiz
olsalar dahi, yaptiklarmin Islima uygun olduguna inaniyorlardis3. Ha-
ricilerle Hz. Ali'nin bakis agilani farkhiydi. Béylece miislimanlar arasin-
daki siydsi aynhk, Siffin Savasindan ve Tahkim Hadisesinden sonra
itikadi ve fikri ayniliga doniistii. Islamda tekfir hareketini sistemli sekilde
ilk baslatanlar ve kars: tarafi, eylem ve kararlarindan dolay: kafirlikle
suclayanlar Hariciler oldus4, Islim siyasi hayatimn akisini kontrol
‘etmek igin Muaviye’ye karst omuz omuza ¢arpisanlar, Sia ve Havarig
olarak ikiye béliindiiler. Bunlardan “Havarig¢ partinin dig goriiniimiinii,
Sia ise gizli ve batini yoniinii”’55 temsil etti. Bundan sonra “Hurug fikri,
dini, siyisi, ahlaki ve igtimai alanlarda mislimanlarnn mezheplerinden
bir mezhep oldu%. Tamamen siyési hadiseler neticesinde ortaya gikan

51 Kafafi, Hariciligin Dogugu, I.F. Der. XVIII/186. flk Haricililerin goriigleri ve ileri
siirditkleri delilleri konu alan bir ¢aligma igin bkz: Figlah, Hariciligin Dogusu, [.F. Der. XXII/
245-273.

52 Hucurat-9.

53 Ibn Abdi Rabbihi, Tkdu'l-Ferid, 4 /330. Bakillanj, et-Temhid, 237. Isferayini, et-Tabsir,
41. Krg: Wellhausen, el-Havarig, 14.

54 1bn Hazm, el-Fasl, 2/115. Krg: Lzutsu, Islim Digiincesinde Iman, 16. Sonradan, $ia
. da Muaviye tarafinin ve Haricilerin miisliiman olmadiklar: yolunda bir goriisii benimsedi.

55 Talibi, Erau’l-Havari¢, 84.
56 Talibi, Erau’l-Havarig, 15.
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Hariciligin, 6nce tatbikati olmus, daha sonra nazariyesi kurulmustur.
Yani, pratigin teorisi yapilmistir. Haricilerin, orjinalitesi olan iki konu-
daki goriilerine; biiyiik giinah igleyenlerin durumu ile hilafet hakkin-
daki diisiincelerine bu agidan bakilmasimin daha isabetli olacagim zan-
nediyoruz.

Bityitk Giinah Meselesi

Hakeme raz oldugu igin Hz. Ali'nin biyiik ginah isledigini ileri
siiren 1k Hariciler, ayn1 zamanda Halife Hz. Ali’nin kiifre distiigiini
iddia etmislerdi. Onceleri Hz. Ali’ye gevrilen bu itham, zamanla daha
da genisletilerck, Haricilerin " goriislerini benimsemeyen herkese tesmil
edildi. Diger mislimanlan kendilerinin kélesi saydilars?. Tiim harici
firkalari, biiyiik giinah isleyenin kafir oldugunda ittifak ettikleri5é gibj,
Ali b. Ebi Talib’i, hakemi kabul etmesinden dolay:, tekfir etmekte bir-
lesmiglerdirs. Ancak, Ali’nin kiifriiniin sirk olup-olmadifn konusunda
ihtilafa diigmiislerdir®®. Biiyiik giinahi islemenin kulu kéfir yapacagim
belirten ilk Hariciler, Hz. Ali’'nin yam sira Hz. Osman, Talha, Ziibeyir
ve Hz. Ali’yi de tekfir etmiglerdir6l. “Onlarin kafalarinda biyik
giinah ile kiifiir esitti”62,

Haricilere gore, iman “hem fiil-i kalb, hem fiil-i lisan ve hem' fiil-i
cevarihtir... Kalben tasdik, lisanen ikrar, amelen tatbik eylemektir. Bun-
larin iigii birden riiknii imandir... Bunlardan velev birisi bulunmayan
kimseye mii’min denemez’63. Hariciler, miirtekib-i kebiri ya kafir,
ya miigrik, ya da miinafik olarak kabul ettiklerinden, biiyiik giinah
isleyenin 6ldiirilmesine hiikmetmislerdir. Onlara gére, kalbin tasdiki
sahibini mii’min yapmaya yetmemektedir. Insan fiilinden dolay: m’iimin
veya kifir olur. Bu goriislerini Iblisin kissas: ile temellendirmcktedirler.
Haricilerin yorumuna gére, Iblis, Allah’y bilmekte ve O’na inanmaktay-

d1. Secde etmemekle biiyiik giinah isledi; bu sebeple kifir oldu, demek-

tedirlert4,

57 tbn Hazm, el-Fasl, 2/115. Krs: Izutsu, Islam Diisiincesinde Iman, 16

58 Razi, Itikadatu Fireki'l-Miislimin, 55-56. Tung, Kelam Ilminde Biiyiik Giinah, I.F.
Der. XX111/328. lzutsn, tslim Diisiincesinde Iman, 49.

59 Sehristani, el-Milel, 1/203.

60 Eg'ari, Makalat, 81.

61 Razi, Itikadatu Firekir’l-Miislimin, 51.

62 Izutsu, Islam Diisiincesinde tman, 52. Mu’tezileye, bu ismin verilmesininin sebebi, ku-
ru cusunun biiyiik giinah konusundaki tutumundan kaynaklanmgti. Bkz: ibn Murtaza, Taba-
katu Mu’tezile, 38. Isik, Mu’tezilenin 1lk Kurucusu, I.F. Der. XXIV /338,

63 Yazir, Hak Dini, 1/181.

64 Talibi, Erau’l-Havarig, 134.
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Sia’dan Imimiyye ve Zeydiyye firkalan; Hz. Ali’ye karsi savasan
Basrahlarin, Samhlann ve Haricilerin fasik kéfirler olduklar1 ve bundan
dolay1, ebedi olarak cehennemde kalacaklan konusunda ittifak etmis-
lerdir6s. Goriiliiyor ki, sonradan onlar da harici mantigim1 kullanmislar-
dir. Biiyiik giinah isleyeni miinafik olarak kabul eden hasan el-Basri’yi
de harici ekoliinden saymak lazimdir. “Minafik” Kur’ani bir kavram-
dir. ve kifrinii gizleyene denmektedir66. Mirtekib-i kebire miinafik
denmesi, onun kafir oldugunun kabul edilmesi demektir. Seyfuddin
Amidi, miinafigin kafirden daha siddetli oldugunu agiklayarak, Hasan
el-Basri’'nin Haricilerden daha ileri gittigini belirtmektediré’.

Haricilerin bu goriiglerinin ve yorumlarimin altinda, isyanlarim ve
siyasi kanaatlerini mesru gostermenin ¢abas1 yatmaktadir. Bu meseleyi
ilk defa sistemli olarak Hariciler giindeme getirdiler. Biiyiik giinah
konusundaki tartismalar, siyasi kutuplasmalarin neticesi olarak ortaya
ciktig1 igin, meselenin orijini siyasidir. Taraflar politik tercihlerine gore,
Kur’an ve Hadisden destek aramiglardir. Siyasi goriislerin Kur’an ve
Hadis ile temellendirilmesi, aynhklann itikad alanina nakledilmesi ne-
ticesini dogurarak, baslangigtaki tefrikamin kurumlasmasina sebep ol-
mustur. Bugiin de aym tartismalarin olmasi, bu kuramlasmanin sonucu
olsa gerektir.

Hilafet Meselesi

Hakem olayindan sonra, Hz. Ali’nin ordusundan aynlan gi‘up,
kendi pratiklerine gore bir de imamet teorisi gelistirdiler. Hz. Peygam-
ber’in vefatin1 muteakip cereyan eden ilk halife seciminde ileri siiriilen,
halifenin Kureys’den olmas) gerektigi diisiincesine karsi, Kureys aristok-
ratlarinin birbirine diigmesinden de yararlanarak, Kureyslinin disinda
‘birinin halife olabilecegini 11k Hariciler iddia ettiler. Bunu, biling altinda
Kureys hakimiyetine kars1 olusan tepkinin aciklamis1 olarak degerlen-
dirmek miimkiindiir. “Gergekte tahkim, Hariciligin zahiri sebebidir’68.
Hz. Peygamber’den sonra, miislimanlarin y6netimini Kureyslilerin ele
gecirmesinin Islamiligi tartinlabilir®®. Ancak Haricilerin bu kars1 ¢ikis-
larinda Kur’ani bir kaygimin oldugu sanilmamalidir. Yani, onlar ortaya

65 Bagdadi, Evailu’l-Makalat, 43.

66 Nisa ~ 140, 145. Tevbe-67, 73. Ahzab-1, 48, 73. Tahrim-9.

67 Amidi, Ebkaru’l-Efkér, Varak 2/241B. Krg: Isik, Mu'tezile'nin {lk Kurucusu Vasd
b. Ata, 1.F. Der. XXI1V/348.

68 Talibi, Earu’l-Havarig, 81.

69 Taha Hiiseyin, el-F itne, 1/35
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attiklar1 goriislerini, Islimm 6ziine daha uygun oldugu igin savunma-
muglardi. Kureys hakimiyetine karsi duyduklar nefret, siyasi tepkiye
doniiserek ifade edilmis olmaktadydi™.

Hz. Ebu Bekir ile hilafetin Kureysleserek, immetin riyasetinin va-
siyet konusu olmasi, ‘Islam 6ncesi Arab siyasi kiiltiiriine aykinydi. Ca-
hiliyye Caginda Arablar, yonetimde veraseti kabul etmezlerdi. Her kabi-
lenin, yashlarindan olusan bir meclisi vardi. Kabilenin bagina, aralarin-
dan sectikleri kistyi gecirirlerdi’!. Kabile hagkaninin otoritesi ise sinr-
hiydi72. Siyasi kuvvetin kaynaf kabile asabiyeti olup?3, hi¢bir kabilenin
siyasi giicii, kendi kabilesinin disina gitkamazdi’. Arab, kendi kabilesin-
den olmayan bir kimseye boyun egmezdi’s. Bu yapi, arab topluluklarina
damgasini vurmustu. Islimm zuhurunda, sirf kabilecilik taassubu ile
Hz. Peygamber’e kars1 olanlar oldugu gibi, miilliman olmamalarina rag-
men, Onu destekleyenler bulunmaktadydi. ‘

Kur’an, Arablardaki bu kabileclikk zihniyetine karsi savas agt.
Kabile ve irk farkhliklarinin bir istiinliik araci olmadigim ve olamayaca-
g bildirdi”’. Kabile degerlerinin yerine, mi’minlerin kardesligi esasim
getirdi’8. Fakat Hz. Peygamber zamaninda bile Sahabe arasinda kabile
taassubuna dayanan olaylar ¢ikmus, bunlar bizzat Hz. Peygamber’in
miidahalesi sonucu 6nlenebilmisti’. Hz. Peygamber’in vefatindan son-
ta, Islim 6ncesi siyasi degerlerin Sahabe arasinda yeniden ortaya giktigy
goriilmektedir. Bu durumun sebebi ise, siyasi kiiltiiriin uzun bir gegmise
dayanmas: olgusu olsa gerektir. Ciinkii “bir milletin siyasi teseskkiil ve
teessiisii, o milletin ancak tarihinin zaruri bir neticesi”’80 olmaktadir.
Peygamber sonrasi, miisliimanlar arasinda kabilecilik yaklasimlarina
raslanilmasini, bu bakimdan degerlendirmek daha dogru olacaktir.

70 Watt, Islam and The Integration, 109.

71 Salim, Tarihu’d-Devlet, 2/20. Krg: Levy, The Social Structure, 279.
72 Watt, 1slamic Political Thought, 20.

73 Salim, Tarihu’d-Devlet, 2/39.

74 Salim, Tarihu'd-Devlet, 1/360.

75 Ali Cevad, Tarihu'l-Arab, 1/370. Krg: Tekasiir-1, 2, 3.

76 1bn Higam, es-Sirct, 2/84. Ibnu’'l-Kesir, el-Bidiye, 6/318. Aynca bkz: Belazuri,
Ensab, 5/100. Taberi, Tarih, 2 /487.

77 Hucurat-13. Krs: Miislim, 3/2207.

78 Hucurat-10.

79 ibn Higam, es-Siret, 2/204-205. Buhari, 4/160.
80 Okandan, Umami Amme Hukuku Dersleri, 32.
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Miisliimanlarin, ilk devirden itibaren, hilifeti dini bir makam ola-
rak gormeleri®!. siyasi konularin dini bir mahiyete biiriinmesine 6nemli
olgiide katkida bulunmus ve siyasi ¢ekismelere dini dayanaklar bulmay:

tesvik etmisti,

Hariciler, Hz. Péygamber’den sonra ortaya ¢ikan siyisi durumu
soyle degerlendirmektedirler; Hz. Ebu Bekir ve Omer’in hilafetlerini
sahih, Hz. Osman ilk alt1 senesini ve Hz. Ali’'nin tahkime kadar olan hi-
lafetini kabul edip, bunlardan sonrasim reddetmiglerdir®2.

Hariciler, “devlet baskanhg: gibi 6nemli bir mevkiyi, belli bir soy
ve kabilenin inhisarindan kopanp, bu makama sartlarim tasiyan her
miislimanin segimle gelebilecegi anlayisim cesaret ve israrla savunmus-
lardir33. Hatta, bu goriislerini bizzat tatbik de etmislerdir. Onlar top-
lumun karizmasina dayab bir siyisi modeli benimserlerken, $ia ise fer-
din karizmasina dayal siyasi bir yapiy1 kabul etmisti. Bu iki diigiince
sisteminden biri digerinc temelden kargidir34. Diger Islim mezheplerinin
aksine, Hariciler halifesiz Islam toplumunun olabilecegini dahi caiz
gormiislerdir?S, Eger imama ihtiyag varsa, koleden, hiirden, nebatlidan,
kureysliden olmasinda bir sakinca bulmuyorlardi®6. Hariciler, imdmin
kitab ve siinnete aykiri davranmasi durumunda, ona isyam gerekli gor-
mekteydiler. Onlarin bu hususdaki fikirleri, {slamin 6ziine daha uygundu.
Gerektiginde toplumun, halifesini azledebilmesinin kabul edilmesi
onemli bir asamaydi. Ozcllik]c. Ehli Siinnet’in, siyasi anarsiyi onlemek
igin, toplumu kori koriine itaéta tegvit etmesi, ‘mamlara karst ayak-
lanmay1 reddetmest, muhtemelen Islami oze uymamistir. Kald ki, itaat
sarthdir ve “amirin her emri me’muru mes’uliyetten kurtarmaga kafi
gelmez”’87. Hariciler siyasi esitlik konusunda o kadar ileri gittiler ki,
“insanlarmn bir kismini digerlerinden faziletli tutmak kiifiirdiir’88. id-
diasinda bulundular.

81 Gurabi, Tarihu'l-Firak, 11.

82 Eg’ari, Makalat, 119. Krs: Razi, [tikadatu’l-Firak'l-Miislimin, 51.

83 Figlah, ibadiyenin Dogusu, 141-142. Bkz: Bagdadi, Usalu’d-Din, 275. Nagiu’l-Ekber,
Mesailu’l-Tmame, 68.

81 Watt, Islam and The Integration, 104. Islam Diisiincesinin ‘Tesekkill Devri, 44-45.
Hilafet konusunda asil farkhhk, Sia ile Havari¢ arasindadir. Bugiinkii ifadeyle, $ia teokratik
bir yapiyr benimserken, Hariciler demokratik bir yapinin savunuculan olmuslardir.

85 Schristani, el-Milel, 1/200.

86 Sehristani, el-Milel, 1/200.

87 Yaur, Hak Dini, 2/1375.

88 Nasiu’l-Ekber, Mesailu’l-Imame, 68.
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Haricilerin, siyasi bir konu olan hilafet meselesindeki tutum ve dav-
ramglarimt demokratik anlayis olarak nitelcyebiliriz. Onlarn bu husus-
daki goriis ve diigiincelerinin, diger firkalan ctkilemesi gerekirken, sos-
yal meselelerdeki bagnaz yaklagimlarinm, ibadet konusundaki asirdik-
lanipin, diger mezheplere sirayet otmesx olgusu gostermistir ki, gerekli
ortam olmadif zaman bir fikrin dogru ve Islami esaslara uygun olmas:
yetmemektedir.

Buraya kadar yazdiklarimizt $6yle ozctleyebiliriz; biiyiik harici
flrkalan'(_Ezarlka, Muhakkime, Necedat, Acaride, Sa’laibe, 1badiyc ve
Sufriye):

1- Osman ve Ali’den teberriye,
2—- Biiyiik giinah isleyenin kafir olduguna,

3— Kitap ve Siinnete aykin davranan idareciye karg: isayanin ge-
rektigine dair ittifak etmislerdir89.

Harici Zihniyeti

Halifenin ordusundan ayrilan ilk Haricilerin, yerlesim bilgelerini,
yetisme tarzlarni, sosyal ve kiiltiirel yapilarini inceledigimizde; bu ha-
reketin temelinde bir zihniyet meselesinin yattifim goérmekteyiz. Harici
giriisii savunanlarin arasinda kiiltiir diizeyi diigitk insanlarin bulunmas:
tesadiif degildir. Onlanin davramslarina, olaylara dar agidan bakan di-
since gekli hakim olmustu. Kisaca, bu ilk Haricilerin hepsi “katiksiz

bedevi araplard1”90,

ibn Cevzi, ganimet mal dagitan Hz. Peygamber’e “adaletli ol ya
Rastilullah” uyansinda bulunan bedevinin ilk harici oldugunu ifade et-
mektedir®!. Ibnu’l-Kesir de hariciligin bir zihniyet meselesi olduguna
dikkat cekmistir?2. Ibn Hazm ise, haricilerin ge¢mis liderlerinin bedevi
(a’rabi) olduklarmmi belirterek, onlarm iginde fukahadan kimsenin ol-
madigina isaret etmektedir®3. Bedeviler, Islamdan 6nceki asli karakter-
lerini koruyarak, dini ve siyasi anlayislarina bedevi damgasim vurdular.
Onlar, bedevi kiiltiirlerinin 15131nda nasslan yorumladilar. Hatta, “dev-
letin basina gegenin se¢im yoluyla gelmesini savunmalan Arab gelene-

89 Schristani, cl-Milel, 1/198.

90 Wellhausen, cl-Havarig, 15. Krs: Watt, Islam and The Inte«ranou, 106.
91 Ibn Cevzi, Telbis, 90.

92 ibnu’l-Kesir, el-Bidaye, 4/363.

93 Ibn Hazm, el-Fasl, 4/156. Krs: Wellhausen, cl-Havarig, 15.
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ginin geregiydi”%4. Dogrusu, “onlar Islam: dikkate almadilar™95. Dini kav-
ramlara farkli manalar vererek korkung uygulamalarda bulundular. Slo-
ganlan olan “Hiikiim vermek ancak Allah’a aittir” ibaresi onlarn dilin-
de, karar kihca verdirmekten baska bir anlama gelmemekteydi%. Carsi
ve pazarlara kiliglaniyla dahyorlar, “hiikiim ancak Allah'indir” deyip,
miislimanlan kiligtan gegiriyorlardi. Malati’nin de ifade ettigi gibi,
“oldiiriliinceye kadar 6lduriiyorlardi’*®?. Haricilerin bu davramslarin
Izutsu séyle degerlendirmistir: “Bu, gergekten kaderin bir cilvesi ve
garip bir haldir. Miislimanlar Islimmn saflastirilmasi igin 6ldiiriilecek ve
geriye yahudi, hiristiyan ve mecusiler kalacakt1”98, Ciinkii, Haricilerden
ancak miisliiman olmadigini ispatlayanlar canlarim kurtarabiliyor-
lardi%9.

Haricilik, miisliimanlar arasinda biiyiik hadiseler ¢ikarmis bir hare-
kettir. IslAm namma miislimanlan 6ldiirmiisler, diger dinlerin mensup-
larindan esirgemedikleri hosgoriiyii, miislimanlara ¢ok gdrmiislerdi.
Onlarda miisliman diigmanhg o kadar ileri gitmisti ki, “miislimanlarin
cocuklarimn kanlarm: dahi helal goriiyorlardi’” 100, Halbuki, cocuk dini
teklife muhatab degildi ki sorumlu olsun. Harici kafas1 bunu dahi dii-
sinmekten acizdi.

Miislimanlar arasinda, Haricilere ve onlarin zihniyetlerine kars:
nefret dogmusg, Hz. Peygamber’e isnad edilen hadislerle haricilik te’lin
cdilmistir. Bunlardan birkagm: zikredelim. “Bu topluluk!0!, Kur’an okur,
fakat Kur’an onlarin hangerelerini asag ge¢mez. Okun kalkam parga-
ladig: gibi, onlar dini pargaliyorlar’’102, Hz. Peygamber’in, Haricileri kas-
tederek’ “... Onlan nerede bulursamz 6ldiiriin. Onlan 6ldiirmek, oldii-
renler i¢in kiyamet giinii bir miikafattir103, buyurdugu nakledilmistir.
Bagka bir rivayette de: “Onlan (haricileri) 6ldiiriipte, sonra éldiiriilen
kimseye miijdeler olsun”104 denmistir. Miislimanlara acimasiz davranan

94 Levy, Thé Social Structure, 279.

95 W ellhausen, el-Havarig, 16.

96 Vloten, Arastirmalar, 46.

97 Malati, et-Tenbih, 47.

98 Izutsu, Islam Diisiincesinde Iman, 25.

99 Ibn Kuteybe, Uyinu’l-Ahbar, 1/196.

100 Ibn Cevzi, Telbis, 95.

101 Hariciler kasdedilmektedir.

102 Ibn Enes, Muvatta, 1/204. Ibn Hanbel, Miisned, 3/52, 60. 5/ 44. Ibn Cevzi, Telbis,
90 Krg: Wellhausen, el-Havarig, 18-20. Kafafi, Hariciligin Dogusu, 1.F. Der. XVIII/185.

103 Buhari, 4 /179, 6 /115, 8/52. 1bn Honbel, Miisned, 1/81, 113, 131. Krs: Tevbe-5. Baka-
ra-191. Nisa-91. Ibn Mace, 1/59.

104 1bn Hanbel, Miisned, 4/382. Krs: Miisned, 1/92.
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~ bu kitlenin, Ahiret hayatindaki durumlan dahi hadislerc konu olmus ve
Hz. Peygamber’in, “Hariciler cehennem ehlinin kopekleridir’105, dedigi
bildirilmistir. Bu cesit rivayetleri, iimmetin Haricilige duydugu nefretin
aciklanisi olarak degerlendirmek lazimdir.

Baslangicta siyasi gériis farkhligindan dogan ve sonra dini bir ma-
hiyet kazanan, kendi gériiglerini kabul etmeyen biitiin miisliimanlar
kifir sayan Haricileri, yalmz bir mezhep olarak géormemek gerckir. As-
hinda Haricilik, olaylara bakis agis1, yani bir zihniyettir. Bu zihniyet,
Harici firkasi mensuplan ile de simirh degildir. Hariciligi belli bir devre
hasretmek yanls degerlendirme olur. Bugiin de miislimanlar arasinda
aym gorii ve kapasitede insanlar bulunmaktadir. Genelde bunlar, Is-
lima ragmen, Islim i¢in miicadele ctmektedirler.
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