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IKBAL’IN FELSEFESINDE INSAN

Prof. Dr. Mehmet S. AYDIN

Muhammed Ikbal’in temelde Kur’ana ve klasik islami kaynaklara
dayanan, fakat aym zamanda cagdas felsefe ve bilimin 1s1inda gelig-
tirilen Benlik Felsefesi, giiniimiiz Islam tefekkiiriinde biiyiik bir merhale
olarak kabul edilmektedir. Ikbal’e gore benlik (ene veya hodi), sezginin
bize bildirdigi temel realitedir. Bu realite, her tiirlii faaliyetin merkezi
durumundadir. Her insan, miistakil bir hiiviyete sahip hiir bir ben’dir.
Diinya da bir “ben”dir. Allah ise Mutlak Ben’dir. Varlik mertebeleri
arasindaki yeri ne kadar asagi seviyede bulunursa bulunsun, her atom
bir bendir. Oyle ise, seyleri, olgu ve olaylar: anlayabilmek igin ben’den,
benlik kavramindan yola ¢ikmak gerckir.

ikbal, “ben” kelimesine karsihk olarak Fars¢a yazlarinda hodi,
Ingilizce yazilarinda ise, self veya ego kelimelerini kullanir, Hodi keli-
mesinin bir takim yanhs anlamalara sebep olabilecegini Ikbal tahmin
ctmektedir. “Bu kelime istenerek secilmis degildir” diyen Sair-Filozofu-
muz s6yle devam eder: Kelimenin edebi agidan birgok zayif yan1 bulun-
maktadir. Ahlaki aqidan ise, Farsca ve Urducada genellikle menfi an-
lamda kullanilagelmistir. Bildigim kadariyla bu iki dilde hodi kelime-
sinin ¢agnsimlarini ortadan kaldiran esanlamh bir kelime de yoktur.
Ben, diyor Ikbal,.s6zkonusu kelimeyle insanin kendi varhmi tanima-
sin1, kendine giivenmesini ve dayanmasim, kendi kendisine sayg: duy-
masin, kendi imkéan ve kabiliyetlerini ortaya koymasin; biitiin bunlarin
insan icin, hayat icin son derece énemli oldugunu anlatmak istiyorum.
Benim kulladdigim anlamda hodi kelimesiyle tezahiirii bencillik, gurur,
ofke, v.s. olan enéniyet duygusunun higbir ilgisi yokturl.

Aslinda IkbaPin hodi veya ego dedigi, Islam filozoflarinn “pefs”
dedigi varlhiktir. S6zgelisi, Farabi ve Ibn Sina gibi tamnmis filozoflarimiz,
“pefs”in mahiyetinden, mutlulugundan, 6liimsiizliigiinden sozederler.

Onlar, “ruh” kelimesini pek kullanmaczlar. Bilindigi gibi, “nefs”, Kur’-

1 Iqhal, Thoughts and Reflections of Igbal, Lahore 1973, s. 243-4.
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anda ¢ok kere “kisi” anlaminda kullanidmistir. Kudsi® Hadis olarak
rivayet edilen ve tasavvufi yazilarda ¢ok onemli bir yer tutan meghur
bir 56z vardir: “Nefsini bilen Rabbini bilir”’. Bu, Ikbal’in felsefenin ¢ikig
noktasina tam anlammyla uyan bir goriistiir. Sudur nazariyesini savunan
Islam filozoflar1 genellikle kozmolojik meselelerden baslayarak insan
problemine gelmekteydiler. Ikbal ise, insandan, insani tecriibeden yola
cikarak metafizik problemleri ¢6zmege c¢alismaktadir.

Insan, benlik suuruna sahip bir varhikur. Bagimsiz benler olarak
her birimiz, diigiinen, inanan, aci ¢eken, iimit ve gayeleri olan, alternatif-
leri degerlendiren bir varhiz. Baska bir deyisle, biz bir takim zihin veya
ruh halleri i¢inde bulunan varliklariz. “Ben tecriibesi”’, halden hale gegen
ve durup dinlenme bilmeden degisen, siirekli bir olusum iginde akip gi-
den bir tecriibedir. Iste ben veya benlik, zihin halleri (mental states)
diye adlandirdigimiz olaylarn bir birligi olarak kendisini ortaya koyar.
Zihin halleri veya suur muhtevalar, birbirinden ayn ve kopmus vazi-
yette bulunmazlar. Onlardan biri 6tekine niifuz eder, biri 6tekini agiklar.
Zihin bitiinliigu, fiziki biitiinlikten olduk¢a farklidur. Sozgelisi, ben,
“inanglarimdan biri 6tekinin sagmmda veya solundadir” diyemem. Be-
denimiz mekéna baghdur, fakat zihin halleri bdyle bir bagimhihktan uzak-
tir. Iste benligin goze garpan ilk ozelligi, sozkonusu birlik ve biitiintik-
tiir2. '

Ben’in ikinci 6nemli 6zelligi ise onun sonlu olmakla beraber bagim-
s1z bir merkeze sahip olmasidir. Benler arasmnda gok siki bir miinasebet
orgiisti vardir. Ne var ki, hi¢hir ben, bir bagka ben’in ‘tecriibesini yaga-
yamaz3. Benleraras: iliskilerin kurulabilmesi, “iliski’’den s6zedilebil-
mesi igin ferdiyet ve bagumsizhk fikrinin kabul edilmesi sarttir. Bu,
benlerin birbirine kapali olduklari anlamma gelmez. Leibniz’in kapah
monadlar sistemi, Tkbal’in felsefesine yabancidir. “Ben-im” diyebilmek,
bir yandan “ben” ile “ben-olmayan” arasindaki ayirima, bir yandan da
her ikisi arasinda kurulan iliskiye baghdur4.

ikbal, kendine has sartlar iginde bir biitiinliik arzeden zihin halleri
sisteminin, yani ben’in mahiyetini incelerken bu konuda daha énce ileri
siiriilmiis goriisleri de kisaca gozden gegirir. Burada onun ilk ele aldig
goriis, icinde Gazil’nin de yer aldig: “ilahiyatgilarnn goriigit”diirS. Bu

2 Igbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, Lahore, 1958, s. 98-9
(Bundan sonra bu eser, kisaca R harfi ile gosterilecektir.)

3 R, s. 99.

4 R, s. 105.

5 R, s. 100.
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goriise gore, ben, veya bu anlamda kullanidmak sartiyla “nefs”, basit,
boliinmez, rithani bir cevherdir. Bu ruh-cevheri (soul-substance), zihin
hallerinin olusturdugu gruptan farkh olarak zamamn gegisinden asla
etkilenmez. Ruh hayatimzin bir birlik ve biitiinliik olusturmasi, zihin
hallerimizin, kendilerinden bagimsiz olarak varolan bu basit cevhere bagh
olmasindan ileri gelir.

ikbal’in kanaatine gore, sozkonusu goriig, meselenin psikolojik ya-
nindan ¢ok metafizik yamyla ilgilidir. Zihin halleri birliinden aym ve
onlarm iistiinde bir ruh-cevheri kabul etmenin, beraberinde getirdigi
bir¢ok giigliikler vardir. Iler seyden once, bir varhgm basit ve bolinmez
olmasi, o varhgm 6liimsiiz oldugunun bir teminat1 degildir. Oysa Islam
filozoflarmin ¢ogu, basitlik ve bélinmezligi, 6liimsiizligin temel sarti
olarak gormiistiir. Kant’in da isaret ettigi gibi, béliinmez bir cevher,
tipki ¢ok yogun bir keyfiyet gibi, yavas yavag yokluga karigabilir, ya-
hut birden bire yok olabilir. ikinci olarak, statik bir cevher anmlayisi,
psikolojik agidan da pek tatmin edici goriinmemektedir. Acaba mes’ur
tecriibemizin hallerini ruh-cevherinin sifatlar1 olarak mi gorecegiz? Bu
soruya ‘evet’ demek, diyor 1kbal, kolay degildir. Bir cismin agirhgim
onun bir niteligi olarak goriiriiz. Fakat ruh sizkonusu oldugu zaman
farkli bir durum ortaya ¢ikar. Gozlemlerimiz gosteriyor ki tecriibe, ken-
dine has 6zellikleri olan bir takim zihin halleri, bag kurma, hatirlama
v.s. fiilleridir. Simdi bu fiillerin kendilerine 6zgu varliklar1 vardir, Tec-
riibelerimizi sifatlar olarak mutalaa etsek bile, onlarin ruh-cevherinde
nasil yer aldiklarmi bulup ortaya ¢ikarmak kolay degildir. Oyle gériinii-
yor ki, ruh-cevheri kavramindan yola gikarak tanimlanan insan benligi,
suurlu tecritbemizi agiklamak i¢in kuvvetli ipuglar1 vermiyor. Oysa ben-
lik fikrine gitmek igin bu tecriibeyi tahlil ederek yola ¢ikmak zorundayizS.

ikbal daha sonra William James’in suur anlayisina kisaca temas
eder. Bilindigi gibi, James, suur hélini bir “diisiince 1rmag1” (stream of
consciousness) na benzetiyordu. Cagimizin bu inli psikologu tecriibede.
faaliyet gosteren bir prensibin varligina isaret cder. S6zkonusu prensibin
iizerinde Adeta bir takim ¢engeller vardir. Bu ¢engeller zihin hayatinin
akisinda birbirine takilarak bir zincir olugturur. Bu goriige gore benlik,
sahsi hayatin hissedilmesi olup o haliyle diigiince sisteminin bir kismin
meydana getirir.

James’in goriisii [kbal’e “modern ve dikkat gekici” gelir. Fakat yine
de nazariyenin suur hayatimiz1 tam olarak agiklayacak gii¢te olmadi-

6 R, s. 101.
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gina dikkat geker. Suur hali, birbirine raporlar sunan suur pargalarindan
ibaret olmayip her tiirli zihin hayatinm 6n- sart: olan bglinme kabul
ctmez bir haldir. Tkbal’e gore, James’in goriisii ben’in hayatinda nisbi
bir siirekliligin bulundugu gercegini gormezlikten geliyor’.

Ikbal, ben’in tecritbe adin1 verdigimiz birbirine niifuz ve tesir eden
¢oklugun iistiinde ve dtesinde oldugunu éne siiren goriise katilmaz. Ben’in
faaliyet halindeki seyri i¢ tecriibeyi olugturur. Biz, benligi anlama, dii-
sinme ve isteme fiillerinde idrak etmckteyiz. Benligin hayati, kendi-
sinin gevreyi, ¢evrenin de kendisini istild etmesinden dogan bir gerginlik
icinde geger. Benlik, kendi 6z tecribesi tarafindan sekillendirilen ve ni-
zama konan yén verici bir enerjidir. Nitekim Kur’anda soyle buyurulur:
“De ki, ‘ruh Rabbimin emrindendir. Bu hususta size pek az bilgi veril-
migtir”’ (Isra, 85) Burada ben’in yon verici 6zelligine isaret edilmek-
tedir. Ikbal, bu ayeti yorumlarken Kur’anda gegen halk ve emr kelime-
lerinin anlamlarmin farkhligina isaret eder. Her ikisi de Yaraticr Kud-
ret’in alemle olan miinasebetini dile getirir. Halk, yaratmadir, ortaya
cikarmadir. Emr ise yon vermedir. Kur’an, “halk’in da emr’in de Allah’a
mahsus oldugunu” (A’raf, 54) buyurur. Yaratict Kudret’in emr’inden
olan ruhun asli mahiyeti, yén verici olmasidir. Boyle bir 6zellige sahip
olmasi onun tek ve muayyen bir varhk olmasm gerekli kilar8, Yiice
Allah, séyle buyurur: “De ki, herkes yaratihsina — kendi asli tabiatina—
gore davramir. Rabbimiz kimin daha ¢ok hidayet iizre oldugunu en iyi
bilir”. (Isra, 84) Ayette gecen “ya’melu” (davramir) kelimesine dikkat
ceken Ikbal, hakiki sahsiyetimizin bir “sey” degil, bir “fiil”” oldugunu
soyler. Ben’in tecriibesi, birbiriyle baglantili olan ve yon verici bir gaye
tarafindan birlik iginde tutulan fiiller dizisidir. Onun biitiin realitesi,
y6n verici davraniginda saklidir. Bu durumnda benim kisiligimi, verdigim
hiikiimlerde, irideli davranislarimda, giye ve timitlerimde aramak,
anlamak ve takdir etmek zorundasimiz?.

Ikbal’in benlik hakkinda oéne siirdiigii bu goriislerin hemen hepsi,
Islamda Dini Tefekkiiriin Yeniden Kurulusu adh eserinin IV. boliimiinde
yer almaktadir. Aym veya benzeri goriisler, ¢esitli siirlerinde de dile
getirilmistir. Ozellikle Benligin Sirlar1 (Esrdr-1 Hodi) adh siir kitabinda,
Benlik Felsefesi’nin gii¢lii bir ifaideye kavustugunu gormekteyiz, Benlik
ve kigilik kavramlarimin tahliline dayanarak felsefe yapmaya koyulmak,
felsefe taribinde yeni goriilen bir faaliyet degildir. Fakat bunun daha ¢ok

7 R, s. 102.
8 R, s. 103.
9 R, s 103
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yirminei yiizyihn ilk yansinda giindemde bag sirayr aldigimi gérmekteyiz.
Bu dénemde bir yandan Ingiliz Felsefesi mantik ve dile dayali tahlil-
lere agirhk verirken ,bir yandan da Kita Avrupasinda ve Amerika’da
insanla ilgili problemlerin agirhk kazandifma sahit olmaktayiz. ikbal,
Batiy1 ¢ok yakindan tamiyan bir kisi olarak biitiin bu felsefi ¢abalarin
farkindadir. Onlarin bir kismindan etkilenmis olmast da giyet tabiidir.
Sozgelisi o, J. Ward, E. Hocking, A.N. Whitehead gibi iinlé disiiniir-
lerin eserlerini tetkik etmis, zaman zaman bunlardan iktibaslar yapmis-
tir. Ben, Ikbal’in baz1 gériigleriyle Whitehead’in baz1 gorisleri arasinda
onemli yakimmhklar gérmekteyim. Mesela, her iki filozofun din-felsefe
iliskisine dair temel goriisleri aymdir. Her ikisi de tecriihec kavramindan
yola ¢tkmakta ve bioylece gergek¢i bir anlayisnn savanmaktadirlar. Her
ikisi de ¢ogulcu (pluralist)dur. Yine iki diigiiniir de insan varhgini, dahil
oldugu organik biitiinliik iginde ele almakta, diisiince ile sidece olgunun
degil, aym zamanda duygunun, iimidin, giye ve idealin bir birlik olus-
turdugu gorigiini  savunmaktadir. Gerek ikbal, gerek Whitehead,
modern fizigin bize 6grettigi olay (event) kavrammna énem verir. Olugum
siirecini dikkate alan bir felsefe anlayisi, zamam, degigme fikrini esas
almadan edemez. Whitehead’in benlik kavramina iligkin su kisa agik-
lamas), isarct ettigimiz goriiy yakmhigm ortaya koymak igin yeterli
olacaktir:

“Ben kendimi esas itibariyle duygularin, hazlarn, iimitlerin,
korkularin, pismanhklarin, alternatiflerin degerlendirilmesi
ve kararlarm —ki bunlann hepsi kendi tabiatimda faal olan
cevreye yonelik siibjektif tepkilerdir- bir biitiinliigi olarak
gormekteyim. Benim biitiinliigiim - Descartes’in ‘ben-im’i-
mevcut malzemeyi tutarh bir duyma tarzina doniisiitiiren
bendeki olugsum siirecidir.” (Modes of Thought, N.Y., 1938,
s. 228). A

Ashinda Ikbal ile Whitehead arasindaki yakinhk burada cle alamryaca-
gz kadar genis bir konu olup bunu ayn bir yazimizda ele almay:
diiginmekteyiz. Simdi Ikbalin siirlerini de dikkate alarak onun felse-
fesindeki insan telikkisine biraz daha yakindan bakahm.

Ikbal’e gore, bir kiiltiiriin baska bir kiltiirden ne 6lgiide ayrildigimi
anlamak igin sézkonusu kiiltiirlerin insan kavramina bakmak yeterlidir.
Sézgelisi, Islam kiiltiirii nasil bir kiltiirdiir? Onu Yahudiligin, Huristi-
yanhgin veya Zerdiistligiin hakim oldugu kiiltiir bélgelerinden ayiran
belli bagh husisiyetler nelerdir? ikbal, “Ahlaki ve Siyasi bir Ideal Ola-
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rak Islam”10 baghkli bir yazisnda bu sorulara cevap bulmaya cahsir.
Ona gore Buddizm, diinyada yasanan acimin temel gergek oldugunu be-
nimseyerek yola ¢ikar. Giye, insam bu acidan kurtarmaktir. Nigin bagka
bir varhk aci ¢ekmiyor da —ya da insan kadar ¢ekmiyor da- insan ge-
kiyor? Ciinkii insanin bir benligi, bir ferdiyeti vardir da ondan. O, gec-
misi hatirlayan, simdiyi diisiinen, gelecege dair plan ve projeleri olan bir
varhiktir. Insanin kendi kaderi karsisinda eli kolu baghdir. Buddizme
gore, diyor ikbal, bu acidan kurtulmanm, sitkintilardan uzaklasmanin
tek yolu, ferdiyeti yrtkmak ve benlikten vazgegmektir. Bu nasil miimkiin
olacaktir? Faaliyctten vazgegmek, hayat karsisinda iyimser, olumlu ve
yapicl bir tutum takinmamakla.

Ikbal’e gbre, Hiristiyanhk da baz: bakimlardan yukaridaki anlayisn
benimsemis goriinmektedir. O da temel gergek olarak giinahi gormekte,
kendi imkéin ve yeteneklerimizle giinahtan kurtulmanin miimkiin ola-
miyacagim One siirmektedir.

Ikbal, biitiin bu yanlis —veya en azindan eksik- anlayiglarin temelin-
de dogru olmayan bir ruh-beden telakkisinin yattigma inanir. Ne Bud-
dizm, ne Hiristiyanhk, hatta ne de ¢ok genis bir etki alanna sahip olan
Yunan felsefesi, saglikh bir ruh-beden anlayisina ulagabilmistir. Felsefi
idealizmin titkenmek bilmez kaynagi Platon, sézgelisi, diinyada olup
biten her seyi (fenomenler diinyasini) gergek kabul etmez. Bunlar hakln-
da dogru diiriist bilgi sahibi olacagimiza da inanmaz. Onca asil olan de-
gismez idealar diinyasidir. Beden, ruh i¢in bir hapishanedir. Nihai nok-
taya gelindiginde, insanin tarifinde bedenin yeri yoktur. Ruh-beden
ikiligini esas alan bu gbriig, ne yazik ki, Islim filozolarinm bir kismin da
etkisi altina almus ve biylece ¢ok sakat anlayiglarin dogmasna sebep
olmugtur. Bu gériigii siddetle elestiren Ikbal, bir siirinde séyle der:

Beden ve ruhtan iki varlhkmis gibi sézetmek yanhstir;
Onlarn ayn diigiinmek giinahur.

Dogru, kidinatm sirr1 ruhda gizlidir; fakat beden de ruhun hayatim
dile getiren varolug tarzlarindan biridir!!.

Ikbal’e gére, Islam biitiin bu anlayislarin kargisina gikmakla in-
sanliga en biiyiikk hizmeti gormiistiir. Islam, birgok idealist felsefe an-
layislarindan farkh olarak, bu diinyay:r ve orada olup bitenleri ger¢egin
bir pargas: olarak goriir. Bu durumda hic¢bir miisliiman, Kur’anda siin-
netullah olarak vasiflandinlan ve ilahi kudretin isaretleri mesabesinde

10 Thoughts and Reflections.., s. 29 vd.
11 Igbal, Zebiiy-i Acem, Lahore, 1958, s. 216-7.
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olan hadiseleri hayal iiriinii sayamaz. Diinya gergek oldugu kadar beden
de gergektir. Kur’an kétiiliigiin varhgini da gérmezlikten gelmez. Insan
hayatinda goriilen giinah, act ¢ekme, endise korku v.s. yasanan tecrii-
benin ayrlmaz pargasi durumundadir. Yiice Allah’in Kur’anda bunlar-
dan sik sik s6zetmesi bunun en agik delilidir. Ne var ki, Kur’an kétii-
liigiin her gesidi ile miicidele etmek igin benligi y2kmay: ,ondan kurtul-
maya ¢alismay: degil, tam tersine onu olabildigince giiclendirmeyi em-
reder. Allah’in yeryiiziindeki “halifesi” olan ve kendisine “emanet”
verilmis bulunan insamin, giinah ve kotilik karsisinda eli kolu bagh
kalamaz. Onun faaliyeti bir¢ok seyi degisterecck giigtedir. Allah’in
halik sifati daha ¢ok insamin faaliyetleri kanahyla tecelli etmektedir.
Ikbal bir konferansinda séyle der: “Kendisinde benligin nisbi bir mii-
kemmeliyete erigtigi insan, ilahi yaratic1 kudretin kalbinde gergek bir yer
tutar. O, ¢evresinde bulunan 6teki varhklardan daha fazla bir hakikat
derecesine sahiptir. Biitiin yaratilmiglar arasinda Halik’in yaratici ha-
yatina suurlu bir sekilde istirak etmeye muktedir olan yegine varhk
insandir’’12, '

ikbal, Kur’anda gegen insanla ilgili baz1 ayetlere dayanarak Is-
lamin insan anlagi sbylece Gzetler. Insan, Allah tarafindan segilmis ve
oylece yaratilmig bir varliktir. Yine insan, biitiin eksikliklerine ragmen,
Allah’in yeryiiziindeki halifesidir. Ugiincit olarak, o Kur’anmin “eméanet”
diye adlandirdigny “hiir gahsiyete” sahip bir varhktir. (Bkz. Kur’an,
20 /114, 2 /28, 6 /165, 33 /72)!3 Yine Kur’ana gore, ben’in zaman iginde
bir baglangic1 vardir. Oliimden sonra onun bir daha bu diinyaya gelmesi
miimkiin degildir. O, sonludur, fakat sonlu olmak asld bir talihsizlik
degildir!4.

Insam “yaratic1 faaliyete igtirak eden bir varlik” (co-creator) olarak
gorme ve tamimlama, Ikbal’in felsefesinde ¢ok 6nemli bir yer tutar. O,
Peyim-1 Mesrik adh siir kitabinda insam Allah karsisinda s6yle konus-
turur:

Sen geceyi yarattin, bense ¢irag yarattim,

Yaratugin topraktan bense kadeh yarattim.

Issiz ¢oller, kus u¢maz daglar, vadiler yarattin,

Bense hiyabanlar, giille siislenmis baglar ve bahgeler yarattim.
12 R, s. 72.

13 R, s. 95 vd.
14 R, 116-7.
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Bana iyi bak, ben tastan ayna yapan varligim,

Bana iyi bak, ben zchirden bal yapan varligiml!s.

Insan, miilk aleminden melekiit dlemine uzanan bir varliktir, O. bir
yandan akhyla yer yiiziinde hikimiyet kurarken, bir yandan da ask
sayesinde zaman ve mekanm otesine kol salarak ildhi huzura ulasmak
ister. Ikbal'in saheseri durumunda olan Cdvidndme’de su misralar yer
almaktadir:

Insan akh diinyaya bir gece baskim yapiyor,
Onun aski imkéansizhga taarruz ediyor.
O, bir igne ucunun iplige girmesi gibi gogiin viicuduna girer!6,

O, kaba bir bezi altin sirmah kumas yapar!7.

Insamn varlik sahnesine gikmasiyle alem, akil, ask ve hiir irade
sahibi bir varhga kavusmus oldu. Bu varlik iyi yolda yiiriime hiirriyetine
sahip oldugu gibi, giinah igleme hiirriyetine de sahiptir. Insanm fiilleri
bir dis kuvvet tarafmdan kesinkes belirlenmis degildir. Onun fiilleri
onceden tam olarak bilinemez!8. Ikbal’in bu sézleri, bizi ¢ok eski ve hir
o kadar da zor Dir felsefi problemle kars: karsiya getirmektedir. Eger
insan béyle bir hiirriyete sahipse, Allah’mn her seye niifuz eden mutlak
kudretini nasil agiklayacagiz? ikbal, bu soruyu Allah’in ilim ve kudret
sifatlarim agiklarken cevaplandirmaya ¢ahsir. Ona gore, “kendiliginden
ve dolayisiyla 6nceden tahmin edilmesi miimkiin olmayan bir tarzda
harcket etme kudretine sahip ben’lerin ortaya ¢ikmas, siiphe yok ki,
bir anlamda, her seye samil Mutlak Ben’in hiirriyetine bir sinir koymak
demektir. Ne var ki, bu sinir digardan zorla konmus degildir. O, Allah’in
kendi yaratic1 hiirriyetinden dogmustur. $oyle ki, bu yaratiaa hiirriyetle
Yiice Allah, kendi hayat, kudret ve hiirriyctinden pay alacak sonlu
ben’ler se¢mis (ve yaratmistir).

Bu goriis, Ikbal’in kader konusunda da olduk¢a farkli ve hatta yeni
bir agiklama ve yorum getirmesine kapli acar. Ona gore, Allah’in bilgi-
sini her seyi yansitan bir ayna gibi tasavvur edersek, O’nun gelecekte
olacak olan biitiin olaylar: onceden bildigini éne siirmiis oluruz. Boyle
bir iddiay1 ancak Allah’in hiirriyeti pahasina yapmus oluruz. Hig siiphe

15 Iqgbal, Sarktan Haber (Peydm-1 Megrik) Cev. A.N. Tarlan, Istanbul. 1963 s. 66.
16 Cavidname, Cev. A. Schimmel, Ankara, 1958. Beyt, 80.

17 Sarktan Haber, s. 42.

18 R, s, 79-80,

19 Ayni yer.
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yok ki, gelecek, Allah’in yaraticr hayatinin organik biitiinligi iginde
meveuttur. Ne varki, eger tarih, 6nceden bituniiyle belirlenmis olaylar
diizeninin derece derece tezahiir eden bir fotografi durumunda olsayd,
tarihi akis iginde yaratmanmm ve yeniligin bigbir anlami olmazdi?0.
Ta-ha suresinin “Rabbimiz her seye yaratihsim (kendine has ozellikle-
rini) veren...dir”. anlamindaki 50. dyetine atifta bulunan Ikbal soyle der:
“Bir seyin kaderi, ..... disaridan (o seye bhaski yaparak) faaliyet gosteren
éniine gecilmez bir talih degildir. Kader bir seyin kendi i¢inde varelan
giic, onun yaratiigmn derinliklerinde sakl bulunan ve gergeklestirile-
bilecek olan imkanlandir’”’. Bu imkéanlar, harigten higbir zorlamis hissi
duymadan, kendi kendilerini zamanin seyri iginde kuvveden fiile ¢ika-
rirlar?!.

Kader meselesi, Ikhal’in ilahiyatinda ve tabiat felsefesinde 6nemli
bir yer isgal eden bir konu olup burada ele alamiyacagimiz kadar su-
mulliidiir?2. Sadece su hususu dile getirmekle yetinelim: Ikbal’e gore
insan, bir takim gii¢ ve imkénlara sahip olarak yaratilmmgtir. Onlarmn
gelistirilmesi veya gelistirilmemesi igin ¢aba harcamak insamin kendi
elindedir.

Ikbal, bir yandan felsefi diizeyde temel dini kavramlann bir kis-
min yeniden tanimlamaya ¢ahsirken; bir yandan da siir vasitasiyla yan-
Iis bir kader ve tevekkiil anlayisina saplanms, sakat bir tasavvuf anla-
yisiyla Kendilerini uyusukluk ve meskenete itmis olanlan uyarmaya,
uyandirmaya ¢ahsmistir. Cdvidndme’de séyle seslenir:

Daha tez ol, vurusun daha sert olsun; .
Yoksa iki alemde bhedbaht olursun23. -

Yerinde, saymak, ayni seyleri tekrar tekraryapip durmak, “iki giini bir
olan aldanmistir” s6ziinii hice saymaktir. Bu, 4lemin sirrim anlamamak,
Yaratict Kudret hakkinda yanlis digiincelere saplanmaktir:

20 R, s. 79.

21 R, s. 50.

22 Ikbal'in kdinat1 bir biitiin halinde gormesi, kainatin gelecegini “verilmis gii¢ ve imkin-
larin kendi kendilerini ger¢eklegtirmesi” geklinde anlamasi, Allaht gelecege yon veren, ama gu
anda gelecegi kesin kes belirlemeyen bir kudret olarak tasavvur etmesi v.s. asrumizin bu iinli
diigiiniiriinii adindan daha dnce 562 ettigimiz Whitchead'in kigiliginde biiyiik bir lnz kazanan Sii-
req Felsefesi’ne (Process Philosophy) yaklastrmaktadwr. 1kbal’im zaman zaman Whitehead’den
iktibaslar yapmasi da bu yakmligin baska bir delili olmaktadir. Siireg Metafiziginin ildhiyata.
uzanan kolu iizerinde yapmakta oldugumuz ve ¢ok yakin bir gelecekte yaymnlamay: diisiindii-
giimiiz bir arastirmada burada temas ettifimiz noktalar iizerinde daha ayrnntih olarak dura-
cagiz.

23 Cavidname, Beyt, 1454,




MEHMET S. AYDIN .

,Her an baska bir isde olan’ Varhk’m yarattifn hayat, siirekli bir
degisme ve gelismedir.

Hayatta tekrarlama olmaz, onun fitrati tekrar bilmez. Onun ash,
Hayy ve Kayyum olandadir?4.

Allah’dan yedi baska yer, bagka gok iste!
Yiiz zaman ve yiiz mekdn daha iste?s.

Ikbal’i en gok iizen sey, Dogu diinyasinda Islimm yanls anlagilmas:
ve yorumlanmastyd1. Son derece dinamik bir yapiya sahip olan Islamin,
birgoklarmm clinde miskinlige alet olmasiydi. Ozellikle kadim Yunan
felsefesi ve Iran menge’li bir takim inamglar, daha birgok faktérlerle
(yoksulluk, siyasi despotluk v.s.) elele vererek Islimmn aydinlik yiiziinii
karartmistir. Sézgeligi, kendilerini sifi sanan birgoklari, Islamin ve miis-
limanin uyamgim, “benligin tasdikinde™ (isbdt-t hodi) degil, “benligin
inkdrmnda” (nefy-i hodi) aramislardir. Bu anlayis, Benligin Sirlar’inda
cok siddetli bir elestiriye muhatap olmustur. Yaymlandigi zaman biiyiik
bir frtina koparan bu eser, temel realite olan benligin nasil ve hangi
yollarla giiglendirilecegi konusunu ele ahr. Ana Isldmi gelenegi takip
eden Ikbal, tipki Gazali, Rumi, Sirhindi ve Cili gibi, basamak basamak
yiikscklere ¢ikan ve sonunda “Allah’m ahlik: ile ahliklanan” inanmig
insamin rihini macerasim dile getirir. Daha sonra Nietzsche hakkinda
kaleme aldif bir yazisinda Ikbal, Benligin Sirlarv’nda anlatilan rihani
yiiceligin ii¢ basamaga ayrildigini s6yler26:

a. Itaat basamag: {lahi Kanun’a tam teslimiyet.

b. Nefsin zapt1.

c. Niyabet-i ilahiyye: Insanmn yeryiiziinde “Allah’in halifesi ol-
dugu gercegini idrak etmesi.

Iste mii’min bu merhalelerden gecerek benligini giiglendiren insan-
dir:

Mademki 4lemin hayati benlik kudretindedir,

O halde o' ne kadar metin ve muhkem olursa, hayatta o derece metin

olur.

24 A.E., Beyt, 1815-1818.
25 A.E. Beyt, 242,
26 Thoughts and Reflections, s. 238 vd.
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Dag benlikten vazgecti mi sahra olur?’.

Ayni nokta Cdvidndme’de su musralarla dile getirilir28:
Yagsamak her an bir inkildbdir;

Ciinkii bu bir alem aramaktir.

Ben’i bulmamak varolmamak demektir.

Hayat sidk-1 vefidir, hayat nesviinemadir,

Kos ezelden ebede, hayat miilk-ii Hiidadur.

Tipki Descartes gibi, ikbal de benlik suurunun dogrudan dogruya sez-
giyle kavrandigim séyler. Benligin gelismesinde diisiince kadar faaliyet
de 6nemlidir. “Benligin nihai gayesi, bir seyi gérmek degil, bir sey ol-
maktir. Ben’deki bu bir sey olma gabasidir ki, onu daha derin olan bir
“ben-im” suuruna iletir. Bu suur Descartes’in cogito (diisiiniiyorum)
sunda degil, Kant’in “yapabilirim”inde aranmalidir. Nihai faaliyet zihni
bir faaliyet olmayip ben’in biitiin varhgmi saran hayati bir faaliyettir.
Diinyada olup bitenler iizerinde oturup diiginmck yetmez. Diinya sa-
dece kavramlar aracilifiyla goriilen, tamnan bir varlik alan: degil, siirekli
faaliyetle tekrar tekrar inga edilecek bir imtihan alamdir29.

ikbal’e gore, benligin biitin imkan ve kabiliyetlerini idrak etmek,
“ikinci defa dogmak”tir. Aglamakla baslayan birinci dogum, insann
. kendi elinde olmayan mecburi bir dogumdur. Oysa ikinci dogum, ihti-
yaridir, iradidir. Bu varolusta sessizlik ve siikfinet iginde seyre ve te-
masaya dalmak yok, “cihetlere tasmak” vardir. Bu ikinci dogumda
viicut daha hafif, can daha seyyar, goniil daha basir ve muteyakkiz
olur30,

ikbal’in inanms insam, diinya iglerini son derece ciddiye alir. iba-
deti bahane ederek diinyevi faaliyeti bir yana itmek isteyenleri siddetle
elestirir. Darb-i Kelim (Cebra’il’in Kanadi) adh manzum eserinde “Ko-
lelerin Namaz1” baghgim tagiyan ¢ok dikkat cekici bir siiri vardir. 1935
yilinda Tiirk Kizilay Heyeti Lahor’u ziyaret eder. Delegeler hep birlikte
namaz kilmak ic¢in camiye giderler. Imam namazi uzattik¢a uzatir.
Namazdan sonra Tiirk Delegasyonun baskami namazin nigin o kadar
uzatldigim Ikbal’e sorar., Sirin cevab1 géyle olur:

97 Esrar ve Rumuz (Esrar-1 Hodi ve Rumuz-u Bihodi) Gev. A.N. Tarlan, Istanbul, 1958,
1. Kisam, s. 30.

28 Céavidndme, Beyt, 1718, 1495 ve 226.

29 R, s. 198. Krg. Cavidndame, Beyt, 134.

30 Cdvidname, Beyt, 144, 145, 146 ve 221.
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lman miicahidi Tiirk, namazdan sonra bana sordu:
Imamlarimiz ibadette nigin bu kadar agir?

Hiir iman bekgisi, kélenin namazma akil erdirememisti.
Hiir insanlarin yapacaklar1 daha bir siirii is vardir,

Ibadetten uzak kole ne yapacakt:?

Ikbal’e gore, ozellikle Hint-alt kitasinmn insam, eski .ylllarm masallan
arasinda kaybolmus ve kendisini, §1kayet etmek zevkinden bile mahrum
birakmigtir,

Siiphesiz, Ikbal'in diisiinceden ziyade aksiyona agirhik vermesi,
bir takim tarihi ve sosyolojik sebeplere dayanmaktadir. Miitefekkiri-
mizin yakm dostu ve ¢agimizin sayil filozoflarindan biri olan, McTag-
gartn da igaret ettigi gibi, faaliyete agirhk vermek, Ikbalin iginde ya-
sadir toplumun o giinkii ihtiyaglarindan kaynaklamyor. Benligin Suir-
larvm ingilizce terciimesinden okuyan McTaggart, bir mektubunda
Ikbal’e g6yle yaziyor: Ben’lerin nihai gayesini sonsuzlukta aramak ge-
rekir. Faaliyette degil, askta aramak icabeder. Aramizdaki énemli fark,
tilkelerimizin icinde bulunduklar1 durumdan doguyor. Siz, hakli olarak,
Hindistan’n haddinden fazla teemmiil ve tefekkiire daldigindan yakin-
maktasmiz. Fakat eminim ki, ingiltere —hatta biitiin Bat diinyas1-
teemmiile yeteri kadar onem vermemektedir3!.

ikbal, basta Benligin Sirlan olmak iizel“e32, cesithi yazilarinda ben-
ligi giiclendiren seyleri su sekilde ‘siralandirir:

a. Ask: Ask olmadan ben, kendi imkan ve kabiliyetlerini asla ger-
¢eklestiremez. Ben, ask sayesinde baska benlere agilir, boylece toplum
hayat1 kurulur. Mevlana'nm sadik bir 63rencisi olan Ikbal, hayat ham-
lesinin agk sayesinde cansizlar aleminden, bitkiler ilemine, oradan da
hayvanlar alemine sigradigma inanir. Asktan dolayidir ki insan,
biyolojik seviyesinin iistiine qikarak kéndi giicii nisbetinde ilahi sifat-
larla miicehhez bir varhk haline gelir. Ikbal, bir siirinde séyle der:

Insan bir avﬁ(; topraktan nasil gelisir ?
Goniilde yer alan arzu ile33.
Mii’'minin agkinin ilk hedefi, ger¢ek Insana1 Kamil olan Muhammed

Mustafa’dir:

31 Thoughts and Reflections, s. 118-9.
32 Bkz. s. 33 vd. Rumuz-u Bihedi, s. 15 vd.
33 Cévidname, Beyt, 1690.
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Sevmeyi 6gren, kendine ma’gik ara,
Elindeki bir avug toprag altna cevir de
Insan-Kamil’in egigine yiiz siir.
. ikbal’in insan felsefesinde agk ile akil kargi kargrya gelmez. Ne
asksiz ilim, ne de ilimsiz agk insam kurtulusa gotiiriir:

Asgktan nasibini almams ilim, fikirler
tiyatrosundan baska bir sey degildir.
dyle ise, ey mii'min:
Kalk, bagka bir dlemin resmini yap.
Aski akil ile kangtir,
Kalb atesi bulunmayan ilme ger diyebilirsin,
Onun mumu tamamen karanbktir.
Tecelli olmadan hayat derttir.
Akil mecburiyet, din mecburiyettir34.

insan1 “digar”dan “igeri’’ye, “cilve”den “halvet”e getiren asktir. Ask,
diyor Ikbal, “yulaf ekmegiyle Hayber’i fethettirir.” Darbeye hacet
kalmadan Nemrud’un kafasim kirar, savasmadan Firavun’un ordusunu
maglub eder3s. '

Benlik felsefesinde ask, pasiflik olarak goriilmez. O, aktif ve yaratie1
bir kuvvettir. Bu konuda Ikbal, daha 6nce adindan séz ettigimiz McTag-
gart’tan aynhr. Oyle gériiniiyor ki, Ingiliz filozofu, agka bir siikinet hali
olarak gérmektedir3S. :

b. Fakirlik (fakr): Fakr, genis anlamda, diinyamn sundugu nimet-
lere baglanip kalmamak, diinya hayatim yegane gaye olarak gormemek-
tedir. Islami anlayigi takip eden Ikbal, diinyayr kendi bagina degerli
gormegi sirk sayar. Insan, diinya-perestlikten kurtulup, fakr merte-
besine ulagmadif siirece “cihetleri hakimiyeti altma” alamaz, kéle ruh-
luluktan kurtulup Mevla’'mmn sifatlanyla sifatlanamaz. Bu anlamda
fakr, Bal-1 Cibril'in deyimiyle, “reislerin reisi, sultanlarn sultanidir’37.

c. Yigitlik (Cesaret): Cesaret olmadan maddi ve manevi alanda hig-
bir sey bagarmak miimkiin degildir. Cesaret, bir takim tehlikeleri goze

34 A.E., Beyt, 38, 558.

35 A.E., Beyt, 1550 vd.

36 “McTaggart’s Philosophy”, Thoughts and Reflections, s. 124-5.
37 Bkz. Cévidnime, Beyt, 230, 652.
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almaktan ibaret degildir. Zor ve sikintih anlarda benligi dagitmamak,
“Allah’in rahmetinden iimidi kesmemektedir™.

¢. Hosgorii: Hosgoriili olmak, Islimin tevhid anlasmmin bir gere-
gidir. Kendi benliginin suuruna eren her insan, baska benlerin haklara
saygl duyar, goniil kapisini onlara da agar. Baska benlere ulagmak,
toplum hayati kurmak ig¢in agk nasil zaruri ise, hosgorii de aym sekilde
zaruridir. Ashnda ikincisi birincinin iirtintidiir.

d. Heldl Kazang (Kesb-i Heldl): 1kbal, bu sézle sadece mesru yolla
kazanilms serveti anlatmak istemez. Ona gére, maddi ve fikri her tiirlii -
cabada insanmn kendi emeginin mahsulii olmayan seylerin birgogu, he-
141 kazancin disinda kalir38,

Ikbal, benligin giic kazanmas: i¢in Islimm sartlarinin titizlikle ye-
rine getirilmesini siter. Sozgelisi, Allah’a Imén, her tiirlit korkuyu silip
slipiiriir. Namaz biitin kétiiliklerin, dolayisiyla giinahin bagrina sap-
lanan bir mzrak gibidir. Namaz vakitlerinin diizenlenisinde biiyiik hik-
metler vardir. Mii’'min giinde bes defa hayatn ve hiirriyetin kaynag
ile yakin bir miinasebet icine girer. Bes vakit namaz sayesinde ben,
diinya mesguliyetinin mekédnizminden kurtulur, hiirriyete dogru yol
alir39. Orug, en biiyiik nefis terbiyesidir. Zekat, esitlik ve kardeslik duy-
gusunu gelistirerek insani diinya malna esir olmaktan kurtarir. Hac,
inancin evrenselligini dile getirir. Irk, mevki v.s. farkinin nihai noktada
hi¢hir anlam ifade etmedigini hatirlatir.

Ikbal, benligi zayif diigiiren seyleri ise, soylece siralar:

a. Korku : Katiiliiklerin birgogunun kaynag korkudur. Korkaklik-
tan dolayidir ki, bir¢ok insan, imkan ve kabiliyetlerini ger¢eklestirmek
imkdmndan mahrum kahlrlar. O, sadece uyusuklugun, gergeklerden ka-
¢isin, faaliyetten uzak durmamn degil, baskalarim taciz etmenin, sézde-
cesaret gosterilerinin ve istibdadin da sebebidir. Ayrica, her tiirli put-
perestligin, insana veya baska geylere tapmmmanin temelinde yatan da
yine korkudur. O,

Hayat kervanini soyan biiyiik silahtir40,

Eger Hakk” tamyorsan gamdan kurtul,

38 Benligin Sirlari, s. 36 ve 46.
39 R, s. 109.
40 Rumusz-u Bihodi, s. 15.
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O az bu ¢ok endisesinden kurtul,

Unutma, korku oliim iilkesinden gelen bir casustur4!,

Korku iimitsizlik dogurur; iimidi birakmaksa ebedi bir oliimdiir42.

b. Klelik : Bu, benligin gelismesini onleyen en biiyiik felaketlerden
biridir. Kolelik, benligi yikar ve Tanrimn “halifesi”ni mal seviyesine
indirir. Miiesseselesmis kolelik bir yana, siyasi ve iktisadi baskilar bile
benligin gelismesini genis olgiide engeller:

Kéle, sabah ve aksamin tuzagma diigmis bir kustur.

Uc¢mak lezzeti ona haram olmustur.

Kéle igin giinler bir zincirden bagka bir sey degildir,
(Onun) dudagmnda daima kader kelimesi dolagir43,

c. Dilenme (Swdl): Ikbal, bu kelimeyle sadece el aqp dilenmeyi
degil, bagkalarinin emck ve géz nuruna yénelen her tiirlii arzu ve faali-
yeti anlatmak ister. Ona gore, bagkalarinn maddi veya fikri tiriinlerini
alip hazira konan kimse, dilencidir. Mevki ve riitbe pesinde kosan, bun-
lar i¢in baskalarna boyun egen insan, dilencidir:

Daha ne kadar riitbe ve mansip dileneceksin?

Cocuklar gibi sopadan ata bineceksin ?

Omer gibi deveden kendin in de,

Bagkasina minnet etme.

Yiicelere géziinii diken bir yaradihs, ‘

Baskalarmin lutfu ihsam algaltir44,

¢. Soysopla Oviinme: Isldm, soysopla Gviinmegi tevhid inancina
aykir1 sayar. Ikbal, bu konuda séyle der:

Ask canda soysop bedendedir,

Ask bag soysop bagindan kuvvetlidir.

Agik isen nesep diisiincesinden gegmen lazimdur.

41 A.E., s. 14

42 Cévidnéme, Beyt, 762.

43 Benligin Sirlari, s. 64. Krg. Cavidname, Beyt, 1462.
44 Rumug-u Bihodi, s. 14. '
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Su Iranhdir, bu Araptir dememen lazimdir4s.

Biz Iranl, Cinli, Hicazliyiz,

Fakat aym negeli sabahin ¢ig danesiyiz

Mekke sakisi (Peygamber) nesep, aile imtiyazlarim kaldirds,
"'O’nun atesi bu ¢orgopii yok etti4s,

Soysepla 6viinme, irkgiifin da kaynaklarindan biridir. Ikbal, mensubi-
yet duygusu anlaminda milliyetgilik realitesini kabul eder. Bu duygu,
birlik ve beraberligin olusmasinda énemli bir fonksiyon icra eder.

Mensubiyet duygusu kadar izerinde yasanilan cografya pargasina
baghhk, yani vatan sevgisi de ferdi ve milli benligin gelismesinde énemli
bir vazife goriir. Ikbal'e gére vatammna ihanet edenleri cchennem bile
kabul etmek istemez. Mesela, ingilizler lehine ¢alisan Bengalli Cafer
ile Dekan’li Sadik, insanligim ayibi, dinin ayib1, vatanm ayibhr olmus-
lardir47.

Soysop duygusuna bagh olarak ortaya ¢ikan gurur ve kibir yiiziin-
den birgok iyi geyler gorillememis, birgok faaliyetler tam ve dogru olarak
degerlendirilememistir. Sézgelisi, Islimin bag diismam Ebé Cehil, dinin
getirdigi kardeslik duygusunu bir tiirli ic¢inc sindirememistir. Ikbal,

onu géyle konusturur: ,

O, hiir Araplarin kadrini bilmemis, sigman Habesilerle birlesmistir.

Bu esitlik, bu kardeslik acemi bir seydir,

Ben iyice biliyorum ki, Selman bir mezdekidir.

Abdullah’in oglu onun igvasma ugramis,

Araplant karma kangik bir hale getirmigtirs.

Ikbal, renk, rk v.s: aymmina dayanan duygu ve diisiincelere karg
oldugu kadar cinsiyet ayinmmna bagh yanhs ve sakat diisiincelere de
kars1 olmugtur. Sézgeligi, kadin1 hor gormeyi, yine bir “Eba Cehil huyu”
(Cahiliye devri adeti) olarak goérmiigtiir:

Erkek ve kadin birbirine baghdirlar,

Hasret (kar-koca arasmndaki hakiki muhabbet) bu kiinata siret
verir.

45 A.E., s. 56.

46 Benligin Swular:, s. 34.
47 Cdvidndme, Beyt, 1285.
48 A.E. Beyt, 468-472.
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Kadin hayat atesini muhafaza eder,

Onun fitrati hayatin esrarinin levhasidar.
Onun cevheri, topraktan insan yapar.

Yiiceligimiz onun yiiksekligindendir,
Biz biisbiitiin onun naksettigi nakiglanz49.

ikbal, benligi gelistiren ve yiicelten biitiin tedbirlerin Islaim tara-
findan alindigim séyler. Kur’anin ruhuna sik1 sikiya bagh ilk miisli-
manlarin hayatlarina bakacak olursak, korkunun, ¢l agmanin, kéle ruh-
luluun, soysopla éviinmenin izine rastlamayrz. Pekala, nasil oldu da
miisliiman insan, Kur'anin faaliyet¢i ruhundan uzak kald1? Siiphe yok-
ki, bunun sebepleri muhteliftir. Bunlar arasinda basta gelenlerini su
sekilde siralamak miimkiindiir:

Yunan Felsefesi: Yunan felsefesinin Islam filozoflarnmn goriisleri
iizerindeki etkilerine ¢ok kisa olarak yukarida temas étmistik. Ikbal,
Dini Tefekkiiriin Yeniden Kurulusu'nda soyle der: “Yunan felsefesinin
fslam tarihinde kiiltiirel bir gii¢ oldugunu hepimiz biliriz. Fakat Kur’an
ve Yunan disiincesinden aldig ilhamlarla gelisen gesitli teolojik akim-
lar dikkatlice incelendiginde dikkat gekici su gergek ortaya cikar: Her
ne kadar Yunan felsefesi Islam diigiiniirlerinin gériiglerine bir genislik
getirmisse de, genellikle onlarm Kur’an hakkindaki goriiglerini karart-
migtir’*50, Bagka bir deyisle Jkbal’e gore, klasik filozoflarimiz, Kur’anin
diinya-goriisii ile eski Yunan filozoflarimn goriigleri arasinda ciddi bazn
farklanin bulundugunu gozden kac¢irmig ve sentezci tutumlannda agin-
lia gitmislerdir. S6zgelisi, Kur’ann insan anlayisiyla Platon’un anlays,
daha 6nce isaret edildigi gibi, ayn1 degildir. Platon’un insanimin ayaklan
yerde degildir. Onun insaninda ruh-beden biitiinliigii yoktur. Oysa Kur’-
anin anlayis1 gergekcidir.

Baska bir 6rnek: Kur’ana gore tabiatta olup biten her seyle meggul
olmak, ibadettir. Bir sinek iizerinde diigiinmede bile sayisiz hikmetler
goriir Kur’an. O, ariy:1 bile ilhama layik bir varlk olarak takdim eder.
Yunan felsefesinin en biiyiik temsilcilerinden biri olan Sokrates ise, in-
sandan gayri varhklar iizerinde durmayr hikmete muvafik saymaz:

49 A.E., Beyt, 595-600.
50 R, s. 3.
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Biiyiik Islam filozoflar1 insamn nihai tarifinde bedene yer vermez-
ken (meseld, bir Ibn Riisd, diyor Ikbal, ruhun ferdi oliimsiizligiini inkar
ederken) Kur’anm degil, Yunan felsefesinin etkisi altinda konusmak-
taydilarsl. ikbal, Farabi, ibn Sina ve Ibn Riigd’iin escrlerinde gelistirilen
insan anlayigini yeterince canli ve cevval bulmaz. Bu eserlerde dleme tec-
riibi nazarlarla bakarak faaliycte koyulan insan degil, teemmiilii esas
alan insan én plandadir. Tkbal, Peyam-1 Mesrik’de soyle der:

Bir gece kiitiiphanemde bir giivenin pervaneye séyle dedigini duy-
dum:

_ “Ibn Sin&’nmn kitaplarinin igine yerlestim. Farabi’nin birgok eser-
lerini gordiim.

Bu hayatin felsefesini bir tiirli anlayamadim. Bir giinesim yok ki,
giinlerimi aydmlatsin. Cok bedbahtim.”

Yart yanmis pervanenin su giizel ve ince cevabim higbir kitapta
bulamazsm:

Dedi ki, “Cirpimstir hayat1 daha canl yapan,
Cirpmistir hayat: kanatlandiran52,

Tipki Mevlana Celileddin Rami gibi, Ikbal de Yunan felsefesinin
etkisinde kalan Islim filozoflarnt “soguk akileihk”in miimessilleri ola-
rak goriir:

Ibn Sina, kalbi de regeteye sokar,
Kan alr ve uyusturucu haplar verirs3.

Ikbal’in Yunan felsefesine hitcumu, Platon’a yonelttigi elestiride
zirveye ulagir:

Eski rahip, hakim Eflatun, eski koyunlar giruhundandir.

Onun at1 felsefe karanhg: icinde kaybolmus, varhk daginda tir-
nagm distirmiistiir. .

Hissedilmeyenin o kadar biiyiisiine kapilmistir ki, eline, goziine,
kulagina zerre kadar kiymet vermemistir.

Dedi ki, “hayatin sirn1 6lmektir. Mumun yiizlerce cilve gostermesi
donmus olmasindandir”.

51 R, s. 3-4.
52 8. 59-60.
53 Cividnime, Beyt, 1362.
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Eflatun’un fikri, ziyana faide dedi, onun felsefesi vara yok dedi>4.

Bu ifadeleri felsefi terminoloji i¢inde dil¢ getirecek olursak, Ikbal’in
elestirisini su sekilde ozetleyebiliriz: Platon’un ideal insam, ¢evresinde
olup bitenlerden pek ectkilenmeyen, kendi mutluluk adasinda siikiinete
dalmis olan, tecriibi bilgiye, dolayisiyla bilgi vasitalarina kiymet atfet-
meyen bir insandir. Ve bu insan, Ikbal’n nazarinda Kur’anin insan1 de-
gildir.

Bilindigi gibi, Yunan felsefesinin etkisi sadece “Islim Felsefesi”
diye adlandirdigimiz alanla simirh kalmaz. Aristoteles’in mantik ve me-
tafizik alanlarindaki goriiglerinin biiyiik bir kismi, Isldim kelam iizerinde
de etkili olmusgtur. Ilatta bu etkinin tefsir sahasina kadar uzandify go-
riilmektedir. fkbal’in buyik kelamci-miifessir Razi ile ilgili su sézleri
olduk¢a dikkat ¢ekicidir:

Razi’nin siirmesini gozden yikadiktan sonra
Milletlerin Kitap’ta (Kur’anda) gizli olan- mukadderatim gérdiim3s.

Ikbal’e gore Es’ari’nin yolunda gidenlerin ¢ogu, kendi goriislerini
Yunan felsefesinin silihlanyla savunmaya cahstilar. Hele Mutezile,
neredeyse, dini bir kavramlar sistemi seklinde gormeye kadar gittiso,
Akiler kelam, giin gegtikge, “havf ile recd arasinda” bulunan miisliimana
fazla bir sey veremez oldu. Onun sebep oldugu boslugu bu sefer felsefi
bir nitelige biiriinen tasavvuf doldurdu. Bu sonuncusu da dini duygu-
nun hakkini veriyorum derken akh biisbiitiin ihmal etti. Ikbal, bu gelis-
meye de karsidir. Ciinkii ona gore “dinf tecriibe esasinda kognitif dzel-
ligi olan bir duygu halidir’’57. Dini bu halden ibaret sayma da, onun ih-
mali de Islimm aleyhine olmustur. Halis bir din hayatinda bulunmas:
zaruri olan denge, Islim sbzkonusu oldugunda, yaban bir ¢ok etkiler
yiiziinden bozulmustur. Bu bozulmanin zararini Islim alemi hala biitiin
siddeti ile gekmektedir.

Muhammed Ikbal, eski Iran inamslarinm miislimanlar iizerindeki
ctkisinin daha tahrip edici olduguna inamr. O inanislan ve onlara dayal
bir hayat felsefesini Islima sokan bircok Iran mense’li sair, “varligin
birligi” fikriyle sarhos olarak dinin iyimser, canh ve hamleci ruhunun
hizint 6ldiirmiistiir. Sozgelisi, Islam kétiiliikkle miicadeleyi emr ederken
yoksulluga, somiiriinin her tiirine kars: savas ildn ederken onlar kendi

54 Benligin Swulari, s. 40.

55 Cédvidname, Beyt, 346.

56 R, s. 4. Ayrica bkz. s. 128.
5T R, s. 26-7.
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hayal diinyalarmm huzurunu bozmak. istememiglerdir. Iran kaynakh
etkilerle Yunan mense’li olanlar elele verince Islimin nurlu zithd ve tak-
va yolunu bir siirii meezib iggal etmistir8. Ikbal, bu sarhoslugun art-
masina 6n ayak olan Iran asilli iki biiyiik sairi - Fahruddin Iraki ve Ha-

fiz1 — soyle elestirir:

Eger miisliman olarak yagamak istiyorsan, bu ancak Kur’anin

ahkimna uymanla miimkiin olur.
Yiin hirka giymis dervis.., siir séyleyenin nagmelerinden sarhog dervis,
Gonliinde Iraki’nini soyledigi siirin atesi ile yanan dervigin meclisi,
Kur’an ahkimina taban tabana zittir.

0, bagina seyhlik fikrini téc, altina hasira taht yapms,

“Fakr-1 manevi” ad1 altinda tekke ve dergahlar: haraca kesmistir39.

Hafiz hakkinda da soyle yazar:

Meyci Hafiz’a dikkat et, onun bardag: oliimiin zehiriyle dolu.

Onun cemaatinda dindarin yeri yoktur, onun bardag diriler i¢in degildir.

Hafiz’m cemaatindan uzak dur; aman ha, koyuna ¢ok dikkat et60.

ikbal, hayata bagh miicadeleci hakiki sifilerle “Platoncu sarhoglar™,
faaliyeti bir yana birakmig “koyunlar” birbirinden ayirir. Her mutteki
stfi gibi, ikbal de nefs miirakabesine dalmayi, “i¢i armndirma’y1, benligi
bulmanin vazgegilmez sart1 sayar. Ona gore arinmig bu ig alem, mutlaka
diga yansimalidir. Dini hayatin en yiiksek derecesini yasayan Muham-
med Mustafi’nin siinneti bunu emr eder. Bilindigi gibi, O yiice insan,
mi’ric ile gereflendirilmesine ragmen diinyaya sirt gevirmedi. Oyle ise
Safi Abd’ul-Kuddds'un “eger ben aym noktaya erigseydim, bir daha
geri donmezdim” demesi dogru degildir. ikbal’in nazarinda “halvet bir
baglangigtir. cilvet ise son6! Nitekim: ‘

-

" 58 Atta Ailah, Igbal Nama, Lahore, 1951, L. s. 34.
59 Rumuz-u Bihodi, s. 33.

60 Igbal, Rakht-t Sefer, s. 117-9. Bu referansi1 Hafeez Malik’in yayinladign Iqbal (Colombia
U.P. 1971, s. 294) adh esere bor¢luyum. Benligin Sirlar: 1915°de ilk defa yayinlandif zaman bu
musealar Hint altkatasmda yagayan siff gairlerin gogunu tiziintiiye gark etmisti. Igbal, kitabin
daha sonraki nesrinde bu musralari qikards, fakat fikrini degigtirmedi. Genig bilgi i¢in bkz. Tho-
ughts and Reflections, s. 80 vd.

61 Céavidndme, Beyt, 428 ve bevtle ilgili agklama.
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Mustafda da Hira’da halveti segti,
Gorismedi kimseyle bir miiddet.
Tasvirimiz onun kalbine dokiildd, _
Ve O’nun halvetinden bir millet gikti62,

Ikbal, Cévidndme’de Hallic1 soyle konusturur:

Soru: “Dokuz felegin Tanrsimn miisahedesi nedir?”
Hallic: “Bu, evvela Allah’in resmini cana atmak,
Sonra da onu diinyaya atmak demektir.

Canin tasviri diinyada tamam olunca,

Hakkin miisdhedesi halkin miisdhedesi olur3.

ikbal’in biitiin bu sylediklerinde bir hakikat paymnmn oldugu inkan
miimkiin olmayan bir gergektir. Ne var ki onlann her noktada ilmi
tesbitlere dayandigimi séylemek de kolay goérinmemektedir. Sozgelisi,
Ibn Sina’nin 6zellikle tip alaninda miisahedeye biiyiik 6nem verdigini
hepimiz biliyoruz. Bu bakimdan hi¢ degilse, en azindan burada, onun
Kur’anin endiiktif ruhuna sadik kaldigim soylememiz miimkuindiir.
Gergi Ikbal, klasik Islam kiltiiriinii elestirirken diigiiniirleri birer birer
ele almaktan ¢ok genel fikir akimlarim dikkate ahiyor. Mes’eleye bu ag:-
dan bakildiginda, Messai felsefe akiminin, Kur’anm endiiktif yaklasimin-
dan epeyce uzaklagtiim soylemek isdbetsiz olmasa gerektir.

Buraya kadar Ikbal’in felsefesinde beni’in anlam ve énemi iizerinde
_durduk. Konunun biitiinliik arzetmesi i¢in ben’in nihdi durumunu da
kisaca ele almamiz gerekmektedir. Ikbal, ruhun 6liimsiizligi konusunu
Dini Tefekkiiriin Yeniden Kurulusu’nun IV. bolimiinde (s. 111 vd.)
igler. Ona gire, giiniimiizde maddeciligin gii¢ kazanmasma ragmen, hig-
bir ¢ag, igcinde yasadifimiz ¢ag kadar oliimsiizlilk problemi ile ilgilen-
memigtir. Sézkonusu probleme birka¢ agaidan bakmak miimkiindiir:

a. Metafizik acidan konuyu ele alan filozoflarin baginda Ibn Riisd
gelir. Gergi bu taninmis Islam diisiiniirii elle tutulur sonuglara ulagamada.
O, akhn, esas itibariyle tek, evrensel ve ezeli olduguna inandi. Tek tek
insanlarda tezahiir eden akil, tam anlamyla reel sayilmaz. Akil, ferdiyeti
asar. Dolaymsiyla onun 6liimsiizligii, ferdi beka anlamina gelmez. Ikbal’in
kanaatine gore boyle bir goriig, Kur’anmn goriisii ile uyusmaz. Kur’an,
insanlardan sozederken “onlarm hepsi Kiyamet Giinii Allah’a tek ola-
rak gelecektir” buyurur. (Meryem, 95) Insan ,diyor Ikbal, geligme siire-

62 A.E., 606-607. |
63 A.E., Beyt, 1190-1192.
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cinin higbir safhasinda ferdiyetini yitirmez. Sonsuz Olan’la karsilagti-
gmda da durum aymdir. Bazi vahdet-i viicidcular bunun aksini 6ne
sirmekle hata etmislerdir. ikbal’in nazarinda ideal insan, Hz. Muham-
med’dir. Kur’anin deyimiyle, “andolsun ki, Muhammed’in gozii orada
ne kayd: ve ne de onu agt1” (Necm, 17) Demek ki, Islimda asl olan fer-
diyetini koruyan ve sarsmayan bir benliktir.

b. Ahlakt nokta: Bu konu iizerinde encok duran filozof, Kant ol-
mugstur. Bilindigi gibi, Kant, en yiiksek iyinin gergeklesmesi, yani fazi-
letle mutlulugun birlesmesi i¢in ruhun 6limsiizliigiine inanmanmin gart
olduguna inaniyordu. Ikbal’e gére, madem ki bu birlesme bir noktada
gergeklesecektir; sonsuzluk nigin gerekli olsun ? Kant felsefesinde bu so-
runun cevabim bulamamaktayiz%4.

c. Siirckli ortaya ¢ikis: Bu goriigii Bat1 felsefesinde 6zellikle Nietzsc-
he savunmustur. Olim, Nietzsche’ye gore, enerjinin tiikenmesine yol
agmaz. Oliim olay1, enerji merkezlerinin gesitli terkipler sonucu mey:
dana gelen birligin bir siire sonra tekrar ortaya gikmak iizere bozuldugu
anlamima gelir. Iste Ebedi Doniig denen doktrin budur. Burada tekrar
tekrar gelecek olan kimdir? “Ne benim, ne de sen” diyor Ikbal. Bir has-
ka ben’dir bu gelen. Biyle bir 6limsiizliik fikrine nasil tahammiil edilir?
Bize teselli veren tek sey, olsa olsa, bizdeki enerji merkezlerinin, Ustiin
Insan’nin dogusunda bir faktor olmas: iimididir. Fakat Ustiin Insan ilk
defa ortaya qikacak degil ki. O, daba once tekrar tekrar ortaya gkt
Yani ortada yeni bir sey yoktur. Béyle bir fikir, ben’i asla gii¢lendirmez,
diyor Ikbal. Tam tersine tahrip eder.

Ikbal’e gore, olgunlasmas: yiizyillan bulan insan dedigimiz varhgin
ise yaramayan bir nesne gibi bir yana atilmas: elbette diigtiniilemez.
Insan devamli geligen bir ben oldugu igin kainata ména katan bir var-
Lktir. Kur’anda séyle buyurulur: “Nefse (kigiye) ve onu dengeleyene
(sckillendirene), sonra da ona iyilik ve koétiilitk kabiliyeti verene andol-
sun ki, onu (nefsi) gelistiren (anndiran) saadete ermistir. Ve onun den-
gesini bozan (onu kétiiliiklere géomen) de ziyana ugramistir”. (91, 7-9)
Bu édyette gecen “zekkiha” soziini ikbal, “geligmek”, “biiyiimek™ ola-
rak terciime ediyor. Daha once isaret cdildigi gibi, nefis, ancak isle,
faaliyetle gelisir. Zaten hayatin anlami, Kur’anin deyimiyle, “kimin
amelce daha iyi oldugunu belirlemek”ten (Mulk, 2) baska nedir ki? Ha-
yat, ben’in faaliyet alamidir; 6lim ise onun sentetik faaliyetinin ilk de-

64 Genis bilgi i¢in bkz. Mehmet S. Aydmn, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ah-
lék Niskisi, 1. Bolim (ankara, 1981)
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nemesi. Ben’in dagilmasin da, istikbaldeki kariyerini de temin eden,
faaliyettir. O halde ferdi 6limsiizliik, bize bir hak olarak verilmis degil-
dir. Onun kazamlmasi gerekir. Insan 6liimsiiz olmaya adaydir. Su an-
daki faaliyetlerimiz, fiziki ¢oziilmeyi onleyecek derecede benligi giiclen-
dirmisse, 6liim, Kur’anm deyimiyle, bir “gegis” (berzah)tir. Oyle gbrii-
nityor ki, berzah, ben’in zaman ve mekéan karsisindaki durumunda bir
degisiklik husule getiriyor. Orada ben, Realite’yi daha bir tazelikle kav-
niyor. Baska bir deyisle, bu ge¢is hili ben’i yeni durumlara hazirhyor.
Bu, belki de gelismis benler igin fevkalade bir degisme halidir. Ayn: sey,
daha az talihli olanlar igin aci sonuglar dogurabilir: Onlarn sonu gelebilir.

Acaba ben’in kaderinde bedenin durumu ne olacak? Bu konuda
birbirinden ¢ok farkl: gériislerin bulunduguna isaret eden Ikbal, Islam
bilginlerinin su veya bu ménada bir bedenin varhgina inandiklarini ha-
tirlatiyor. Bunun sebebi, ben’in empirik bir zaman olmadan tasavvur
edilemeyigidir. 50. Surenin 3. ve 4. dyetlerine isaret eden Ikbal, soyle
devam eder: Kiinat 6yle bir mahiyete sahiptir ki, su andaki ferdiyetini
kesin olarak belirleyen seyin dagilmasindan sonra bile, insani faaliyetin
nihai tekamiili i¢in varhg: zaruri olan ferdiyetin bir baska yoldan deva-
muni saglamak imkanina sahiptir. Bu ‘bagka yol’ nedir, kesin olarak bil-
miyoruz. Kur’ana gore, dirilis, “insani kesin bir goriise ulagtine™ (5, 21).
Cennet ve cehennem, birer mahal degil, birer halettir. Bu konuda Kur’-
anda yer alan ifadeler, deriini bii hakikatin .gézde canlandinlabilecck
sekilde tasvir edilmesidir. Kur’anin diliyle cehennem, Allah’mn yiirek-
lere ¢okecek olan tutusturulmus atesidir. Yani insanm, kemali kazans
masi gereken bir varhik olarak, kendi basansizhgim ¢ok aci bir sekilde
idrak etmesidir. Cennet ise, heldk edici giicler karsisinda kazamilan sa-
vagin yarattigl sevingtir. Islimda ebedi linetlenme yoktur. Muhtelif
ayetlerde cehennemle ilgili dyetlerde gegen “hulid” kelimesi bir zaman
kesimine igaret eder. Yani cehennem, intikamer bir Allah’in kullar icin
hazirladign ebedi bir iskence yurdu degil, katilasmis benleri Allah’mn
rahmet meltemi karsisinda hassas kilacak olan egitici bir tecriibedir.

Goriiliyor ki, Ikbalin bu konu hakkindaki gorisleri, genellikle
kabul edilen gériisten oldukga farkhdir. Oliimsiizliigiin kazanilmas:
gerektigine iliskin goriisiinde Ikbal’e en yakin diigiiniir, Farabi’dir. Bi-
lindigi gibi, bu iinlii Islam filozofu fasik nefislerin azap, fadil nefislerin
ise, saadet iginde olacaklarim 6ne siirmekte, gelismemis nefisleri ise 6liim-
siizliige layik gérmemekteydi®s.

65 Bkz. Mehmet S. Aydin, “Some Misunderstanding Concerning al-Farabi’s Idea of
Immortality”, Héhiyat Fakiiltesi Dergisi,
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ikbal, ferdi benlikte gordiigii 6zelliklerin biiyiik bir kismim, Islam
toplumunda da goriir. Ona gore, milli benlik de dogar, gelisir ve devam-
lligin gayret ve faaliyet sayesinde kazamr. ikbal’in insan anlayigmin
devam durumunda olan ictimal ve siyasi felsefesini bir bagka yazimz-

da ele alacagz.
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