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TANRI VE YUNAN FELSEFESIi*

Yazan: Etienne Gilson Gev. Prof. Dr. Mehmet AYDIN

Bata kiiltiir tarihinin her béliimii Yunanhlarla baslar. Bu hiikiim,
mantik, bilim, sanat, siyaset i¢in oldugu kadar tabii kelam i¢in de dog-
rudur. Fakat felsefi Tann kavramimizin kaynaklarim bulmak igin eski
Yunan Tarihinin neresine bakilmas: gerektigi pek o kadar agik degildir.

Eski Yunan Felsefesi hakkindaki bilgimizin biiyiik bir bolimiiniin
kaynagr durumunda olan Aristoteles’in yazilarin1 okur okumaz éniimiize
¢ikan giigliikk tam bir biitiinliik i¢inde kendisini gosterir. Aristotales,
Milet’li Tales’ten soz ederken goyle der: Bu filozofa gére her seyin kendi-
sinden ¢iktig1 ve yine her seyin sonunda kendisine dénecegi ilk ilke veya
unsur, su’dur. Bagka bir yerde de Aristotales buna su hilgiyi ekler: Ayni
Tales’e gore, “Her gey tannlarla doludur”!. Birbirinden farkli bu iki
ifade felsefi bakimdan nasil uzlastinilabilir ?

Uzlagtirmanmn ilk yolu, su ve tannhk kavramlarim 6zdes saymak-
tir. Gagdas bir ilim adami, Tales’e suyun sadece tann degil, aym zaman-
da mutlak tann oldugunu séyletmekle bu yola gitmistir. Boyle bir yo-
ruma gidilince “mutlak tann, ve “kozmogenetik” tanr, bir ve aymi
ildhi gii¢ olmaktadir ki bu da Su’dur’2. Problemin bu basit ve mantiki
¢oziimiinii kabul etmenin tek giicliigii sundan dogmaktadir: Bu goriis,
Tales’e, onun sbylemis olabilecegi bir ¢ok fikri maletmesine ragmen,
Aristotales bu goriis hakkinda her hangi bir sey soylememektedir.
Elimizde bulunan ilk verilere gore, Tales, suyun tanr oldugunu veya bu
diinyay: dolduran tanrlar arasinda mutlak bir tannnm varoldugunu
sdylememistir; dolayisiyla o, suyun mutlak bir tann oldugunu da séy-
lemis degildir. Burada bizim i¢in geride kalan biitiin problem, kisaca,
sudur: Bir yandan bir adam gikarak diinyamin meydana geldigi asli

* Bu yaz E, Gilson’un God and Philosopby, (Yale Univcrsity Press, 1941) adh edesrinin
1-38 sayfalan arasinda yer almaktadur.

1 Aristotle, Metaphysics, 1, 3, 983b, 20-27; De Anima, I, 5, 411a, 8.

2 R. Kenneth Hack. God in Greek Philosophy to the Time of Socrates (princeton Unuversity
Press, 1931), s. 42 ’
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madde olarak belirli tabii bir unsurun bulundugunu ortaya atmakta-
dir. Bu unsura su ad1 verelim; fakat onu, ates, hava, sonsuzluk, hatta
Tyi diye adlandirsak da bir fark olmayacak ve problem degismeden ay-
nen kalacaktir. Ote yandan da aym adam, bir tiir aksiyom olarak her-
seyin tannlarla dolu oldugunu séylemektedir. Iste, suyun, tanrilardan
sadece bir tanesi olmadigini ve onun biitiin tannlarn en biiyigi oldugu
sonucunu Tales’e maletmemiz bundan dolayidir. Ancak béyle bir ¢-
kannm ne kadar mantiki goziikiirse goziiksiin, asil hayret uyandiran
husus, adamin kendisinin héyle bir sonu¢ ¢ikarmamig olmasidir. Hatta,
o, tesadiifen bizim sonucumuzla kars: karsrya gelseydi, belki de onu mes-
ru olmayan bir sonug kabul edip itiraz ederdi. Kisacas: biz, felsefe tari-
hini oldugu gibi kaleme almak yerine olmasi1 gercken felsefenin tarihini
yaziyoruz. Dogrusu bu ¢ok kotii bir felsefe tarihi yazma usulidiir; ya-
kinda gorecegimiz gibi, bu tarihin derin felsefi anlamin: gozden kagir-

manin da en agik yoludur.

Kargilagtigimiz giigliigiin iistesinden gelmenin bagka bir yolu da
suyu tanriya doniigtirmek yerine Tales’in tanrisim suya doniistiirmek-
tir. Iste John Burnet, okuyucularina “her seyin tannlarla dolu oldugu’
seklindeki ifadeyi fazla biiyiitmemelerini”4 tavsiye ederken béyle bir
doniistiirmeyi diiginmektedir. Burnet’in 6giitunin gerisinde onun su
kesin kanaati yatmaktadir: Ne Milet’li Tales’te, ne de onu hemen takip
edenlerde “kelami diigiincenin izlerine rastlanmamaktadir”’. Bagka bir
deyisle, Tales, ,diinya tannlarla doludur’ derken bundan gergekten “tan-
rilar™ kastetmemcktedir. O, bununla su gibi fiziki ve tam anlamu ile
tabii bir enerjiyi kastetmekte olup ona gire, mesela, su her seyin ilk ilkesi
durumundadir. Aym miisahede Tales’i takip cdenler igin de gegerlidir.
Anaximander ilk ilke olan sonsuzlugun ilahi bir sey oldugunu, veya Ana-

3 Aristotales, Tales'in diigtincesini, higbir yerde, modern ilim adamlanimm takip ettikleri
¢izgi istikametinde yeni bir kuruluga gotiirmemigtir.

0, De Anima, 1, 5, 411 a, 7°de Tales’in goriigii olarak miknatisin, demiri harcket ettirebildigi
icin, bir ruha sahip oldugunu rivayet etmcktedir. Aristotales ise tahmin yiiriiterek bundan gu
sonucu gikarmaktadir. Tales’in “her gey tannlarla doludur” ifadesi belki de “ruh biitiin evrene

bagtan baga yayilmagtir” seklinde ifade edilen gériisten ilham ahnarak soylenmigtir. Tales’de

sophy (F.S. Crofts, New York, 1930) S. 59-62. Aristotales’den sonra ve biiyiik dlgiide Stoallarin
etkisinde kahnarak, evren — ruhu doktrini Tales’e maledilmis ve Cicero’nun (De Nat. Deorum,
I, 25) evren-rubuyla Tanny: Gzdes kabul etmesiyle daire tamamlanmgtir. Krg. John Burnet,
Early Greek Philosophy (4. bs. London, A. and C. Black, 1930), s. 49-50. Biitiin bunlar Tales
doktrininin daha sonraki ifade edilis sekilleri olup onu destekleyecek sihhatli tarihi veriler bulun-

mamaktadur.

4 J. Burnet, a.g.e., s. 50.
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ximenes, havanm, tannlar ve ilahi varliklar dahil, her seyin ilk sebehi
oldugunu 6gretirken tanmlarin ibadete layik varhklar olduklarim dii-
sinmemekteydiler. Burnet’in kendi sozleriyle, “tanrt teriminin dini ol-
mayan bu kullambsr ilk Yunan felsefesini i¢ine alan biitiin dénemin
belirgin bir 6zelligidir’5. Buna benim tek itirazim su olacaktir. “Tann” |
kelimesinden daha ¢ok agik¢a dini bir anlam ifade eden pek az kelime
vardir, “Her sey tannlarla doludur™ ciimlesini isteyen; her scyde tek bir
tanrmin bulunmadif’ anlaminda yorumlamakta serbesttir; fakat bu-
nun, en azindan cesurca yapilmis bir yorum oldugu séylenchbilir.

Tannlarmin sudan ibaret olduklarini; ya da suyun bir tann oldu-
. gunu Tales’¢ sdyletmek yerine bir iigiincii tarihi varsayimi ni¢in denemi-
yoruz? Bu varsayima gore, kural olarak filozoflar ne séyliiyorlarsa onu
kastediyorlar. Yunana Yunanca 63retmek tehlikeli bir istir. Milattan -
once besinci asirda yasams bir Yunanlmin zihninde “tanri” kelimesinin
tam olarak neyi ifade ettigi bize sorulmus olsaydi, bunun cevap venl-
mesi zor olan bir soru oldugunu ben hemen kabul ederdim. Buna ragmen
bu hususta ¢aba harcayabiliriz. Bizim i¢in bunun belki de en iyi yolu,
Yunanlhlarm “tann” diye adlandirdiklan seylerin, kaynak mahiyet ve
fonksiyonlarinin uzun uzadiya anlatildig1 yazilan oncelikle okumaktir.
So6z gelisi bir Homer, bir Hesiod vardir. Homer’in bile “tanri”dan s6z
ederken “tanri’’y1 kastetmedigini one siiren iddialarin tamamen farkin-
daymm. Fakat Homer’in bu kelimeyle neyi anlatmak istedigini kendisine
sormamizin bir zaran olmasa gerek. Onun cevabmu yiiziistii birakmadan
once, ona, hi¢ degilse, hakettigi dikkqti vermemiz gerckmektedirS,

“Tanrt’ kelimesinin - Yunancadaki anlam hakkinda ilk dikkati ce-
‘ken sey, bu kelimenin kaynaginin felsefi olmadigidir. i1k Yunan filozof-
larin diisiinmeye koyulduklar: sirada tannlar oradaydilar. Filozoflar,
onlan, Saint Augustine’in yasadifi zamana kadar biitiin eski diisiiniir-

5 Aym eser, s. 13, 14 ve 50. Burnet’in eski Yunan felsefesini akiler bir agtdan yorumlamas,1
'F.C. Cornford’un gelistirdigi (Bk. From Religion to Philosophy, London, 1912) sosyoelojik yorum
kurslsx.nda gﬁsteriicn bir tepkidir. Burnet, “bilimi mitolojiden ¢ikarma hatasina diigmemizi”
istememektedir (4.g.e.. s. 14). Kunaatime gire, Burnet burada hakhdir. Fakat eger Tales’in bi-
limini mitolojiden ¢ikarmak bir hata ise, Tales’in biliminde mitolojiyi silip atmak da ayn bir
hatadur. >

6. Wilamowitz, Rodhe ve Edward Mever'in takindiklan durum hakkinda, R,H. Hack
(a.g.e., s. 4-6)'in hakh ifadesine bakimz. Homer, baz ¢agdag yorumcular tarafindan sadece din-
siz degil, din-aleyhtarn olarak da gésterilmistir. Bazilarina gore ise, tam tersine, o, bir din islahat-
qis1 olup, tabir yerinde ise, ilk Yunan putperestliginin Saint Paul’u idi. Gilbert Murray, Five
Stages of Greek Religion (New York, Colombia University Press, 1925) c. 82’de béyle bir tutum
i¢inde bulunmaktadur.
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lerin “Kélamer Sairler” diye adlandirdiklar, insanlardan miras almis-
lardir. Homer’in Iliada’sinin smirlan iginde kalacak olursak, “tann”
kelimesinin inamlmayacak kadar ¢ok sayida ey hakkinda kullanildigt
gorilmektedir. Zeus, Hera, Apollo, Pallas Athean ve kisacast Olim-
pos’un biitiin tannlarmn durumlarinda oldugu -gibi, bir Yunan tannsi,
bugiin bizim “kisi” dedigimiz bir varhk seklinde tasavvur edilebilmek-
teydi. Fakat tann, biiyiik tannn Okyanus, Yer veya Gok gibi pekala
fiziksel bir realite de olabilirdi. fliada, XX nin baginda Zeus, Themis’ten
tannlan toplantiya ¢agirmasim: buyurdugu zaman “Okyanus’tan baska
biitiin Irmak tannlar, Nymfe’ler — biiyiileyici konularda, irmaklarn
dalgalarinda — veya otlak cayirlarda oturan Nymfe'lerin hepsi geldiler”’
is, bununla da bitmiyor. Biitiin fani hayatlan yoneten, Hezimet, Korku,
Catigma, ayrica Oliimiin kardesi, insanlann ve tanrlarn rabbi Uyku
gibi, biiyiik tabii felaketler bile bize Homer’in iliada’sinda tannilar ola-
rak goziikmektedir.

Ilk bakista bu farklt varliklar, seyler ve hatta salt soyut kavramlar
arasinda ortak unsurlar bulmak kolay goriinmemektedir. Fakat yakin-
dan bakildiginda hig degilse bir tek ortak unsurun varoldugu goriiliir:
Onlarn belirledikleri seylerin gergek mahiyetleri ne olursa olsun, bu
tann adlarmn tiimii, kendi baglarna iradeyle dopatidmsg bulunan, in--
san hayatinda faaliyet gisteren ve insanlarin kaderlerini tepeden degis-
tiren canh giiglere isaret etmektedirler. Eski Yunanistan’in, dostca dav-
ranan bir tabiatin sakin kucaginda ve iyi huylu tannlarin yol gosterici-
liginde gamsiz bir hayat siiren akill bir irkin yurdu oldugu seklindeki
genel milkkemmel tablo, Yunan siirinden, Yunan trajedisinden ve hatta
Yunan Siyasi tarihinden 6grendiklerimizle pek uyusmamaktadir. Her
haliikarda bu tablo, Yunan dini hakkinda bilinenlere ters diigmektedir.
Dindar bir zihin yapisina sahip olan bir Yunanh, sadece fiillerinin degil,
diigiincelerinin bile nihai noktada tannlara bagh oldugunu ve sayisiz
tannsal giiglerin elinde bir arag oldugunu hissetmekteydi. Herkesce bi-
lindigi gibi, Homer’in iliadasimin daha ilk satrlannin ele aldigy konu,

7 Homeri lias, yay. Thomas W. Allen (Oxford Clarendon Press, 1931), 3 Cilt. Siirler eserin
bu baskisindan iktibas edilecektir, fakat diiz metinler, The Iliad of Homer, Ing. Cev. A. Lang,
W. Leaf ve Ernest Myers (New York), The Modern Library’den iktibas edilecektir. Krg. Kitap
XX, vv. 7-9. 3.368. Sahsi Yunan tannlarmn bile kaynak itibariyle sahuslagtinlmig tabii kuvvet-
ler olmas: dikkate deger bir noktadir. Zeus, diyor G. Murray, “Acherean Gok-Tanns1”, Phocbus
Apollo “bir giineg tannsidir; Pallas Athena, Atina ile ilgili olan “$afak-Tanngasi, Eostur. (A.ge.,
8. 71-4.) Bu kisilestirme siirecinin igerdigi psikolojik problemler icin R.H. Hack’in (a.g.e.. s.
12-16) derin ve fikir verici ifaldelerine bakimz. Yunamn dini hayati ve duygulan igin ay. bk.
A.J. Festugiere, L' Ideal religieux des Grecs et ' Evangile (Paris, Gabalda, 1932) s. 30-32
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Achilleus’un ofkesi, Kral Agamennon’un kendisine reva gordigii hak-
siz muameleden ileri geliyordu. Bu haksiz muamelenin ne oldugu husu-
sunda da Agamemnon’un kendisi sunlar: séyler: “Bunun sebebi ben
degilim; o giinkii toplantida ben, evet ne yazik ki ben, Achilleus™a layik
oldugu édiilden yoksun biraktifim zaman bu atesli gilgmligi ruhuma
sokan Zcus ve karanbklarda yiiriiyen Erynis’ti. Ben ne yapabilirdim?
Biitiin bunlan yapan tanrimn kendisiydi”s.

Bu ilahi giiglerin ilk belirgin 6zellikleri, canlt olmalardir. Bir Yunan
tanrisi ne olursa olsun, asla cansiz bir sey olamaz. O, tipk: insanlar gibi
yasayan bir varhktir. Su farkla ki beseri hayat bir siire sonra, bir sona
gelmeye mahkum oldugu Yunan tanrilar: asla 6lmezler. Buradan onlarin
bagka hir adh ortaya gikar: OliimsiizlerS. Bu éliimsiizlerin ikinei bir 6zel-
ligi de onlann hepsinin genis anlamda diinyayla ilgili olmaktan ¢ok insan
hayat1 ile ilgili olmalaridir. Insanm kaderini degistiren felaketlerden
herhangi birini, fazla diigiinmeye gerek duymadan ele alabm; onun bir
tann oldugu goriliir. S6z gelisi, Yer, Gk, Okyanus; tarlasina verimlilik
getirerek insana hayat1 bahgeden yatagindan tasarak onu éliimle tehdit
eden biitiin Nehirler; ayrnica, Oliim ve Uyku. Korku ve Miicadele, miikem-
mel Intikam, Siddet, Zeus’un Elgisi olan Dedikodu. Fakat korku ve deh-
get verici tanrlar yamnda iyilik tannlanm unutmamalyiz: Adalet,
Ask, Sanat llaheleri, Lutuf ve Inayet ilaheleleri (Insanlara ve tabiata
giizellik veren ilaheler) kisacas: fani insanlarin hayatlarim yéneten 6liim-

siiz giigler.

Bu iki ozellik, iigiincii bir 6zelligi eklememize de imkan vermek-
tedir. Kendi sahasinda mutlak bir egemenlige sahip olan ilahi bir giig,
belli noktalarda diger tannlarin mutlakhfim tammak zorunda kalabilir.
Mesela, Oliimsiizler, 6lmemelerine ragmen uyurlar. Bu bakimdan, Uy-
ku “Biitiin tannlar ve insanlarin rabbidir’’10. Bu evrensel bir kanundur.
Oliimsiizler, uyuduklan gibi, sevmesini ve arzu etmesini de bilirler. Tan-

- 8 Krs. Hoxﬁer, Iliad, Kit. XIX, vv. 86-90; Ing. gev. s. 357. Bu nokta daha sonra, Achil-
leus tarafindan teyid edilrﬁistir: “Zeus Ata! Insanlan ac1 @lginhga siiriikleyen sensin. Eger Zeus
Achaianlann ¢oguna oliimiin gelmesi gerektigini dilemeseydi. Atreus’un oflu (Agamemnon)
gogsimde yiireyimi harekete getiremez (6fkelendiremez) ve kiz, hig soz dinlemeden, elimden
almakta direnmezdi. (Kitap XIX vv. 270-4; Ing. Cev. P. 362) Her Yunan trajedisinde oldugu
gibi, her Yunan giiri giire ve trajediye tam anlamim kazandiran bir “Prelude in Heaven™in var-
hgim gart kogar. . -

9 Yunan kafasinda hayat ve kan kavramlan birbirinden ayrilmaz. Yunan tannlan kan
kaybetmezler, ¢iinkii kanlar1 yoktur, dolayisiyla onlar dlmezler. Krg. Iliad Kit. V, vv. 339-342; .
Ing. cev. s. 84. .

10 A.e., XIV, v. 233, Ing. gev. 256-257.
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niga Hera’nin Afrodit’e soyledigi su sozler bunu gosteriyor: “Seni biitiin
Oliimsiizlerin ve Imsanlarm iistiine ¢ikaran Ask ve.Arzuyu simdi bana
ver” Hera, Zeus’un korktugu tek tannsal giigtiir. “Kendisini diger tan-
nlar arasinda azarhiyacagimdan korktugu igin” Zeus, Hera’yr “bogaz
diigiimlenmeden nadiren goriir. Onun kans: insanlarn kaderini degis-
tiren en biiyik giigtiir™, )

Zeus’'un boyun egdigi mutlak kudret onu digaridan degil igeriden
yonetir. O, kendi 6z iradesidir. Tanrilarm en biiyiigii, tannlarn ve in-
sanlarin babasi, megveret tanris1 Zeus bile bir kez bir seye niza gosterdi
mi onun oniinde gﬁqéﬁz kalmaktadir!l. Iradesi ile ferdi tercihleri ara-
sinda asla bir 6zdeslik s6z konusu olmamakla beraber, Zeus, sadcce
kendi iradesine tabi olabilir. Derin Zeus’un derin arzusu, her seyin Alin
yailsma ve Kadere gore olmasidir. Onun ¢ok sevdigi oglu Sarpedon,
Patroklos’a karsi savaga tutusunca, Sarpedon’un élmesinin mukadder
oldugunu Zeus biliyordu. Babalik sevgisi ile kadere riza gosterme ara-
sinda kalan Zeus, ilk 6nce tereddiit gosterdi; fakdt bu sirada Hera biiyiik
bir ciddiyetle ona gérevini hatirlatti: “Uzun zaman énce §liime mahkum
edilmis bu faniyi 6liimden geri getirmek mi istiyorsun? Arzu ettigini
yap ama biz diger tannlar, bundan dolay: seni asla 6vecek degiliz”.

" Hera boyle konustu. “Tannlarin ve insanlarm tanrisi, Hera’yr duy-
mamazliktan gelemezdi. Ama Potroklos, Sarpedon’u 6ldiirmek iizerey-
ken Zeus, sevgili oglunu sereflendirmek i¢in yeryiiziine kanh yagmur
tanelerini akitt1”12. Zeus’un giiglii iradesi ile Kaderin goriinmez kudreti
bir ve ayn1 oldugundan dolay: o, tanrlar i¢inde en giiglii olamdur.

Eger bu dogruysa bir Yunan tanns: su gekilde tanimlanabilir: Ya-
sayan bir varhigin géziinde tanri, kendi hayat iizerinde yiinetmé hakkina
sahip bir bagka yasayan varhktir. Yasayan bir varhigin basina geleni,
yine yasayan bir kudretin varhgiyla agiklamak, Yunanhlarin tartigma-
81z kabul ettikleri bir noktaydi. Onlarin bundan emin olduklan gercegi,
bize Yunan dinini veya Yunan tannlarim hafife almamamizi énemle
hatirlatmahdir. Dindar bir Yunanh, kendi hayatini, gii¢lii ve ¢ok kere
birbiriyle ¢atigan ilahi gii¢lerin garesiz bir savas alam olarak hissetmek-
teydi. Pindarn sdyledigi gibi “Biitiin biiyiik kahramanhklar tanrnlar-
dan gelir; tanrilar sayesinde insanlar, akilli, cesur ve belagat sahibi olur-
lar”13 Fakat bunun tersi de aym sekilde dogrudur. Tanrlar: yanlarinda

. 11 A.e., Kit. I, vv. 524-527. Ing. ¢ev. s. 16: “Ben arzu edince, benim higbir soziim ortadan
kaldirilamaz, yerine getirilneden edilemez".

12 A.e., Kit. XVI, vv. 439-461; Ing. ¢ev. s, 302.

13 Pindar, Pythian Odes, I, vv. 41-2. Yayinlayan J. Sandys (London, 1915) s. 159 Loeb
Classical Library.
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gordiikleri siirece cesaretle savastiklanm gordiigimiiz kahramanlar,
aym tanrilar onlari yalmz birakinca utanmadan geri déniip kagarlar.
Bu sirada onlar “Zeus’un aglr basarak duruma etki etmesi” dedikleri
seyi hlssedcrlor Zeus’a gelmcc 0, bu “sonucu etkilemeden” haberdardur,
(;unku onun kend: giicii dahilinde oldugunuv gormektedir: Hektor ve
Achilles dérdiineii kez pinarlara gelislerinde, Baba tann bir altm terazi
kurdu. Biri Achilles’in ki, digeri de at yetistiricisi Hektor’unki olmak
iizere iki actkh 6lim tanngcalarim koydu kefelere ve teraziyi tutarak
kaldinverdi. Sonunda Hektor'un kara giini agir bast1 ve O, Hades’in
evinc (cchenneme) diistii; Phoebus Apollo da onu terk etti” Buradal4
bir kez daha Zeus’un iradesi, kadere boyun egme diizeyine indirilmigtir;
dolayisiyla Hektor 6lmeclidir. Bir diinya ki orada insana, duygulan, tut-
kulari, erdemleri ve crdemsizlikleri dahil, her sey disaridan gelmektedir;
iste Yunan’hnimn dini diinyasi béyle bir diinya idi. Insana gelen her seyin
kaynagm olimsiiz varhklarnin kirginhign ve kizginlhig olusturuyordu.

* Iste bu 6liimsiizler de Yunan tannlan idiler.

Bir Yunan filozofunun, biitiin varolanlarn ilk ilkesi olarak gordugu
seyi tanrilastirmasmn o kadar kolay olmadigimi simdi iyi anlamaya
baglamis bulunuyoruz. Asil soru, Tales, Anaximenes ve onlar1 takip
edenlerin Homer’in tannlarina inanip inanmadiklanm bilmek ya da

" oplarnn bu tannlarin ¢ogunu hayal iiriinii kabul edip, onlann ortadan

kaldirnip kaldirmadiklan degildir. Diyelim ki bu ikinci varsayim, birinciye
gore daha dogrudur, tanr kelimesi dini anlamlarmdan bir kismin koru- -
dugu siirece giicliikk aynen devam edeccktir. Bir filozof olarak ifade edil-
digi takdirde, eger her seyin ,x’ oldugunu ve x’in de tanr oldugunu sdy-
lerseniz, bununla her seyin bir tann oldugunu séylemekle kalmaz, her
seyin aym tann oldugunu séylemis olursunuz. O halde buna, her seyin
tanrlarla dolu oldugunu nasil ilave edersiniz ? Eger dindar bir kimse
olaiak, diinyamm tannlarla dolu oldﬁgunu sbylerseniz, ya sizin tann-
larimz i¢inde bulunduklan seylerin ilkeleri degildirler; ya da, eger her
tanr béyle bir ilke ise, 0 zaman her seyin bir tek ilkesi oldugu sdylene-
mez. Tales ve onu takip edenler filozof olarak konustuklarma gére on-
lar birinci sc¢enegi se¢gmek zorundaydilar. Onlar her seyin bir ve aym
tanrn oldugunu séyleyerek birden Stoaldarm maddeci panteizmine ula-
sabilir ve Yunan felsefesini nihai sonuna gotiirebilirlerdi. Soyut bir dille
ifade edecck olursak, Yunan filozoflari, Yunan tabii kelammn gelis-

14 Iliad, Kit. XXII, vv. 208-213; Ing. ¢ev. p. 406.
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rdi; fakat onlar béyle yapmadilar,
yorlardil3,

mesini kapams noktasina getirebilirle
¢iinkii tanrilarm kaybetmek istemi

Bizim burada gosterecegimiz ilki tepki tahiatiyla, felsefi cesaretin
yoklugunu kétillemek olacaktir. Fakat soyut mantigin takip edilmesi,
onun, Realitenin tiirlii tiirli an]eri i altiist etmesine izin verilmesini
reddetmekten daha az cesarcte ihtiy ¢ gosterir. Bir filozof kendi ken-
disine, “diinya hangi maddeden olu5mu§tur ?” sorusunu sordugu zaman
tamamen objektif ve sahsi-olmayan bir soru sormaktadir. Ote yandan
Agamemnon, “ben ne yapabilirdim ?| Her seyi yapan tannydi” derken
son derece siibjektif ve kisisel olan su soruya cevap veriyordu: “Beni
bu gekilde hareket etmeye kim zorlad1?” Birinci probleme (objektif
soruya) dogru cevap vermekle ikinci problemin de ¢éziilecegi ilk bakista
hemen goriilebilecek bir husus degildir. Biz Agamemnon’a sunlar soy-
leyerek onun merakim gidermeye ¢alisabiliriz: Madem ki her sey sudur;
nkettigi seyden yoksun birakmast
bir ilgisi vardir. Saniyorum o bu

> kelimesinden tann Okyanus’u
bulunacaktir: Sizin cevabimz yan-

oyle ise Agamemnon’un Achilles’j h
konusunun su ile su veya bu sekilde
agiklamamizi dinleyecektir; fakat o, ¢
anlayacak ve buna soyle bir itirazda
hstir. Okyanus degil, diyecck kral Agamenmnon, fakat Kér Talih (Ate)
¢lgmnca yaptigim seyden sorumlu olan yegane sebeptir!6. Kor Talih,
bir tanndir; su ise sadece bir sey.

15 Tann hakkindaki Yunan dini ve felsefi diigiincesinin siireklilizi R.H. Hack tarafindan

da vurgulanmigtar. (a.g.e, 39) O halde burada aym felsefi metinlerin iki kargit yorumu ile karq

karsiya bulunuyoruz. Burnet’e gire, Tales “her se
nlar”s kastetmemektedir. R.K. Hack’a gore ise,
yagayan ve ilahi olan bir cevheri oldugu
kandaki bilgimizin kaynag olan Aristoteles'in met
unalan ”
diigiiniilmiigtiir. Bundan sonra Aristoteles sunu ¢

geklinde benzeri bir doktrinden s6z edil

goriigiin bulunup bulunmadifi karanhk bir nokts
ilgili olarak béyle bir goriig ifade ettigi soylenme

ktedir, “Metaphysics, I, 3, 983b, 18-984a, 2

tammlarla doludur™ derken, gergekten “tan-
Tales’in ger¢ek diisiincesi “Suyun, evrenin

" noktasindadir. (aym yer) Aslma bakihrsa, Tales hak-

nlerinde Okyanusa iliskin “tannlann itk arag-
mis ve Thety’ler “neslin ana-babalan™ olarak
kliyor “Tabiatla ilgili béyle eski ve ilkel bir
olarak kalacaktir; fakat Tales’in ilk sebeple

b}

M.C. Nahm, a.g.e., s. 60-1 O halde Aristoteles'in ,bu iki doktrinin devam ettiginden emin ol- °
madif1 agiktir. Onu “her seye niifuz etmig olan I{uh’un yansira tannhik sifatini dahil etmedigi’
i¢in suglamak (R.K. Hack, a.g.e. s. 42, n.), Anst!)teles in 6yle yapmas: gerektigini garanti al-
tina almak olur ki bunu kamitlamak kolay degildir. Sonug olarak, Burnet, “her gey tannlarla
doludur” ve “miknatis canlhidir” geklinde iki ciimleyi, tannlann tipka miknatis gibi fiziksel giig-
lerden ibaret oldugunu éne siimek igin, birbirine! baglamaktadir. Hack ise, “her sey tannlarla
doludur” ve “her geye niifuz eden bir ruh vardir)’ ciimlelerini, evren-ruhunun Tann oldugunu
6ne siirmek igin, ele almaktadir. Aristoteles, tam lJersine, bu iki farkl: tezleri asla birlegtirme vo-
luna gitmedigi gibi, evren ruhu doktrinini bile agikga Tales’e mal etmedi (De Anima), I, 5, 4 1la,
7-9) Bazi ilim adamlannin tann terimini metinlerden gikarmalari, metinlerde tann kelimesinin
bulunmadig1 yerlere bu kelimeyi ilave etme yetkisini bize vermez.

"16 Iliad, Kit. XIX, vv. 91-2, S. 357
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Yunan filozoflari “tanmn” kelimesini kullandiklarinda, basit bir
“sey” den daha fazla olan bir sebebi kastetmekteydiler. Diinya -diizeni
problemi igin genis kapsamlh ve tek bir ¢oziimiin bulunmamasinda on-
larin karsilastiklan giigliik dz bundan ileri gelmektedir. Filozoflar olarak,
ilk Yunan diisiiniirleri bile, bilimsel diisiince tarzmm miikemmel temsil-
cileri olarak goziikmektedirler. Onlara gore gercek, temelde dokunabil-
dikleri, gorebildikleri seylerdi. Onlarn- gergek hakkinda asil sorulan
“Q nedir ?” sorusuydu. “Okyanus nedir” sorusuna “ O Tanndir” seklin-
de verilecek bir cevap pek bir anlam ifade etmemektedir!’. Diger yan-
dan, “Diinya nedir ?”” sorusu i¢in de “her sey tanrilarla doludur” formii-
liiniin cevap olmas1 miimkiin degildir. Diinyay: verilmig bir gergek ola-
rak ele alan Yunanhlarin sadece onun “mahiyetinin” ne oldugunu, yani
var olan her seyin asli cevherinin ve bu seylerin faaliyetlerini saglayan
gizli ilkenin ne oldugunu sormaktaydilar. O, su mu, hava m1 ates mi yok-
sa Sonsuzluk muydu? Yoksa o, bir Zihin, bir Diigiince bu Ide bir kanun
muydu? Problemlerine verecekleri cevap ne olursa olsun, Yunan filo-
zoflar1, her zaman tabiat1 kendi kendini agiklayan bir ger¢ek olarak kar-
silarina aldilar. “Higbir sey, yoktan varolmaz”, diyor Demdiritos, “ne
de varolan yokluga kanisip gider”!8 Eger tabiat i¢in varolmamak miim-
kiin olsaydi, O higbir zaman varolmayacakti. Ama diinya, iste oradadr,
o halde o, hep orada olmus ve daima da orada olacaktir. Bu sekilde an-
lagilan tabiat, o kadar zorunlu ve ezelidir ki, her hangibir Yunan filo-
zofu, diinyamizin bir baslangic1 ve nibayet bir de sonu olmas1 gerektigi
seklinde bir sonucu kabul etme durumda kendisini bulunca, o, gerek bas-
langicin, gerekse sonun siirekli olarak varlik alanina ¢ikan olaylarin ezeli
devri daiminin iki am oldugunu diigiinmeden edememistir. Simplicius’un
dedigine gore, “Anaximander, Leukippos, Demokritos ve daha sonra-
lan, Epikurus gibi sayisiz dﬁn);alarm var oldugunu disiinenler, bu diin-
yalarn, sonsuzca varhk alanna ¢iktiklarimt ve yok olduklarim, kabul
etmekteydiler”lg. Bu, tabiatin ne oldugu sorusuna verilmis bilimsel bir
cevap olarak kabul edilmesede tabiat diinyasina ait genis kapsamh bi-

17 Bu, Hesiod’un teogonisi igin bile gegerlidir. (Krs., R.K. Hack, a.g.e., bol. iii s. 23-32)
Homer'inkinden daha sistemli olan Hesiod un Teogonisi, yine bir teoloji durumunu, yani diinyay
bir veya birden fazla tabii geylere dayanarak, felsefi bir agiklamaya kavusturmay: degil de belli
kigilere dayanarak dini bir agklama yapmay: amaglayan durumunu hala korumaktadir. Mito-
loji dindir, felsefe ise bilgidir. Her ne kadar gercek dinle gergek bilgi sonunda anlagmaktaysalar
da, onlar birbirinden farkh problemleri, kanitlamalan ve ¢oziimleri temsil etmektedirler.

18 M.C. Nahm, a.g.e. s. 165 n. 44’ten ahnmstr.

19 Krs. J. Burnet, a.g.e.,.s. 59. Anaximander’le ilgili olarak bk. M.C. Nahm, a.g.e., s. 62,
63deki iktibaslar. Leukippos ve Demokritos igin bk. a.g.e., s. 16 160-1 veya J. Burnet, a.g.e.,
338-9. Bu problemle en iyi eser, A. Dies'in Le Cycle Mystique (Paris, F. Alean, 1909) adh eseridir.
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limsel bir agiklamanin nasil olmas1 gerektigini gosteren uygun bir felsefi
acgtklamadir. Bu tip bir agtklama, kendisinin, dinin apayrn bir nitelik gos-
teren problemlerine cevap oldugunu one siirdigiinde yeterli olamamak-
'~ tadur.

Bilimsel olarak cevaplandxrllénnyacak bu gibi sorularin sorulma-
masr gerektigi hususu megru olmakla beraber bizi su anda ilgilendirme-
mektedir. Biz burada tarihi gerceklerle meggul olmaktayiz.” Bu tarihi
gergeklerden biri de bizzat Yunan’blarin daima dini nitelikle sorular
sormus ve yine_bu sorulara dini nitelikte cevaplar vermis olmalandir.
Uciincii bir gergek de Yunan®filozoflar arasinda 6nde gelenler, diinyaya
iligkin dini yorumlan ile felsefi yorumlarini uzlastirmayi, imkénsiz de-
gilse bile, ¢ok zor bulmuslardur.

Onlarin diinya haklkindaki bu iki gériislerinde ortak olan yegane
unsur, su genel his idi: geylerin meydana gelislerinin sebebi ne olursa
olsun, meydana gelen seylerin -meydana gelmemeleri miimkiin degildi.
Iste Yunan felsefesini, ilkel Yunan dininin basamak basamak akliles-
tirilmési olarak goren ve Yunan felsefesi tarihiyle ilgili olarak sik sik
ortaya atilan goriig, s6z konusu bu hisden kaynaklanmaktadir. Buna
ragmen yine de burada baz giigliikkler vardir. Dindeki Talih ve Kader
kavramlar, felsefi zorunluluk kavramindan farklidir.Hektor dahil, bii-
tiin insanlarin eninde sonunda 6lmek zorunda oluglan bir tabiat kanunu-
nudur. Bu gekliyle o, felsefi zorunluluk diizeni iginde de yer almaktadar.
Hektor’un belli bir zamanda ve belirli sartlar altinda 6lmesi geregi. ise,
tek bir insanin hayatinda ortaya gikan bir olaydir. Zorunlulugun &tesin-
de bir kanun, Talihin 6tesinde de hir irade vardir.

Zorunlulukla talih arasindaki iligki, Yunan felsefesinin sebep kav-
rami ile Yunan tanri kavramlan arasinda da yer almaktadir. Bu ilk
sebep veya ilke, varolan, varolmug ve varolacak olan her sey igin evren-
sel gegerligi olan bir agklamadir. Bilimsel veya felsefi bilginin objesi
olarak insan, bilimsel gozlemin veya rasyonel agiklamanin sayisiz ob-
jesinden ancak bir tekidir. Herhangi bir kimse kendi 6z hayatina bir
bilim adam veya bir filozof olarak baktiinda orada arka arkaya biten-
leri ve hatta kendi 6liimiinii, sahsi-olmayan sebeplerin etkileri seklinde
gozden gecirebilir; tasavvur edebilir. Fakat herkes, kisi olarak, bilimsel
ve felsefi sebeplerden genig 6lgiide farkl olan baska bir tiir sebebe asi-
nadir. Insan kendini bilmektedir. O kendi kendisini bildigi i¢in “Benim”
diyebilmcktedir. O, kendini bilmenin yamslra baska geyleri de bildigin-
den o seyler hakkinda “Onlar-dir” diyebilmektedir. Dogrusu bu son
derece 6nemli olan bir gergektir, ¢iinkii insan bilgisi kanaliyla, hatta
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gorebildigimiz kadar, sadece insan bilgisi kanaliyla diinya, kendi var-
higmin farkinda olmay: basarmaktadir. Iste her devirde yasayan filozof-
larin ve ilim adamlarnmin karsilastiklan hi¢ de énemsiz olmayan soru su
olmustur: Mademki insan, bilen bir varhk olarak diinyamn bir parcgasi-
dir, o halde ilk ilkesine, bilgi veya fiilen ondan daha yiiksek olan haska
bir sey-¢iinkii bu sey bilgiyi i¢ine alacaktir-atfetmeksizin diinya nasil
agiklanacaktir? ‘

Bilginin dunyadak1 bu varhgmmdan, daha da onomh bir baska giic-
litk dogmaktadur. Insan, bilen bir varbk olarak, seyleri hirbirinden avi-
rabilmekte, onlarin 6zel mtelnklcrml tamiyabilmekte ve dolaystyla var->
olan seyler hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra onlar karsisinda taki-

“naca@ tutumu belirleyebilmektedir. Iste seyler tarafindan belirlenme-
yerek seyler hakkindaki bilgiyle hayat: diizenlémeye, “6zgiir olma”
adim vermekteyiz. Belirli bir se¢im imkdmm saglamakla-bilgi, sadece
diger varhklar gibi varolam degil, sirf kendi igin varolan ve sanki diger
biitiin varhklar onun i¢in varolmus gibi giziiken ilging bir varligin ortaya
cikmasina sehep olur. Béyle bir varhk —onun varhginin gozlenebilir bir
gergek oldugunu hatirlatmama izin veriniz— evrende isgal etmis oldugu
miistesna yerin elbette farkindadir. Bir anlamda’ o, biitiiniin bir parcas:
olup bu haliyle biitiiniin tabi oldugu kanunlara tabi olmaktadir. Diger
anlamda ise o, kendibasina bir biitiin olmaktadir, ¢iinkii o, kendiligin-
den ortaya c¢ikan tepkilerin ve dzgiirce verilen kararlarn asli merkezi
durumundadir. Béyle bir varhga insan adim vermekteyiz. O, faaliyet-
lerini bilgisine gore diizenledigi i¢in de onun iradeye sahip oldugunu soy-

leriz. Bir sebep olarak, insan iradesi, ba§ka biitiin bilinen sebeplerden
tamamen farkhdir, ¢iinkii bir takim se¢im imkénlaniyla karsilasan ve
kendi kendini belirlems giiciine sahip olan yegine varhk odur. ik 1lkoye
irade veya iradenin de iistiinde —iradeyi i¢ine aldig1 i¢in— bir sey atfet-

meksizin begeri iradelerin varhigini agiklamak felsefenin ve bilimin en
gii¢ problemi olmaktadir.

Bunun béyle oldugunu anlamak, aym: zamanda Yunan mitoloji-
sinin glzh kaynagina dolayisiyle Yunan dinine gitmek demektir. Yunan
tanrilar, kaba ¢izgileri ile de olsa, su kesin inanci dile getirmektedir:
Madem ki insan bir ,kisi’dir ve bir ,5ey’ degildir; onun bagina gelen her
olaym en son agiklamasi da bir seye degil, bir kimseye (kisiyc) dayan-
maktadir. Camur yataginda akip giden bhir nehir olarak Skamandros,
bir nchirde, yani bir ,sey’den ibarettir; fakat hizh Achilles’in arzusuna

karst koyan Trojan irmag olarak-da seyden ibaret olmayan bir varhk
" olmaktadir. Burada Skamandros, bir insana, hatta iistiin-insana benzer
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bir varhk, yani bir tann olarak karsimiza gikmaktadir. Mitoloji, gergek
felsefeye giden. yolun ilk basamag degildir. Ashnda mitoloji highir ba-
kimdan felsefe sayllmaz. Mitoloji, gergek dine giden yolun ilk bazama-
g1 olusturmaktadir; hatta o, kendi basma din olma hakkina sahiptir.
Yunan felsefesi, giinden giine gelisen bir aklilestirme siireci sonunda
Yunan mitolojisinden dogmus olamaz29. Ciinkii Yunan felsefesi, diinyayi,
seylerin diinyas: olarak anlamak igin gésterilen akli bir ¢abaydi; oysa
Yunan mitolojisi, dilsiz ve sagir seylerin olusturdugu bir diinyada kisi-
lige sahip yegine varlik olan insanin, yalmz birakilmamasima iligkin kesin
kararmm dile getirmektedir.

Eger bu dogruysa, biiyiik Yunan filozoflarmm, kendi ilkeleri ile
tannlarmi veya tanridan ile jlkelerini 6zdes sayma konusunda ne yapa-
caklarin bilememelerine hayret etmememiz gerekir. Onlarin hemlilke-
lere hem de tanridara ihtiyaclan vardir. Platon, bir seyin gergekten var-
oldugunu soylerken, daima o seyin mahiyetinin hem zorunlu hem de ak-
ledilir oldugunu kastetmektedir. Soz gelisi, maddi olan ve duyu organ-
lanyla algillanan scylerin, ger¢ekten varolduklar1 sbylenemez, ginkii
stirekli olarak degistiklerinden dolay1 onlardan higbiri, arka arkaya ge-
len iki farkl: anda aym kalamazlar. Onlardan birini bildigimiz an 0, ya
kaybolur, yahut goriiniisiinii degistirir; dolayisiyle bilgimiz ya tamamen
objesini yitirir, ya da bu bilgi o objeye cevap veremez hale gelir. O halde
maddi nesneler nasil anlagilmaktadir? Insan sadece varolan bir seyi bile-
bilmektedir. Ger¢cek anlamda varolmak maddi-olmamak, degismemek,
zorunlu ve akledilir olmak demektir, Iste bu, tam anlamiyla, Platon’un
“Ide” dedigi seydir. Ezeli ve akledilir Ideler realitenin ta kendisidir.
Hakikat olan, su veya bu insan degil, insanin degismeyen 6ziidiir. Belki
bir fertte hakiki anlamla varolan, onun kendi cinsi igindeki diger fertler-
den ayiran karekter unsurlarininin gelisi giizel bir birlesimi degil, onun,
bagh oldugu cinsle ortak oldugu yamdir. Sokrates, Sokrates olarak veya
Callias, Callias olarak gergek varolan degildir; hakiki birer varhk olduk-
lant kadanyla Sokrates ve Callias bir ve aym seydir; yani Bizatihi In-
sandir, veya Jnsan 1de’sidir.

20 Hesiodun teolojisi, Homer’in biitiin eserlerinde kisintilar halinde yer alan teolojik un-
surlardan ¢ok daha sistematiktir. Bundan dolay1 baz tarihgiler onu ilkel Yunan mitolojisinden
ilk Yunan felsefesine gegis yolunda énemli bir adim olarak gérmege yonelmislerdir. Onlarn asil
dayanag, Yunan mitolojisinin sistematik bir birlige indirgenmesinde gisterilen rasyonel yonelis
olup bu yénelis en aqik bigimde Hesiod’un Teogoni'sinde kendisini gistermektedir. (Bk. L. Ro-
bin, La pensece grecque, Paris, 1923 s. 33; yorumlayan R.K. Hack, a.g.e. s. 24) Parmak basilan hu
nokta bir gergektir. Fakat akli olarak ele alian bir teoloji, yine de bir teolojidir; sistematik ola-
rak degerlenmis mitoloji, bu gekilde diizenlenmemis olandan daha fazla bir teolojidir; ancak boyle
olmakla felsefe olmaya bir ing bile yaklagmig sayilmaz.
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Platon, realiteye felsefi bilginin objesi olarak baktigt zaman onunla
ilgili béyle bir goriisii benimser. Boyle bir felsefede “ilahi” adin1 almaya
hak kazanan neyin bulundugunu kendi kendimize soralhim. Eger en ger-
cek olan .lahi’ adim almaya hak kazaniyorsa, o zaman ezeli Ideler
boyle bir unvan almaya, siiphesiz, hak kazanirlar. ldeler arasinda bir
tanesi vardirki digerlerini egemenligi altinda tutmaktadir; ¢iinkii hepsi
onun anlagilabilirliginden, akledilitlizinden paymi almaktadit. Bu Iyi-
ik fde’sidir. Semadaki tanrilar arasinda giines, nasil 151k olanlarin basin-
da geliyorsa, 1yilik Ide’si de akledilicler 4lemine hakim olmaktadir, ¢iin-

" kii varolan her sey, varoldugu siirece iyidir. O halde Platon’un felsefe-
sinde lyilik Ide’sinin tann oldugu sonucunu gikarmakta nigin tered’-
diit etmekteyiz?

R Ben boyle bir ¢ikarimmm mantiki gegerliligini tartisma konusu et-
mekten uzagim. Bunu, Platon’un yapmasi gerckirdi. Hatta Cumhuri-
yet’de yer alan satirlan, Platon’un tannsinm bir tanumi olarak okuma-
manin ¢ok gii¢ oldugunu da kabul ediyorum. Platon burada soyle de-
mektedir: lyilik Ides® “giizel ve dogru olan her seyin evrensel yaraticis,
wgin kaynag ve goriinen diinyadaki 1131n sahibi, fikir diinyasinda aklin
ve hakikatin menbaidir. Genel veya ozel hayatinda akla uygun olarak
faaliyet.gosteren kimsenin dikkatlerini iizerinde toplamas: gereken giig,
yine Iyilik Ide’sidir”2l. lyiligin bu sekilde tammlanmasindan Hiristi-
yanligin Tann tamimma daha yakindan benzeyen bagka bir tammin
bulunamiyacag ortadadir?2. Fakat biitiin bu soylenenlere ragmen,
Platon’un lyi’ye tann demedigi de bir gergek olarak ortada durmak-
tadir. Platon lyi’ye tanri demedigi icin ona bunu séyletmemenin’ daha
dogru oldugu hususunda filozofun hayat hikiyesini yazanlan ikna et-
mek pratik bakimdan giig bir is olacaktir. Platon’un hirstiyan-olmayan
yorumculan bile onun felsefesinde Hiristiyan ilihiyatim bulmus ve so-
nunda da bu ildhiyatin Platon felsefesinin bozuk bir baskismdan ibaret
oldugunu gostermekte giiglik gekmemislerdir. Fakat eger Platon, Iyilik
ide’sine hichir zaman tann demediyse, buna, Onun bu lyi’yi asla tann
olarak diisiinmediginin sebep olabilecegini tahmin etmemize izin veril-
melidir. Her seyden 6nce nigin bir Ide tann olarak diigiiniilsiin? Ide

21 Platon Republic, 517; B. Jowett'in Ingilizeeye ¢evirdigi, The Dialogues of Plato, I, 776’-
dan ahnmstir. Jowett'in terciimesini bir énsézle birlikte Prof. Raphael Demos 1937°de New
York’ta yaymlamgtir.

22 A.J. Festugicre, 0.P., a.g.e., 5. 191. Bk. Aym yazar, Contemplation et vie contemplative
selon Platon (Paris, J. Uriin, 1936), Krg. “Le Dien de Platon”, A. Dies, Autour de Plato, Paris,
G. Beauchesne, 1927, 11, 523-574. Ve La Religion de Platon, s. 575-602.
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bir kisi degildif; hatta o, bir ruh bile degildir. O, olsa olsa bir ,kisi’ ol-
maktan ¢ok bir ,sey’ olan akledilir bir sebeptir?3,

Baz ¢agdas ilim adamlarinin bu gergegi kabul etmeye yanasmalan-
nn giigligii sundan ileri gelmektedir: Hristiyan diigiincesinin efemen
oldugu su kadar yiizyildan sonra, tanrlann en yiiksek hakikatler ol-
madig1, en gergek olanin tannlar olmadig bir diinyanin varolabilecegini
hayal etmck son dercce giic olmaktadir. Bununla beraber Plato’un
zihninde tanrilarin idelerden daha asag1 oldugu bir gergektir. Sozgelisi
Platon, Giineg’i tann olarak kabul etmektedir, bumra ragmen tanr olan
Giines, onun nazarinda tann olmayan Iyi’nin ¢ocugudur. Platon’un tanr:
fikrini anlamak i¢in, 6ncelikle duyumlar yoluyla algiladigimiz varlik-
lara benzeyén, yasayan tek bir varhk diigiinmeliyiz; fakat onu degise-
bilen 6liimlii ve miimkiin bir varlik olarak diisiinmek yerine, akledilen,
degismeyen, zorunlu ve ezeli olan bir varlik olarak diisinmeliyiz. Iste
bu Platon’un bir tannsidir. Kisacas: Platon’a gore tanri, bir Ide’nin bii-
tiin ash sifatlanyla donatilmis yasayan tek bir varliktir. Iste Platon
Idesinin bir tanri olmamasina ragmen tanridan daha ilahi olmasinin ne-
deni budur. Insam ruh aracihgy ile harekete gegirilen bir beden olarak
ele ahrsak, o 6liimlii olan, yok olan bir varhk olur; bundan dolay: da
tann olamaz. Buna zit olarak, insani ruhlar, akledilir ve kendi baslarina
oliimsiiz olduklari kadariyla yasayan miinferit varliklar olduklarmdan
dolayr tanndirlar. Kendi rublarimizdan.daha-iistiin daha bir ¢ok tann-
lar vardir; ancak onlardan hi¢ biri Ide degildir. Mesela, Platon’un pek

ciddiye almadig Olimpos tannlan vardir, buna ragmen o, bunlar beseri

23 Festugicre’e gire, yilik Idesi “ilahi olan seyler arasinda en ok ilahi olandir”. Oyle
ise kim duyulur seylerden en yiiksek ldeclere kadar yiikselen varhk merdivenini tirmamrsa, so-
nunda ilk Varllk’t kavrar, “Tanny goriir”. (L’ Ideal religicux des Grecs et 'Enangile, s. 44; krs. )
s. 54). Festugiere’nin, tezini desteklemek i¢in Cumhuriyet’ten aldigy metinde (508a 509c) giines
ve yildizlara tann dendigi halde Idelere bu ad verilmemektedir. lyilik Idesine bile tanr1 den-
memektedir. Ayn: tarihginin verdigi diger referanslar ise sunlardir: Cumhuriyet, 5076, Pheado,
75 d-e; Parmenidc;s, 130b vd., Philebus, 15a. Bu referanslarin higbirinde Platon’un herhangi bir
1de’ye “tann™ dedigine rastlamadim. Cumhuriyet, 508'de ruhu tann olan giinesin, Iyi’nin ¢ocugu
oldugu séylenmekte, ancak bizzat Iyi'nin tann oldugu séz konusu edilmemektedir. Phaedrus,
247°de Platon, “sadece aklin kavravabilecefi 62’ii tasvir edilmekte (Jowett'in Ing. cev. 1, 252)
daha sonra Adalet, Iffet ve Bilgi’den “[1ahi Akhn” diistince objeleri olarak sézedilmekte, fakat
burada Akla tann denmekte, onun objelerine “tann’ ad: verilmemektedir. Phaedo, 80'de ruha,
bedenin z1tt1 olarak, “tann” denmekte ve burada (Jowettin Ing. ¢ev., I, 4‘65) Platon sunu ekle-
mektédir: “Ruh, ilahi olana benzemektedir; o, oliimsiizdiir, diigiinceyle ilgilidir, tektir, boliin-
mez ve degismezdir” Diyelimki Platon burada diger tannlardan degil, Idclerden sozediyor;
ancak Platon Idelerin ilihi olduklarindan séz ediyor, tann olduklarindan degil. Platon’un Ideleri
ile tannlarn 6zdes oldugu goriigii tarihi bakimdan hala gerekgeleriyle ortaya konmas: gereken

bir konu olarak ortada durmaktadur.

i
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zayifliklardan arndirdiktan sonra aynen korumustur. Olimpos tanri-
larindan sonra devletin tanrlar gelir, sonra daha asagi derecedekiler.
Bu arada Platon, cinleri seytanlarn ve kahramanlar da unutmaz. “On-
lardan sonra ise kutsal yerlerde barmdinlan ve kanunlarn 6ngérdiigii
sckilde tapimlan tzel ve soy-sop tanridan gelir”24,

Acikga goriliiyor ki, Platon’un diinyasi, Tales’inkinden veya Ho-
mer’inkinden daha az “tanmnlarla dolu” degildir. Kigiler diizeni, seyler
diizeninden nasil farkllysa, Platon’un tanrilarn da onun felsefi ilkelerin-

den oylece farkhdir.

’

Iste Platon’un doktrinine evrensel olarak kabul edilmis olan dini
niteligini kazandiran scy, onun diyaloglarinda yer alan bu ilahi guglerdir.
Platon’un dinine, filozofun kendini bedeninden kurtararak basamak
basamak Idelerle uyum icinde olan bir hayatin yagsamadig: diyalektik
bir armmma olarak bakilmamalidir. Bir filozof bu yolla akledilirler diin-
yasina erisince , gergek anlamda ruhunu ilahilestirmis olmuyor, cunkii
tanri olmak onun ruhunun zaten hakkidir. Hatta bunu yapmakla o,
gergek anlamda, rubunu 6liimsiiz kiloms da dlmuyor; onun ruhu ¢oziillme
kabul etmez bir hayatur; dolayisiyla 6liimsiiz olmak onun zaten hakki-
dir. Filozof kendi ilahiligini hatirlayan ve tann olmak i¢in ¢abalayan
beseri bir ruhtur. Platon’un hakiki dini, insanlarm dua cttikleri, fert
ve toplum olarak ihtiyaglarim ilettikleri sayisiz tanri karsisinda duyu-
lan bir yiiceltme duygusundan ibarettir. Platon, bir filozof olarak,
Timaeus’u kaleme almistir; dindar bir kisi olarak da hentz anlatmaya
baslamadan énce anlatmak iizere oldugu diinyanm tann ve tanrigalarm
s6z konusu etmistir25, Tipki herhangi bir insan gibi, Platon da kendi
hayatin1 ve kaderini gbzetip koruyan kisisel giiclerle ¢evrili olmanin ih-
tiyacim duymugtur. Platon’un tanrisimn ana sifatinin inayet olmas:
bunun tipik bir 6rnegini olusturmaktadir26, Ilahi giigler sayesinde Pla-
ton, cansiz seylerin diizensiz ¢dlinde kendisini yalmz hissetmemekte-
dir. “Her gey tannlarla doludur” séziinii Tales’ten sonra Platon da aqk
acik tekrarlamakta ve ilahi koruyucularma sadece hakettikleri degeri

24 Platon, Republic, 717. Jowett’in Ing. cev., II 488, Platon’cu ilim diinyasinda klasik
duruma gelmig tarihsel problem olan Timaeus (28 vd.)'un “Yaratiaa” simn bir ide olup olmadifn
sorulmamalidir bile. “Yaratica”, ezeli Ide’lerin usuliine uygun faaliyet gésteren bir tanndr. O,
vildizlar, rublar v.s. gibi tanrilan yaratan bir tann - yaratcisidir. Kry. Laws, X, 889., J owett’in
Ing. ¢ev. II, 631.

25 Timaeus, 27, Jowett’in Ing. ¢ev., II, 12.

26 Plato, Laws, X, 888, Jowett’in Ing. ¢ev., I, 630, Krs. X, 899-907; 11, 641-9. Bu metin-
den gikan sonug sudur: “Tannlar vardir, onlar insanlar1 koruyup gozetmekte olup kimse onlan
adaletsizlik yapmak igin ikna edemez.” Laws, X, 907; 1I, 559
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vermektedir. “Insanoglunu asag gormektesin, Yabaner”, diyor Megillus
Kanunlari'n VII. ‘Kitabinda, buna Atinalnm verdigi cevap soyle;
“Hayir, Megillus hayrete diisme ve beni bagisla: Ben insanoglunu sadece
tannlarla kargilastirryordum™27,

Platon’un dini tutumuyla ilgili bu tasvir, onun doktrininin bazi
yonlerini agikhiga kavusturmakla kalmiyor, ayn1 zamanda felsefi tanr
kavraminin dogus noktasin1 yakalamamizi miimkiin kihyor. Ideleri
felsefi agiklama ilkeleri olarak icad eden Platon, tanrilar icad etmedi.
Oyle goriiniiyor ki tanriar ona Yunan mitolojisinden miras kalmstir;
onlarin Platon’un mitlerinde 6nemli rol oynamis olmalar1 bundan do-
layidir. Tekrar filozof, bize insanlarin tannlann varhgma inanmasinin
cok eski ve dolayisiyla saygideger oldugunu hatirlatmaktadir. Bununla
beraber, miras olarak devredilen bu yaygin inamg ,baz yénlerden makul
gosterilebilir. Platon’un makul gésterme yolu ise oldukga dikkat ¢ekici-
dir. Biz, ne zaman yasayan ve kendi kendine hareket eden, kendiliginden

ortaya c¢ikan dahili bir faaliyet giiciiyle hiz1 artinlan bir sey goriince, -

onun bir ruha sahip oldugundan emin olabiliriz. Her ruh ise bir tanr
oldugundan, her yasayan varhkta bir tanrnin bulunmas: gerekir. Séz
gelisi giinesin ve yildizlarin durumlan béyledir. Onlardaki siirekli degis-
me, i¢lerinde ilahi gii¢lerin bulunduguna tanikhik eder. Bagka bir deyisle,
Platon’a gore insandaki tanrt kavrammimn olugmasini saglayan, ruhtur,
Eger insan ruhu olmasayd, viicudun kendiliginden hareket ctmesi nasil
agtklanirdi? Fakat Platon burada sunu soruyor: Eger yildizlardan her
birine birer ruh atfetmesseniz onlarin kendiliginden hareket etmelerini
nasil agiklayacaksimz? Eger onlara ruh atfederseniz, o zaman da her
birinde bir tanrimn bulundugunu kabul etmek zorunda kalirsiniz28.

Aristotales, kendi objektif ve realist yolunda giderek, Platon’un
kanitlamalarindan, felsefi tanri kavrammn kaynagina iligkin dgretiyi
cikarmigtir. Aristotales’e gore, insanlar tanr kavramim iki kaynaktan,
yani kendi rublan ve yildizlarin hareketlerinden ¢ikarmiglardir2, Ho-
mer’in tanrilann hatirladigimiz takdirde Aristotales’in hakh oldugunu

hemen anlanz.

27 Ad.e., VII, 804, Jowett’in Ing. ¢ev. II, 559,

28 A.e., X, 899, 11, 641, Krg. XII-966-967: 11, 700-702. Homer ve Hesiod’un mltolo_)l-
sinin elegtirici igin bk. Republic, 11, 377-378. Jowett'in Ing. gev., I, 641-642.

29 Aristotle, “fraginent 127, Aristotelis Opera, Berlin, 1870, V, 1475-1476. Riiya ve mii-
kagefe anlamunda ruh, tanriymy gibi davranmaktadir. Yildizlara gelince onlarin hareketleri
gosteriyor ki, bu hareketlerin ve onlarn sahip olduklarn diizenin scbeplen vardur. gte bu sebep-

lerden her biri bir tanndar.
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Aristotales’in metafizigini, tabii kelam tarihinde bir déniim noktas:
yapan sey, uzun zamandan beri ertelenmis bir husus olan felsefi ilkelerl:
tanr1 kavrammnin birlesmesinin nihayet orada gergeklesmis oldugudur,
Aristotales’in evreninin ilk hareket ettiricisi, ay1 zamanda bu evrenin
tannsidir. Bu bakimdan tann olmak, ilk felsefi ilke ve diinyanm ilk se-
bebi igin takdire deger bir kazancti. Fakat ¢ok sayida felsefi ilkenin bu-
lunmas: ger¢eginin, biitiin Yunan tanrilar ailesi i¢in cn tehlikeli bir ma-
cera oldugu daha sonra ortaya gikacaktir. Eski Olimpos tanridarinm bir
yana itilmeleri, sadece felsefe i¢in degil, din igin bile bir kayip olmaktan
¢ok bir kazén(;tu'. Tanrilarin baglarina gelecek asil tehlike onlarn ulu-
hiyetlerini yitirmesiydi.

Aristotales’in diinyasi, her zaman varolmus ve her zaman varolacak
olan bir diinya olarak igte oradadir. O, ezeli olarak zorunlu olarak ezeli
olan bir diinyadir. O halde bizim problemimiz bu diinyanin nasil mey-
dana geldigini bilmek degil, orada nelerin olup bittigini, dolayisiyla onun
ne oldugunu anlamaktir. Aristotales’in diinyasmn tepe noktasinda bir
Idea degil, bir. seye muhtag olmadan var olan ezeli bir digiinme Fiil’i
(Act) bulunmaktadir. Buna sadece Diisiince, kendi kendini fikr eden
ilahi Diisiince adim1 verelim. Onun altinda her biri ayn bir tann olan
Alkillar tarafindan harcket ettirilen semavi felekler bulunmaktadir. Bu
feleklerin ezeli hareketinden yeryiiziindeki biitiin varhklarn olusu ve
yokolusu, yani dogusu ve olimii ezeli bir bicimde meydana gelmekte-
dir. Siiphesiz boyle bir doktrinde diinyanm teolojik yorumu, felsefi ve
bilimsel yorumuyla bir araya gelmektedir30. Bu noktada sadece sdyle
bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Burada hala dinden s6zedebilirmiyiz? Ken-
disini diisiinen Diisiince’nin salt Fiili, ezeli olarak kendini diigiinmekte,
bizi dikkate almamaktadir. Aristotales’in mutlak tanms: ditnyamiz
yaratan tann degildir, hatta diinyanin kendinden ayn bir varlik oldu-
gunu bile bilmemekte, dolayisiyla orada bulunan varliklara veya seylere
de aldirmamaktadir. Her insanin bir ruhla donatilmig oldugu dogrudur,
fakat bu ruh, artik Platon’un ruhu gibi 6limsiiz bir tann degildir. O,
maddi ve yokolabilen bir bedenin fiziksel bir formudur; insamn ruhu bu
bedenle birlikte yok olmaya mahkumdur. Belki de Aristotales’in tann-
sim sevmemiz gerekir, ama o bizi sevmedikten sonra héyle bir sevginin
ne yaran olabilir? Zaman zaman gegici bir siire i¢in de olsa ildhi teem-
miiliin sonsuz saadetine ortak olmay1 baz bilge kisiler basarmaktadir-
lar. Fakat filozoflar en yiiksek hakikate uzaktan nazar etmeyi basarmis

30 Aristotales’in kendi kendisini diigiinen Diigiince’si i¢in bk. Metaphisics, Kitap XI,,

bol. vii ve ix.
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olsalar bile enlarin mutlulugu uzun siirmemektedir, kald: ki filozoflara
pek o kadar sik rastlanmaz. Hakiki hikmet sahibi kigiler tann olma
oyununu oynamazlar, onlar daha gok ahlaki ve siyasi hayatta pratik -
hikmet sahibi olmayr amaglarlar. Tann goklerdedir; diinyayla ilgilen-
mek de insana diigsmektedir. Yunanhlar, Aristotales sayesinde acik¢a
rasyonel olan bir teolojiye kavustular, fakat bu arada dinlerini de yitir-
diler.

Filozoflar sayesinde diinyayla ilgilenmekten kurtarilan Yunan tan-
nlar, 6yle goriniyor ki, insan ve onun kaderine gosterdikleri ilk ilgiyi
bir daha kurmamak sartiyla koparmiglardir. Yunan mitolojisinin, halk’
tannlan, dini-foknsiyonlarmi durmadan siirdiirdiiler, fakat filozoflarin
aklilestirilmis tanrilanmn artik yapacaklan dini goérevleri yoktur. Soz
gelisi Epikiiriis’iin doktrininde ezeli olarak varolan bir ¢ok maddi tann-
lar vardir, onlar mutluluklarini highir seyle ozellikle de insanla asla il-
gilenmemeye borgludurlar3!. Biiylik Stoalilara gelince, onlann eserleri-

-nin hemen her bélimiinde tanr adiyla karsi kargiya gelmekteyiz. Fakat

eger onlarin tannsi, kendisinden evrenin meydana geldigi maddi unsur
olan ates degilse nedir? Ates sayesinde diinyada birlik vardir, her yer-
de goridlen diizen veya sempati, diinyanin pargalarim ve diinyada yasa-
yan her birimizi biitiiniin farkh boliimleri olarak birbirine baglar. “Ciin-
kit her seyin meydana getirdigi bir tek Evren ve her seyde var olan
bir tek Tanr, bir tek cevher, bir tek Kanun, biitiin akilh varliklarda
ortak olan bir tek Akil ve bir tek Hakikat vardir”. Kendimizi, Zeus’un
sitesinde, diinyada buldugumuz icin onu sevmemiz, izlenmesi gereken
en akillica yol olur3?, Istesck de istemesek de onun kanunlarmin zorun-
luluguna boyun cgmek zorunda kalacagiz. “Evrensel-Sebep”, diyor
Marcus Aurelius, “her seyi kendisiyle birlikte silip siipiiren bir seldir™33
Yine o séyle demektedir: “Biitiin’iin Tabiat™, bir Evren yaratma duy-
gusuyla zorlandi; fakat simdi varolan her sey, ya tabii bir siire¢le var-
olmaktadir; ya da Evrenin yonetici Aklinm kendilerine dogru yoneldigi
en onemli seyler, akildan yoksundurlar. Bunu unutma, bir¢ok sikintilarn
sogukkanlihkla kargilayacagm goreceksin’34,

Marcus Aurclius’un hakkettigi tannya sahip olamadigi séylen-
mektedir. Hatta Marcus Aurelius’un higbir tanriya sahip olmadigim

31 Epikiircii tann kavrarmndaki Aristotales¢i kalntilar igin A.J. Festugiérenin a.g.e.
s. 63’deki onemli isaretlerine bakimz.

32 The Communings with Him;elf of Marcus Aurelius, metin ve Ing. Cev. ni hazirlayan
C.R. Haines, London, 1916. Bk, Kitap VII, 9, s. 169 ve IV, 23, s. 81.
33 A.e., 1X, 29, s. 247-8.
34 Ae., VII, 75, s. 197.
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soylemek daha dogru olabilir. Onun tann huzurundaki dindarhg, ca-
resizlik karsisinda akallica teslim olmaktan bagka bir gey degildir. “Biraz
zaman gegsin, her gseyi unutacaksmn; biraz zaman gegsin, her gey seni
unutacaktir3s” Biiyiik Stoalmm bu sozleri, aymt zamanda Yunan hik-
metinin de son sozleridir. Bu sbzler, Yunanllarn, dinlerini kaybetmek-
sizin diinyanin genig kapsamh felsefi bir agiklamasim1 yapabilmelerindeki
basansizhigim agikca gostermektedir. Bu stylenenlerin 113mda bakild-
ginda, onlarin basansizhk sebebi hazir. beklemekteydi. Yunanhnm
diinyaya iliskin felsefi yorumu, mahiyetlerin ne olduklarini, bir tek mahi-
yetin ne oldugu ile agiklamaktan ibarettir. Bagka bir deyisle, Yunanh-
lar, her seyi, yine ey olarak diisiiniilen bir veya bir kag prensiple acik-
lamakta israr etmislerdir. Insanara, Zeus gibi hayali bir seyden tutunuz-
da Altn Buzag gibi tamamen sagma sapan bir varhga varnincaya ka-
dar her tiirli yasayan varhga tapmalan telkin edilebilir. Onlar, yanhs-
hkla bagka birisiymis (kisi imis) gibi gordiikleri takdirde, bir kimseye
veya bir seye eninde sonunda tapabilirler. Insanlarin yapamiyacaklari
bir sey varsa, o da bir ,sey’e tapmaktir. Yunan felsefesi ona erince, tabii
kelimda yolalmak igin giddetle ihtiya¢ duyulan sey, metafizikte ortaya
cikacak olan ilerleme idi. Bu gegit bir felsefi ilerleme, M.S. dérdiincii
yiizy1l gibi erken bir tarihte olabildi; fakat isin tuhafi, metafizik bu iler-
lemeyi, dinin etkisi altinda kalarak ortaya koyabildi.

35 A.e. VII, 22,. s. 173. Marcus Aurelius’ta bile tannlar, insanlan gézeten ve onlan kotii-
likten korumak igin ellerinden geleni yapan dost kuvvetler olarak mevecutturlar. (Bk. 4.g.c.,
11, 11. 5. 32-35); ancak Marcus Aurelius’un tannlan, onun doktrininde gok iyi bir rol oynamak-
tadirlar. Onlann iyi niyetleri bile hemen hemen amansiz bir teslimiyetten bagka neseli bir duy-
guyla Aurclius’u doldurmamaktadir.
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