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DIN FENOMENTI!

Yazan: Jean Chevalier2
Terciime: Dog. Dr. Mehmet AYDIN

XX. yiizyihn son ii¢ ceyreginde bile, insan ruhunun gosterdigi
tezahiirler arasinda, diinyada en ¢ok yaygin olanlardan birisi, din
olay1 dir. Bu giin kiiremizin iizerindeki ii¢ buguk milyar sakinden hemen
hemen ii¢ milyara yakini, kigisel olarak dini bir sistemin tesiri altindadar.
Asagidaki dinler tablosu, 1970 sayimna gore gittikge azalan saysal
dnemlerine ragmen belli bagh yerlesim bélgelerine gore bir artig goster-
mektedir. Bu tahmini rakamlara istatistik uzmanlar, ikiyiiz milyon da
Animist inanca sahip kisi (Afrika-asyada) ilave ederler. Ancak burada
sunu hemen belirtelim k¢, en titiz sekilde bile tesbit edilmis olsa, yine de
istatistiklerin tam oldugu séylenemez. Mesela Cinde ne kadar Konfug-
yanist ve Taoist vardir? Bunu tesbit bir hayli zordur. Bunun i¢in dini
istatistikler, eksiksiz olmaktan uzaktir. Meseli Hind’de ve Hindge
konusan Asya’da, Budizm’le Hinduizm birbirine ¢ok karngmigtir,
Yine sayim kriterleri ve metodlan, hristiyanlarda bile her yerde aym:
titizlikle uygulanamaz. Meseld Katolikler ve ortodokslar, kendi vaftiz
ettiklerini kendilerinden sayarlar. Protestanlar ise daha ¢ok kisisel
iman ikran yapanlan dikkate almaktadir. Gabriel le Bras da Begeri
ilimler diizeyine ulasan Din Sosyolojisi ve kiiltiirel cografya bu nazik,
ince tamamen kavranilmaz sahada, heniiz baglangig noktasinda bulun-
maktadir.

Belli bagh dinleri goylece gosterebiliriz:
1- HRISTIYANLIK:

a) Katolik mezhebi: Orta, bati, giiney avrupa, latin amerika iil-
kelerinde yaygmdir. 582 milyon miintesibi vardur.

1 Bu makale Les Religions, Verviers (Belgiq;ue).l974 adh kitabin 498-548 sahifelerinde neg-
redilmigtir.

2 Yazar 1906 da dogmugtur. Felfesefe ve flahiyat doktorudur. Felsefe Ogretmenligi,
Fakiilte Dekanhg, UNESCO Génel Miidiirliigii yapmmsgtir. Aynca Unesko’da hiikiimetlerle tek-
nik igbirligi ve iligkiler miidiirliigii yapmgtir. Milletler aras1 Metafizik Enstitiisii Bagkan Yardim-
ah ve Eedebiyat Drektorliigii gibi gorevleri de ifa etmigtir.
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b) Ortodoks mezhebi: Dogu ve giiney Avrupada ve yakm doguda
yaygindir. 126 milyon miintesibi vardir.

¢) Protestan mezhebi: Kuzey ve orta Avrupa iilkeleriyle kuzey
Amerika ve Kommenwelt iilkclerinde yaygindir. 220 milyon miintesibi

vardir.

2- ISLAMIYET: Kuzey Afrika, yakin ve ortadogu, ortaasya ve
ve Endonezya bilgelerinde yaygindir. 495 milyon miintesibi vardir.3

3- HINDUIZM: Hindistan’da yaygindir. 440 milyon miintesibi
vardir.

4- KONFUCYANIZM: (inde ve Vietnamda yaygindir. 372 mil-
yon miintesibi vardir. ‘

5- BUDIZM: Giiney Asya ve Dogu Asya’da yaygindr. 178 milyon
" mintesibi vardrr,

6- SINTOIZM: Japonya'da yaygmndir. 70 mﬂyon miintesibi vardir.

7- TAOIZM: Gin’de Vietnam’da yayilmisur. 55 milyon miintesibi
vardir,

8- YAHUDILIK: Israil’de, Amerika’da, Fransa’da yasamaktadir.
14 milyon miintesibi vardir,

9. ZERDUSTILER: Hind’de, Iran’da yaygindir. 140 bin miintesibi
vardir.

Iste niifus artigi grafikleri ve dini grafikler, bu ihtiyatla formiile
edilmislerdir. Yine de bir devre, bir bagka devre ile yani bir asirlik donem
bir asirthk donemle veya her otuz yihk dénem kendi aralarinda bu
yonden mukayese edilebilir. Béylece biitiin dinlerin briit rakamlarinda
bir ilerleme gériilecektir. Sadece Budizm, Hindigini’deki kangikliklardan
ve Cin ihtilalinden ileri gelen agir bir diigiis gostermektedir. Aym sekil-
de yahudilik, Nazi kiyiminin biitiin neticelerini yirmi yilda izale ede-
memigtir,

Diger dinlerde gériilen arus ise aldaticidir. Eger diinyanin niifus art:-
s1 inananlarin sayis1 ile mukayese edilirse, agag yukar bir asirdir aym
seviyede kalan Islam barig, inananlarda nishi bir gerileminin oldugu
farkedilir. Bu, Islim’mn sayisal artisi, niifus artisim takip ediyor demek-
tir. mesela Islim 1850’ye dogru diinya niifusunun ¢, 14.68 ini ihtiva
ediyordu. Bugiin isc o, diinya niifusunun 9, 14.5 ugunu teskil eder.

3 Verilen bu istatistikler, Islim’1a bu giiniinii tam- olarak yansitmyor. Bugiin diinyada,
1981 yil itibariyle 700 milyona yakin miisliiman bulunmaktadir (Terciime eden).
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O halde Islam simdiye kadar, medeniyet, schirlesme ve ozellikle endiistri
olaylarinm karst darbesine maruz kalmamistir. Bu konuya ilerde yeniden
donecegiz. Bunlarin da Islam pratiklerinin gerilemesine neden olduklart
agiktir. Boylece Islim’in da kriz donemi yaklagmis gériiniiyor?.

Hinduizm ise 1900 den 1960 a kadar 9%, 13.10 dan 9, 12 ye varan
bir diigliy gostermistir. Yahudilik ise 1900 den 1940’a kadar diinya
niifusunun %, 0.58 ve 0.6 arasinda biiyiik bir istikrar gosterirken 1960°da
maruz kaldiga olaylar neticesinde 9, 0.4 ¢ diigmiistiir.

‘Budizm ise, 60 yilda % 30°dan %, 13’ diigerek en bilyiik istik-
rarsizhgi ve en goriniir azalmayr gostermistir. Burada istatistiklerin
aldaticiligimi kabul etsek bile, gériildiigii gibi diislis ¢ok 6nemlidir.

Hristiyanhk ise diger dinlerden daha az istikrarsizdir. Iki diinya
savasi arasinda hristiyanlarn orani 9, 1.2 artis gostermistir. Siiphesiz bu
artis, Katolik ve protestan papazlarmn ozcllikle Afrika’daki misyo-
nerlik basarilarindan ileri gelmektedir. Fakat 1900’den 1960°a kadarki
devrede, hristiyanhkta diigiiy goriinmektedir. Ciinkii XX. yiizyihn
baginda hristiyanlik, 9, 35’ yakin bir niifusu bir araya getirirken 1960’a
dogru sadece insanhgin 9%, 28’ini teskil edebiliyordu.

Bir bagka agidan da baz: dinlerin ilerleme hizinin, diinya niifusuna
nazaran ¢ok daha az hizh oldugu giifiilmcktedir. N:tice olarak dinlerin
mensuplarmn aym kaldig: disiniiliirse; diinyadaki dinlerin saliklerinin
azalmaya yiiz tuttugu agikca goriiliir. Mesela 1900°’dan 1960’a kadar
yer kiirenin niifusu, iki diinya savag1 ge¢irmesine ragmen %, 87 civarinda
artmisti. Hristiyanlarmn sayisi ise aym devrede 9, 65°den Gteye gegmedi.
Bu farkh hiz, géz oniinde tutulursa 2000 yilinda diinya giifusu 7 milyar
oldugu zaman 30 y1l i¢indeki mesafe nereye vanir? Buna gére diinyadaki
hristiyanlarin sayis1 bugiinkii %, 28’inde gok altina diisecege benziyor.

Bunun asil nedeni hristiyanhgin, Latin Amerika harig, niifus yonin-
den diinyanin en zayif yeri olan bati yanim kiiresinde yerlesmis olmasidir.

4 Bu hiikmiinde yazar Islim", Bati medeniyeti iginde pratik hale koymadaki zorluga
isaret etmek istiyor. Bu dogrudur. Ciinkii Js]am medeniyeti gerek yap: ve gerekse amag yoniin-
den Bau medeniyetinden aynlr. Islim gergek anlamda Islaim medeniyeti iginde rahat yagana-
bilir. Ciinkii o, tabiatina uygun sistemi, kendi yapis1 iginde olusturmaktadir. Ancak hemen
belirtelimki, Bat1 teknolojisi de, Bat: anlamindaki endiistriyel gehirlesme de Islamin yagamasina
bityiik engel teskil ctmez. Ciinkii miimin her yerde inandigi imam pratik hale koyma kolayhgin,
Islam’in prensiplerinde bulmaktadir. Mesela bir miisliiman, ibadetini ifa edebilmesi igin mutlaka
bir camiye gitinck zorunda degildir. Bulundugu her yerde ibadetini ifa edebilir. Bu yer bir fabri-
ka veya bir bagka sanayi tesisi olabilir. Bunun i¢in Islimn modern gehirlesme ve sanayilesme
ortam i¢inde dinler arasinda en sanshst gériiyoruz. Giinkit Islam, rasyonel bir dinya gorii-

giine daima yer vermektedir. (Terciime cden).
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Boylece daha hizh artan diinyanin geri kalan kismmin niifusu iginde,
hi¢ degilse belli bir zamanda batida hristiyanhgmm orani devam etse
bile, tiim insanhgn nifusuna oranla onda bir azalma goriilecektir.
Niifus sonuglari oldugu gibi kalsa bile, beklenmedik temayiiller harig,
yine hristiyanlik muavyen sayida bir azalma gésterccektir.

MEDENIYET OLAYLARI VE DINI HAYAT

Bilindigi gibi sehirlesme olayi, modern medeniyetin tandansim
karakterize eder. Bu olay, gelismekte olan iilkelerde olaganiistii bir hiza
ulasiyor. Bunun i¢in onlarn Lagsehirleri topyekiin iilke niifusunun iigte
birini ve bazen da daha gogunu kendine gekmektedir. Ancak ne var ki
bu olay muntazam olarak dini hayatm azalmasiyla paralel yiiriimektedir.
Bilan du MondeS bu konuda sunlart yazar: “Fransa’mn ve Almanya’'nm
bazi kisimlan harig, hristiyaahktan uzaklagmz bir sehirlesme proble-
nidir...” Ciinké Avrupa’nin biitiin bityiik gehirleri dini pratigin azal-
digim1 gésteriyor. Bu ise Hristiyanhk karsismndaki sogumanin agik bir
alametidir. Verecegimiz bir kag¢ rakam da bu hitkmii desteklemektedir.
Mesela Fransa’da Katolikler, zenel niifusun 9%, 65’ini teskil ederler. Dini
pratigi olanlar ise, bazt anketlere gore biiyiik gehirlerde bu rakamin %
5 ile 9% 28 i arasinda degigmektedir. Orada vaftiz edilenlerin saysi,
koylerdekinin ayn1 oldugu farzedilse bile, biiyiik sehirlerde dini tatbik
edenler, sehir niifusunun % 4 ile.% 22 si arasinda degismektedir. Bu
olay Latin Amerika’da daha belirgin hale gelmistir. Orada Katolikler
genel niifusun 9, 91 ini tegkil ederler. Oysa ¢ini yasiyanlar, Lima’da
9,18, Rio’da %, 15%. Buenos Aires’de %, 13’ii asmaz. Aym gozlemler,
biitiin kitalarda biitiin dinler ve inanglar igin gegerlidir.

Burada sunu da helirtelim ki, “Blan du Monde” adh eserin yazar-
lar1 bu konuda su soruga varmaktadirlar: Diinyanm sosyolojik evrimi,
ozellikle sehir muhitlerinde teplumu dini bir ilgisizlie gotiirmiigtiir.”
Sehir hayatindan baska nedenler de bu dini ilgisizlige tesir etmis olabilir.
Fakat simdilik bu, sehir gelismelerine bagh bir olay olarak goriiniiyor.
Bizzat bizi siirikleyen medeniyet cereyam iginde kaydedilen bu son
olay; yahi kitlelerin cini gerilemelerinin devama, mevecut sartlar iginde
normal gériiniiyor. Gériiniige gore, muayyen bir devreden sonra belki de
sadece hristiyanliktan uzaklasma olay: ile degil, i¢inde gok az bir hris-
tiyanm yasadign laikleymis, dinsiz, gayri hristiyan bir toplumla da kars:
karsiya bulunacagiz. Ciinkii dini yasamayanlar, vaftiz olmayanlar,

5 Blan du Monde, Paris, 1964.
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ateistler (Allah a inanmayanlar) gibi terimlerin, birinden dlgerme evri-
mi devamli miisahede edilen olaylardir.

Dini istatistiklerin kesin olmayisi, dinlerin muhtevas: iizerinde
girisilecek tahlillerde de hala ciddiyetini koruyor. Meseld Chretiens
(Hiristiyan) kelimesi ne anlama gelmektedir. Yeni bir misal bizi bu konu-
da aydmnlatmaktadir. Bu misal daha ¢ok Fransa Katoliklerini ilgilen-
dirmektedir. Bu anket, 1971 yili Kasim ve Arahk ayinda “La Croix”

e “Pelerin” hesabina S.0.F. R.E.S. tarafindan yapilmstir.

Burada Fransizlan kilise ve iman karsisinda bir tiplendirme teseb-
biisii s6z konusuydu. Buna gére bu anket, %, 96’s1 vaftiz olmus olan
Fransizlardan 9, 84"i Katolik oldugunu, 9, 75’ Allah’m varhgna inan-
digimi, 9, 36’s1 Isa’min Allahbgini kabul ettigini, %, 32’si ise Isa’nm
normal hayat sahibi oldugunu, 9%, 21’i ise muntazam olarak ayinlere
gittigini ortaya koymustur. .

Bu ne tezat béyle! Eger Isa’nin tannsallifina sadece iigtebir kisgi
inamyorsa, o zaman kilisenin dogmatik ve ahlaki 6gretisine gore 9, 84
Fransizin kabul ettikleri Katolik isminin ne anlam: olahilir? Yme
Fransa’da kilise karsisinda dort grup kendini gostermistir:

1- ilgisizler,

2- Dis ¢evredekiler,
3- Simirda yasiyanlar,
4- Biitunlesenler.

Bu dért gruptan sadece son ikisi genel yeknun 9, 24’iinii tegkil
ctmektedir. Buna ragmen, onlarin ne inanglari, ne ahlaklan ne de iba-
detleri, tam olarak kilisenin istcklerine uygun degildir.

Biitin bunlarla, yapilmis olan bir anketin sonuglarn iizerine bir
yorum yapmak gayesini giitmiiyoruz. Gayemiz, dini istatistiklerin ne
- derece giivenilmez olduklarmi gostermektir. Meseld aym “Katolik”
kelimesi, gayri miisavi istirak derecelerini ve farkli inan¢lan i¢inde top-
lamaktadir. Iste sadece bunun igindir ki Dini Fenomen’in (phenomene
Religieux) simirlandinlmasi ve vasiflandinlmasi, oldukg¢a zor gériinii-
yor.

Kalitatif 6zellikteki olaylarn, Istatistik 6lgiilerine tabi olmalarina
mani olan engecllerden baska, diger bazi motiflerde bu konudaki analizi
gi¢ duruma sokmaktadir.

Bugiin diisiince ve dini hayat, dylesine kompleks bir yapiya sahip-
tir ki, sanki birbirinden farkli, sahsi notasim sunan degisik aletlerle
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verilmig bir konseri andiriyor. Bunun i¢in din kendiliginden, hiir bir saha
olmaya dogru gidiyor.

Bir c¢oklan tarafindan haber verilmis olmasmma ragmen, simirh
olciiler i¢inde din, beklenmedik asiri bir hayatm alametleri olmugtur.
Yine bu, bir par¢a anarsist ve kaba bir itigin ilan, yeni hayat sekillerinin
ve ideolojisinin giriiniimii, ¢abucak dini olarak vasfedilen bir olaymn
gizli (sonra da aqik) gerileyisi oniinde, pesin hiikiimsiiz bir dikkatin
gereksiz olusunu ortaya koymaktadir. Fakat ne yazik ki dini vocabu-
laire sapmalarla doludur.

Biz istiyoruz ki bir kelime veya bir anlayisa kars: reaksiyon yerine,
okuyucu lafzi anlann agsm ve gizli anlama niifuz etsin.41§te bunun i¢in
skolastigin kapah tamimlarindan miimkiin oldugn kadar sakinarak, bir
takim nirengi noktalar tesbit etmege ¢absacagiz. Dini sahada kelimeler
sabit degil. oynaktir. Orada rakamlar yok, isaretler vardir. Yine orada
bir takim tarihler, olaylar, mesajlar vardir. iste bu inceleme, bunlan
miimkiin oldugu kadar dogru olarak nakletmecyc ¢alismaktadir. Fakat
hemen sunu belirtelim ki, bizim agiklamalarimiz ve yorumlarimiz ne
kadar dogru olursa olsun, arastirmaya bir smir koyma iddiasinda degil-

dir.

DINI IFADE SEKLI:

O halde dini ifadenin bugiin iiziici bir revizyona tabi oldugunu
_ soyleyebiliriz. Daha yakinlarda bu dini ifade. transandante cevherler
izerinde hiikiimler yiiriitmekte, oraya degismez varhgt koymakta ve
onlan bir takim formiiller halinde hicimlendirmckte; o hig bir giiglikle
kargilasmayan objektif bir felsefeye dayamyordu. Dine uygulanan meta-
fizik, bugiin bir ¢oklarinin metamitoloji olarak tasarladiklarr seyi
dogurmustur. Buna gére tanndan gelen tim evren, insanmn dism da
ihtisamim sergiliyordu. Insar diinyasi, mutluluklara istirak etmek igin,
sadece dine tahsis edilen sahayi olusturan murakabeler ag ile, irtibat
tesis edebilirdi.

Bugiin ise goriigler degismistir. Cagdas zeka prensip olarak nomi-
nalisttir. Varlik, angoisse yapi, fenomen felsefeleri, psikanalitik devrim,
antropoloji, kiiltiir sosyolojisi, hermenotik, siddetli bir sekilde cemaat
veya ferdi, miisabhas bir suje iizerine, onun ozelligi ve hiir yaratica

kapasitesi iizerine, olaylara ve kelimelere anlam ve mana vermeye
- miinhasir bir yetenege dikkat gekmektedir. Bunlar, kainat1 sujenin
boyutlar: iizerine oturtmustur. Oyleyse insan, ozel hesaplanyla alet-
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leriyle, akhyla, ay1, Mars, Veniis'i kesfetmek igin gezeZenler aras son-
dajlar yépmaya, hayatin ve maddenin en kiiciik elemanlartm bulup
¢ikarmaya, atomun ve canl hiicrenin sirlara niifuz etmeye, elektronik
beyinler yapmaya devam etsin...

Iste o giindiir bu giindiir hesnel ve transandante pesin yargilarla
dolu biri dini anlatim, kulaklarimzda yabanc bir idyom gibi ve hatta
yabanci olmaktan da ote, ¢okmiig bir katedralden gelen miizik dalgalar
gibi ¢inlamakta fakat comunication bir tiirlii saglanamamaktadir.
Hatta ses perdesi degisikliklerine vakif olan en koyu katolik mubhitlerde -
bile, bu comunication yck... Mesela, “Fetes et Saisons”’ dergisi®, Mart
1972 faskiiliinde “Gelecegin Yaylim Atesleri” bashkl bir yaziyr su
uyana sdzlerle ncgrediybrdu: “Aldanmamak Jazim: Bugun gergekten
manidar bir iman s6zi soylemek igin, sisli bir ortamda bulunuyoruz...
in aydn kisiler bile, bir saskmhk icinde olduklarint itiraf etmislerdir.
Sanki s6z kisirlanms, kelimeler anlam ve agirhklarim kaybetmislerdir.”
O halde sozden kaynaklanan bu iman, Aziz Pavlos’un dedigi gibi nasil
ilihi mesaj: nakledecektir? Iste bu fasikillin agik yiirekli hazirlay:ci-
lar1, havarilerin verini almak istiyerek, din ogretenlere, lahiyatgilara.
vaizlere degil, sairlere, diisiincenin en subjektik yorumcularina ses-
leniyorlar. “Delillerin her cokiigiine sair, bir yayhm atesi ile cevap ‘veri-

yor” (René Char).

Cagdas dini pozisyonun talibsizligine bakmn ki bu sairlerin ¢ogu
inangsizdir. O halde nigin bu sairane ifadeye bas vuruluyor ? Katolik kiz
6grenciler din gorevlisi Michel Clevenot bu konuyu séyle agiklar: Gele-
neksel dini ifadenin bu garipligi, gériilmeyen ve anlagilmayan bu karak-
teri karsisinda bize, sadece sairler kendilerini dinletebilirler. Ciinkii
onlar, mubayyilenin kaynaklan ile temaslarm kaybetmemiglerdir.
Onlar bizim aliskanhklarimiza hayret etmeyi bilirler. Giinkii onlarin
imajh ve sembollii anlatimlar: bizim basit kavramlarimizdan daha ¢ok
realitenin derinliklerine ulasabilir. Ciinkii onlarmn elinde kelimeler,
bir parlaklik, bir uyum, bir tathhik kazanir. Onlan gergekten tadabilmek
icin zaman ve siik(inete ihtiyag vardir. Giinki siir, bir oyun, bir senlik,
yeni bir yaratihgtir. O, daha mevsuk bir yasami, daha canh bir hayati
‘baslatabilir.” Yine Katolik bir yazar olan Jean Onimus, sunu yazacak
kadar. ileri gidiyor: Lirik patlamalarda, seving gigliklarinda, sikintidan
bosalmalarda, kiiltiire karst sairane veedlerde, dini potansiyel, miiesse-
selesmis kiltlerin ayinlerinden daha ¢ok bulunuyor.”?

6 Dominicain’ler tarafindan nesredilmektedir.
7 1. Onimus, L'Asphyxie et le Cri, Paris, 1971.
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Bugiiniin bat1 insaminin diisiincesinde tanrisal gii¢, ilimden ahlaka,
kiinatin seyrinden kigisel kadere kadar her seyin ilk ve son izah
degildir, artik. Metafizife bas vurulan yerlerin diginda, sebep-sonug
bag iginde artik onun yeri yoktur. Artik hig bir bilgi sahasinda ve hatta
baz teolijilerde bile “La mort de Dieu” denilen bir ifideye ver veril-
mez.8 Bu ifade fikirlerden bile uzaklasurilimstir. Ciinkii  filozofik
tenkitler, ondan biitin tasavvurlan uzaklastirmis, sosyoloji onun kiil-
tirel kaynaklarini bulup ortaya qikarmis, psikanaliz onun gayri suuri
koklerini ortaya sermis, Exégés (yorumculuk) ise vaktiyle kutsal kabul
cdilen metinleri, mitolojik rivayetler olarak cle almistir. Daha dogrusu
diyebiliriz ki, teoloji antropoloji haline doniismiistiir. Gergegi soylemck
gerekirse zaten teoloji, muayyen bir insani anlayist sergilemekten highir
zaman geri kalmamustir. Grek ve Latin kilise babalari, Saint Augustin,
Saint Thomas d’Aquin, Saint Bonaventure bir gesit antropoloji ortaya
koymuslardir. Fakat bu, gizliden a¢ik hale gelmis tanriya gore, miista-
kil hal kazanmig, faraziyeden, énemli ve merkezi hirduruma yitksel-
mistir. Iste ergin (adulte) insan, Allah™ “babayr” hoylece golgelemistir.
Oedipus Karmasas: (Le complexe d’oedipe) ¢6ziilmiis, harckete gegen
kigisel devrimle insan, olgunluga ulagnustir.

Bu giiniin gen¢ batil dimaglarinin biiyiik bir kesiminin rubi dav-
raniglarimda dinin hig bir yeri yoktur. Onlar daha ilk anda sifirdan hare-
ket etmis, hi¢ bir klasik kurala sayg: gistermemeye kararli ve saldirgan
oldugu kadar da basit bir hayat tarzim benimsemis goriniiyorlar.

Yine onlara gére gevrelerinin gelencksel klasiklerinden kopmug
modern insanlari diigiince elegtirisine hig¢ bir sey karsi koyamaz. Yine
onlara gore her sey yapmacik, her sey esas olmaktan uzaktir. Bugiin,
varis olunan zihni ahskanhklarin artik var olma haklar yoktur. Boylece
her seyi bosluga atma, arzu ediliyor. Devrimin, anarsinin saskinhgim
ve inkarnn, higligin ¢ekicilifini tatma tecriibe ediliyor. Yine bu ortamda,
ampirik tarzda bile olsa, giivensizlik teneffiis ediliyor. Egitimde, iste,
dig diinyanin tecriibesinde, bir biitiinligin ve gergegin i¢ arayisinda,
gegici ve pragmatik de olsa baska sahte hakikatlar yaratmaktan bagka
bir sonuca vanlmryor.

Bu sézler kime aittir? Kim bu iman psikozunu, menfiligi, kendi
kendine yeterligi tasvir eden? 5 Ocak 1972°deki agik oturumda bu
sizleri bizzat séyleyen Papa VI. Paul olmustur.

8 Alah’a daha ¢ok insani bzellikler vermekten uzaklagimstir. Aruk Allah ylce transan-

dant olarak tasavvur edilmektedir
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Yine de modern diisiincenin ilmi iistiinligini ifade, din fenomenini
sinirlamaya; hayatin degeri ve anlami, bilginin postulatlar1 konusun-
daki sorular, hir cevapla formiile etmeye kifayet ctmez. Sunu rahatga
soyleyebiliriz ki, bu problemler karsisinda modern zcka, ne kadar kifa-
yetsiz olursa olsun bunlan incelemek igin uygun bir anlatim sekline
sahip olmamistir. Belki modern zeka Allah’la-insan arasindaki iliskileri
ifadeye uygun olmayan ve bu sahada anlatilamaz ve kavranamaz olan
bir takim dogru ifadeye, yapici mantiga, netice itibariyle rasyonel
prensiplere sahip olmustur. fste bunlar, bu konuda bilinen ve kabul
edilen seyler haline gclmistir. Bagka anlatim sekli de olmadig) igin,
bizzat problemler siliklesmis, metafizik ve dini endigse, gayrl suurl
uyusukluk i¢inde gerilemistir. .

Felsefe sahasinda da olsa, m i s t e r'e (metafizik ve dini sirlar)
yaklasma yolunu kullanacak bir anlatim: hali bulamadik. Akla daya-
nan ilmi ve teknik gelismelerin aksine, modern filozofik gelismeler
bu rasyonaliteyi hozmus veya onu, insan zihni tarafindan distiniilen
veya hayal edilen, yeniden yapilmis fenomenal yapilann altina yer-
lestirmistir. Béylece elestiri, siiphe, inkar, hedefi, sadece kendisi olan;
farkli, oynak, kismi dogrularla ifadeye zorlanan yaraticthk giiciinii
hiirriyete kavusturmugtur. Bunun igin genel ¢oziimlerden ve vizyonlar-
dan asla bahsedilememistir. Tabii ki kismi, mevzii kesif ve ¢oziimlerden
bahsetmiyoruz. Fakat akli ger¢eklerin verdigi giiven, teknolojik ve ilmi
basarilarla da dogrulansa, yine de bu giiven, yaratma giiciiniin sart-
larindan biri olarak ileri siiriilen bir “i¢ giivensizlik” tarafindan yipra-
tilmiglardir. Bé\ylece yine o, her seyi problem haline getiriyor ve ¢okertici
nevrozlar doguruyor. Oyle ki korkung bir tehdit, dayanak noktasindan
yoksun tiim hiir diisiince iizerine agirhgim koyuyor. Béylece bizatihi
kendine, hiirriyete, aksiyona, diisiinceye isnat yalpizlik, evrensel bir
iflasa gitme tehlikesyile karst karsiya bulunuyor...

Gergekten, daha yakinlarda dini diinya ile bugiiniin insaninin
zihni arasindaki biitiin baglar, kopmus gibi goriiniiyordu. Fakat bizim
bu durumumuzda ragmen, bilyiik problemler israrli bir sckilde haykir-
maktadir: '

— Ben kimim?

— Hayat pereden geliyor? Nereye gidiyor? Hayatin bir anlam
vok mu?

— Olim gergekten her seyin sonu mudur?

— Nigin bu endise zihnin tamamen evrensel bir endisesidir ?
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Bu sorulara K. Marx’la kacamak bir cevap verilmistir: “Senin
problemin bizzat, ger¢ek olmayan bir seyden dogmustur... Insan,
varhigmni yine insana bor¢ludur..”” der K. Marx. Osysa hicbir ciddi
arastirma bu sorulardan kendini kurtaramaz. ) halde bu sorular bos
seyler degil, hayati seylerdir. Bu sorulara bizi gétiiren sadece akil
degildir. Bu sorular bizzat bizim derinligimizde hi¢ aynlmadan duru-
vorlar. Bir diger kacamak cevap da “Din ilk yaglarin korkuya bagh
paniginin bir kalmtisidir” diyen Freud'le verilmistir. Oysa bu sorularmm
bizim i¢in her panikten ayr bir anlam: vardir. Ciinkii 6liimden bu diin-
yada su veya bu tarzda ne kadar kendimizi kurtarabilecegimizi, gelecek
hayatimizin bu diinyadaki hayat tarzimiza ne kadar bagh kalacagim
diisiinmekten kendimizi alamiyoruz.

Iste bu belli bash sorularin temelinde yatan sey;. bizzat yasama
askidir. Bir takim gorinmeyen!, mistik veya mistik olmayan tamk-
larin bize bir ss1tk getireceklerine inanimasina ragmen, mistik tecriibenin
ve ilmi bilginin esaslarmin tenkidine ve vahyedildigine inamlan kitap-
lanin oldukga dikkat gekici alametleri topladiklarina inanilmasina rag-
men, bala biz bu sorulara aklen ve tecriibeye Jayanarak hi¢ bir cevap
veremiyoruz. Oysa bu sorular bizi imana gétiircn ve ruhumuzu besleyen
ifadelerden sadece birini teskil ediyor. Bir komedi yazari sbyle der:
Ask yok, ancak askin delilleri vardir.”!! Iste bunun gibi din yok, sadece
dinin delilleri vardir. O, ispatlanmaktan ¢ok, hissedilir.

Bunun igindir ki, bu akil iistii ihtiyaer tatmin ic¢in her gesit seye
bagvuruldugu goriliiyor. Bu asirda peygamberler gogalnustir!2. Aca-
ba bu, kiyamet alametlerinden biri midir? Bu peygamberler bize vahy
getirdiklerini iddia ediyorlar. Onlar genellikle basit, karanhk ve o
kadar meccanidirler ki, en azindan gerekli olan akli tenkit, onlarin
¢abucak ikna ediciliginden rahatsiz olmaktadir. iste bunun i¢in en
yiiksek seviyede I'ideisme (mutlak hakikati iman ve vahyin iizerine
oturtma cereyani), zaafiyetlerini, atihmlarmi, fantazilerini ortaya
koydugu akli tenkide, sitkiit empoze ederek ve bin yillik donelerini,
kalbin tasvibine arzederek, zekanin ne ispatlayabildigi ne de tecriibe
edebildigi bir dini inanca ve duyguya teslimiyeti Sneren bir vahiy
fikriyle iktifa ediyor.

9 K. Marx, Manuscrit de 1844 (Oeuvres et Lettres) Paris, 1941,
10 Bk. J. Pneur, Les temoins de L’invisible, Paris, 1972.
11 Bk. Ces Dames du bois de Boulogne (1945), Diderot’un Jaques le Fatalisme'in hir bi-
liimiine gore diizenlencn Robert Bresson’un filminden.
12 Yazann kullandigi bu kelime (peygamber) burada daha ¢ok Din Mursitleri anlaminda-
dir. (Ceviren).
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Oysa mitolojiden uzaklasma c¢abasi, psikanalitik, sosyolojik, st-
rukturalist metodlardan da istifade cderek, din olayindan biitiin miisah-
has, hayali, yapmacik hikiyevi ve otoriter hayat modelini uzaklagtir-
mistir. Oylo ki matematiksellesmis, iskeletlenmis bir ilim igin din,
miicerret inangsiz bir sema ; bilgisiz, objesiz, dinsiz bir iman da, saf ve¢
bos ruhi bir harckettir.

Iste bu iki asir1 ucun arasinda, Papa VI. Paul’un Katoliklere bir
tedbir olarak tavsiye ettigi modern teoloji igine yerlesmis olan gelenek-
sel!3 dini yap1 bulunmaktadir. Papa’mn bas vardugu bu modern teolojik
yapt, Roma’ya has takbihler arasinda ¢ok belirsiz kalmus, fakat hi¢ bir
sekilde gerilememistir. Modernizme adaptasyonun (Aggiornamento)
tezahiirleri, doktrinsiz: sadece dini bir istek olarak tammlanmistir.
II. Vatikan Konsili’'nin deklerasyonlari, durumun analizini biiyik
olgiide genigletmis, fakat Konsil kararlarmmn 6tesinde, biitin dini
arastirmalann Papaligin sik1 kontroliinde tutmus ve daima Kkilisenin
elindeki ogretme yetkisini hatirlatmistir.

Boylece en azindan Katolikler igin geleneksel dini yap, tiim imani
yorumlar1 Roma papaz orgiitlerinin felsefesi igine yerlestirmistir. Bu
durumda isaret ettigimiz manevi iletim yollarinda, derin ifade ve zihni
kirilmalar olmustur.

Bununla beraber din olayr ¢agdas insammzm dikkatini yeniden
cekmeye- baglamistir. Din olayi, sadece her kilisenin miintesiplerini,
dinter tarihgilerini, sosyologlan, kiiltiir antropoloji uzmanlarim degil,
inangsiz insanlan bile mesgul etmekte; basm, radyo, televizyon gibi
biiyiik haber biltenlerini, haftahk dergileri, magazinleri doldurmaktadir.
Siiphesiz bahsedilen sadece dinin ciddi yonleri degildir. Ne var ki, ne
kadar sathi goriiniirse goriinsiin dini hayata verilen dikkat, basit bir
‘entellektiiel meraktan daha baska bir seyi, belki de ruhun endisesini
gosterebilecek olan zamanin bir alameti olarak goriiniivor. Her seyi agnos-
tik olarak beyan cden Malraux “Asrin Efsanesi” dizisindeki “Gece
Halk:” adh televizyon yayminda belki Allah probleminden stynlmdigim
fakat oliim sirnndan, Askin (transcendance) konusundaki sorulardan
asla kurtulunarmyacagini hatirlatmistar.

iste bunun igindir ki din olayi, ¢ok sayida ilmi, felsefi kitaplarm,
bir ¢ok romanlarin, denemelerin, siirin merkezinde yer almaktadar.
Hatta tam olarak laik olduklarnm sbyleyenler ve isteyenler bile din
konusunda bir karara varmak zorunda kalmiglardir. Bu ise din lehindeki

13 Papa VI.-Paul'un Beyanati, 5 Ocak 1972.
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tutumu dogrulamaktan baska bir sey degildir. Oyle ki 6lii veya 6lmek
izere olan dinler bile, dikkati harekete gecirmeye devam ediyorlar.

Bunlardan her biri 1 Arahk 1971°de College de Francc’da verilen
agihs dersinde André Bareau'nun Budizm’den bahsettigi seyi tekrar
edebilirler: “Vaktiyle bir ¢ok iilkede parlayan canh bir 11k, yiizyillari
iginde, bazen de yakin tarihlerde 6nemini kaybetmis ve hatta onlann
bazilar1 yasiyan canh bir din olarak tamamen kayholmustur. Fakat
bu iilkelerin adeti, orfii, felsefesi, sanati, edebiyati, dili iizerindeki
arasirmalar, bu dinin ¢ok derin izler biraktigimi ortaya koymustur.
Oyleyse Asya milletlerinin dogu medeniyetlerini, tarihini, hatta cagdas
tarihini anlamamn belli baslt yolu, Budizm’i incelemekten gegmektedir.

Surasi bir gercektir ki, Dinin etiidii, bizi kollektif ve kisisel faaliye-
tin' merkezine gotiirmiistiir. Tanetlenmis sairlerin babast olan Baude-
laire, “Mon cocur mis & nu” da “Yer yiiziinde dinler kadar entere-
san hig¢ bir sey yoktur” diye itirafta bulunur.

Istatistiklerin hatasi, miintesiplerin smri, dinlerin safiyeti ne
olursa olsun, iginde yasadigumz ¢agr, bir olay: hesaba katmadan anh-
yamayiz: Bu olay sudur: Biitiin aksiyon ve diisiince sahasinda gelenek-
sel degerlerin ¢okiisii, dini pratikleri ve inanglart da bir kenara birak-
mamistir. Ancak ne var ki, insan kalbinin rasyonel ve irrasyonel kav-
sak noktasinda yerlesmis olan din, biitiin degerler allak bullak da olsa,
yine de bir problem olmaya devam etmektedir. Bu problem meghuliin
(metafizik endisenin) asilmasindan sonra inkar cdilebilir. Fakat insan,
hayatm diisiinmeye devam ettigi siirece din problemi inkar edilemez.
Cinki dinin séz konusu ettigi, bizzat insanin kendisidir.

Caglar boyunca ve bugiin insan gidigsatinin ve sartlarmm biiyikli-
giinden ileri gelen kaygilar; ilmin esaslan, aklimizin formiile ettigi koz-
moz ve akil iliskilerimiz, ferdi hayatin basi ve sonu, bir takim manevi
mesajlarin tarihi devamhligy, bizzat varlik, Allah, hipotez veya realite
konularindaki simirh bilgilerimizle daima su sorularla karsi karsiyayiz:

— Nigin yasiyan bir varhgim?
— Nigin 6lecegim?
— Varhgmmmn anlami nedir?

Bu sorulara verilecek sitkkut veya cevap ne olursa olsun, bunlarin
anlam din problemine dayanmaktadir. Iste bunun i¢indir ki, biyolo-
jiden, fizikten, matematikten, felsefeden daha ¢ok kendine tabi kilma
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vasfiyla din, kadinattaki durumunu anlamaya c¢alisan insan tarafindan
bir kenara birakilamamstir.

Gidilebildigi kadar gerilere dogru gitsek, yine bir takim dini olay-
larm izlerini goérebiliriz. Daha yakinlarda Francois Jacob, Claude
Levi-Strauss’la yapilan dialogda insan cemiyetlerinden séyle bahsedi-
yorlardr: “Her milletin bir dili, bir takim dini inanglary, kurumlari varder.”
Ancak her iki bilgin de bu elemanlarin dogustan m1 veya sonradan m
olduklarimi kendi kendilerine soruyorlardi. Biyolojist i¢in anlatim,
beyinle ilgili bir temele sahip olahilir. Netice itibariyle o, genetik
bir nedenden dogabilir. Sosyal kurumlara ve dini inaglara gelince, onlar,
genetik bir yap1 iginde de bulunmus olsalar veva sadece: kiiltiirden de
mecydana- gelseler onlan meveut ilni sartlar iginde ortaya koymak
mimkiin degildir. IFakat yine de inan(élar, anlatim, kurumlar, bir
antropolog icin, sonradan elde edilmis seylerdir.

Fakat dogustan olanla sonradan olan arasmdaki ¢eliski, sonradan .
edinilen evrensel bir karakter arzettiginde, gecerliligini kaybetmesidir.
Oysa, Frangois Jacob bu ikisinin birbiriyle tamamlandigim, isbirligi yap-
t1igim beyan eder. irsi sistemin bir gesit gergeve sagladigim, daha sonra
ise, ogrenmenin, Kiiltiiriin, egitimle alman her seyin onu doldurdugu
konusunda ¢ok sayida ornege sahip oldugumuzu séyler.

O halde s6yle diistiniilebilir: Eger din, insanin genetik programimn
iginde vazii degilse;: onun dogustan gelen temayiillerinin, psisik
programumn, varlik projesinin i¢inde de bir temeli bulunmaz. O
zaman din, psisik gelismenin tabii bir tezahiirii olarak goriilecektir.
Dinsizlik ise, kismen tabiattan ¢ikmis olan bir kiiltiir sekline karsi
verilen bir savagin meyvesi olacaktir. Bagka bir tabirle, ifade sekli ne
olursa olsun din, insanda tabii olacak, dinsizlik ise, hayatin belirli
sonuclarina reaksiyon halinde olan bir hiirriyet icraatinin sonucu
olacaktir. Fakat dinin topyekun yoklugu miimkiin miidiir? O, bir olay
midir ? Dinsizlik, dinin icraatma devam ettigi bir kihik degistirme degil
midir ?

Jaques Monod’a gore dinlerin yaratie: itigi, o kadar tabii ve eskidir
ki bunlar, kokenleri itibariyle Frangois Jacob’un diigiindiigi gibi genetik
bir temayiil seviyesine ulagabilmek i¢in kiiltiir olayimin basit sartlarim
agacaktir. Monod diyor ki, eger inandigimiz gibi yalmzlik duygusu ve

genel bir agiklama ihtivaci dogustansa ve ¢aglarm derinliklerinden
gelen bu miras, sadece kiiltiirel degil, fakat genetikse; o zaman sert,

miicerret, gururlu ahlék bilgisinin kaygiyr dindirebilecegini veya hayat
doyurabilecegini diigiinebilir miyiz? Bilmiyorum. Bildigim tek sey,
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ahlak ilmi, insamn 6telere gegme ve transcendance itiyacina hald  bir

agiklama getirememis olmasidir.14

Gogu zaman felsefenin (ILa philosophie) bir hududu gegis oldugu
soylenmistir. Iste bu agidan din de bir sinin ge¢me olarak goriiniiyor.
Fakat hangi sinir1? Bu simirl cevabr akil, sadece kendi meselelerine ve-
rebilir. Cunki din, sadece kendine soru sorabilen bir varlik i¢in vardir.
Din, aklin ilk tezahiiratindan biridir. Fakat cchaletinin derinliklerinin
farkina varan, korkunun saskinlifima, muhayyilenin efsanesine veya
imanm genellestirilmesine kendini teslim eden bir akhn tezahiiriidiir.
Onun hareketi daima akil 6telige dogru istiin basacak, fakat o yine
de sadece irrasyonelle karsilasacaktir. Iste bunun igindir ki din olayi-
nin igindeki béyle olanla, sadece dini olam temyiz, olduk¢a giigtiir.
Giinkii kutsal terimi, ileride goreecegimiz gibi bir ¢ok kansik eleman-
lar i¢cermektedir.

insan kendini bir problem olarak ele alabilir. Ancak i¢ bakismi ne
kadar uzaklara yansitirsa yansitsin yine de o, sadece problemlerini
derinlestirmis olur. Ciinkii ne binlerce senelik baslangig noktasina dogru
yiikselme, ne biogenetik, psikolojik refleksi tahliller, ne tarih, ne ilim,
ne de felsefe bu problemi ortadan kaldirmistir. Aslinda hurada s6z konusu
edilen problem, varhgmn derinligindedir. I§te bu ana mesele, kendi
kaynagmdan ¢ikan muayyen bir cevabi, hi¢ bir zaman bulamamistir,
Giinkii bu ana problem, duygunun, endisenin, kayginin triinii degildir.
Bu problem daha ¢ok varhfin kaynaginda vardir. O, metafizik seviyede
kaldik¢a, ne kadar ac1 olursa olsun, patolojik hig bir seye sahip olamaz.
O, mevecut olan keskin bir duygudur. Oyle bir duygu ki izah edilemez.
Giinkii insan ge¢misinden ve geleceginden daha ¢ok bizzat bu giin
problemdir. Antropolojik kesifler ve farazi hipotezler ne olursa olsun
bu problem daima bakire olarak kalmistir. Belki de bu ilimler daha da
ilerliyecek, fakat bu problem, olduk¢a bas déndiiriici bir karanhkta
kalmaya devam edecektir. Iste bunun igin insanhgini ifadeyt arayan
kimse, imanmm boyutu olan u¢urnmun kenarina kadar zaruri olarak
ulagir. O zaman o, ya zekasinm arayigm bogmaya veya onu askiya
almaya, yahutta hududu gegecek imania veya cinnetle karsilagmayi
deneyebilir.Bunun ig¢in Saint Paul soyle der:” “Kimse kendi kendini
aldatmasin. Eger bir kimse aramizda bu diinyada kendisini hikmetli
sayarsa, hikmetli olmak i¢in akilsiz olsun. Giinkii bu diinyanin hikmeti,
Allab’m yaninda akilsizhiktir...”’15

14 J. Monod, l.e Hasard et La nécéssité, Paris, 1970.
15 Bk. I. Korintoslulara III, 18-19.
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Durum boyle olmasimna ragmen biz bu imam; kiiltiirel bir veriye
gomiilmiig, belli bir ifade i¢inde agqklanmig, kavramlara ayrlmis,
kiiltlerde orkestralanmis, ilahiyatcilar tarafindan rasyonel sentezlere
gotiiriilmiis olarak bulacagiz. Iste bunun igin mechule bir sigrayis olan
iman, insani l¢iilerde sekillenmis, degisik kiiltiirlerde tecessiimlenmis,
dinde formiile edilmis, nihayet goriiliir ve elle tutulur hale gelmigtir.
Iste bu diigiis ve hizdan kesilig, hududu yeniden agsma olarak adlandirila-
bilir. Yine din, sadece bir grubun kiiltiirel suuru gériiniimiinde olmamak
icin, insan dinamizminde 11 b i d o’nun oynadigr role benzer bir rol
oynayan imamm altinda, siirekli olarak scbebi terk yolunu tutacaktir.
Dinin bu dramatik durumu, bu sinin asma giciinii, tabii bir ¢aba olarak
ve analik itinalarmmn agimbklan altinda kabul edccektir. Buna gore
kilise, gocuk doguran ve onu pargalayan bir ana durumundadir. Aym ge-
kil de iman’in da kendini ifade i¢gin dine ihtiyac1 vardir ve varhgmm
devam i¢inde ondan aynlmas: lazimdir. Yani hem itaat halinde hem de
azat halinde olan mistik bir giig... Boylece iman, dini kalplar i¢inde
sekillenmis ve tiim yapiy1 tahrip etmigtir.. Din ise imanla beslenmig
ve imam asinhk i¢inde insanilestirerek onu heder etmistir.

Imanmn bulundugu kalpte din, kendini, tam bir biitiinlik i¢inde
nihayetlenmig, adetleri, fikirleri kugatarak bir miinasebetler biitiinii
olarak takdim eder. Orada diinya, insan, Allah tasarlanmig ve orada
tezatlar bir uyum i¢inde ¢6ziimlenmistir.

Fakat bu biitiinliik, tabiatiyla anlasmazh@m da kaynagim tegkil
edecektir. Ciinkii orada hayatin ve 6limiin itigleri, vicdan hiirriyeti,
sistemin yapisindaki ‘sertlik, askin gegitliligi. miiessese birligi, kars
kargiya gelmistir. Iste cagdas huzursuzlugun nedenlerini aragtirmak, ye-
rinde bir harcket olacaktir. Eger bugiin bu gerilim ¢ok yogun bir karak-
ter almigsa; gliphesiz bu, eskisinden daha yoZun bir hayat geklinin, din-
leri agsmmg olmasindandir. Yoksa bu, dinlerin 6liimiiniin bir igareti
degildir. Ciinkii bugiin, sarsmti, isyan, klzgmllk, harcketsizlik; ilgisizlik
ve terkten daha gecerli olmaktadur.

Dengenin gegici bozulmalan ile anlagmazhgin miibalagasi, modern
degerlerin hesaba katilmayacag: degil; aksine biitiinlesecefi yeni bir
denge meydana getirebilir. Bunlarin giddetli bir gekilde tasdiki, belki
biitiin dini reddetmekten daha cok bir dini sistemi iistlenmeyi ortaya
koyar. Fakat sadecc imani dinlemck ve yozlasan dini sistemin hizmetine
girmemek sartiyla... Dini temayiil, kendine 6zgii yaratihst olan bir
realite iistii adina imanmn varhgm inkar etmcktedir. Boylece o, kendi
icine kapanarak onu canlandiran nefesi sondiirmeye yonelmektedir.
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Bu durumda din, ancak bir i¢e dogusla ve kendinin yetersizliginin far-
kina varmakla vardr.

ASK ve DIN:

Edebiyat tarihinin ne kadar gerilerine gidilirse gidilsin, yarah
askin sikayeti daima fark edilir. Her agk oliimle veya ihanetle bitmek-
tedir. Onda zevki ulvilestiren tebcilden sonra, onu gegersiz hale getiren
kader geliyor Yine de insan kalbi agki ebedilestirmeye yoneliyor ve
ona bir sonsuzluk hayat: kazandiriyor. Yani ona bir “mutlak” karakteri
vermek istiyor ve onu kutsallastiriyor. Yaraticmm comert litfuyla
inamyor ki sevdigi zaman gidisatim sckillendirecektir. Fakat hi¢ kimse
askin dayanmksizhgim1 ve doymak bilmez ihtiraslarmi hesaba katmuyor.
O da oliim- gibi giicliidiir. Burada telkin edilen, askin da 6liim gibi aci-
masiz oldugudur. Her ikisi de birbirine ayrilmazcasima baghdirlar.
Fakat yine agk sel gibi hayatin bir kuvvetidir. Oyle bir kuvvettir ki,
gectigi her yerde her seyi kiriyor ve her seti alip gotiiriitor. Fakat her
seyi tahribi beklenirken; aksine seving ve bercket veriyor. Bunun igin
agk ilahelerinin iki yan: vardir: Biri sefkat, digeri gazap. Onlar hem
bastan gikarirlar hem de 6ldiiriirler. Onlar hem cennet de hem de ce-
hennem’de saltanat siirexler.

Bu hem tath hem de aci kuvvet, yine insan varhgimi, mutluluk
veya bedbahthgmn, zevkin veya umitsizligin sirma goétiirmektedir.
Felsefe bu simirlan kabul ederken, din bunlan asmak ister. Hi¢ kimsenin
hem cinslerinde bulamadig:1 bu mutlak aski, o béylece sonsuz sekilde
basgka, fakat yaratigin alabilecegi imajda bir Allah’a transfer eder. O,
askin ihsanina, sonsuzlugun, giivenin, ehedilifin imtiyazlarim dinle
vermistir. Béylece yaratik bu imtiyazlara sahip olmus ve onlar askina
transfer etmistir. Fakat onlar sartlandiran sadece Allah ile olan iligki
olmustur. O halde s6z konusu olan, bu iligkiyi muhafaza etmektir. Béy-
lece her bir kural, ayin, takdimeler, agk cereyanim Allaha dogru yénel-
tecektir. Bu sekilde kurumlasmis olan ask, hedeften sapmea bu durumun
ziddin1 meydana gtirir. O zaman o, kurtarier bir harcketle bu kuruma
kars1 gelecek, onun kanunlarim ihlal edecek ve béylece orijinal hzina

yeniden kavusacaktir. Ancak ne var ki o zaman da o, insani sartlarm
seven kimselere sundugu biitiin acilarda ve hayal kinkhklarinda kendini
gosterecektir. Béyle bit durumda din tarafindan takdim edilen giivenlik,
sadece muayyen baskilar pahasina vardir. Ciinkii E r o 516 yiicelmezse

16 E r o s : Agkta iki gey dikkati ceker: Biri ulvi bir birlik i¢inde bir takim varhklarla
karsthkl olarak birlegme 6zleminde olan eros’tur. Bu birlesmede farkh unsurlar siliklegmeye,
birbirlerini tamamlamaya, birbirivle karnigmaya yonelmiglerdir. Digeri ise. birleyme yerine
unsurlardaki aynhklarm, karakterin, mizacin ayirthgma sayg gisteren a g a p e'dir. (Bk. Les
Feligions, Verviers (Belgique). 1974. s. 13).
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infilak eder. Bunun igin o, agkm tanrida kéklestirir veya tanriya ulag-
tirir. Bu, agka, tanrimin comert faziletlerini vermektir. Yine bu siphesiz
realiteden daha ¢ok, idealde sevilen varligi vyiiceltmektir. Aslhnda
bu ihtiya¢, sinama veya haksizlik i¢inde olan kimselere bir yardima
geligtir. Nihayet bu, kendiliginden veya baska bir gekilde meydana
gelen ferahlama ile yaratici eseri devam ettirmektir.

Eger din tarafindan kutsallagtinlan bir takim kurallar ve taglanmisg
kigisel sansiirler bu dinamik agmbga baski yaparsa; o zaman sujenin
kendi kendini tahribi veya dinin tahrip edici ihtilili meydana gebir.
Giinkii sadcce transandant kabul edilen bir kuvvet, arzunun tabii
kuvvetini bir denge i¢inde koruyabilir,

Bilgi sahasinda iman’m yapuif gibi duygu sahasinda da agk, dinin
son noktaya ulastirtify siirekli bir gerilim i¢inde kendini gosteriyor.
Sosyal ve kigisel bir takim kaidelerle agkin tahrip edici sonuglarim ifade
igin din, onu ¢ok dar bir cer¢eve igine kapatmissa, bu, dinin kendini
agkin diismani ve ezicisi olarak gésterdigini ortaya kor. Pek tabii ki,
neticede tabiat, dallan arasinda mabetlerin siislerini tasiyan Kambogya
ormanlarmin dev agaclan gibi olan kiiltiirii kiracak, erotizmi; kural-
chktan intikamum alacaktir. Iste bu arzunun olageniistii kuvveti,
insam dinin kapladig: sonsuzluga dogru itecektir,

Ilkel Budizme gére insanm kurtulusu, arzuyu tamamen 6ldiirmekle
veya bir tek Allah’a tapan mistiklere gore Allah’ta fani olmakla miim-
kiindiir. Askin yeryiiziinde gergeklestirilmesi de ancak imajlarla, sem-
bollerle tanrisal birlesime yakinlasma ile olmaktadir... Insanm arzusu
kargisinda, agkin yiikseltmek ve kutsallastirmak istedigi’ seyi, hangi nok-
taya kadar élgebiliriz? Din, ashnda diizenleyici ve yiikseltici fonksiyonu
ile dayamsksizdir. Bilakis o, tanmlagtirmak istedigi hayatm, tabii
dinamizmi ile kars: karsiya gelmise benziyor. Belirli bir devirde, agk,
arzu, seks oldukca derin bir birlik i¢inde bulusarak sevk giiglerini arti-
nyorlar. Béylece bunlar, bazilarmin géziinde yaratict hiiviyet igin ihti-
lalci bir savas goriiniimii; diger bazilarnin goéziinde ise yokluga dogru
¢llginca kosan bir goriiniim olan bir siddetle dini degerlerle karst kargiya
geliyorlar. Din hala bu tartigmanm tam ortasinda bulunuyor. Béylece
din, tammak ve sevmek gibi ¢ift ihtiyacin iginde koklesiyor. Yani en
yiiksek varhk seviyesinde yagamak, cehaleti, yalnizhig yenmek. Haki-
katte insani, daima susuzlukta birakan ve bir smrsizhgmn ihtiyacim
ve rilyasim veya mutlakin suurunu ve sezgisini uyandiran, istenenin,
yagananmn, bilinenin tecriibesinin izafi simrm agmak gibi bir geydir
bu... Iste din, giivenlik tedbirleri altinda bu duyguyu yok etmek paha-
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sma bu ihtiyac1 teskin ediyor ve besliyor. Boylece arzu ve akil hudut-
larim asarak fiskirmig olan din, bu hudutlarmn i¢inde tamamen tabii
clarak gelecege dogru yoneliyor. Boylece insani dlgiiler ig¢inde diinyaya
iyice yerlesen din, biitiin 6lgliyli asan var olma nedenini kaybetmis
goriiniiyor. Ashnda diinyanmn gézlerinde iman, bir deliliktir. Sevmenin
olgiisii ise, ol¢iisiizce sevmektir. Biz burada Paul Ricoeurun bir s6zénii
nakledelim. O, soyle der: “Artik iman, deliller ve hikmetler diizeyinde
olan sabit bir bilgi olarak degil; ¢ahskanlik ve iimit diizeyice ait olan
dinamik bir arastirma olarak telikki edilecektir...”

Iste bu noktada dini olarak vasfedilen her seyin analizine, zaruri
olarak geliniyor. Buna paralel olarak realitenin hig bir gériiniimi en
azindan bagka bir seyde belli bir realite i¢inde ifade edilemez. Gergekten
suna dikkat etmek lazimdir: Zekd kelimenin lafaiyla yetinmiyor, onun
manasim istikametini arastinyor. Ciinkii baska yerlerden daha ¢ok
kelime, burada smirsizdir, o burada dosdogrudur ve engelsizdir... Bunu
soylemek zorundayiz. Giinkii gosterdigimiz gibi din, anarsi ve tolerans-
sizlik iginde tartisihyor. Her uzman onu anlatmaya ¢ahsiyor. Biz de bu
agiklama i¢inde kullamlan belli bash terimlere verecegimiz kisacik
anlama ragmen, miisterek ifadeye bagh kalacagiz.

DINI OLUSTURAN UNSURLAR:

“Dogru olmayanla muhakeme ctmek, yanhs tartmak demektir”
der, bir giin Malraux. Fakat bir terimin dogriﬂugunu kim tesbit edecek.
Din konusunda hemen hemen her yazarnn 6zel manada teorik terimlere
bag vurdugunu gostermistir. Bu giin teslis (“Trinité), Hz. Isa’mmn diril-
mesi (Resurection) ve Isa-Mesib’in tanrihg, sadece Katolik ifade de
bile ¢ok degisik tarzda yorumlanmgtir. Bir terimin dogru olarak tarif
edildigi kabul edilse bile, onun dogru olarak anlagilmig olacagim kim
garanti edebilir? Iste bunun icindir ki, analizden analize, yorumdan
yoruma, Hermeneutique (Kitabi Mukaddes’in anlamm iyice tesbit
ilmi) amacmin aksine tebligi (vahyi) tahrif stmistir. Ciinkii yorumlardan
herbiri, kisisel anlayisi igine kapanmis olarak hayalle ugmaktadir.

Yine de din konusunda bir envanter yapilmistir. O, her ne kadar
tamamlanmamis da olsa; yine de en azindan dinin yiizelli tarifini ihtiva
etmektedir. Bu tarifler, Salomon Reinach’in'7 “Din, yeteneklerimizin
hiir gelismesine karst koyan kuruntular biitiiniidir” seklindeki aci

17 S. Reinach (1858-1932), Orpheus, Histoire Generale des Religions, Paris, 1p 28.
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alayindan, Allah’la mutlu birlesmeye gétiiren bir yolun mistik anlayisina
kadar varmaktadir. Biz ise burada dinin birlesik unsurlarinm bir
kagiyla veya tamamiyle biitiin dinler igin gegerli olan bir fenomenolojik
din tahlili ile iktifa etmek istiyoruz.

Ashnda dinin etimolojisi iizerindeki goriisler farkhidir. Cigeron din
kelimesini, tekrar okumak, diisiinmek, tefekkiir etmek anlamina gelen
R ele g e r kokiine baglar. Lactance ise, insanla Tanriya birlestirme an-
lammna gelen R e li g a r e kékiine baglamaktadr.

Cinliler, dini bagin, doktrinel vechesi iizerinde israr ederler. (Ki
buna gore Kiao - Doktrin - din’dir). Hindular, kédinatin kutsal diizeni
(Dharma), Araplar tannsal buyruk (din), Jermenler adet (“e’’), Yunan-
llar ayinler ve kader, Romalilar, aile ve hukuk, iizerinde israr ederek.
dine bir anlam vermiglerdir.

Yeniden baglamak (Relier) fikrinden hareket edeérek, dinin neyi
bagladigim1 Marcel Mauss, Roger Caillois’a sorar!8. Ona gore dinlerin
herbiri kendilerine gére masallar uyduruyor. Kimi gékle yeri, kimi tabi-
atla tabiat istiinii; kimi de insanlar ve tanrilari veya insanlan kendi
aralarinda miigterek bir imanla icte birlestirerek baglama isini icra
ediyor. Buna gore din, asad yukan ne olursa olsun birlestirmektedir.

Ashinda en gergek tarif dini “Religiones stramento erant’ diye serh
eden Festus’ta goriillmketedir. Buna gore dinler saman ¢opiinden bag-
lardir. Oyle goriiniiyor ki hig kimse bu kiiiik ciimleye isaret etmemigtir.
Fakat samandan hangi baglar? Evet bu baglar képriilerin kalaslarmn
arasim sabitlestirmede kullanilan baglardir. Bunun da en acik delili,
Romadaki din iistad: olan papanm képriiler kurucusu olarak “Pontifex”
ile isimlendirilmis olmasidir. Fakat acaba bugiin biri, yiice pontlf olarak
papadan bahsettigi zaman aym zamanda onu biiyiikk kopriicii olarak
isimlendirdigini biliyor mu? Hakikaten képri iki sahili dar bir gecisle
birlestiriyor. Iste din de aym sekilde iki diinyanin sahilini birlestirmis
oluyor. Iki hududu ayiran ugurumdan éyle ki daima firtinah dalgalar
iizerinde yapilan bir yolculukla mukayese edilen bir 6liim ugurumundan
tek basina gegerek yok olma tehlikesini goze alamayan yolcular i¢in, din
de, bir taraftan digerine bir geg¢is yoludur.

Eger din, goriinenle goriinmeyen bir diinya arasinda bir k6prﬁ ise;
bunlar arasindaki miibadelede yiice kopriicii tarafindan diizenlenmistir.
Bu képriicii ki bu goriinen diinyaya, gériinmeyen vahiyleri, onun kural-

18 Caillois, cases d'une échiquer, Paris, 1970
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larinm, yasaklarmi iletmis; bu diinyamn esyasimn iizerine kutsal dam-
gasim vurmugtur. Buna kargilik o, koydugu kutsal diizene sayg gosteren-
lere ve béylece kurtuluglarmi gergeklestirenlerc goriinmeyen aleme
gecisi temin etmistir. Bununla onlar, deniz yolculugu borasindan kat’i
6limden veya ebedi mahkimiyetten kurtulmuslardir.

Bunun icin papa, papazhkla ilgili biitiin bir biinyeyi temsil etmek-
tedir. Muayyen bir gurubun tann ile ve kutsalla iliskisinden sorumlu
olmaksizin din olmaz, papazlik hiyerarsisi olmasa bile, duay:r tavsiye
edenler, kiiltii idare edenler, ddetleri ve kutsal kitabi serhedenler ve onu
koruyanlar daima var olmuslardir. Iste bundan dolayidir ki atalardan
biiyiiciiye, Barahman’dan, Swamiden (iistad), biiyiik rahipten, kendisine
hiirmet edilen atadan, papaz adayma, rahibe, kesise kadar her yerde;
dini iligkilerden bir nevi sorumlu kisilere rastlanmaktadir. Papa basit
bir aileden, yiizmilyonlarca mensubu bulunan kiliseye kadar az veya
¢ok yaygm sosyal bir gruba, kutsal fonksiyonu olan delegelerini tayin
eder. O, dua formiillerine, rituel diizeltmelere daima g6z kulak olur. Seving
ve 6liim merasimlerine bagkanhk eder. Mabedlerin, mihraplarmn, takdime
yerlerinin himayesini saglar. Kitaplan inceler (...), bayram giinlerini
tesbit eder... Aymica o, dini sahada papaz smmfim, ayinleri, tapmmaya
ait egyalann ve gayri menkulleri, daima kontroliinde tutmaktadir.!®

Yine din iizerinde yapilan tahlillerde, dinin zaruri olarak bir veya
bir ¢ok tanmnlara imam ihtiva edip etmedigi, daima sorula gelmistir.
Boudelaire, devrinin dinine bakarak séyle diyordu: Eger Allah mevcut
olmasayd: din yine kutsal ve mukaddes olacaktr. Ciinkii saltanat i¢gin
var olmaya ihtiyact olmayan yegine varhk Allah’tir20, Durkheim ise
daha alimane bir sekilde goyle der: “Allah veya ruh fikrinin olmadig
veya hi¢ degilse, onun ikinci derecede rol oynadigi bir takim biiyiik
dinler de vardir. Iste Budizmin, Jainizmin, Brahmanizmin baz sekilleri
béyledir.”2l. Nitekim dinler Tarihinde de Allah fikri iizerindeki agqik
diisiinceler daha sonra ortaya gikacaktir??2, Aslinda André Barcau’nun
gosterdigi gibi, Budizmin tarihi ¢ok komplekstir. Istc Durkheim bunu
diiginememistir. Allah inanct olmayan dinlerin varhgm bir an farzetsek
bile; bundan ancak analizle ortaya konpulan ¢ok sayida unsurlarin dini
tavir icinde bulunmadiklan sonucunu ¢ikarabiliriz. Bugiin béyle bir
din fikri, en canh gekilde Allah’tan ve onun askindan bahsedenlerce ka-

19 R. Caillois, Cases d’un échiquier, Paris, 1970.

20 C. Baudelaire, Fusées, I.

21 E. Durkheim, Les Formes Elemaintaires de la Vie Religieuse, Paris, 1912.

22 G. Van der Leeuw, La Religion dans son essence et ses manifestations. Paris, 1970.
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bul edilmeyecektir. Giinkii onlar, Allah’la veya Mesih-Isa ile, kilisc ara- ‘
ciify olmadan dogrudan dogruya iliski kurmak istiyorlar.

Din konusunda yapilan bir ¢ok tahlillerin veya verilen tariflerin
icinde, her biyik dinin ana unsurlarinin ¢ogunu bulabiliriz. $oyle
ki en az veya g¢ok ozellik kazanmus bir kisi (vaiz, peygamber, ibadet
yoneticisi, dua yaptiran kisi, vs.), entellektiiel bir sekilde diizenlenmig
dogmatik bir takim formiiller ve bazi sanatlarla stillenmis mitleri ih-
tiva eden bir takim inanglar, tapinma, kurban, ayinler, degismez bir
ahlakin emirleri, Allah tarafindan gonderildigine inamlan veya atalar
tarafindan nakledilen bir takim gelenekler veya kutsal yazlar; az veya
¢ok mistik bir cosku ile olusan bir iman ve ask, tamamen tabii, se¢meli
ve tannisal bir topluma ait olan bir duygu... Iste Budizm, bu muhtelif
unsurlan ii¢ terimle 6zetlemistir: Budha (Aydinlanmis kurucu), Dharma
(Doktrin ve geriat), Sangha (cemaat, tapmma ve ayinler). Din, daha da
sadelestirilerek $6yle ifade edilebilir: Din, insanla yiice kudret arasinda
yasamlmig, diginilmis bir iliskiler sistemidir.”

Burada tasidiklan: 6neme gore siralanmamig olan (giinkii boyle bir
tasnif daima subjektif kalacaktir) bu unsurlar her miiminin, dini his-
lerinde oldugu gibi; muhtelif dinlerde de gayri miisavi sekilde goriinmek-
tedir. Fakat bir dinin ahengini, biitiinlesme giiciinii ve kisisel katilmanin
kuvvet ve samimiyetini kat’i sekilde bu unsurlara gore degerlendire-
bilecegiz. Iste din olayi, her grupta ve her sujede degisebilen bu unsur-
lardan bir komposizyondur. Her salik onlar, ¢ok gayri miisavi bir tarzda,
-egsiz ve kaba birlik i¢inde biitiinlestirir. Orada, artik bir kism gerilerde
ve hatta yok olmus durumda, digerleri ise bir tek varhk olma derecesinde
tebeil edilmis olarak bulunabilir. Ancak onlardan her biri ve bilhassa
onlarin sentezi, sonsuz u¢uruma atlamaya yani bilinen sahille bilin-
meyen arasinda, daima doymamis bir arzunun smirh ve diinyaya ait
hosnutlugu ile, yiiksek insani isteklerin tam doymuslugu arasinda bir
koprii kurmaya yoénelmistir.

Dinler iizerinde ¢alisan bir ¢ok yazar, bu apalizin belirli unsurlarina
imtiyaz tamimak istemistir. Onlardan bir kism igin, en belirli unsur,
kutsal unsururudur. Onlara gore, diinya kutsal olan ve kutsal olmayan
olarak ikiye ayrlmistuir. Kutsal, miinhasiran dinle ilgilidir. O halde
Durrkheim’e gore, din, kutsal seylerle ilgili inan¢ ve pratiklerin bir daya-
nigmasidir. Yani ayrilmalar, yasaklar, inanglar ve pratikler, herkesin
katildig1 kilise diye adlandirdan bir ahlaki cemaatta birlesmistir.23,

23 E. Durkheim, Les Formes Elémentaire de la vie religieuse, Paris, 1912.
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Yine Durkheim, din olayinmn kollektif yonii iizerinde de durarak, dini
foplumla sinirlandirmaya kalkmistir. Ona gére iki toplum vardir:
Kutsal toplum, kutsal olmayan toplum. Sosyal kategori bu iki sahay1 da
ihtiva etmektedir. '

Ne var ki Durkheim’in bu sosyolojik smirlandirmasi, dini tarif
etmek icin kutsala agirlik veren diger yazarlar tarafindan reddedilmig-
tir,

Ozellikle Budizm tarihi, bir dini olusturan muhtelif elemanlar ara-
sindaki etkilesimleri ve ozellikle bir kurumda aydinlanmaya gecigi24
belirli bir a¢ikhkla izah etmektedir. Bu aydinlanmaya gegisi bir kisim-
lar, bir gerileme olarak telakki ederken; digerleri bir biitiinlesme olarak
telakki etmektedir. Hakim Guatama, insanlari acmin etkisinden kur-
taracak yeni bir kurtulus vizyonunda uyanmisti.. Bu yeni vizyon, ne
ilahlara dualar, ne takdimeler, ne dogmalar, ne de ayinler ihtiva ediyordu.
0, sadece aldatici bog bir hayatin bilincine varmak ve onun sahte cazi-
besinin teshis ettigi biitiin sekiller altinda, bu hayatin tiini arzulanm
sondiirmekten ibarettir. '

Iste bunun icin André Bareau College de France’daki meshur agilig
dersinde bize soyle demisti: Budizm ermiglerinin ve onlarin ilk salik-
lerinin olduk¢a basit hayatlan igin hi¢ bir sey, din kelimesi ile kastedi-
len seyi gostermemektedir. Yani ne miiminin kendisiyle tanindig1 Allah,
ne sofuluk, tapinma, dualar, takdimler, kurbanlar, ne de ayinler dini
merasimler... Artik hi¢ bir sey, esrarh, gizli, ezoterik, kutsal, mistik
degildir... Miiritleri i¢in Buda sadece bir insan, siiphesiz sayg1 duyulan
bir vasitadir. Diger insanlarla aym tabiath olan o, ildhlarin yardimmdan
ve bu yardimin elde edilmesini aragtirmaya imkan vermeyen bir kurtu-
lus yolu kesfetmigtir2s,

Bunun igin Buda erenlerinin ve onlarin zahitlerinin bagheca iki meg-
galeleri vardir: Bir yandan takip edilen psikolojik ckzersizler veya
Yoga’ya yakinlik (bunlar diigiinceyi kurtarmaya, teskine, temizlemeye
matuf zihinsel merkezilesme hareketleridir). Diger yandan da doktrine
olan, 6Fretim, tartigma, vaazlar, tesvikler, teselliler, laiklere oldugu
kadar geng zahitlere verilen ihsanlar... '

24 Vaftiz de bir i¢ aydinlanmaya benzetilmistir. Bk. Justin Apologies, trad, pazutigny
(Paris, Picard, 1904). Aynca Bk. M. Jourgon, Le Baptéme, bain de lumiere, in parole at pain.
No: 49 (Mars-Avril- 1972).

25 Bu satirlar, Budizm’de Allah inancimin olmadigim ifade etmektedir. Bu dinde kurtulug
(Nirvana'ya ulagma) sadece ruh islah hareketleri ile olmaktadir. (Terciime eden).
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Fakat bu doktrinler ve pratikler Budistlerin ihtilaf halinde bulun-
dugu bir ortamda kendini gdstermistir. Onun icin bu ortam, onlan
degistirmeyi bagarmistir. Hald bugiin oldugu gibi Buda’nin zamamnda
da biiyiik bir Hind ¢ogunlugu, ziihdiin ve murakabenin insanda ki tabi-
at iistii giigleri gelistirdigine ve miintesiplerini itaatla ve takdimelerle
uzlagtirmanin 6nemli oldugu korkun¢ yar ildhlar haline getirdigine
inamyorlardi. Diger taraftan zahitlere dagitilan sadakatlar ve azizlere
saygl, kotii hareketleri giderir ve yeniden bedenlesmeyi miimkiin kilar.
Iste bu Hint diigiincesi, Buda’nin 8liimiinden sonra gok hizlt bir sekil de
Buda kiiltiinii ve Buda tarafindan vaaz edilen kurtulus yolunun din
haline gelisini saglamigtir. Neticede azizlerin cesctleri korunmus, on-
larin mezarlar iizerine tiirbeler insa edilmis, onlarin resimleri ¢izilmisg
ve heykelleri yapilmis béylece yeni tannlar sifi icad edilmistir. On-
lara ibadet edilmis , ayinler diizenlenmistir. Bunun igin yeni ahlak
kurallann tedvin edilmigtir.

Neticede Allahsiz bir kurtulus yolu olarak ortaya ¢ikan Budizm,
gergek bir din olmus ve Buda Tanrilagmistir. Belirli bir kiiltir orta-
minda nazik olan bu saplantiy1, iskolastik diigiince, bu ortamdan ay-
rilmaya yénelmis bir hareket olarak agiklamgtir.

André Bareau'nun kanaatine gére Buda dini, laiklerin ve kesiglerin
aksiyon ve reaksiyonlan altinda; laiklerin manevi ve diger ihtiyaglarina,
ruhbanlarin veya hi¢ degilse aralarindaki daha hakimlerin Buda’dan
onlara miras kalmis olan doktrinin ruhuna ihanet etmemek endigesi
ile zaruri bir uygulamanin tesiri alinda dogmus ve gelismistir. Ne var
ki, kendi kurumsal ve kiiltiirel cevheriyle temayiiz etmek igin, yeteri
kadar giice sahip olamadig1 giin, artk Budizm yagsamayacaktir.

" Siiphesiz din konusunda yapilan bu analizin de miikemmel oldugu
séylenemez. Ciinkii bu tahlil, yahudilik ve ondan ¢ikan dinlerde, pey-
gamberligi, ruhbanlgi, ilihi bags ve kuraleihfi, ruh ve kurumu, agk

ve kanunu, iman ve skolastigi, bayramn cogkunlugunu ve kiiltii bir-
birinin karsisina getirmektedir.

DINE UG CAGDAS BAKI$

Gergekten dinin kompleks ve tartigmali tabiati, din olaymu bil-
hassa zayif diisiirmiigtiir. Dinin diger unsurlar1 hari¢, sadece bu ele-
manlardan birine veya digerine gore diisiiniildiigiinde din olay1, az veya
¢ok inkarc: bir talum elestirilere maruz demektir. Simdi bu en yaygm
ii¢ temayiilin din hakkindaki tenkitlerini gdrelim:
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MARKSIZM VE DIN

Karl Marks’a gore din, ayn: zamanda kendini iki farkh gériiniim

altinda takdim eder. Boylece din, bir takim insanlarin gercke felaketleri-
nin telafi ifadesidir. Bu anlamda o, bir afyon gibi, insanlar, diinyadaki
sitkintilara boyun egdirerek, en iyi bir hayat, gelecek hayat, ahiret hayat:
riiyast iginde uyutmaktadlr. Yine din, gercek felakete26 karsi bir reak-
siyondur. Giigliilerin adaletsizliklerine karsi peygamberlerin diismanhg,
zenginliklere ve ferisilere hitaben Isa’nin lanetleri, hristiyanhk adina
prenslere kars1 fakirlerin isyanlari rahip ve liik bir ¢ok hristiyanimn ¢ag-
das ihtilallere igtirakleri buna gehadet etmektedir. Béylece din, bir
taraftan kurulmug diizeni devam ettirme giicii, diger taraftan da onu
tahrip unsuru olarak goriiliiyor. Iste dini, marksistlerin géziinde iti-
_barh kilan bu ikinci vechedir. Dinin birinci gériiniimii, savasa olan
harareti sondiiriirken, ikinéi goriiniim, adalet igin verilen sosyal savasta
bir alet gérevi icra ctmektedir. Adalet, marksist tarafindan diinyanin
en iyi organizasyonu olarak tasarlanmistir. Fakat bu adalet, Tanrisal
iradeye uygun olan ve Kitab-1 Mukaddes’ten ¢ikms olan dinlerin
istedigi gibi bir adlet degil... Marksist agidan Allah, insanin ¢abalarinin
merkezini degistiriyor. Daima o ¢abalar daha insani bir diinyaya y6ne-
lecegi yerde, Allah’in buyruklar karsisinda dagiliyor ve notr hale geli-
yor. Boylece insan1 hemcinsinden uzaklastinyor.

Yine din, politik, sosyal, ekonomik hayatin hilimsel analizine
engel oldugu i¢in bir baska unvamn da disinda kalacaktir.

Marks’in ve Engels’in diigiincesi, dogan sosyalist teorilerin ilk
hristiyan?’ cemaatlerinden miilhem yeni-hristiyanhik mantosunu giy-
dikleri bir devrede gelismisti. Oysa ilmi sosyalizmin teorisyenleri bu
bu temayiille, israrla miicadele etmistir, onlara gére, modern fizik ilmi
nasil metafizikten kurtularak tesekkiil etmisse, boylece sosyal devrimler
ilmi de bir teoloji himayesinden uzaklagarak gelismelidir. Bunun i¢in ko-
miinizm bir ilim olmay1 istiyerek bir din olmayi reddedecektir. Yine
bir kisim reformistlerin 1850’ye dogru dediklerinin aksine, Marks ve
Engels, Atheizm’den “yeni bir din” yapmay: reddediyorlardi. Ciinkii
onlarm ateizmi her tirli tebeile ve tapmmaya karsiydr. Bunun'igin
onlar, Allah’m dininden sonra bir de insan dininin olmasini istemiyor-
lardr. Giinkii duygusuzluk ve dini diisiince, sosyal olusumun istiindeki
muhakemeyi bir yana birakmada énemli bir etkendir. Bunun i¢in Marks

26 Bk. K. Marx, Contribution A la critique de la philosophic du droit et G. Morel,
Communisme Aujourd’hui in Les etudes (Arahk 1971).
27 Bk. H. Desroche, Socialisme et sociologie religicuse, Paris, 1966.
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ve Engels bu sahada hi¢ bir yanhs anlamaya miisamaha gostermezler.
Cagdas kimya yeni bir simya degildir artik. Bugiin o, tamamen yeni bir
espri kazanmugtir. Béylece komiinizm de sosyalizmin ilminden ge¢mek-
tedir. Buna gore o, bir dinin verine bagka bir dini koymaz ve o, dini
duyguyu digarda birakir.

Fakat itiraf etmek gerekir ki marksizm bu ilmi liyakate ancak
hararetli bir diyalektik savasla ulagabilecektir. Onun analizi, Henri
Desroche’un “Marksizmin hireyci dini” diye adlandirdigs seyi goster-
mektedir.

_ Kéklerini dinlerin igine uzatan dinsizlik olaymn aydmlatabilmek i¢in
verilen bu misal, ¢ok dikkatlice secilmistir. Aym sosyoloji, bunlari anlamak
icin bu kargit olaylan birlestirecektir. Yine boyle bir sosyoloji. antihris-
tiyan marksistligin sebeplerini daha iyi ortaya koymaya imkan verecektir.
Antihristiyan marksistlik, kilise adamlarinin ahlaki yoksunlugunu meveut
iktidarla ve insam sémiiren ekonomik rejimlerle gizli ittifaklarim, Allah
ve oliimsiizliik miilahazas1 gibi bu konudaki yabanci miisahedeleri bir
yana birakarak sadece konusu ile jlgilenen bir sosyoloji kurma iradesi
ile belirginlesmektedir.

Marksist laiklesme ve teoloji diinyasi gibi iki zihinsel diinyann
kopusu, tarihi bir devamliliktan ve genetik bir olusumdan ayrimaya
dayanmaktadir. Iste marksizm, biri gelencksel ve teolojik, digeri ih-
tilalci ve laik olan iki diyalektik faraziyeden dogmustur. Boylece
marksizm, ebedi ve gegici goriis noktasi gibi iizerinde birbirine zit iki
goriis noktasindan hareket etmektedir. Yine o, beseri ilimlerin ve dev-
letin muhtariyetini iistlenmistir. Marksistlerin goziinde devletten bagka
agirlik merkezi yoktur. Fakat bununla beraber devletin yeni bir kiliseye
doniigmemesi gerekir. Henri Desroche, marksist disiinceyi dini diigiin-
ceden ayiran icli kopukluga soyle isaret eder: “Gegmis dinlerle onlara
bagh sosyal rejimlerin kopuklugu; yine sosyal ilericilik maskesi altinda
kilik degistiren mevcut dinlerle, sosyal rejimlerin kopuklugu, veya gele-
cegin dinleriyle devlet ateizminin veya ateist devletin kopuklugu®.

Aslinda Insan zihninin en ihtilalci unsurlarmdan biri olan hris-
tiyanlik, bir din olarak heniiz asilamadi. Sadece diger dinleri hor gordiigi
gibi hristiyanligi da hor goren ateist sosyalizm, hristiyanhgin yerini
isgal ederek, hristiyanlik kaybolmaya yiiz tutmustur. Béylece marksist
ateizm, klisede miiesseselesen onceki ideolojilerin bir tamamlamas:
olarak goziikecek ve onlardan, onlarm dogamasint saglayan hareketlere
benzer hareketler iginde onlara karsi cevirecegi orijinal ihtilalei bir
mayay! muhafaza edecekti.
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Yine bu diyalcktik, ¢agdas ateizmin baz vechelerinin daha iyi
derislesmesine yardim edecektir. O, her ne kadar devlet anlayis: iginde,
din duygusunun veya kutsahn biitiin izlerini bir yana birakarak devleti
laiklestitirmeyi hedef ahyorsa da, yine de dinin tezahiirleri i¢indeki
devletle ilgili olan seyi, ortadan kaldirammyacaktir. Bunun i¢in ateist
marksizm, ilk defa insanlarin dini hayatlarim idare etmeyi iddia eden
kiliseleri rencide cdecektir. Yine ateist marksizm bu konudaki her ara
bulucu fikri ve uygulamay: reddetmektedir. “Halkin afyonu” formiili,
sadece dini kurumlardan degil, teolojiden de kaynaklanan ¢ok derin bir
elestiriyi izhar etmekten geri kalmayan bir savas formiilinden baska
bir sey degildir. Iste sadece bunun i¢in ‘G. Le Bras, soyle der: “Modern
cevrelerin ateizmi bizi, tiim sosyal kadrolar: ve ruh hayatim ihcelemeye
zorluyor. Ciinkii dinsizlik sosyolojisi, dini sosyolojinin en hareketli
boliimlerinden birini teskil eder.”

Aslinda marksist olduklarmi siiyleyen hristiyanlar, marksizmle ve
hristiyanlikla ne kadar derinden muhalefet halinde olduklarinin farkinda
degillerdir. Onlarmn bu durumlarmi ne makrsist ne de hristiyan diyerek
agiklamak daha mantiki olacaktir.

Dabha once agikladigimiz gibi din olaymmn bir kisim unsurlari, en
az dini tavirlar icinde bile amag yoniinden istikametini bulabilir...
Mesela, Mircea Eliade?8, yahudiligin ve hristiyanhgin temel eskatolojik
mitlerinden biri olan “kurtaricilik roliiniin”’ marksizmin icinde devam
ettigini agikliyor. Buna gore komiinizm, bu kurtaricihgi .onu sémiiren
cemiyetin kurbam ve gelecek cemiyetin kurtulus vasitasi olan ezilene
yani proleteryaya tevdi ediyor. Diger taraftan Jaques Monod?% Marks
ve Engels’in diyalektik meteryalizmi i¢indeki animist tasartyr rahatga
aciklryor. .

FREUDE VE DIN:

Freud, en azindan temel nokta iizerinde marksin tutumuna benzer
bir tutumu benimser. Fakat o, diger sebeplerle de dinin, insan 1stirabina
katlanma ihtiyacindan dogdugunu kabul eder. Bu 1stirap, baba kardes
cinayetleri, yakm ile zina gibi ihlal edilen bir takim yasaklar igin, derin
bir sugluluk duygusu igine yerlesmistir. Bu duygu, haksiz veya tatinin
edilmemis insan arzularindan kaynaklanmaktadir. Onlann mesrulastir-

28 M. Eliade, Le sacré et le profane, Paris, 1965.
29 J. Monod, Le Hasard et la nécéssité, Puris, 1970,
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manin yegéine yolu, onlan yiiksek bir diizeye gikarmaktur. Iste o da din-
dir. Din béylece, arzunun ve kuruntunun meyvesi olmus oluyor.

Insan sikintisi, bunalima kadar varan duygudan ve hayatin karg:
karsiya bulundugu tehlikelerden meydana gelmistir. Yinc tabiat kuv-
vetleri karsisinda insan, bir ¢ocuk kadar zayiftir. Bunun igin o once
annesinin sonra babasmm daha sonra da Tann olan insaniistii bir var-
bgin himayesine muhtagtir. Freud’e gore tanri, daima ¢ok ulvi bir
liyakate sahip biri olarak tasarlanmistir. Bunun igin onda, kanun koyu-
cu, hiitkmedici, her seyi himaye edici sifatlar vardr.

“Din bir kuruntudur ki, icgiidiisel arzularimizi tatmin etme ola-
yindan giiciinii ahr.” der Freud.

Yine Freud, dini, ¢ok mutlu bir zihin kansikhig olan sann psikozu
veya fikri sabitlikle mukayese cder. Bu durumda din, evrensel*? bir
fikri sabitlik halini alirken; zihinsel fikri sabitlik, defigure olmus 6zel
bir*din durumundadir.

Freud dini, en tehlikeli bir hasim olarak ilmin karsisina gikanr. O
da Auguste Comte gibi, insanhgn yagina uygun gelen su ii¢ anlayis1 kabu!
eder: Animist anlayis (mitolojik), dini anlayis, ilmi anlayis. Ona gére bu
ii¢ anlayiy XX. yiizyilda oldugu gibi bir tek devirde mevcut olabilir.
Yine zihinsel iinitesi tam olarak var olmayan bir kiside de bu i¢ anlay:s
miigtereken var olabilir. Realite prensibinin zevk prepsibine iistiinliigii
ile belirginlesen ferdin olgunlufu aym zamanda insanhgm gelismesinin
ilmi sahasmi da gosterir. .

Insanin en giigli heyecanlanni kendi yararna tanzim cden din,
mucizeleri, dogmalan, toleranssizhf ve kainatta herkes i¢in kaygih
ve kendine inananlara iyi bir sonug siirdiirmekle mesgul bir fikrin var-
hgmma kadar her seyi reddeden ilmin karsisina konmustur. Freud,
bir dizenleyici ve yiice bir koruyucuyu ortadan kaldiran “kétiiliigiin
varhginr” ileri siirmektedir. Ciinkii ona gore bu ylice kudret, yiizbinlerce -
seneden beri, insanlar1 daha mutlu ve daha faziletli yapmaya muvaffak
olamadi. Bunun i¢in hayalden baska bir sey olmayan dinin teselliler,
insan ruhunun cocuksu fikirlerinin ve arzulannm bir kalintist olarak
uyusturucudan baska bir sey degildir. Dini fikirler, tabiatin3! ezici
himayesine karsi, insam savunmaya yonelik bir kiiltiirden meydana
gelmistir.

30 Freud'e gore dinin incelenmesi igin Bk. S. Freud, Totem et Tabou, Paris, 1971, L’Avenir
d’une illusion, Paris, 1971, Nouvelles Conferances sur la psycanalyse. Paris, 1936, Moise et le
Monotheisme, Paris, 1948.

31 Bk. S. Freud, L’Avenir d’une illusion, Paris, 1971.
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Aruik bu giiniin insanina, yetiskin bir insan olarak kendi sartlarinm
degisikligini yiiklenmek diigiiyor. Bu fikir, bir ¢ok ¢agdas ilahiyatg
tarafindan Nietzscheistten daha ¢ok Freudgu bir muhteva iginde “La
mort de Dieu” olarak ele alinacaktir. “Iste dinin terki, gittikge artan
kagimlmaz bir gelisme ile meydana gelecektir. Iste biz simdi evrimin

tam bu safhasinda bulunuyoruz.”3?

Bu fikirlerle hareket eden psikanalist, ¢ocuksu miiminle yetiskin
bilgini karsi karsiya koyarak soyle agiklamalara girer: Birincilere, diin-
yaniz gegiyor, size sadece insanhgim geleceginden, medeniyetten iimit-
sizlik kaliyor. Sonra ilmi espiriye sahip insanlara séyle hitap ediyor:
gocuksu arzularmiz: bir yana birakmaya hazirlanalim. Umitlerimizden
bazlannin hayaller olarak ortaya ¢iktigini iddia edebiliriz. Iste bunun
i¢in kainata ve hayata karsi ilgiyi kaybetmiyecegiz. Akildan ¢ok, yolu-
nu sasirmug bir 11 b i d o igin daha tatmin edici olan 6biir diinya riiyalar
icine insam birakan kuruntulardan kurtulmus olan insan, yine de mut-
lulukla karst karsiya gelmiyecektir. Yani zor bir durumda bulunacak,
her stkintitisini, kainatin biitiinii i¢indeki kiigiikliigiini itirafa zorlana-
caktir. Artik o, yaratilisin merkezi degil, iyi niyetli bir Tanrinin 6zenli
sefkatlerinin konusudur. O, orada sicak ve kendini iyi hissettigi baba
evini terkeden bir ¢ocuk misali bulunacaktir. Fakat cocukluk devresi
geride birakidmadi m1? Insan ebediyyen bir ¢ocuk olarak kalamaz.
Nihayet ona muhalif bir dinyada maceraya atilmak gerekecektir.
Iste bunu realite3? amaciyla, egitim olarak adlandiribiliriz.

Bir kisun psikanaliz yorumcular: Freud’un din iizerindeki miisahedec-
delerinin sadece psikolojik ve tedavi diizeyinde kaldigimi, onlarin agkin
(Trenscendant) peoblemini bir kenara biraktigrai séylemiglerdir. As-
hnda metinler, pesin yargisiz okunacak olursa S. Freud’un kisisel
diigiincesi hakkinda yapilan bu yorumlann kabul etmek zor olacaktir.
Fakat bir metod olarak psikanalizin34. baz: genellestirmeleri ve kuru-
cusunun hipotezlerini ihmal ettigini ve askmn iizerinde bir agilmay:
muhafaza ettigini kolayca kabul edebiliriz.

Freud, asagidaki ciimlelerini yazdifi zaman arastirma hudutlarimin
bilincindeydi: Muhtelif arastirma dallan tarafindan saglanan sonuglarin
bir sentezi, dinlerin tekevviinii i¢inde tasvirini yapacagimz mekaniz-
maya hangi nisbi 6nemi vermemiz gerekecegini gosterebilecektir. Fakat

32 a. g. e

33 S. Freud, Totem et Tabou, Paris, 1971

34 M. Dantereau, burada fikrimizi Allah babadan temizlemeye yénelik bir ¢agn goriiyor:
Freud, et I’Atheizme, Paris, 1972,

4
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hoyle bir ¢ahsma, psikanalizin sahip oldugu vasitalarn astigi kadar onun
takip ettigzi hedefi de asar.’’3S

JACQUS MONOD VE DIN

Nobel odiilii alan biyoloji bilgini Jacques Monod’un “Karanliklar
Krallig1”’36 konusunda vardifn sonuglarda ¢ok sayida farkli perspektif-
lere ragmen Freudgii analiz onda da esas olarak gorilmektedir. Ona
gore, insanlik tarihinin bilinen kaynaklarindan beri, toplumun kaderi
tle karnsan ferdin kaderi, sosyal zorlamalar, insan beyninden dogmus
olan kategorilerin genetik evrimine tesir etmistir, Iste bu evrim, kabilevi
kanunlann kabuliinii kolaylastirmis, fakat ona hakimiyet verecek onu
tesis eden agiklama ihtiyacim da yaratmigtir. Bizler bu insanlann torun-
lany1z. Hi¢ siiphe yok ki, agiklama itiyacim, bizi hayatin anlamim
aragtirmaya zorlayan sikintiyn onlardan miras aldik. Insandaki i¢ daral-
gnhg, biitiin mitlerin, dinlerin, felsefelerin ve hatta ilmin yaraticisidir.
Bu agiklama ihtiyae1 o kadar zorlayieidir ki (bu ifadede biyolojik ter-
minoloji, psikanaliz terminolojinin yerine ge¢mistir) genetik yasanmn
i¢ine kaydedilmis ve hala da tekamiil halindedir. Iste mitlerin, dinlerin -
icadr ve genis felsefi sistemlerin kurulmasi, insanin saf bir otomatizmin
oniinde egilmeden sosyal bir hayvan olarak yasamas: i¢in 6demeye
mechur oldugu degerli seylerdir. Fakat sadece kiiltiirel miras, sosyal
yapilan desteklemek igin insana yeteri kadar gii¢ vermeyecektir. Bunun
igin bu mirasa, ruh tarafindan istenen bir giday: destek olarak vermek
gerekecektir. Sayet hoyle olmasaydi, sosyal yapimin temelindeki din
olaymin evrenselligi, nasil izah edilecekti? Diger taraftan yine millet-
lerin, dinlerin veya felsefi ideolojilerin igindeki “aym esas formun”
bulundugu nasil izah edilecektir?

Iste Jacques Monod, grup kanunu kurmaya, imajiner kaynaklara
gore onu insa etmeye ve boylece kollektif bir iltica giivenligi takdim
ederek diisman bir diinya iginde yasama kaygisim teskine yonelen bu
zati yaratiklar1 “Ontogenies” olarak adlandinyor. O, bu temel formun,
tim dinlerde bulduguna inamyor. Ilham sahibi bir peygamberin
hayat hikayesine dayanan biiyiik dinlerde aym sekildedir. Giinkii pey-
gamber dini temsil eder, onun igin konusur insanlarm tarihlerinden
ve adetlerinden bahseder. Mescla tarihi yapisi yoniinden en ilkel -
olan hiiyiik dinlerden yahudi-Hristiyanhk (Judeo-Christianisme) Tan-

35 S. Freud, Totem et Tabou, Paris, 1914,
36 J. Monod, l.e Hasard et la Necessite, Paris, 1970,
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nisal bir peygamber tarafindan zenginlestirilmeden once bir bedevi
jestine sahipti. Bunun aksine ¢ok yiiksek diizeyde farkhlagmig olan
Budizm, orijinal sekli icinde sadece kisisel kaderi idare eden yiice
kanun karma’ya baghydr. Ashnda Budizm, insanlardan ¢ok, ruhlarin
hikayesidir.

Bu ontojenik agiklamalar, onlarnn goziinde insami, tabiati, evreni
siirekli birbirine etki yapan ve aym kanunla idare cdilen, aym canh
varliklar i¢inde karnstiran animizmden bagka bir sey degildir. Bu teskin
edici ittifakin karstsma bu giiniin bilgini, gercek hakikatin yegane
kaynag olarak “objektif hilgiyi” koyuyor. Freud i¢in de dinin karsisina
konan ilimden beklenilen, ne mutluluktu ne de duygusal rahathkt.
Sadece olaganiistu basan giicii ile hakikatti. Yioe Upanisad’larin asa-
gadaki diigiincesi ile daha kokli bir ayrnlify tasavvur edemiyecegiz:
“Tabiat biiyiidiir ve yiice Rab da biyiiciidiir. Biitiin dinya Rabbin
parcalar1 olan seylerle doludur.’”37

Jacques Monod’m agikga itiraf ettigi gibi, objektif bilgi, dinin 6nemli
yerini, yalnizhktan donmus bir diinyada endigeli bir aragtirma ile doldu-
rabilir... Nihayet insan, tesadiifle kurtuldugu kiinatin hudutsuz ilgi-
sizligi icinde yapayalniz oldugunun farkina varr. Ustelik onun kaderi
de 6devi de hi¢ bir yerde yazilmamistir. Bunun i¢in ona “Krallhikla ka-
ranhklar” arasim segmck diusiiyor. Ciinkii insamin 6zelligi, sadece haki-
kat1 arastirmak sikintisim yiiklenmektir.

Bu durumda hakikat1 aramada zor tatmin olan ve ilmi kesiflerle
etkilenmis olan zihinleri iknada, basan sagladig: halde, rublarin fethini
basaramayan oldukg¢a sert bir pozisyon karsisinda hayret edilmiyecek-
tir... Akil iizerinde ruhun, salt ilmi objektiflik iizerinde ontogene kay-
ginmn intikamlarmin  bir belirtisi olarak bugiin artmg goériinen dini
tezahiirler, Atalar animizminin ilkel tezahiirlerinden bagka bir gey degil-
dir. Insanhgin olaganiistii geliymesi yerine ilimle, 6niimiizde daima

~ “bir karanhklar ¢ukuru” kazliyor. Cagdas toplum, hala animist diizeyde
olan ahliki degerler sisteminden vaz geg¢meksizin ilmin sonuglarindan
ve giiclerinden yararlanmak istiyor. iste ¢agdas . cemiyetin acilarimin
ve tezatlarimin kokii, secim cesaretine sahip olmamasindandir. Yani
sorumluluklarin tastma ve tutarhihkla yagsama cesarctine sahip olama-
digindan kaynaklanmaktadir. Modern insammn kotiiligii, ahlaki ve sos-
yal bir varlik olma kiokenindcki yalandan kaynaklanr.

37 Svestavara Upanighad, 1V, 10.
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DINLERIN CESITLERI:

Din olaymmn olduk¢a kompleks yapisi, dinin, tenkitlere karg:
olduk¢a duyarh olmasina neden olmus ve dinlerin agik bir tasnifinin
yapumasina da engel teskil etmistir. Bununla beraber bir ¢ok insan,
dinlerin tasnifine tegebbiis etmistir. Siiphesiz bu tasnifler, dinlerin ayiri-
c1 karakterlerine baglh kalmarak yapildif icin, ok ¢esitli olmustur.

Bu taénifleri soyle siralayabiliriz:

a) Akil veya vicdan dinleri: Bu dinler, kilisenin aracihgi olmadan
ferdi i¢ hayatin gelismesi iizerinde, merkezilesmistir. Bu dinin en bariz
ornegi PIETIZM (Pietisme) dir. Bu dinler, genellikle o t o rit e
dinlerine (Katolik klisesi, devlet dinleri gibi olduk¢a teskilatlanmig
olan kutsal kuruluslar) muhaliftirler.

b) 1lkel Dinler: Yani biiyii kahntis: dinler. Animizm gibi. Bu dinler
de tekamiil etmis olan dinlere (yani iman ile akh uzlastirmaya ¢alisan
Budizm ve Hristiyanhk gibi dinlere) muhaliftirler.

¢) Aksiyon Dinleri: Bu dinler kurtulusu hareketlerde ariyan din-
lerdir. Bu dinler de inayet dinlerine (mistik feragita ve ibadete 6ncelik
tamyan dinlere) muhaliftirler.

d) Kitabi Dinler: Kitab-1 Mukaddese ve Kur’an’a sahip olan
dinlerdir. Bunlar da sézlii dinlere (Animizm gibi) muhaliftirler.

e) Tabii Dinler: Bunlar da vahyedilmis dinlere, ¢ok eski ve tarihi
dinlere (Budizm, Zerdistlik, Yahudilik, Hristiyanhk, Islﬁm) muhalif
dinlerdir. .

f) Sacerdotales Dinler: Brahmanizm gibi. Bunlar da peygamberlere
ait dinlere mubhaliftirler.

g) Kurumsal Dinler: Karizmatik dinlere mubhalif dinlerdir.

1) Kozmik Dinler: Bu dinlere gore Allah, bilinen veya bilinmeyen
biitiin kdinatin sahibidir ve tiim evreni etkileyen kurtulustur. Bu dinler
de kozmik olmayan dinlere (Bu dinlere gore de Allah, baslangigta diin-

yaya varbk ve hareket vermis olmasina ragmen diinyaya miidahale
etmemektedir.) mubhaliftir.

i) Kabile Dinleri: Bu dinler de evrensel dinlere muhaliftirler.

J) Kurtulug Dinleri: Bu dinler de sir dinlerine (ilk miladi asirda
mevcut olan Mithraizm gibi) mubhaliftirler.

k) Klasik Hristiyanhk ve secilen hristiyanhk.
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Burada bir kere daha itiraf edelim ki “Mukayeseli Dinler ilmi”
hala kendini bu basansiz girisimlerden kurtaramamgtir. Bunun i¢in de
smiflandirma dencmeleri hig bir zaman kesin degildir. Bu yapilan simdf-
landirma, sadece din olaymin kompleksligini ve asin ¢esitliligini ortaya
koymaktadir. Ozellikle dinler3® arasimdaki bu zithklan, mutlak bir zithk
olarak gﬁrmémek gerekecektir. Giinkii birbirine muhalif olarak konmus
olan dinler, gayri miisavi sekilde belirginlesmelerine ve farkl sekilde
olusmalarina ragmen, ¢ok benzerliklere de sahip olabilmektedirler.

O halde problem, ne kadar miiphem oluisa olsun, biitiin dinlerde
miisterek bir esasin olup olmadigini ve ilkel denen dinlerin ¢ok zengin
sekilde biitiinlesmis olan pozitif dinlere nasil tekamiil ettigini bilmeyi
gerektirmektedir. '

DINLERIN TEKAMULU:

Ashinda tabii din bir tarafa, tabii bir dini 6gretme yetkisi de yoktur.
Fakat en azindan duygulariyla, inanglanyla, pratikleriyle tabii bir din
duygusunun oldugu kabul edilebilir. Bu konuda bir profil ¢izmek igin,
Dinler tarihinin zikzaklan arasma kadar ¢ikmak- burada biraz fazlaca
yer alacak. Ancak burada hemen belirtelim ki “tabii din duygnsu” en
eski gaglarda oldugu gibi bu giin de vardir, her zaman da var olacaktur.

Simdi, ¢agdas spiritiiel tecriibelerin i¢inde bu tabii din duygusunun
koklerini meydana ¢ikarmaya calisahm:

Burada Amerikah kozmonot Pasteur’un ay ile yer arasindaki
duasinin heyecan verici yankisim hatirlatabiliriz. Yine Rus kozmonotu
. Gagarin’in “Géokte Allah’a rast gelmedim” seklindeki beyenat1 daha gok
giilmeye neden olmus ve hig kimse onun teleskopunun arasinda Allah™
farketmis olduguna inanmamsti. Ginkii dinin ve filozoflarm Allah’,
hi¢ bir meteorda degildir.

Eskiden yildizlarla donatilmis gok iizerinde yapilan yorumlar gibi
simdi de evrenin hudutsuz yorumlar Lucréce dahil - biitiin sairlerde
oldugu gibi modern insamn daima derin kaygsi, en ileri bilgilerin sinr-
hlig1; tammanin, sevmenin, yagamanin doymak bilmez susuzlugu, baz1-
larmn inkarla, diger bazilarmin da Allah’a39 inanarak tatmin oldugu
tam bir dini sorun meydana getirmistir. '

38 Bir bagka tasnifte G. Van der Leew'in La Religion, Paris, 1970 adh eserinde goriiliayor.
39 Tabii dini ozlemler konusunda Bk. VI. Paul'un 12 Ocak 1972’de yaptigs konugma
(Documentation Catholique, No: 1612 - 6 Subat-1972).
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Ashinda bu meseleleri, teorik olarak anlatmak onlarin daima akla
gelmelerine mani olmaktan daha kolaydir. Iste bunlar, bugiiniin din
duygusunun gelistigi psisik bir ortam teskil ederler. Bunun igin sadece
firtinalann, boralarm, buzullarin, ormanlann, yirtict hayvanlarin,
depremlerin kutsal korkulari, kutsal duygusuna neden olmamuslar; yine
ogrenmenin, malik olmanm, agskin hududlarin1 kavrama ve bu hudut-
lari agma arzusu da kutsal duygusuna neden olmustur. Ciinkii mater-
yalizm, pozitivizm, ateizm, ilimcilikde varhgm sirrimi  dokunulmaz
olarak brrakmuglardir. Ciinkii sonsuz uzaylarin manzarasi bizi Paskal’
dan daha az korkutsa da bir tek su damlasmin varh hala bir sir olarak
kalmaktadir. Belki, onu analize, élgmeye, tartmaya ve hatta gaz, kati,
goriinmez enerji halinede ¢evirmeye muvaffak olabiliriz. Fakat onun
varhgimin esrar, hala bitmemistir. Durum béyle olunca, bizzat insanmin
esrar1 hakkinda ne denecek?

O halde bir sinifin bir diger simfi sémiirmek veya kaygiy: gidermek
i¢in icad edilen din, “halkin afyonu’” olmay bagarmigtir! Fakat bilakis bu
belli bash istifhamlarin agirhg ile dogan inang, ruhun oksijenidir. Ciinkii
ruh aklin hudutlari iginde boguluyor. O, kendini o hudutlarda korsa giy-
dirilmis olarak hissediyor. Aslinda bu haliyle, ruh, aklin yollarni, onlan
tekzip etmeksizin aklin degil imamin atmosferi iginde siirdiirmeyi ve
takip etmeyi istiyor. Iste, az veya ¢ok ihtiyathi veya verimli, soguk veya
atesli olabilen bu iman, inkardan /yakar1§a, histen duaya, zihinsel
kanaattan ahlaki davramga ulasabilir. Yine béyle bir iman, az veya ¢ok
fikirleri ve kurallar zorlayic: bir sistem meydana getirebilir. Bir vahyin
disinda vicdandan baska hi¢ bir yetki, onun simrlarini belirleyemez.

Iste bu din duygusu, pozitif dinlerin; dogmalanm, seriatlarim,
ayinlerini yerlestirecegi tabii bir platform gérevi yapacakur.

POZITIF DINLER:

Insan tarafindan icad edilmig dinler tablosu, oldukca sagmahklarla
doludur. Bunun i¢in muhtelif kit’alar iizerinde kesfedilmis olan mitolo-
jik hikayeler, bos seyler demek degildir. Ciinkii bu komik seylerin
arkasinda hangi ciddiyet; maskarabfn gerisinde, hangi dramlar yatmi-
yor? Sokrat dncesi filozoflar, Yunan ilahlarmi hangi istihza ile tepe-
taklak getirmediler ?. Homere ct Hesiode, insanlann yaninda yiiz karas:
ve utang verici olan, hirsizhklar, cinayetleri, zinay, ihanetleri, ilahlara
isnat etmislerdir. Evet, eger sigirlarin, atlarmn, arslanlarin da elleri
olsaydi, onlar da kendilerine benzer ilahlarin resimlerini yapacaklardr.
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Yani atlar atlann, sigirlar sigirlann, arslanlar aslanlarm (Xenophane
Frag ments II, 15).

Biitiin bu menfiliklere ragmen, biitiin bu mitolojiler yine de ter-
temiz olan hayatin dini anlamma tamk’olmaktan geri kalmamislardur.
Iste bunun igindir ki pozitif dinler, mesajlarmm iginde insani sartlarin
~ bilmecelerine cevaplar getirdiklerini iddia etmektedirler.. Bu dinler,
deruni din duygusuna, objektif olarak agkladiklar1 uygun bir cevap
gefirdiklerinj beyan ederler. Fakat bu dinlerin farkhhgi, karsihkh
miisamahasizh@t ve bazan da kanh savaglan, tezatlan, anlagmazhklarn
veya ilgisizligi, takviye etmis olmalandir.

Yine de inang, ahlik, kiilt, hiycrarsi, cemaat seklinde olugan her
dinin karakteristik cizgileri, en mitkemmel gekilde bu dinlerde ortaya
cikmaktadir. Bu hiyerarsi ¢ogu defa, sadece gorevle ilgilidir, yargllama
ile degil...

Biitiin katolik kilisesi iizerinde drekt egemen olan Papa’nin, yiice
otoritesiyle, bu hiyerarsik organizasyon tipinin en miikemmelini Katolik
kilisesi temsil etmektedir. Iste bunun igindir ki Okiimenik Konsillerin
(Les consiles oeccumenique) bile, papa ile mutabik olmadikc¢a, kesin bir
degerleri yoktur.

Porzitif dinler, genellikle kendilerine bir Allah elgisi, bir hakim,
bir peygamber, melek veya bizzat Allah tarafindan ulasgtmlms-olan
bir vahye (Revelation) bas vurmuglardir. Bu vahyin en eski yazmalan, .
bilginler tarafindan M.O. 1500 ile 900 yillar1 arasinda yazildig tarih-
lense bile, bu vahy, Hinduizmin Veda’lan gibi ¢ok eski kaynakli da
olabilir. Aym sckilde eski ve yeni AHD’in biitiin kitaplari, kesin ve kati
sekilde tarihlenebilirler...

TEKAMULUN UG SAFHASI:

Belirsiz karakteriyle tabii din duygusu ve tamamen kiliscde olus-
mus olan pozitif dinlerdeki bu iki agimbk arasmnda, insanhk tarihinde
dinin dofusunu ortaya koyan yeterli isaretler var midir?

Dinlerin evrimi iizerinde teoriler ayni sekilde ¢ok farkhdirlar ve hig-
biri olaylarn biitiiniinii a¢iklamamaktadir. Giinkii bu dini tekamiil, bir
tek millette olsun, tam olarak devam etmemistir. Meseld boyle bir kabile,
yahudilerde oldugu gibi, politeizmin, monotcizmin ve bazan da muhalif
inanglann varbgma daima gahit olmustur. Ustelik bu inanglar, gogu
zaman birbirine karismistir ve bir tek dini tavir iginde, animizmden,
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manizmden, totemizmden, henotizmden, monoteizmden karigmis olan
elemanlar1 dogru sekilde gostermek de olduk¢a zor géziikkmektedir.
Dini hayat béliinemez ve onu analiz eden bir takim kavramlarla sinir-
landinlamaz. Ciinkii dini hayat, kiiltiirel bir tortulasmadan ve kompleks
bir psisik durumdan dogmustur.

Bu konuda tarih 6ncesi, etnoloji, psikoloji, felsefe, kiiltiir sosyolo-
jisi, kisaca tiim insan ilimleri hala bugiin teorilerin birbirleriyle ¢arpis-
g1 kapali bir sahadan bagka bir sey degillerdir. Onlardan biri, bir an
iistiin geliyor, bir digeri derhal onun yerini ahyor. Iste bunun i¢in burada
onlara, sadece dini fenomenin her gekle giren kompleksligini anlamaya
yardim ettikleri ol¢iide bas vuracage.

Dinin evrimini, 6zellikle bir dinin evrimini, her cemiyetin temel
diyalektik seyri i¢inde gostermek miimkindiir. Boylece o, ii¢ zamam
veya ii¢ devreyi4® ihtiva eder: A ¢1 8 a v ur m a (Exteriorisation),
miisahhaslasma (Objectivation), i¢ine kapanm a (interi-
orisation).

Dinf veya din disz bir cemiyetin evrim dereceleri bu ii¢ safhaya gore
degerlendirilebilir:

Birinci Safha yani agiga vurma, bizzat cemiyetin evrendeki aksin-
den ibarettir. Bizi kugsatan biitiin varliklara 6diing elarak verilmis olan
biitiin insani faaliyetler aslinda animist bir tutum doguruyor. Béylece
aks olan varhk, bir tepki unsuru oluyor. A

Ikinci safhada, bu diisiinceler insanin yaratilmasiyla objektiflemis
ve bizzat istikrar kazanmiglardir. Sonra bunlar, insamin ve kiinatin
yaraticis1 olmuglardir. Neticede dogmalar, kurumlar olugmus, saglam-
lagsmig, sanki bunlar insandan bagkasindan geliyormus gibi kanunlarim
empoze etmistir. Nihayet insan, kendi diisiincesine yabanci olmustur.

Ugiincii safhada, yani cemiyetin igine kapanmas: safhasinda, onun
mitlerinin, inanglarinin, kanunlarinin, miiesseselerinin yaraticist kes-
fedilmis; onlara disarda yabanel, yiice bir temel atfedecegi yerde vic-
daninda ondan bir esas kurmustur. Onlan ya elestirmis veya onlan
akl ile iistlenmigtir. Boylece o, maziden kurtulmus, hale bagh kalmis,
istikbalden sorumlu olmustur.

Iste o zaman cemiyet tamamen laiklesmis ve insanilesmistir. Fakat
unutmamak lazimdir ki bu zamanlar tamamen teoriktir. Yine kesindir

40 Sosyolojik analizler igin Bk. P. Berger, La Religion Dans la Consience Moderne, Paris,
1971.
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ki onlar, bir tek ve aym cemiyetin tarihi iginde birbirinin iizerine otur-
tulmustur. O halde bunlar, pratikte sadece, bir cemiyetin tarihinin
muayyen bir aminda hakim olan seyi degerlendirmeye yariyabilirler.

VAHIY PROBLEMI:

Béylece dinin kaynagindaki ilk vahiy teorisi, net olarak yukardaki
birinci safha ile ilgilidir. insanhigm ilk ¢aglarinda, hatta ilk insanda,
sonra da nesilden nesile bozularak, gerileyerek ve nihayet bir kag pey-
gamberin atesinde canlanarak nakledilmis bir ilk vahyin oldugu teorisi,
miicerret bir teori olarak devam etmektedir. Bu teori temelini yaratihg
efsanesinden almaktadir. Buna gore ilk insan Adem, birdenbire, giizel,
zeki, mitkemmel, 6liimsiiz olarak zuhur edecek ve neticede biitiin bu
orijinal imtiyazlar giinah i¢inde kaybedecektir... Béyle bir hipotez
iginde ilk insamin (Adem’in), gelip gegici bir sezgi goriiniimiinde degil
(onu ezeli bir murakabe icinde tesbit etmistir), direkt bir vahyin i¢inde
derin bir Allah bilgisine sahip olmasi kaginilmazdr. Oyleki bir ses, ilk
insana tannsal sifatlan ve niyetleri, ¢itlenbiklerin miriltilarinda, me-yve
bahgesinin hisirtisinda net olarak tasvir etmistir.

Fakat bu giizel riiya, tarih iincesine ait derslere mukavemet ede-
mez... Anthropologie (insanhgin baglangia ile ilgili bir ilim), ¢agimizdan
500.000 sene oteye kadar giderken ve ilk paleolitik devir (yontma tas
devri) zamammzdan 30.000 y1l 6ncesini gdsterirken, bu giine kadar bu
tarihten once (30.000 yil 6nce) hi¢ bir dini iz bulunmamisur... Bir
kisim oliilerin, yiyeceklerle, ast boyas: ile gomiilmesi, muhtelif seylerin
mezara konusu oldikten sonra hayatin devam ettigi inancini gostere-
bilir. Yine bir takim kuruyup kivrilmig, goriniiste baglanmig olan -
iskeletler 6liim olaylarmn korkunglugunu gostereceklerdir... Onlara
iyi veya kétii bir tesir atfedilmistir. Bu oliiler kiiltii, muhtemel yardimlar
icin yalvarma ayinlerine oldugu kadar savunma ve tehditlere karsi
korunma tedbirlerine de benziyordu... Ancak bu mezarlarin kesfi, hig
bir dini fikri, hi¢ bir 6biir diinya inancim, hi¢ bir ildhi varlg, iyi veya
kotiinlin karsihigi olan bir adaleti agiklama imkam vermemektedir.

Oyleyse ilk vahyin izleri bu devirde neye baglanabilir?

iLKEL DIN VE KARANLIK:

Tarih 6ncesi devir uzman: Fransiz André Leroi-Gourhan, yanhg
ve saywsiz genellestirmelerin 6niinde son derece temkinli olarak goyle
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yazar: Homo Sapien’den bnce, yani gafimizdan 30 veya 40 bin yil
6nce incelemeye dayanan hemen hemen hig bir sey yoktur.. O, daima
sivri noktalar iizerinde donen nazik teorilerle alay ederek soyle der:
“Eserlerin arasinda tarih 6ncesi insan, dini sahsiyetini kih zalim bir
biiyiicii veya ecdat kafalarm biriktiren dindar bir koleksiyoncu, kah
sehvet diiskiinii dansér veya uyamik bir filozof olarak degistirmektedir.
Bu eserlerin yazarlarina gore, onun davramgini tarih dncesi biyografileri
arasinda incelenmelidir...” Bu biiyiik alim, mezarlardan veya magara-
lardan ¢ikarlmig kafataslarni, geneleri, fosilleri, spheroidleri, kadeh-
cikleri incelemis, netice olarak, séyle demistir: Paleanthropren’lerin
yoriingesi arkasinda, eskiden gegen bir kag seyin, daha sonra ¢ok 6nem
kazanacagim kabul etmek igin bu kéfi gelecektir. Artik bir dini davra-
ramgmn taslagimi yapmak igin bunun ¢ok kifayetsiz oldugunu da kabul
etmek gerekir. Boylece kavranmilan olaganiistiiliik, tabiat iistii anlayig
lehine ¢ok kuvvetli bir tahmin tesis etmistir. Fakat bizim iki bin yil-
danberi anladigimiz istikamette degil.4!

Bilakis ilk tas devrinden itibaren Homo sapien’in dogrudan dogruya
atalarimin yanmda yani 30.000 yilina dogru bir takim sehadetler kendile-
rini daha iyi izhar ediyorlar... Roger Caillois’un ifadesine gére bu,
“Géozlemlerin dini heyccanla birlestigi bir devirdir.” Bu devre ait clde
edilmis olan sekil sembolizmi, bazi miicerret diigiinceye gegisi gésferiyor,
fakat hala bu devre ait, biiyii, totemizm, samanizm ile sigirilmis olarak
verilen agiklamalar en azindan bir géziipekliktir...

André Leroi-Gourhan, yontma tas devrinde b ii y i’niin gergekten

oldugunu fakat onu ne resimlerin ne de organizasyonlarin gostermedigini
ileri siiriiyor. Ciftlestirilmis ve yarah bir takim hayvan resimlerinden
seks’le agiklanmig bir hayat ve 6liim fikrinin mevecut oldugu ileri siirii-
lebilir... Ashnda bu resim sanati, iistelik samimi sirlara bagh bir ¢ok
sembollerin gerisindeki seye, maddi diizeni agmis goriinen bir ¢ok kay-
gilara, tamamen dini bir muhteva ile psisik faaliyete ihanet etmis
goriiniiyor. Iste bunun i¢indir ki yontma tas devri dini, karanhkta kah-
yor. ’ _ ’
Etnoloji veya bugiiniin ilkel toplumlarmi inceliyen etnolojinin
bu bélimii acaba yiiksek tag devrinin dini olaylarmma verilen yorumlarn
zenginlestirebilecek mi? Gegmisi mevcutla anlamaya ¢alismak riksli
bir metoddur. Yine de onun neticelerini incelemeye ¢alisalim...

Ozellikle hayatin bilmecesini kabaca ortaya koyan 6lim etrafinda,
ilkel dinin bir takim aydinlatic1 gizgilerini bilebiliyor muyuz? Kagifler,

41 Andre Leroi-Gourhan, Les Religions de la Prehistoire, Paris, 1964. .
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Filipinlerdeki Negrites’ler ve Andamenes’ler, Avusturalyadaki Tes-
manienler ve Kurnailer, tchouktches’ler gibi bir kag eski kabilenin
yaninda bir 6liiniin kafasim veya alt ¢enesini tasima adedine isaret
ederler... orada beden ¢iiriidiiZii zaman 6liiniin geri kalan kism1 mezar-
dan ¢ikarilir. Kemikler denizde temizlenir. Kafatas: ve alt ¢ene kirmiz
kille boyanir ve 6riilmiis bir bagla tutturulur. Daha sonra béylece elde
edilen pargalar, gogiis iizerinde veya sirtta tasinir. Genellikle ebeveyn-
ler, ¢ocuklarin; kadinlar ise kocalarmin kafatasim tagirlar.42

Bu miigsahedelerden ¢ikan nedir? Burada olii ile canh arasinda bir
bagn devam arzusu goriiliiyor. Olii kafataslaninin muhafazasi, genel
olarak dogrulanmistir. Ancak bundan bir dini kiilt anlam: ¢ikarabilir
miyiz? Bu adetlerin, devam eden bir miistereklikten, siirdiiriillen bir
baglantidan, duygusal bir kiiltten gergek bir varhgin vekilliginden baska
anlam var mudir? Gériiliiyor ki bunlardan dini bir anlam ¢karmak
olduk¢a, zor.

Ancak baz1 hallerde “kafatas: kiiltii”” kutsal bir gériiniim kazanryor.
Kutub bélgelerine yakin bolgelerde Terre du Roi-Guillaume’un eski-
molarinda veya Kanada’nin merkezinde Ren geyigi kurbani, avda basan
dagitan gbgiin sahibi yiice bir varhga yonelmektedir. Onun jlikli kemi-
gini yemek yasaktir. Agzinin tadim bilen hi¢ kimse taze Ren’in beynin-
den kendine iyi bir ziyafet gekemez. O halde gelecekte iyi bir av elde
edilmek isteniyorsa, geyiklerin kafalarma ve iliklerine dokunulmadan
suyun igine daldirnlmahdir. Zira, hayvanlar anasmn istegi béyledir43.
Mesela Karagasse’larda kurban olarak takdim edilen ayilardir. Samoye-
des Jurak’larda, bir dagmn tepesinde bogulmus olan beyaz bir geyik,
kabilenin yiice tanrist N u m’a takdim edilmektedir. $aman, hayvanm
boyuna kementi gegirdiginde onu sol ayagindan yakalar ve yiiksek
sesle s6yle der: “Num, biz geyigimizi sana veriyoruz. Onu al.” Nibayet
et ¢ig olarak yenir. Daha sonra bag ve kemikler, yiiksck bir tahtamin
iizerine konmaktadir. Istirakgiler doguya dogru cgilirler ve bir ¢ok
harcket yaparlar... Boylece Num”un gokten indigine ve kurbanlan
kabul ettigine inanirlar... :

Bu misalleri burada ¢ogaltmakta yarar yoktur. Burada, iizerinde
durulan, goriinmez olanla iliskide olan bir inang vardir. Bu itibarla
bu inanc1 dini olarak vasiflandirabiliriz. Baz1 etnologlarin inandig1 gibi
bu kiilt bir hayvan kiilti olmasa bile; onlarn gériinen tabiatlarimi agan
bir takim vasiflari, hayvanlara isnat ctmektedir. Boylece, akhn ve

42 P. Schebesta, Le sens Religicux des primitifs, Paris, 1963.
43 Les Sens Religieux des Primitifs, Paris, 1‘963‘
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hissin otesine agilmak igin, goriinen’in simirni gegis icra edilmistir.
Oyleyse Gtede olan bu varlik nedir ? Bu bir tann miydi1? Gizli bir kuvvet
miydi? Yoksa sularmn, ormanlarin, magaralarin sahibi miydi? Av
pimetinin bir kismini ona takdim etmek, onun yiiceligini itiraf, ondan
bir miktar yemek, aym hayatta birlesmek ve bu Rab’le yakinlik, onu
lutuflarim: cezbetmek ve gelecek avi garantilemek anlamimi ifade eder.
Daima siipheli bir ganimet arzusu, tesadiiflerin risklerini azaltmaya,
her seyin kararsizlik ve 6lime mahkém oldugu bir diinyanin diginda,
cevherlerin bir diizenleyicisini aramaya tesvik eder. Iste bunun igin
ilkel insan, tesadiifii bilmez ve her olay: esrarh bir giiciin iradesine tevdi
eder.

BUYU BIR DIN SAPKINLIGIDIR:

Siiphesiz ¢ok sapik bir gckilde, ipsanla olan bu yén degistirme
ve kendi yararina bu yiiksek giiglerden yararlanma kendini, bu temel
kiltir disitnda bagka icraatlarda géstermistir. Bunun da en canh mi-
salini dini bir sapikhk olan sihir’de goriiyoruz. Kayalara yapilmag
resimler, sigrayan, yaral, ok isabet etmis av hayvaplarin tasvir eden
kilden yapilmis heykelcikler, ashinda bir takim biiyilerdir. Onlarla

sanatkdr, ouun tasvir ettigiseyi bir gii¢ altina koymay: diigiinmiigtiir.

Giiniimiizde bile bir ¢ok yerlerde bir sahsa ait resme, isme, egyaya
vs. ye sahip olunulmaktadir. Iste bu, o sahs: biiyiileme giiciine sahip
olma anlamin ifade eder.

Béylece, aveimin iradesi, ozellikleri, ¢izilmis olan hayvana empozc
ve resmedilen sahne, bizzat realite olarak tahakkuk edecektir. Bir
hayvani hayalen ¢lmus olarak diigiinme, avdaki bagarrya bir giristir.
Buzul ¢agindan giiniimiizedek, Afrika’da, Asya’da, Avusturalyada bu
sihirsel resimler durmadan devam etmistir. Bu resimler, sadece avin
yakalanmasim1 hedef almazlar, giftlestirilmis hayvanlari ve hamile
disileri de temsil ederler. O zaman bunlar, verimsizlesmis avin yuva-
larini, yeniden yapma gibi bir iradeyi ifade ederler. Aslinda bunlar
avi, bereketlendirmeye yénelik merasimlerdir. Yine bu resimler, biitiin
varhiklan elinde tutan gériinmez bir kudrete olan inanc: da ifade ederler.
Ve o kudrete istirake sadece biiyii miisaade eder. Bu tipki insanin

uzaktan idare ettigi yaygmn bir enerjiye benzer. Maskelere biiriinme, kiilt
danslan, muhtelif miizik aletleri eslifindeki ahenkli ritmler, her cesit
hayalet oyunlan, savas, av veya ask zaferleri elde etmek ve diigman
tehditlerini 6nlemek amaciyla bu yaygin enerjiye daha ¢ok istirake
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yonelmislerdir. Béylece resmin biiyiilii cazibesi, biitiin i¢ ve dis tesirlerin,
benligin ve kiinatin kavsak noktas: olan hayali arabulucunun giiciinde
koklesmeyecek mi? )

Burada hakikat1 belirtmek gerckirse Transcendante enerjiye imanin
otesinde, etnologlarmm vardifp sonuglar, hipotez, folklor, mit seviyesini
asla asmamaktadir. Ancak bunlarin mantiki sonuglari belki tahlil
edilebilir. (Din tarihgilerinir. Je yaptigr budur.) ¥Fakat hi¢ bir sey on-
larn, ilkel vicdanda biitiin agklifn.ile aym diizeyde oldugunu ispat
edemez. Ask putlan veya verimlilik ildheleri olan Willendorf’un ve
Lespugueun Vénus’leri, pek 4ld sirlanim korudular. Agir uykunun
derinliginde, karlarm ve taslann arasinda ilk riiya ortaya giktr. Sadece
cllerin, gecelerden kalani, kafesler gibi muhafaza ediyor.”44

DININ GELECEGI:

Istikbal hakkinda kehanctte bulunmak her ne kadar tehlikeli ve
giliing ise de; bugiiniin goriinen grafiklerinden hareketle, bir takim
tahminlerde bulunmaya g¢alisroak, gayri makul bir sey degildir.

Bu nedenle hemen belirtelim ki dinlerin yakinda nihayete erecegi
ilamm ve Isa’nin 6limii ilam:u Avrupada duymayan kalmadi. Kilise-
nin 6ldiigi, dini miiesseselerin olecegi hep soylendi. Ancak ne var ki
bu sozleri haykirmak, sadece les kurtlarmin ¢ahsmalarint hizlandirmaya
hizmet edecektir. .

Bu kazai oliimlerin devami tamamen mantiki goriiniiyor. Ciinkii
Allah mevcut degilse, Allah cliigiincede ve aksiyonda varhginmi kaybet-
mis de sadece kollektif suursuzluktan ¢ikmig bir “Ben” haline gelmigse;
Allah’a iman isteyen, ahlak ve kiiltii Allah’a gore diizenliyen dinlerin
de varlik nedenleri kalmamis demektir. Boyle bir durumda Allah,
" Deus ex Machina degildir artik. Yani insam sikintisindan kurtarmaya
yonelen bir sahsiyet degildir... Yine rahip Bonhoeffer “Allahsiz, hayattan
kurtulmaya ulagan insanlar gibi yasamaliyiz” diyordu. Iste bu olgunlugun
dogal sonucuydu... '

Bazilarimn ise gozlerinde dinlerin sonu, ilmi iddiadan ve objektif
bilginin yeterlilizinden kaynalklamyordu. Ciinkii dini inanglar, tahlilden
ve kontroldan uzaktirlar. Analizden kagan dini inanc¢larin mulitevasi,
ancak ruh, mubayyile, insan hissiyatlar tarihine bagh olarak ortaya
cikmaktadir. Bize diisen sey ise, ahlaki bu objektif bilgiye dayandirmak,

44 R. Ganzo., Poiémes, Lespugue. |’aris, 1942.
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metafizik ve dini lddlalal‘lleI bu bilgi boyutlarinda <m1rland1rmakt1r
insan aklina layik olan da sadece budur.

DINI PROBLEMIN ONEMI:

Gelecek otuz yil icinde dinler hala devam edebilecek mi? Bu soru
bizzat din iizerinde diigiinmeye davet etmiyorsa, boyle bir soru dogal
olabilir. Insan niifusunun artan yogunlugu, haberlesmelerde Audio-
Visuel vasitalarin yayginlagmasi, sehirlesme ve sanayilesmenin neden
oldugu sinirsel gerginlik, siiphesiz ki insanlarmn fiziki faaliyetlerindeki
gerginligi artiracaktir. Cagdas medeniyet sonucu maruz kahnan tehlike-
lerin kapsami kargisinda (su, hava, yer ates gibi temel unsurlarin maruz
kaldig1 kirlenmeyi diigiinelim) insan, bilhassa hayatin anlami konusunda
en derin ve en miigahhas problemleri ortaya koymaya sevkedilmistir.
Bunun i¢in André Malraux’a “Gelecek yiizyiin metafizik ve mistik
olacagim” soylemistir. Yine bu konuda aym miiellifin su satirlan zikre
deger: “Insanhfin maruz kaldigi en korkung tehditler karsisinda gele-
cek asirlar, tannlarla yeniden biitiinlesecektir.”45 Antik dinlerden?6
biri olarak kabul ettigimiz Hristiyanhgm mevcut seklinden oldukga
farkl: bir din sckli de olsa, yiizyihn sonunun en Gnemli problemi, din
problemi olacaktir. :

Béylece 0 zaman da bir takim dinler var olacaktir. Ama bir takim
sorulara bir takim iimitlere veya aym imana istirak eden insanlar, daima
vicdanlarinm hiirriyetini savunmak i¢in bir araya gelme temayiliine
sahip olacaklardir. Hig bir dinin insanlardan uzak yagiyamadif dogru-
dur, fakat bu gelecegin dindar cemiyetleri, sert elegtiri ve hiirriyzt
miinavebelerinden sonra bizzat miiminlerin samimi yasayisn ve birlik-
leri iginde denge noktasim bulacaklardir, béylece kutsal ruhun cazi-
besi, Allah’in kullanmin hiirriyeti, ask kanunu (bu giiglere ortodokslar
katoliklerden daha gok bagldirlar), dogmatik ahliki kilise yasalarmmn
yerine ge¢me temayiiliinii gésterecektir. Boylece dinler, tutarhliklarin,
hiyerarsik bir sistemden daha gok; amel ve ibadet sahasinda kendiligin-
den aydmhk sagacak samimi, yogun bir uygulamadan alacaklardir. Iste
o zaman ¢ok degisik bir takim dini kabul striiktiirleri meydana gelerek,
biiyiik bir toleransla ayinlerde, kiitlerde, ahlik ve benzeri inanclarda
bir pluralizm dogacaktir. Iste “Babamin evinde ¢ok meskenler vardir.”47
s6zii, bunun i¢in séylenmistir.

45 L'Homme et le Fantome, in L’express, 21 mai, 19585.
46 Lignes de forces in “Preuves” Mars, 1955.
47 Yuhanna, XIV, 2.
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DINI HAYATIN DEVAMI:

Tarihin devam eden hizi, biiyiik niifus kesafeti sonucu, vicdan haya-
tnin yogunlagmasi, entellektiiel ve dini mayalasma igindeki duraklama
biraz zor tahmin edilebilir. (Pektabii ki bu, vicdani uyamsin daha kisisel
nedenleri olmadigr anlamma gelmez) Miiminin huzuru dogmatik ve
kurumsal istikrara bagh kalmdig 6l¢iide bulandirihir. O héylece, kanun-
larin, kavramlann, kurallanin ahgskinhklarn giiciinden daha az dayanik-
stz bir takim giiclere dayanmak zorunda kalir. Boylece de o, orijinlere
tekrar doner. Oradan yeni bir dinamizm giicti ahr.

Kierkegaard hakkinda yazilmis olan miikemmel bir makalesinde
Charles Blancher, imana olan bu trajik doniisiin gerginligini soyle tas-
vir eder: '

“Modern kiiltiiriin baskis1 alinda miminler, ruh hayatini anestezi
eden dogmatik uykudan aniden uyanmslardir. Bir ¢oklan ¢ocuksu
bir zihniyetin son istegi olan coskulu bir harekete siginmislardir. (Pis
koposlara veya kiliseye karsi verilen gerilla savasi) Diger bazilann da
ne pahasina olursa olsun, katolisizmin entellektiiel sisteminin dayan-
dig1 zihinsel zeminin catirdilarm duymamaya cgalisarak, dogmatik
uykuyu devam ettirmek istiyorlar. $iiphesiz Kierkegaard sonug olarak
bize sunu sdyliyecekti: Isa'mn yasadigi diyalektik ¢ekisme iginde, dii-
riistliikle, namuslulukla hristiyan paradoxe’nun muhtevasinda hile
yapmadan sorunlarmizin sonuna kadar gitmeye ciiret ederck Isa ile
olan iliskimizi aragtirmak gerekir. iste bu sertlik, ig sukunun kaynad
olacaktir. Artik, asla miimin, gegmis asirlarin muzafferane alametine
sahip olamiyacaktir. O ilkel dogmatizmin aptalca iddiasim1 ve baskilan
karsisinda, hakikata sahip olma gururunu kesin olarak kaybetmistir.
Bunun igin bizi her giin lurpalayan miiphemligin, tanrisal babahgn,
varhk ve yoklugu hayalin ve izahin sesleri ile miimin, bugiin gegmisten
daha ¢ok kafasi1 mesgul vaziyettedir.

Bugiin bizim tabiat giriisiimiiz, eskisinden daha miiphemdir. Yani
Jacques Monod ve Teilhard de Chardin’in goriisii agisindan, tesaduf
ve zaruretin klinik maccrasi ve gitgide incelikle organize edilen varlik-
larm ¢ikismin manasim) ve manasizhigmi okumak, aym sekilde bize
makul gériiniiyor. Ciinkii bize, bu uyumsuz seslerle imam yasamak
diisiiyor. Kierkegard ve Dostotevski bize, imana olan bu trajik déniisiin
biiyiik simalar1 olarak goriiliyor. Yine onlar bize, temayiili her seyi
anlamak ve hazmetmek olan akhn merkezine dogru yénelen bu gerilim
olmaksizin, imani yasamanin miimkiin olmadigmi 6gretmislerdir.48

48 Esprit, (Dec. 1971.)
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DININ EVRENSEL VE KiSISEL GELECEGI

I¢inde yasadigimiz asrin sonunda, yasiyan dinlerin vechesini gim-
diden ¢izmeye ¢alismak biraz kehanette bulunmak olacaktir. Ancak o
zaman biitiin dinlerin laiklesmis ve tekniklesmis bir diinyada var ola-
caklarimi diisiinerek, onlarm bir. gok benzer karakterli sosyal durum
i¢inde varhiklarini devam ettirecekleri diisiiniilebilir.

Diinyadaki sosyal ve ekonomik gelismenin sansi ne olursa olsun,
iiretimin ve miibadelenin benzer hedeflerinin genis ¢apta benzer hale
getirdigi ideolojik, organizatér, teknolojik bir modele gore dinin vec-
hesi gergeklesecektir. Sonsuz gekilde artig gosteren iiretim-tiitekim cemi-
yetine karsi anti-sosyal reaksiyonlar, heniiz biiyiik ramaklan etkilemi-
yor. Ciinkii tiim dzgiirliikler, tiim rejimler ve onlarm bir aile havasim
belirten yiizlerinin ¢izgileri altinda, sehir ve endiistri karmagikhigr aym
kanunlara tabidirler. Sesten izl vasitalar, iilkeler arasindaki farklarin
azaltilmasina yardimer - olacaklardir. '

Siiphesiz din, muhtelif sekiller altinda, bu degisikliklere ilgisiz ve
yabane1 kalmayacaktir. Din, tamamen muhafazakar kalmak isterse, o,
bbyle bir cemiyetten uzaklasacak ve olime mahkim olacaktir. Eger
din, aktiiel evrimle birlikte olmak isterse, o zaman da din erime tehl-
kesiyle kargi karsiya gelecektir. Acaba din, bu riskli durumdan kendini
kurtarabilecek mi?

Aslinda dinlerin istikameti evrensellesmektir. Gorilldiga vechile,
ta baslangigtan beri katolik (evrensel) karakteri goriilen Hinstiyanhgin
diginda Islam’ i, Budizm’in biitiin kitalara yayildigmi goriiyoruz. Bu
durum, dinlerin bir bélgeye, bir millete, hatta bir kiiltiirc bagh kalma-
yacagmi gostermektedir. Bunun igin din Gylesine bir gbriiniim alacak
ki, kendini muhtelif dillerde, farkh hassasiyetlerde, degisik sembollerde
ve belki de farklh mantiklarda ifade cdebilecek ve nakledebilecektir.
Ashinda evrensellesme ile farkhlik bir tezat teskil edebilir. Fakat, varhgin
mubhtelif safhalarini hesap etmek gerekir. Eger dinler, tarihi kaynak-
larina borglu olduklan &zel kiiltiir gizgilerinden ayrnlmislarsa, bu; siz-
maya ¢aligtiklan veya o6zel kiiltiir gevrelerine mesajlannin esasi sok-
maya daha miisait oldugu igin boyle olmustur. Béylece dinler evrensel-
leserek, baz1 sosyal diizenlemelerden ayrilarak ve cemiyetin bir takim
farkli tiplerini canlandirarak gelisiyorlar. Gergekten de, sosyo-kiiltiirel
gevreler, modern medeniyetin neticesinde laiklesecekler, gelismelerine
engel olan ve vaktiyle koklerini uzattiklan mesajlardan daha az 6zel
olan yeni ve farkli bir takim mesajlar , kabule daha yatkm hale gelecek-
lerdir.
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Diger yandan bu eviensel dinler, miiesseselestifi Gl¢iide daha da
hiirriyetgi hale geleccklerdir. Boylece bolgesel karakterli cemiyetlere
dogru zaten baslamis olan temayiile onlar da katilacaklardir. Genis-
letilmis Avrupa cemaatleri gibi buyiuk politik-ekonomik topluluklar -
bélgesel bagimsizhgim gercgine en dikkatli olanlardir. Siiphesiz ulusal,
¢ok ulusal veya enternasyonal bir kadro iginde yer alabilen ve devlet-
lerin hudutlarini birbirine vvaklastirabilen bélgeler, nisbi de olsa kiiltiirel,
ekonomik, politik bagimsizhktan yararlanacaklardir. Bunu ise sadece
mabed organizasyonlarn saglayacaktir. Ciinkii mesajin  evreaselligi,
merkezi iktidar birligini gercktirmez. Ozellikle katolik kilisesi bu teka-
miilcii yapiyla temayiiz etmistir. Giinkii o II. Vatikan Konsilinden
(1963-1965) beri, piskoposlar sistemini yavas yavas yerlestirmekle
evrensel, milli, hatta bolgesel veya katalararasi piskopos kurullan ile,
diinya piskopeslar kurulu ile, buna dogru hazirlanmaktadir. Béylece
mahalli bagimsizliklar da oldugu kadar evrensel sorumluluklara 1§t1rak
yolunda da bir takim nirengi noktalar: gorulmektedu' ’

Demokrasinin alam iizerinde daha da uzaklara gidilebilir. “Vatika-
nin politikas)” adh eserirnizde sévle yazmigtik: Sadece piskoposlar
kuruluna ait bir iktidar temayiilii degil, aym zamanda demokratik bir
biitiinlesme temayiiliiniin geldigi yer, piskoposlar kurulundan gelmemis,
biiyiik kilise biinyesinin ifratlarindan ileri gelmistir... Belki de nebiler
arasinda saydabilen bir kisim ilabiyatgilar, piskoposlar kurulunda bir
agsama gormiiglerdir. Onlar uzak bir gelecckte, i¢ ¢ogulculugun yerine
yavag yavas kaim olan milletten basgka temellere dayanan, ¢ok merkezi-
yetgiligi seziyorlar. ) '

Konstantin’in kilise tegkilati, egemenlikten XVI asir sonra bile o
giindiir bu giindiir yasiyor. Bagimsiz kilise teskilatlar kendi aralarinda
papahk otoritesinden bagka bir giigle yani “Vertus theologales” olan
iman, iimit ve askla birbirine baglanmislardir. Dogu Avrupa ve kiiciik
Asya ortodoks kilisesinin durumu béyle degil midir ? Onun bu tutkunlugu
yegane tanrisal agka bagh olan bir cemaatin, biiyiik dini maceras: ola-
caktir. Bu gelecege bakist belki bazilar bir iitopi, diger bazilann da bir
miijde olarak gorebilir.4?

Kisaca “Istikbalin dinleri” her tarafa sagilmig “Yer yiiziiniin tuzlan”
gibi olacak, diinyamn biitiin noktalarinda mevcut olan dini ve laik
toplumlant ayaga kaldiracaktir. Bir iman, iimit, evrensel bir ask, bu
toplumlart birbirine baglayacak; onlan Aziz Pavlos misali bir takim

49 J. Chevalier, La Politque du Vatican, Paris, 1969
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pastér-havariler ziyaret edecektir. Artik bunlar hukiki kurumsal, kil-
tiirel toplumlar degil, sadece dini baghhg olan dini cemiyetlerdir.
Siiphesiz bu, hiristiyan imidinin bir sonucu degil, hiristiyanlik aleminin
riiyasinm  bir sonucudur. Meshur cizvit ilahiyatgis: Karl Rahner’in
yazdign gibi bu, bir Diaspora kilisesi olacak, liaik ve nétr bir diinyammn
sinesinde ozel bir giigle kendini gosterecektir. Siiphesiz kilisenin bu sosyal
durumu ve yine onun ildhiyat: biyiik ol¢iide bana simdiden gergeklesmis
goriiniiyor, yakn bir gelecckte de tamamen hakikat olacakms gibi
goriiniiyor0.

Bu bakis agis1 gergeklesirse kiliseden daha az bir yapiya sahip olan
dinlerin soniip gitmeleri mukadder goériniiyor.

MEZHEPLER VE DINLER:

Dine katilma ihtiyaci, bir takim gilaglar anyor, daima da bir akis
buluyor. Béylece biiyiik dinlerin yamnda ¢ok sayida mezhepler goriinii-
yor. Bu mezhepler, dialoga az elverigli olan muptedilerin kuvvetli
imanin1 ihmal etmeyen uzlagtina diigiince ile, mistisizme olan temayiille,
fikirlerin degil, salislarin siirekli yenilenmesine neden olan miintesip-
lerin istikrarsizif ile temayiiz etmislerdir.

"Amerikada sadece beyazlar igin 343 mezhep tesbit edilmistir. Mese-
1a batida 23 milyon miintesibi bulunan P en te kotistler gib’
baz spiritiiel hareketler, kendilerini yeni dinler olarak gormektedirler.
Her tarafa yayilmig ve bir ¢ok miisterek gizgiye ragmen yeterince fark-
hlagmis olan teozofik cemiyetler; kurulmus dinlerden ziyade bir hikmete,
bir sosyolojiye benzemektedirler. Ashnda yeni dinler, Latin Amerika
zencilerindeki V a u d o u s kiiltleri gibi veya KIBANGUISME ve kita-
vala ve siyah Afrikada Harrisme’den cikanlarin hepsi gibi ¢ogu defa
mahalli ayinlerle yabanct rubhiyatinm karisimindan gikmuslardir. Bunun
igin Asya Isa’y1, Hz. Muhammed’i, hatta Victor Hugo’yu, Brahma’yi,
Buda’y: ayn1 anda kabul eden yeni Hinduizmin mubhtelif sekilleri olan
Vietnamdaki Cao-Dai, Cindeki J-Kwan-Tao’yu milli hayat ve aileler
iizerinde artan bir tesirle milyonlarca miintesibini gii¢lii hir hiyerarside
teskiletlandiran Japonyanm TEURI-KYO’ sunu biliyoruz.

Ilimcilik, teknikgilik, akileihk, sosyalizm, kapitalizm gibi garip
bir gekilde yeni dinlere déniisen ilmin, teknigin, hiir aklin, sosyal ada-
Ietli bir cemiyetin hiir tesebbiisiin lchinde sahte kutsal degerlere karst
mesru bir miicadele ile karakterize olan baz diisiince sekillerinde bile

50 K. Rahner. Bilan de la theologic au XXe siecle. Paris, 1971.
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durum aymdir. Ciinkii bu yeni dinler de, gelencksel dinler tarafindan
kabul edilmeyen ve koti tesirleri aratmayan bir takim kurumlar,
ayinler, dogmalar, toleranssizhik, bir takim icra vasitalari meydana
getirmislerdir. Yine gencligin isyanlari, mevcut medeniyeti redleri, yeni
“hayat modeli aramalan, artistik ifadcleri, uyusturucu maddelere ve
sckse kendilerini atmalar da dini ihtiyacin tezahiirii (belki kot fakat
gergek ) olarak yorumlanmalidir,

Bugiin teknolojik-ilmi toplumlarda hig¢ bir dinin en kiigiik bir se-
kilde hayatta kalma sansinin kalmadifim1 Jean Onimus yazmaktadir,
Dogmatik zihniyet ilgisiz ve objektif ¢evre, insandaki imam, iimidi ve
aski devam ettiren seyleri tahrip etmektedir. Iste bunun i¢in béyle bir
pastor-havariler ziyaret edececktir. Artik bunlar hukuki, kurumsal,
kiiltiirel toplumlar degil, sadece dini baghhg: olan dini cemiyetlerdir.
Siiphesiz bu, hristiyan iimidinin bir sonucu degil, hristiyanhk aleminin
toplumda dinler sadece aligkanhkla devam eder ve helli bir formiile
ve eskimis pratiklere dayamr. Eger insanlikta hala dinlerin bir gelecegi
varsa dinler bunu ortaya ¢ikan yeni 6nlemlere, kiiltiir zenginligine,
degerlerin anlamini restore eden idealist hiza, vecde ve gercek askin
6zlemine borgludur. Teknolojik diinya, iimit sahibi degildir ve onun artik
ihtiyacim1 da duymuyor, ¢ sadece isliyor... Fakat ukalahklarmin zir-
vesinden ona itiraz edenler ve ona meydan okuyanlar cesaretlerini daha
asil, daha iyi ve daha miikemmel! bir. hayat iimidine borgludurlar.
Ciinkii boyle bir hedef, zaruri olarak askina ulasiyor ve varhgm bir
baskalagimin ihtiva ediyor. “Giinesin oglunun ilkel halini, insana yeni-
den vermek” Rimbaud’un daima diledigi seydir. Bir kenarda yasiyan
toplulugun igine iyice yerlestirilmis olan robot yiikiimliliiklerinden
feragat ederek kendini gelismelerin otomatik olarak yiikseltmesini
bekliyor. Fakat sonradan verilmis bir kuvvet, olaylan kokli sekilde
etkiliyor ve robotu kabul etmiyor. Niyayet robot, olmasi gereken
seylerin olmadigmi goriinee haykiriyor ve bir cevap bulmak igin ufka
bakiyor.5!

GELECEK ASIR VI DIN:

Stiphesiz insamin kah vahsi, kih akilli bir hayvan oldugu kadar
dindar bir hayvan oldugu kabul ediliyor. Ciinkii kollektif vicdanm
tarihi iiriinleri olarak kabul edilen vahyedilmis dinleri yok etmeye
tesebbiis edildigi zaman, hemen mutlak ihtiyae1 tatmin eden bir takim

51 J. Onimus L’Asphyxie ct le Cri, Paris, 1971,
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dinler derhal kurulmugtur. Ashnda son derece kompleks olan din duy-
gusunu, bu ihtiyaca karsibk olarak kullanmamak lizim. Ciinkii 6teden-
beri, bu konuda kayg: verici bir problem ¢ikiyor. Eger evrensel dinlerin
zahiren bir gerilemeye tabi oldugu ve kiigiikk gruplara istirakin arttif,
kitlelere dahil olmanin azaldf1 dogruysa, evrensel dinlerin muhtemel
yenilenmesini beklerken, hangi dinlerin dogmaya hazirlandiklarim
‘kendi kendimizi sorabiliriz.

Din ve manevi bir hayat arzusu, insani varhif: tehdit eden teknik
bir medeniyetin kararsizhklarnda oldugu kadar, dini miiesseselerin kari-
- sikhginda ortaya cikiyor. Ciinkii dinin vadettigi ve aym1 zamanda uzlag-
tirdigi bu mutlulugun sinesinden, ulvi sartlar i¢in ve gergekten insammn,
bizzat kendi diigiincelerinden ve ycteneklerinden uzak; giinliik ve ufki
seyleri agsan bir takim perspektiflere agik, manevi bir hayat igin siirekli
istekler figkmyor. Oyleyse imsann, aragtirma yollarmi aydinlatmak
lazim. Insan ne kadar bilirse bilsin, ne kadar mukayese ederse etsin,
ne kadar kesfederse etsin, muhtemelen o, uzun bir helezoni yiikselisten
sonra ta bastan beri kendini ¢eken merkezi yeniden bulacaktir. Iste
goriintige gore bu krizden bir yeniligin ¢ikmast mukadderdir. Bunun
igindir ki XXI. yiizyilm yiiksek diizeyde dini bir asir olacag soylen-
mistir. Medeniyetlerin biiyiik tarih¢isi Toynbee son eserlerinden birinde
mabedlerin bir giin bozulmug medeniyetlerin yerine gegebilecegini soy-
liyor. O andan itibaren bugiiniin krizleri artik, bir tekamiil krizinden
bagka bir sey goériinmeyecektir.
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