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GELISEN KOZMOLOJIDE ATEIZMIN MESELELERI*

Cev. Dog. Dr. Hayrani ALTINTAS C. TRESMONTANT

Lamarck sovalyesi Jean-Baptiste-Pierre-Antoine de Monet (d.
1744) 1802 de Recherches sur P'organisation des co.ps vivants (Yasayan
viicudlarin teskilatt iizerine arastirmalar)ini, 1809 da da “La Philosophie
Zoologique ou Exposition des Considérations Relatives a I'Histoire
Naturelle des Animaux; a la Diversité de leur Organisation (Zoolojik
Felsefe veya Hayvanlar Tabii Tarihine ve Onlarm Organizasyonuna ait
Degerlendirmelerin Sergisi) adli eserini yaymlads. Nicolas-Leonard Sadi
Carnot (d. 1796) 1824 de “Réflexion sur la Puissance Motrice du Feu et
sur les Machines Propres d Développer cette Puissance (Atesin Hare-
ket Etiirici Giicii ve Bu Giicii Gelistirmeye Has Makineler Uzerine
Arastirmalar)” adh eserini yaymlads.

20. asirda, her tarafa yayllan kozmik gelisme kesfi tarafindan
takibedilecek biyolojik gelismenin kesfi; termodinamigin ikinei prensi-
binin kesfi veya Carnot-Clausius prensibi, ki bunun temayiili de 20.
asra kadar uzanacaktir: Bu iki biiyiik kesif, Parmenides, Spinoza ve
d’Holbach’n hayal etmis olduklar: gibi, tabiatin statik bir sistem olmadz-
gim gostereccktir. Tabiat tarihi, gelisebilen ve tersine ¢evrilmeyen bir
sistemdir. Maddenin tek gergek oldugunu kabul eden bir sistem olan
allahsiz materyalizm bu kesifleri nasil benimseyecektir? Gelisme yo-
niinden goriinen tabiatin bu tarzdaki kesfini kendi 6z prensipleriyle nasil
bagdastiracak ve biitiinlestirecektir?

Simdi incelevecegimiz konu budur,

Batida, beseri diisiince, 18. asra kadar, diinyanin sonlu veya son-
suz; fakat her hali karda ezelden beri veya yaratihgin baslangicindan
beri, tamamlanms bir sistem oldugunu kabul eden fikir i¢inde yasad.
Descartes ve.Spinoza gibi modernlerin diigiincelerinde oldugu gibi Par-

*Bu makale yazarin Les Problemes de L’athéisme adh eserinin 137-160 sahifelerinin

terciimesidir.
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menides ve Aristo gibi eskilerin diisiincesinde de kozmik bir geligme fikri

bulunmuyordu.

Bivolojik gelisme olayr 19. asrn bagindan bu yana kendini kabul
cttirdi. Kozmik gelisme olay ise 20. asrin ilk yarisindan itibaren benim-
sendi.

Diinyay: goriisimiizii kikten degistiren bu kesifleri Parmenides ve
Spinoza tanimis olsalardr ne disiineceklerdi? Metafiziklerini degistire-
cekler miydi? Yoksa diinyanm ve tabiatin gelisme kesiflerini, aldatici
ve ménasiz telakki ederek red mi edeceklerdi?

Dogru olan su ki, bu kesifler onlarin Varlik ve Madde doktrinleriyle
uyusmamaktadir.

Bizim diinya goériisiimiizdeki bu kesfin kargisinda Parmenides ve
Spinoza nasilbir tavir takinabilirlerdi, bunu bilemeyiz, fakat felsefi
goriis noktasindan ilhamlarm: onlardan alanlarin nasil davrandiklarim
Liliyoruz.

Spinoza, Ethique adli kitabmnda “II. scolic du Lemme (teoremin
serhi) VII soyle yaziyordu, “tiim tabiat bir tek ferttir, onun pargalan
yani biitiin viicudlar, tiim Szhista bir degisme olmaksizin, sonsuz bir
tarzda degisirler (totam Naturam unum esse Individuum, cujus partes,
boc est omnia corpora. infinitis modis variant, absque ulla totius Indivi-
dui mutatione.)”

Halbuki biz bugiin biliyoruz ki, tabiat gelisen bir prosessiistiir.
Sadece miitasyon (degisme) degil, fakat bilginin ¢ogalmasi, nesnel olarak
yaratiar tekamiil, gelisme, devamh icad, Bergson’un dedigi gibi, “6nce-
den bilinmeyen yenilik” vardir.

Bergson’un 20. asrn baginda goriip yazdigi gibi, tekamiil olayinin
kesfi bize gostermcktedir ki, varatihg milyonlarca, milyarlarca seneden
beri olusmak iizeredir. Diinyanin baslangicina vyerlestirilmis yaratilig
olayl, 0 ana kadar inkar edilebilir: Kainat ilimleri diinyanin baglangie1
sorusuna cevap vermek igin veterli derece ilerlemis degillerdir, Fakat
yeni tiirlerin zamanla ortaya ¢iktign hususu kesfedildigi , yani yaratihsin
milyonlarca seneden beri devamh bir tarzda gerceklestigi  bilindigi
halde, béyle bir yaratihgt kabul etmek istemeyen veya kabul edemeyen
ateizm nasil ortaya ¢ikt1? Ateizm, kendisini boylece kabul ettiren bir
problemi nasil incelevecektir? ‘

Simdiye kadar, tiirlerin sabit oldugunu kabul eden bir perspektif
icinde olan ¢esitli allahsiz ontoiojilerin problemlerini gordiik. Geriye
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tekamiil olavinin kesfinin ateizmin 6niine koydugu problemleri incele-
mek kalir. :

Eger ibrani diisiince tarafindan formiile edilen yaratihg fikri buda-
laca bir goriisse ve Allah’la tsbiat arasinda ontolojik hir ayrilik yoksa
bu takdirde, tabiatin gelismede oldugu gorildigi andan itibaren Allah’m
veya Mutlak Varhgin da gelisme halinde oldugunu séylemek ger ekecektir,

Bu defa Parmenides tezlerinden birinin antipodlarinda belunuyo-
ruz: Mutlak varlik ne tekamiil ne de tekevviin ihtiva edemez.

Parmenides’in tezlerinden biri kabul edilir: Tabiat veya diinya mut-
lak Varbktir. Fakat bu fikir digsr bir tezi reddetmeye sevkeder: Mutlak

\7arllk tekamiil ihtiva edemes.

Uldhiyetin t\'ekevviin, dogus. tckamiil, gelisme ihtiva edebilecegine
dair diigiincenin kaynagi, eski Misir'in, Babilonya’nin, $anaan’in antik
teogoni ve kezmogon: sinde; ve kendisi hakkmda Hesiod’un siirleriyle
fikir sahibi oldugumuz teogonide bulunur.

Ulihiyetler aras:nda kavgalar, harpler, igdis etmeler ve oldiirme-
ler seklinde goriilmesi itibariyle, yukardaki gesitli teogonilerde hilkat,
trajik bir manzara arz eder.

Ulihiyet'n trajik tarih konulari, takvimimizin ilk yizyillarnin
gnostik mitolojilerinde, ozellikle Valentien okulu yiiksek ilahiyatinda
bulunmaktadsr.

Bu ¢ok eski kaynaklara kadar ¢tkmaya gerek kalmaksizin ayak-
kabic1 Jacob Boehme (Almanya’da Gérlitz’de 1575 de dogdu)’in tusavvufi
-fikirlerinin yarattista ve trajik hilkatte bir ulihiyet doktrimi yeniden
ortaya attifunin séylemek yeterlidir. Jacob Boehme’nin Ungrund keli-
mesiyle ifade ettigi anlaplmaz ve derinligine ulasilmaz ugurumdan 1ti-
baren ulihiyet gelisir. Yaratihs mutlak olanm ge]lsmesmde zaruri bir
andir. Yaratihs kendi kendini izbar ve vahyctmenin bir prosessiidiir,
gelisme ve olgunlagmasidir, Selbst-Offenbarung. Kozmogoui (Kainatin
yaratilis teorisi), teogoni (tanrilarin soy zincirt)dir!,

Bu, daha 6nce Kabbal (Yahudi ezoterizmi) da gelistivilmig bir dokt-
" rindir2.

Schelling 19. asrin basinda, bu fikri yeniden ele aldi. Schelling de,
tipk1 Hegel gibi, Yahudi ve Ortodoks Hiristiyanhigin Allab inancimin

1 Krs. A. Koyrc, La Philosophie de Jacob Bochme, Paris 1929,
2 Krs G. Scholem, Die jiidische Mystik in ihren Haupstrtdmungen. Frankfurt A/M
1957.
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gok abstre (soyut. miicerred) oldugunu soyler; ¢iinkii bu insanhgmn kanlt
ve korkung hayatina ve olusuna uymamaktadir. Sckelling’e gére haya-
tiyet cksiktir. Schelling sunlan kaydeder: “llk Varlifin ezelden beri mev-
cudmus gibi, sonug olarak da asla degismemis ve degismez diisiinebiliriz;
Bugiin mevcui olan Allah inanci béyledir; bu, ak)i denilen dinin ve mii-
cerret biitiin sistemlerin inancidir. Bu kavramin miicerret karakterini
ne kadar gok belirtirsek Allah bizim i¢gin hayatiyetini o kadar kaybeder,
sahsi, gercek, yasayan, kelimenin tam manasiyla bizim gibi olma 6zel-
ligini yitirir, bize daha az béyle goziikiir. Eger tamamen canh ve sahsi
bir varhk olarak degerlendirebilecefimiz bir Allah’a ihtiyacimiz varsa
onun hayatmn beseri hayatla ¢ok biiyiik bir benzerlik géstermesini,
sadece ebedi bir varhiga degil fakat ebedi bir olusa da sahip olmamas
gerektigini de kabul etmeliyiz....”3.

Schelling miicerred Allah mefhumuna kendi gériisiiyle kars: ¢ikar.
“Allah kendi kendini meydana getirir ve eger kendi kendini gergekles-
tirdigi dogru ise simdi oldugu gibi olamadigi, daima en giizel ve cksiz
bir halde mevcud olmadizr da aym sekilde dogrudur; giinkii, eger boyle
olmus olsa, kendi kendini sekillendirmeye ihtiyac: olmayacaktir. Oyle
ise, ondan énce hig bir seyin olmadif1 ve onun disginda highir seyin bu-
lunmadig: bu orijinal varhgin isgal ettigi ilk hal nedir? Canli her viicud,
suursuzlukla, ve bitiiniin heniiz holinmemis ve farkhlasmamis oldugu
bir halle ve daha sonra belirerek ve farkhlasarak bu biitiinii teskil eden
elemanlarla baslar. Bu hal, ayirmaya, bolmeye ve farkhlastirmaya kabi-
liyeti olan bir suur cksikligiyle karakterize edilmektedir. Ilahi hayat-
da aym sekilde baglamaktadir. O, her seyi ihtiva eder ve sonsuz bir bii-
tiinliiktiir........., fakat kendinde hi¢ bir ayinmin olmadig: bir biitiinlik
...... Alemin yaratilhiginin biitiin prossessiisii.... Allah’in onun sayesinde
kendisi hakkinda artan bir tarzda suur sahibi oldugu bir tekamiildiir;
tedrici bir surette kendini kisilestirmesinin tekamiilii™4.

Hegel de ayni doktrini ele alacaktir. “Mutlulugun her seyden 6nce
sonug oldugunu séylemek lizundir. yani o sonugta sadece hakikatte ol-
dugu seydir; hakiki ger¢ck olma denilen tabiati en uygun bir tarzda
bundan ibarettir, kendisinin konusu ve tekamiilii, Sichselbstwerden®’s.

Schelling ve Jacob Boehme de oldugu gibi, Hegel’de de “Yaratihs”
diye adlandirian sey, tcogonik tckimiilde elzem bir andir. Kozmogoni

3 Schellig, Suttgarter Vorlesungen, S. Jankelevitch, terc, Paris 1946, s. 314.
4 Stuttgarter Vorlesungen .
5 Hegel, Phinomenologie des Geistes, Hoffmeister yay. Leibzig, 1949, s. 21 ; Hyppolite

terc., I, s. 29,
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(kiinatin yaratilis nazariyesi) tcogoni (tanrilar takim)dir, ve bu teogoni
bir trajedi olmaksizin meydana gelmez.

Marx ve Engels, siralan gelince, bu teogonik konuyu, bu trajik
teogoniyi cle alacaklar; fakat onun yerini deistirerck, materyalist bir
sicil veya kiitik iizerine kopyasim cikararak onu inceleyeceklerdir:
Tabiatin kendisi olan mutlak Varhk, dogmakta, olusmakta ve gelis-
mektedir. Bu mutlak Varlk, maddi ve fizik dlemdir:

Biitiin mesele, Jacob Boehme, Schelling ve Hegel tarzinda idealist
ve teozofik dilde yazilms veya Marx, Engels ve Lenin tarzinda mater-
yalist dilde yazilmis teogoninin diigiiniilebilir olup olmadigini bilmektir.

Ateizmin en temel problemi buradadir.
Alem tek varliktir. o salt ve basit olarak varhktir.

Mesele, varhgin tedricen daha énceden o olmadigi bir sey olup ola-
miyacagni, daha onceden olmadifn seyden fazla, bagka bir sey olup
olamiyacagini, yaratic: tekamiil diizeninde olup olmyacagim bilmektir.

BOLUM I -
FEUERBACIH, MARX, ENGELS. LENINE, BAKOUNINE

FEUERBACH -

Feuerbach’tan itibaren 20. asirda. sadece filozoflar nezdinde, zahi-
ren biiyiik bir basar1 kazanacak olan yeni bir Ateizm sekli viicud bulmaya
baslar; Ateizmin bu yeni sekli, tabiat degerlendirildigi takdirde, ateizmin
ortaya koydugu temel ontoloji mesclelerini incelememekten ibarettir.

Feuerbach Essence du Christianisme (Hiristiyanhgim Ozii)’in ilk
baskisina yazdig onsbzde ilahiyat: “psikolojik bir pataloji” olarak in-
celeyecegini ifade ederS.

Feuerbach’in “din” olarak adlandirdig1 seyin veya onun hiristiyan-
hk olarak anladifi hususun tenkidi psikolojik ve sosyolojik gergeve icinde
olacaktir. Asirlar boyunca, M.O. IV. yiizyihn yunan filozoflarindan iti-
baren d’Holbach’a kadar, ateizm, mecbur oldugu sekilde, kendini dinsiz
bir kozmoloji veya dinsiz tabiat felsefesi olarak diisiinmek istemig ve bu

konuda biiyiik gayret sarfetmistir.

.6 Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums, Akademie-Verlang, Berlin 1956, 1841
deki ilk baskiya onséz, s. S
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Gorecegimiz gibi, fevkalade istisnalar hari¢, Feuerbach’tan itibaren
glinimiize kadar, ateizm artik hu zahmete katlanmayacaktir. Cok
actk bir mesele olan hususun ¢oziimlendigini farzedecektir. Kavgayi
psikoloji ve siyaset sahasma cekecek, fakat bir alemin mevcudiyetini
hesaba katarak kendini diisiinmek istedigi takdirde, kendisine varlik- -
larm zorla kabul ettiren temel meseleleri artik hig incelemeyecek veya
¢ok nadiren onlarn iizerine egilecektir; veyahut da eger ateizm gergekse
o konuda bir seyler séylemek gerektir. Oyle ise, eger ateizm gergekse,
daha énce gordiigiimiiz gibi diinya veya tabiat hakkinda tek bir sey sOy-

" lenebilir, yani diinya veya tabiat Mutlak Varhk’tir.

14. asirda Guillaume d’Occam’dan, 16. asirda Martin Luther’den,
ve bilhassa Kant’dan itibaren, X VIII. asrin sonunda, ditnyay: diisiinen,
tefekkiir eden bir insan akhyla, ger¢ekten bilinen Lir Allah diistincesinin
teshit edilemiyecegi fikri, filozoflar arasinda yayild. Bugiin de denildigi
gibi, Allah’in mevcudiyeti bir iman, bir inang ve bir se¢im meselesi idi.

Monoteizmin bu gergek ve ortodoks bozuklugu yaninda ateizm de
bozuldu. Bu konuda ateizm, hiristiyvanlarmn Allah’n varhginr akli bir
tarzda isbat edemedikleri bahanesiyle kendi de ateizmi akli bir tarzda
ishat etmmekten vaz gegdi. Dini fideizmin* karsisinda felsefi agidan fazla
degerli olmayan allahsiz bir fideizm gelisti.

Iste bugiin 20. asirda, bu ikili fideizm iizerinde yasamaya devam
ediyoruz. 1 i

Bize, su halde tabhiat felsefesi ve kozmoloji ile mesgul olmaya gerek
yok deniliyor. Biitiin allahsiz tabiat felsefelerince zorunlu olarak ayak-
landirlan ontoloji mescleleri artik incelenmeyecek. Onlarin ¢6ziimlen-
dikleri varsayillacak. Bu meseleler ¢ok daha az olarak incelenecek, Saf
Aklin Tenkidi'nin kati olarak isbat ettigi bu meselelerin akli bir ince-
celeme igin elverisli olmadiklarn hususu tekrar edilip durulacaktir. Fa-
kat, herkesce bilinen bir anlamsizlikla, bir taraftan Kant adina bu me-
selelerin felsefece incelenemiyecegi soylenirken diger taraftan, bu me-
selelerin, ateizmin méné ve yaranina aymi felsefe ile kati olarak ¢iziim-
lendigi farzedilir,

Akl ve monoteist bir felsefenin Allah’in varligin akilla isbat edece-
gini iddia etmesiyle hirlikte Kant kullanilir, ondan faydalamlir. Koenigs-
berg felsefesinin redingotunun altina sigimhr. Fakat, ateizmin (allah-
sizhgm) dogmatik olarak 6gretiminden bahsedildigi andan itibaren Saf
Aklhn Tenkidi’nin sonuclari hemen unutulur.

* *Rasyonalizme kargi iman gergeklerini kabul eden felsefi doktrin. (H.A)
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Bugiine kadar, felsefede bu maskaralik iizerinde yasamaya devam
ediyoruz. Pek ¢ok kereler sergilenmis Feuerbach doktrinleri digerlerin-
den sonra bir kerc daha 6zetlemek faydasizdir’. Herkes biliyor ki, Feuer-
bach i¢in, ildhiyatin sirri, antropolojidir8. Madem ki isevilik, Allah’in
insan, insanin da Allah oldugunu &gretiyor, bize Feuerbach’in allah-
sizhgm bizzat dinin sirm oldugu hususunu bulup ¢ikarmakla sadece
hiristiyan dinine ihanet ettigi, dinin bizzat kendinde, disgmda degil fakat
oziinde hakikatten ve insan varhnin uldhiyetinden baska bir seye inan-
madig1 séylenir?.

Ortodoks christologie** ne Allah insandir, ne de insan Allah’tir
diyor. O, ilahi tabiatin beseri tabiattan ayn oldugunu agikca séyler.
Gene o, Isa’mmn tek sahsiyetinde ilahi tabiatin onunla kansmaksizin
beseri tabiati istlendigini siyler.

Feuerbach akil yiiriitmesini bir maptiksizhik {zerine davandinr, .

Béylece, Feuerbach’a gore, “flﬁhiyatm” hakiki indnas1 “antropo-
lojidir” ve “ilahi varlifm arazlar ile beseri tabiatinkiler arasinda bir
varlik yoktur”10. Ilihiyatin esaslari “beseri tabiaun esaslaricdir”!l. Din
beseri diisiiniisiin veya akhn hayalidir12,

" Eserinin ikinci baskisinin 1843 tarihli 8nsoziinde Feuerbach soyle
der: “Hiristiyanhk uzun zamandan beri kayboldu; sadece akilardan
degil, fakat insanlik hayatindan da kaybo]du"’”.

Her ¢oziimii Luther ilahiyati lizerine bina ederck bir defa d'n ps‘ko-
lojisi yapilirsa geriye, diinya ve tabiat hakkinda séylenecek bir kag sey
kalir. O zaman, sadece eskinin dinsizlerinin, Kant’tan 6nce gelenlerin
iddialarini yeniden ele almakla yetinilir. Madem ki faraziye olarak,
Allah yoktur, o zaman, tek varhifin veya mutlak varligin tabiat oldugu
sonucu ¢ikar. ’

Feuerbach bu noktadaki giriislerini kcndisi sOyle ozetler:

“Benim doktrinim veya nokta-i nazarim iki kelimede 6zetlenir:
Tabiat ve insan. Insandan 6nce koydugum varlik, insanm baglangic

7 Krs. H. Avron, Ludwig Feuerbach ou la Transformation du sacré, Paris 1957. H. de
Lubac, La Drame de I’humanisme athée, Paris 1945

8 Feuerbach, Das Wesen des Christentums, s, 6

9 Age, s 18-19 .

**Hz. Isa’n_m sahsivetini ve doktrinini inceleme (H.A))
10 Age., s 19

11 Age, s 21

12 A.ge., s. 22

13 Ag.e., s 30
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veya sebebi olan varhktir ki, insan dogumunu ve mevcudiyetini ona borg-
ludur, bu, bende Allah degildir ve Allah mistik belirsiz, kansik kelime
diye de adlandirilmaz, fakat tabiat diye, agik, hissedilir ve iki anlam
olmayan bir kelime olarak adlandmilir. Fakat tabiatin kendisiyle kigisel
suurlu, akilli bir varlik haline geldigi varlik benim igin insandir ve 6yle
adlandinhr. Benim i¢in, tabiatin suursuz varligi, ezeli, dogmamus, ilk
varliktir, fakat onun ikiligi zamana nishetledir, fakat siraya gore degil;
viicadi ilk varhk, fakat ahliki olarak manen ilk varbk degil. Benim igin
suurlu beseri varhk zamana nisbetle ikinci olarak dogmus varhktir, fa-

kat siraya nishetle birinci varhktir14.

Feucrbach, Iissence du Christianisme’inin on ikinei héliimiinde
yahudi yaratils diisiincesini tenkid eder, ¢ok dogru olarak, yaratibs
diigiincesinin yahudiligin bir sonucu olduguna dikkati ¢eker. Bu yarati-
tihs diisiincesi, yabudi dininin temeline ait karakteristik bir doktrindir.
Feuerbach’a goére, bu yaratiliy diisiincesinin. dogdugu prensip egoizm-
dir'3, “Tabiat ve diinya nereden geliyor? sorusu onun meveut olmasi
hususunda sasimldigini varsayar. veya tabiat nigin vardir? sorusu
karsisinda sasirilhir. Fakat bu saskinlik, bu soru sadece, insanin, tabiat:
istegin basit bir nesnesine indirgemek i¢in ondan ayrldifn yerde dogar™16
Puta tapan, bir vahudi gibi, tabiattan ayn degildir. Tabsat kendisi
igin giizel bir varlik olan kimse agisindan tabiat bizzat kendisi igin bir
gaye gibi gbriiniir, puta tapan igin tabiatin kendinde varhigmin bir te-
meli vardir, fiir den hat sie den Grund ihres Daseins in Sich selbst. Puta
tapanda soru viicud bulmaz. Tabiat ni¢in vardir? Onun suurunda, diinya
miisahedesinde tabiat mefhumu ile uldhiyet mefhumu birbirinden ay-
nlmaz. Tabiat, onun duyularinda oldugu gibi ortaya cikar, o meydana
getirilir, fakat kelimenin tam méinisinda ve dini manada yaratilmaz,
tabiat hiir bir iradenin mahsuli degildir, ve yapdmis da degildir. Ve
béyle bir viicud bulus sebebiyle kotii herhangi bir sey ifade etmez. Vii-
cud bulma onun igin ahlika uygun olmayan, ilahi olmayan hi¢ bir seye
sahip degildir. (Ungéttliches). Bizzat kendi ilahlari ortaya ¢ikmus gibi
diigiiniir (entstanden). Uretici gii¢ onun i¢in ilk giigtiir, tabiatin bir gii-
ciinii tabiatin temeli gibi degerlendirir, eine Kraft der natur... Iste diin-
ya karsisinda estetik ve teoretik davranan insan béyle diisiiniir™!7,

14 Feuerbach, L’Essence de la religion, H. Arron terc. Ludwig Feuerbach..., s. 149
15 Das Wesen des Christentums, s. 187

16 Age.; s. 187

17 Das Wesen des Christentum, s. 187
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Giizel bir tabiattan aynlmayan ve diinyay: giizellik ve iyilik olarak
degerlendiren!8 bir puta tapana karsilk, yahudi diinyay: sadece pratik
acidan degerlendirir. O, tabiatr menfeatlerine ve pratik egoizmine cn
giizel tarzda hazirlayan bir hizmet¢i seviyesine indirir. Bu pratik ve hen-
cil goriisiin teorik izah: ki bu gériis icin tabiat kendinde hir higtir, séyle
formiile edilir: Tabiat veya diinya meydana getirilmis, yaratilmistir,
Allah’in emrinin bir iirtintidiir. Allah séyle der: Diinya olsun ve diinya
olur’”19, “Cikarcilik, menfeat yahudiligin en yiiksek kaidesidir’’20, “Yu-
nanlilar tabiati deriini disiincelerle seviyorlardi.... Yahudiler, aksine,
tabiata sadece midevi duyulanm agiyorlardi. Tabiatin zevkini sadece
saraylarinda buluyorlardi”2!. “Yahudiler bu ozelliklerini bu giine ka-
dar muhafaza ettiler. Onlarmn kaideleri, Allah’lar1 alemin en pratik kai-
desidir-bengillil;, din sekli altinda bir bencillik”22, Bencillik esas iti-
bariyle monoteisttir’2. Yunanhlar diinyaya goriis sahalarini daha da
genisletmek igin bakiyorlardi, yahudiler ise yiizleri yalmz Kudiis’e don-
miis olarak ibadet ederler. Kisaca, monoteist bencillik bayati hareket
hiirriyetini ve nazari manayi Israillilerden gizledi24. Hayat yahudiler
i¢in sadece gayeye'gﬁtiiren bir vasita, irddenin basit bir kullanim aleti-
dir’25, “Maddeden ve diinyadan tecrid edilen edebiyat, puta tapan filo-
zoflarda su kaideden bagka bhir sey ifade etmiyordu: Tabiat nazari bir
hakikatr meydana getirir’26. Yahudiler aksine puta tapiciliktan tek tan-
riya ibadet etme seviyesine, yuratiktan Yaratic’'nin migahedesine yiik-
seldiler. Yani puta tapanlan biylileyen tabiatin teorik miisdhedesinder,
tabiati egouist gayclere teslim eden tamamen pratik bir miisihedeye
yiikseldiler”27 “Yaratdis higden itibaren gelen kaynagmi sadece -bu
yahudi bencilliginin giiciinde ve akil almaz derinliginde bulur’2s.

“Bu sebeple yokluktan itibaren gergeklesen yaratilis felsefesinin
objesi degildir™29,

18 Ag.e., s 188

19 Aym yer.

20 A.ge., s. 189

21 Ayni yer.

22 Ag.e., s. 190

23 Aym vyer. |

24 Age., s 191

25 Aym yer.

26 A.g.e., s. 192

27 Age., s 193. .
28 Aym eser. s. 194
29 Aym vyer.
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Goriildiigii gibi, ilahilestirilmig tabiattan dinsiz bir idrake déniis,
Feuerbach’m diisiincelerinde daima iireyen ¢ok sert bir antiyahudilikle
beraber bulunur. Yaratihs disiincesini ayaklar altina.almak icin yahu-
diligi ayaklar altina almak lazimdir, boylece varatiliy disiincesi ile bir-
likte kendisinder pefret edilen yahudi kayrakl monoteizm (tek tanna-
hk) diisiincesi de ayaklar altina ahnir.

Yahudi aleyhtarh@, daha dogrusu yahudi nefreti, Alman diigiin-
cesindc Martin Luther’den beri devam eden bir gelenektir3®, Bu hor-
gorme ve bu nefret, ¥Xant’dz, Fichte’de ve Marx’da onlann bulmadan
once Hegel’de3!, sonra Wagner’de, sonra da Wagner’in dﬁ§ﬁncelgriylc‘
birlikte yahudi aleyhtari32 teozofik gelenekle beslencn Adolf Hitler’de
bulunur.

K. MARX

Marx 1844 tarihini tasiyan Nationalokonomie und Philosophie
(Milli Ekonomi ve Felsefe) adl eserinde sunlar yazar: “Tarih hizzat
kendisi tabiatin insana dogru yiikselisinin tabil tarihinin gerg¢ek bir par-
casidir. Tabiat ilmi daha sonra insan ilmiri kendi i¢inde miitalaa edecek,
aym gekilde, insan ilmi de tabiat ilmini kendi i¢inde bir ilim olarak te-
lakki edecektir. Oyle ise sadece bir tek ilim var olacaktir™3, Marx'm
mezarmm 6niinde Engels sunlan siyleyecck: “Darwin’in organik ta-
biatin gelismesi kanununu kesfettigi gibi, Marx da insanhk tarihinin
gelismesi kanununu kegfetmigtir™34,

Iste, biyolojik tekamiiliin kesfi ile diinya gériisiimiize getirilen ih-
tilalin nemini anlamis bir-filozof budur. Marx, Engels gibi, ikisi birden
insanhk tarihini tabiat tarihinden aymirmaksizin, birincisinin devams
gibi dilgiineceklerdir.

Bu agikca tekamiileli ufukta ateizmin nasil disunildigiini biraz-
dan gorecegiz.

30 Krs. Martin LUTHER. Gegen dic Juden und ihre Liigen, 1542 Pour I’analyse de ces
textes, krg. Léon POLIAKOV, Histoire de Vantisémitisme, I, “Du- Christ aux Juifs de
Cour”, Paris, 1955, p. 235 s.

31 Metin ve bagvurular igin, L. POLIAKOV, Histoire de l’antisemitisme, III, “De
Voltaire 3 Wagner”, Paris, 1968

32 Krg. Wilfried Daim, Der Mann, Der Hitler die ldeen gab, Miinich, Isar Verlag, 1958.

33 K. Marx, Nationajokonomie und Philosophie, in Die Friihschriften, Landshut yay.,
Stuttgart, 1953, s. 245.

34 Wie Darwin das Gesetz der Entwicklung der organischen Natur, so entdeckte Marx
das Entwicklungsgesetz der menschlichen Geschichte,
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Marx, ateizm (allahsizhk) meselesinin* kendinden oncekilerce kaide-
lere baglandig: inancindadir. Oyle ise o konuya yeniden dénmeye ‘gerek
yoktur. 18. asra kadar oldugu gibi, Marx, diisiincesinde ateizmin felsefi
bir isbati bulunamaz. Marx, Feuerbach’in yaptifi tenkidi yeniden ele
ahr. Pek ¢ok defa nakledilmig bulunan metinler ¢ok iyi bilinmektedir.

“Almanya i¢in dinin tenkidi 6zet olarak bitmistir. Oyle ise dinin
tenkidi her tenkidin ilk sartidir.

b (U ) Dini tenkidin temeli sudur: Insan dini meydana getirir,
insanin yaptigi din bu degildir. Hakikatte din, bir suur hali veya ken-
disini bulamamis veya kendisini kaybetmis insanin saf duygusudur
(veevnnn. ) insan, insanin diinyas: budur, devlet ve toplum. Bu devlet, bu
toplum, dini, diinya hakkinda yanhglarla dolu bir suur olarak ortaya ko-
yarlar ¢iinkii bizzat onlar (Hevlet ve toplum) sahte uydurma bir diinya-
dir. Din bu diinyanin genel teorisidir; ansiklopedik 6zeti, popiiler form
altindaki mantig, manevi serefe dokunan seyi, hayranhg, ahliki miiey-
yidesi, merasimleri, tesellinin ve isbatin genel sebebi hep bu kategori
i¢indedir. Bu, insani cevherin hayalde gergeklesmesidir, giinkii insani
cevherin gergek bir hakikati yoktur. Oyle ise dine kargt miicadele dola-
yisiyle bu diinyaya kars: miicadeledir ki, onun dini manevi korkudur.

“Dini sefalet, bir taraftan, hakiki sefaletin ifadesi, diger taraftan
da, gergek sefalete kars: protestodur. Din, felaketlerle bunalmig yarati-
gin i¢ ¢ekisi, kalbsiz bir diinyanmn nefsi ve ruhsuz bir devrin ruhudur3s,

Marx, yahudi yaratilis inancini, daha énce Feuerbach’mm yaptigi
gibi, psikolojik oldugu iddia edilen bir tarzda agiklar. Yahudi tektan-
rieihk inancimm akli bir tenkidi yerine bizim hakkimiz, yahudilere ve
Musa dinine yéneltilmis bir araba dolusu kiifiirdiir. Bu, felsefede bas-
latilan yepyeni bir metoddur. Kiifiir konusunda ve yahudilere ve yahudi
dinine kargi kiifiirdeki kabahgin yeni bir metodu. Marx asin sagin
yahudi aleyhtarlarindan asagr degildir, o konuda séyle degerlendirme
yapar:

“Diinyanin gergek yahudisini degerlendirelim, Bauer’in yaptig
gibi cumartesi yahudisini degil, fakat her gliniin yahudisini degerlen-
direlim,

“Yahudinin sirrim dininde degil, fakat dinin sirrmm gergek yahudide
arayahm.

* Marx Ateizminin dogugu ve kaynagr konusunda G.M M, Cottier, L’Athé¢isme du
jeune Marx, ses Origines bégéliennes, Paris, 1959.
35 K. Marx, Contribition 2 la critique de la philosophie du droit de Hegel, Molitor terc.
Oecuvres complétes de Karl Marx, Oeuvres philosophiques, I, s. 83
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“Yahudiligin diinyevi temeli nedir? Pratik ihtiyag, sahsi fayda.

“Yahudinin diinyevi ibadeti nedir? Eskicilik. Diinyevi tansins:
nedir? Para.

“Gyle ise eskiciligin ve paranm serbestlii yani gercek ve pratik
museviligin serbestligi asrmizin kendi kendini serbest birakmasi ola-
caktir,

“Eskiciligin sartlarim silip ortadan kaldiracak olan bir teskilat,
vani eskicilifin imkam yahudiligi imkansiz kilacaktir. Onun dini suuru,
sevimsiz bir duman gibi toplulufun canh ve ger¢ek havasinda eriyip
kaybolacaktir36,

“Burjuva sosyetési, yahudinin kendi 6z bagirsaklarinda meydana
cikmasina siirckli olarak sebep olur.

“Kendinde, yahudi dininin cturdugu temel nedir? Pratik ihtiyag
ve bencillik.

“Oyle ise yahudi tektanncih gergekte ¢ok gesithi ihtiyaglarin gok-
tanricihgidir, 6yle bir ¢oktanricibk ki, olaylar bile ilihi kanunun objesi
yapar. Pratik ihtiya¢, bencillik burjuva sosyetesinin kaidesidir ve bur-
juva sosyete kendisinin tamamen disinda siyasi devleti meydana getir-
digi andan itibaren bu ihtiyag ve egoizmin saf sekli altinda kendini gos-
terir. Pratik ihtiya¢ ve sahsi qikarin tanns: paradir.

“Para Israil’in kiskan¢ Allahidir, 6yle bir Allah ki onun 6niinde
hi¢ kimse varhigmm siirdiiremez, yasayamaz. Para insanm bitin ilah-
larin asagilar ve onlar mala gevirir. Paranin genel bir degeri vardir ve
her seyi kendisi i¢in var kilar. Iste bunun igin para biitiin diinyada,
insanim tabiatinda oldugu kadar diinyasinda da gergek degerini kaybet-
mistir. Para insan ¢aligmasinin, ve insana yabancilasmis insani varolu-
sun esasidir; bu yabanci cevher, bu yabanc1 esas paranmn iizerinde ve
ona hakimdir ve insan ona kulluk eder.

“Yahudilerin allam diinyalastinlmstir. O, diinyanin allahi  olmus-
tur. Degisim yahudinin hakiki ilihidir. Onun allahi sadece aldatici de-
gisimdir™37,

Yahudi ve hristiyan tektanricihginimn ileri siirillen bir psikolojik
agiklamasindan bagka, Marx'in eserinde, ateizmin tekamiil perspektifi

36 K. Marx, Zur Judenfrage, 5. Lands hut, yay. Die Frishschriften., s. 201
37 K. Marx, Zur Judenfrage, s. 204
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iginde nasil ma’kul bir sey oldugunu gosteren hig bir sey yoktur. Ateizmi
miidafaa eden, dogrulayan, 1shatlayan felsefi, akli hi¢ bir delil yoktur.

Bununla birlikte, Marx’m meseleye temas ettigi bir metin vardir.
Bu. onun daha 6nce zikredilen bir genglik eserinde bulunur: National-
okonomic und Philosophic (Milli Ekonomi ve Felsefe) 1844,

“Sadece, kendini bagimsiz (yeterli, selbstondiges) gosteren bir var-
Lk, 6yle ki, o, kendi 6z ayaklarina dayanir (sobald es auf eigenen Fiissen
steht), o. kendi varhgm sadece kendisine borglu oldugunu géstermek
icin kendi ayaklarma dayanir (sobald es sein Dasein sich selbst ver-
dankt). Bir baskasinin latfuyla yasayan bir insan kendini bagimli bir
varlik (abhingiges Wesen) olarak degerlendirir. Fakat, ben tamamen
bir bagkasinin liitfuyla yasiyorum, sadece hayatimin gegimini ona bor¢lu
degilim fakat o bundan baska benim hayatimi da yaratmistir (Wenn
er mein Leben geschaffen hat), o, benim hayatimm kaynagidir ve be-
nim hayatim onun haricinde zorunlu olarak béyle bir temeli (Grund)
vardir. o benim 6z yaratmam degildir. Bunun i¢in yaratilig, halk suurun-
dan kolayca sokiiliip atilmasi ¢ok zor bir semboldiir. Tabiatin ve insanm
kendiliginden varhgini siirdiirmesi veya varolmasr (das Durchsichselbst-
sein) kendisi igin anlasir bir sey degildir, ¢iinkii pratik hayatin elle tu-
tulur (Hand greiflichkeiten) biitiin verileri onun aksini bildirmektedir”38,

Bu paragrafta Marx, ontolojik meseleye temas eder. Ancak bu mese-
leyi incelemez. Gereksiz tekrarlan sylemekten memnuniyet duyar: bir
varhk varolusunu sadece kendine borglu ise yeterli bir varliktir; vark-
g1 bir bagkasina borglu olan varhk bagimh bir varhktir, eger ben kendi
6z varhgimn yaraticisi degilsem bir baskasimin latfuyla varhgm siir-
diiriiyorum demektir.

Ustelik Marx yaratiigin halk zihninden kolayca sokiiliip atilma-
yacak bir diisiince olduguna da dikkati gekiyor, siiphesiz bu béyledir,
¢iinkii is¢ilerin her nesnenin yapildig1 ve her eserin kendisini yapana sa-
hadet ettigine dair bir degerlendirmeleri vardir. Calisma tecriibemizin
esyalan kendiliklerinden yalmz bagina meydana gelmezler, onlar kendi-
liklerinden var degildirler.

Oyle ise bu nokta iizerinde is tarafindan sekillendirilmis balk zih- .
ninin hatas1 vardir. Felsefe tabiatin ve insanin kendiliginden varoldugu
fikrinin ma’kul oldugunu gostermek mecburiyetindedir.

" Das Durchsichstsein der Natur und des Menschen (Tabiatin ve
insanin saydamlify) ifadesinin ildhiyatcilarn véacib varhg 6zellestirmek

38 K. Marx, Nationalékonomie und Philosophie, s. 246
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i¢in mutlak varlik olarak kabul edilenin “aseites”inden faydalandik-
lar1 seklindeki ifadeyle yer degistirmis oldugunu kaydedelim. Bu hale
gore Metafizik ve teolojik bir tarif insamin ve tabiatin faydasma yer
degistirir. '
Ikinci bir paragrafta, Marx, yaratihg fikrinin reddi konusunda,
felsefi ve akli bir 1spatlama olarak degerlendirdigi bir hususu sergiler.
Gorelim:
~ “Yerin yaratihs1 géognosie ile kuvvetli bir darbe almistir, yani yerin
tesekkiiliinii, onun bir evrim seklinde olusumunu kendi kendine iireme-
sini ve kendi kendine tekevviiniinii (Selbsterzeugung) agiklayan ilimle

bir darbe almigtir. Generatio aequivaca yaratihs teorisini ciiriiten en
pratik ve tek delildir39.

Iste Marx’in delili budur.

Bunun mantiga aykin ¢ok biiyiik bir hata oldugu hemen giiriilii;.
Gergekten, yer ilmi ve genel olarak da tabiat ilmi yerin tedricen pasil
tegekkiil ettigini, tabiatin biitiiniiyle ne tarzda tedricen tesekkiil ettigini
gosterdiler. Kozmik, fizik ve biyolojik gelisme ilmin inceledigi bir olaydir.

Fakat, yerin tesekkiiliinii, daha umimi olarak tabiatin gelismesini -
gosteren tekamiil bilgisi, bu gelismenin ve bu tekimiiliin kendi kendine
ireme ve kendi kendine olusma (Selbsterzeugung) oldugunu, daha énce
soylenenlere ilave etmeye hi¢ bir sekilde imkéin vermemektedir. .

Ciinkii, bu tekAmiiliin bizzat kendisiyle, tek bagmna gergeklestigini
ve bir bagkasina bagh oldugunu ilave ctmek suretiyle kozmik, fizik,
biyolojik tekamiilce ortaya atilan ontolojik soruya cevap verilir, fakat
oncelikle incelenmesi gerektigi halde, soruyu tetkik etmeksizin cevap
verilir. Bir tahlil yapmaksizin, ¢oziimlemeye gitmeksizin dogmatik bir
cevap verilmis olur. Béylece ontolojik ilmin icine gizlice sokulmus olur.
Giinkii yer ilmi ve hayat bilgisi, jeoloji ve biyoloji olarak, yerin ve ta-
biatin tekimiiliiniin ontolojikman yeterli oldugu hususunu katiyetle
tesbit etmis: degillerdir. Boyle bir iddia ontolojik bir tahlil sonucu ola-
rak elde edilebilir. Biitiin soru buradadir, fakat mesele Marx tarafindan
incelenmemektedir. Mesele incelenmeden ¢oziilmiistiir; ve bundan
daha ciddisi, Marx, tecriibi (deneysel) ilim, heniiz deneme devresinde
olmas itibariyle bu soruya evet veya hayirla cevap vermeye yeterli
olmadif1 halde, bir tecriibi ilim sonucu i¢in, cevabi ontolojiyt agiklayan
suale gegirmektedir; Marksistler, daha sonraki devirlerde, iistadlarimin

39 Age., s 246
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metafizik ve ontoloji yapmadigini séylemek suretiyle bizim dedikleri-
mizi tekrar edeceklerdir. Marx onu yapti, bu metinle o hususu acikca
goriyoruz; fakat bu meseledeki aceleciligiyle tecriibi ilmin sonucu
icin gerekli olan ontolojik bir inanci ondan gegirterek yaptu.

Oyle ise biitiin bunlar oldukga hilelidir.
Devamim gbrelimﬁ

1- Simdi; Aristo’'nun daha once dedigi seyi 6zel bir sahsa demek
muhakkak kolaydir”. Sen annen ve baban ile hayat buldun, bunun so-
nucu sende beser cinsinin iki ferdinin ¢iftlesmesi insani bir varhk iiretti.
Nihayet goriiyorsun ki, insan fiziki sekilde de varhgini insana borglu-
dur. Oyle ise sen sorunun sadece bir yéniinii dikkate almamalisin, belir-
siz gelisme ki, sen ona gore devamm istersin: Babamin dogmasima kim
sebeb oldu, onun biiyiik babasinm dogmasima kim sebep oldu, vd. Bu ge-
lismede ¢ok agik bir tarzda goriilen dairevi hareketi (die Kreisbewegung)
kapali tutmahsin, bu dairevi harekette insan iireme iginde kendini tek-
rar eder durur, sonug olarak da insan suje olarak kalr.

2- “Fakat sen bana soyle cevap vereceksin:” Bu dairevi hareket
seni terketmis olsun ve son gelismeyi (ilerlemeyi) bana bir hak olarak
ver, beni daima ¢ok uzaklara iten, dyle ki ilk insau1 ve tabiat: biitiiniiyle
kim var etti diye soracak kadar beni uzaga gétiiren bu dairevi hareketin
ne oldugunu sormama imkan ver? Sana yalmz su sekilde cevap verebili-
rim: Bizzat sualin, soyutlamann bir iiriiniidiir. Kendine sor, bu. soruya
nasi ulastin, kendine sor, sualin benim cevap veremiyecegim bir goriis
noktasindan ileri gelmiyor muj; ¢iinkii bu sahte bir goriis (a I’envers, ein
Verkehricr) noktasidir. Bu ilerlemenin, oldugu gibi, akli bir diigiince
igin varolup olmadigini, kendine sor. Tabiatin ve insanin yaratilisi ko-
nusunda soru sordugun zaman, insani ve tabiati soyutluyorsun. O za-
man sen onlan (insan ve tabiat) mevcut olmayan olarak ortaya koyuyor-
sun, bununla birlikte benden onlar meveut gibi 1shatlamami istiyorsun.
Oyle isc simdi ben sana sunu sbyliyorum: Soyutlamandan vazgeg,
boylece sualinden de vazgegeceksin, —veya. eger soyutlamana sikica bagh
kalmak jstiyorsan 6yle ise akillt ol, ve eger sen, insam1 ve tabiati yok
olarak (mevcut olmiyarak) diigiinen sen, diigiiniiyorsan kendini de yok
olarak (mevcut olmayarak) ditsiin bununla birlikte sen insan ve tabiat-
sin, boylece ditgiin. Diistinmeyi birak ve bana soru sorma, ¢iinkii diisiin-
meye ve soru sormaya basladifin andan itibaren tabiat ve insan varki-
Iigini soyutlamanmn hi¢ bir méinés: yoktur.

“Veya sen hergeyi bir hi¢ sayacak kadar bencil misin ki kendini
mevcut kilmak istiyorsun?
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3— “Sen hana siyle cevap verebilirsin: Tabiatin yoklugunu ortaya
koymak istemiyorum, kemiklerin ortaya cikist meselesini anatomiste
sordugum gibi, onun ortaya gikmasi (Entstehrungsakt -~ meydana gel-
me isi) mesclesini de sana sormak istiyorum.

“Fakat sosvalist insan igin cldufu gibi diinya tarihi olarak adlan-
dirilan sey, insanm beseri ¢ahsma ile yaratilmasmndan tabiatn insan igin
olusmasindan bagka bir sey _deéildir, biylece dogusu konusunda sezgi-
sel ve ciiriitiileniez bir delili vardir: evrimin bizzat kendisinden (durch
sich selbst) o varliga gelmistir (von seinem Entstehungsprocess tesekkiilii-
niin, ortaya ¢tkisnm evrimi). Aym hadisc ile, tabiatta insanin en dnemli
ozelligi (die Wesenhaftigkeit) pratik, hissi sezginin nesnesi olmustur;
aym sekilde insan tabiatin varhg gibi pratik bir tarzda, insan i¢in gori-
lebilir ve hissedilir olmustur. Tabiatta insan igin insammm varhgi gibi,
~insanm ve tabiatm iistiinde bir varliga, yabanci bir varliga yonelen
soru ile- boyle bir soru pratikman imkinsiz hale gelmistir.”

“Ateizmin (allahsizlik) bu temelsiz karakterin inkari gibi artik hig
bir anlami yoktur, ciinkii ateizm Allabmn inkandir, ve bu inkarla insan
varligim ortaya kor; fakat sosyalizmin sosyalizm olmas itibariyle boyle
bir tefekkiire intiyaci yoktur: varhk guuru gibi (als des Wesens) tabiatin
ve insanin hissi, teorik ve pratik suuruyla baslar. Sbsyalizm insann ger-
¢ek kisiliginin suurudur, ama dinin mevcudiyetinin ortadan kaldinl-
mas1 ile aract gibi kullanilmig insanimn kisilik suuru degildir, tipkr gergek
hayatin insamin gergek hakikati oldugu fakat 6zel mii]kiyetin komii-
nizmle ortadan kaldimlmasinda araci gibi kullanilimg insanin hakikati
olmadifn gibi. Komiinizm inkéarm inkin olmas itibariyle bir durumdur,
ve sonug olarak komiinizm ger¢ek andir, insanm hiir, ergin taninmasinn,.
yeniden kesfedilmesinin tarihi yakin gelisimi i¢in gerekli hakiki bir
andir”.

Iste, yaratibs meselesini, allahsizhkla tektanneihk arasindaki ka-
rart etkileyen temel mescleyi, tabiatin ve insamm varhg mesclesini
Marx nasi inceliyor, goriiliiyor. Tahlili kolaylagtirmak i¢in, bu metnin
ii¢ boliimiipii kenanna numara koyarak verdik.

ik delil sudur: Insan insan1 meydana getirir, o halde viicutca var-
Iiginn insana bor¢ludur. Sadece nesillerin devamini ve soybilim ¢izgisini
dikkate almamahdir, bu, ¢izginin mevcudiyeti izerine sorular sormaya
gotiiriir. Aym zamanda insanin kendisi ile yeniden iredigi devri, evrim-
leri de nazan dikkate almak lizimdir. Buna gore, insan faildir, dolayisiy-

la ¢ok 6zel bir tarzda kendi 6z yaraticisidir.




GELISEN KOZMOI.OJIDE ATEiZMIN MESELELERI 69

— Hig kimse, insarin diger bir insanin dogmasina schep oldhgulnu
bilmiyor degil, fakat her seyden &nce bu devri bir evrim degildir. Soy-
bilime ait hilgi iletisiminin devri hig bir seyi yoktur. Soybilime ait bildiri-
lerin chebeynlerden gocuklara nakli tiiriin tabii tarihinde kaydedilmig-
lerdir. Bu intikal bir yaratma degildir. Felsefi mesele soybilime ait me-
sajin kayna@ veya diger bir ifade ile 19. asrm dilinde tiiriin mengsei ile
ortaya ¢ikmistir. Marx bu meseleden uzak kalmayi ¢ok isterdi, ve iste
Dunun icin 1srar eder. ta ki karsisinda var farzettigi kimse ile konusurken
bu kimse tiiriin menseine kadar ¢ikmak yerine, insamin diger bir insanin
meydana gelmesine sebep oldugunu tesbit ederek bundan mempun ol-
sun. Bir insan baska bir insan tarafindan meydana getirildigi zaman
gercekten varlizim ona borgludur, fakat bu felsefi meseleyi ¢ozimlemez,
¢iinkii baba intikal ettirdigi soybilim mesajinn yaraticis1 degildir. Ure-
me fiilinde bilginin yaratiisi problemi ctrafinda ortaya konur.

ikinci delil mense meselesine dayamir. Marx bize der ki, menseler
meselesi ve yaratilis sorunu soyutlamay: farzettir. Insanin baslangicy
meselesinin ortaya konulmas igin, nce insanin varolmadigim sonra da
varolmaya basladigimi diisinmek lazimdir. Tabiaun, diinyanm ve dola-
vistyla da yaratihsin basglangier sorununu ortaya koymak i¢in de dnce
diinyamn varolmadigim, daha sonra varoldugunu diisiinmek gerekir.

Bu durumda, der Marx, bu soyutlama mantiksizdir, sagmadir, ¢iin-
kii insan kendisini yokolarak diigiinemedigi gibi, tabiatin mevcut olma-
digim da hig diigiinemez. Insan kendisini yok olarak diigtindiigii andan
itibaren diisiinen kimsedir. Eger, tabiati gayrt meveud (yok) gibi diisii-
nerek eglenmek istenirse, insanin bunu yapmak i¢in orada olmast lazim-
dir. Oyle ise insanmn ve tabiatin inkar1 imkansizdir, buna gore, tabiatin
ve insanmn yoklugunu farzeden mense (baslangig) meselesi, uydurma bir
problemdir. '

— Marx"in akil yiiriitmesi, ¢ok daha sonra, 1907 de, Bergson’un
Evolution Créatrice (Yaratic: gelisim) adl eserinde yaptigi mutlak yok-
Iuk diisiincesinin tepkidine pek az benziyor.

Fakat Bergson felsefede akil yiiriitme isini kurallara uygun olarak
yapmay1 hiliyordu. Mutlak yokluk fikrinin diigiiniilmedigini ve diisunii-
lemez oldugunu belirtti. Bundan su sonug ¢ikmaktadir, eger bu diigiince
dogru ise, herhangi bir varhfm mevcut oldugu veya mevcut bir varlik
s6z konusudur. Bundan tabiatm zaruri olarak mevcut oldugu veya ebe-
diyyen var oldugu sonucunun gikartilmyacaf actkca bellidir; ¢iinki,
bu, tabiatin miimkiin tek varlik oldugunu farzettirir ki, esas mesele bu-

dur.
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Marx, yokluk fikrini tenkid ederek diinyanin baglangici olmasinin
imkansizhig1 sonucu ¢ikarnr, ¢iinkii, ¢ok basit olarak, o, akil yiiriitmesinin
basina gayri mantiki bir tarzda diinyapin veya tabiatin tek varhk ol-
dugu diigiincesini koymustur. Eger diinya veya tabiat tck varhksa, o
zaman diinyanm veya tabiatm baslangic1 oldugu diisiiniilemez; bu hu--
susu Parmenides’den beri pek ¢ok defalar gorduk.

Fakat buna ilaveten, Marx’mn akil yiriitmesi bir baska hile ihtiva
eder. Nc kadar diiiiniirse disiinsiin insanin kendini yok olarak diisiine-
memesinden insanin baglangicr olmadigi, kaynag bulunmadig: ve ebedi
oldugu sonucu gikartilamaz. Ciinkii biz insanm iki milyon sene énce
ortaya qkugmm biliyoruz. Secondaire* de yeryiiziinde insan yoktu.
Eger Marx’mm akil viiriitmeleri dogru olsaydi. bundan insanin zariri
olarak daima var oldugu ve insamin baglangic oldugu hususundaki dii-
siincenin de sagma oldufu sonucuna varmak gerekirdi.

Insanin, kendini diigiindiigii zaman, kendini yok olarak diisiineme-
mesinden sadece insanin mevcut oldugu ve disiindiigii sonucu gikarti-
labilir. Fakat insanin yeryiiziinde mevcut olmadifi ve hi¢ bir insamin
insam yok olarak diisinemedigi bir zaman vardi. Bu bir tezat da ihtiva
etmiyordu.

_ Diinya tarihinde insanin meveut olmadifr bir devrin bulunmasi,
Marx'm dedigi gibi, sagma bir “soyutlama” degildir.

. Tabiau ve diinyay: ilgilendiren hususlarda da aym: oyun vardir.
Bugiin mevcut insanm diinyamm bir unsuru olmas: itibariyle diinyay1
yok olarak diisiinememesinden’ onun ezelden beri meveut oldugu sonucu
gkartilamiyacag gibi diinyamin bir baslangici oldugunu soylemek de
sagma degildir. Diinyanin baglangie1 oldugunu séylemek, insan tiriiniin,
hayatin ve diinyada herhangi bir seyin bir baslangicinmm bulundugunu
soylemekten daha fazla sagma degildir.

Eger, onceden, diinyanin veya tabiatin, varhgmn toplam: tek mev-
cut oldugu fikri kabul edilirse bu takdirde diinyanin ve tabiatin bas-
langict oldugn fikri sagma olur; Bu, Marx’in yapti1 seydir.

Marxin varsayilan konusmacisi tabiatin meydana gelisi olayim
sorar. Soruda bir kangikhk vardu. Konusmaer tarihi agidan tabiatm
nasil meydana geldigini mi sormaktadir? Bu kozmoloji, fizik, kimya,
biyoloji, zooloji, paleontoloji ve diger ilimlerin agikladign bir sorudur.
Veya konusmac: tabiatin varolus olayini nasil anlumak gerektigini mi
soruyor ? Bu halde, soru ontolnji tarafindan aciklanacaktir, fakat Marx'in

*Birinciden sonra gelen ve takriben 130 milyon senc siiren ikinci jeolojik devir. (H.A.)
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konusmacisinin soruyu bu manéada sormus olmasi gok az muhtemeldir.
Soruyu bu méanada soramn hakiki bir metafizikei olmas: gerekir.

Hi¢ de agik olmayan sorunun en dogru sckli ne olursa olsun, Marx,
soyle cevap verir: Diinya tarihi, sosyalist bir insan igin, insan calisma-
siyla meydana getirilmis insanin iremesinden bagka bir sey degildir.
Bu ¢ahisma tecritbesinde insanin kendi 6z dogusu hakkinda sezgisel bir
deneyi vardir. Oyle ise o kendisiyle vardir “durch sich selbst”.

Insan, diinya vec tabiatla birlikte aym ontolojik yeterlilik ve ayni
“aseite”’ye sahiptir.

— Su muhakkak ki, isde, sanayide, giizel sanatlarda ve geri kalan-
larda insan kendi 6z varhgiyla, formasyonuyla beraber cahsr. Iste bu
manada o kendini meydana getirir. Fakat insanhgin tesekkiilinde bu
tarzda birlikte ¢alismak i¢in énceden varolmak gerekir.

Insan c¢alismas: yoluyla varolmaz, giinkii varetmek igin onceden
varolmak gerekir. Marx, Descartes ve Spinoza’min Allah’a atfettikleri
bir fikri insana ve tabiata uygulamaktadir: causa sui (kendisinin sebebi
olmak). Bu formiil, her hali karda biitiin siddetiyle hatahdir, cunkii
kendinin sebebi olmak igin yani kendine varhik vermek igin, 6nce mev-
cut olmak gerek, ve eger daha onceden mevcutsa kendine varhik vermek
zahmeti gereksizdir. Causa sui (kendisinin sebebi olmak) ifadesi diin-
yaya oldugu gibi Allah’a da tatbiki her yonden imkansizdir. insana tat-
bik edilmis olmasi da ozellikle sagmadir. Australopithéque* ellerinin
¢alismas: sayesinde kendine varbk vermedi. Bu insan, tabiatta herkesin
kazandig1 gibi bir varhga sahip oldu.

Marx, insanda ve tabiatta mutlak bir karakterin bulundugunu
tammak lazim geldigini ekler; bu, ildhiyatcilarin varoldugunu farzet-
tikleri Allah inanc1 gibi yabanct bir varhg ortadan kaldirir.

Cok acik olarak goriinmektedir ki, Marx, ilahivatalarin  Allah’a
verdikleri seyi tabiata vermektedir; yani zorunlu (vécib) varhf, ve sonug
olarak eger tabiata viiciibiyet yani kendinden varoldugu atfedilirse,
tabiatin ve dinyanmn varhg hususunda bir baska varlik aramak ger-
¢ekten faydasizdir.

Marx, tabiatin ve insamin mutlak zati bir karaktere sahip olduk-
lan yani, en agk ifade ile, zatlarinin ve varhklarnimn zorunlu (vacib)

*Afrikanin giineyinde yasadig tesbit edilen ve taglan vontabilen ve ates yakan ilk insan
tipi. (H.A))
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oldugunu belirtir. Oradan da, hi¢ bir zorluk ¢ekmeksizin ilahiyatcr gorii-
siin yersiz oldugu sonucunu gkarr.

Biitiin mesele, sunun bilinmesidir. llahiyatlarin Allah’a atfettikleri
karakteri Marx kimin adina tabiata atfeimektedir?

Marx’in kendileriyle kainatin baglangier konusundaki felsefi goriis-
leri kesin olarak ortadan kaldirmak istedigi akil viiriitmeler ve deliller
iste bunlardir. Marx’m ateizm meselesi ve bu meselenin dogrulugu ile
ilgili ve kendince felsefi olan diisiincelerini agikladigl metinler iste bun-
lardir.

Goriildiigi gibi Marx'in bu metinleri vlduk¢a zayiftir. Mantik agi-
sindan da hi¢ bir dayanaklan yoktur.
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