


MA-TÜRİDİ KELA-M EKOLÜ'NÜN İKİ BÜYÜK SİMASI: EBÜ
MANSeR MA-TURİDİ VE EBU'L-M,U'İN NESEFİ

Doç. Dr. Mustafa Sait YAZICWGLU

Bir Mütüddi kelamından bahsedilip edilerneyeceği konusu bazı ara~-
tırıeılarea tartışılmıştır i. Matüddi'lerin Ebi'ı Hanife'ye bağlı oldukları,
fakat bir "hanefi kelamı"nın da mevcut olmadığı bilinmektedir. Bu-
na karşılık Matüridi'nin Maveraiinnehir bölgesinde yetişen hirçok bilgin
tarafından lider olarak kabul edildiği de bir ge~çektir.

Matüridi keHımının en parlak simas; olan Ebu'l-Mu'in Nesefi,
(ö.1115) ünlü Tabsıretü'l-Edille'sinde Matüridl'den sitayişle ve çok sık
bahsetmekte, birçok konuda ona atıfta bulunmaktadır. Matüddi'ye
olan bağlılık ve hayranlığını 1'absıre'nin birçok yerinde müşahade et-
mek mümkündür. Yine Matüridi bilginlerinden olan Nureddin es-Sa-
bUni (ö. 580/1184) el-Bidiiye adlı esrinde2 Matiiridi'den "eş-şeyh el-
imam", "Reis Ehl es-Sünne ve' I-Cemaa", Alem el-Hiid5." gibi,ifadelerle
bahsetmektedir. Usul ed-Din sahibi imam Ebu'l-Yusr Muhammed Pez.
devi (ö. 493/1099) de Matüridi'yi "şeyh" olarak adlandırmakta ve onıı
"Ehl-i Sünnet ve'I.Cemaat" ın reisIerinden kabul etmektedir3• Daha
sonraki devir Miltüriôi bilginlerinden olan Türk bilgini İbn Humam
da, yazmış olduğu Kitab el-Musayere'sinde de Miltüridi ve Semerkand
ulemasından bahsederken Matüridi'den "üstad" diye söz etmektedir.4

.Bu kısa değerlendirmeden anlıyoruz ki Matüridi gerek yaşadığı
asırda gerekse daha sonraki asırlarda tesiri çok olan bir kelamcıdır.
Dolayısı ilc Matüridi keliimı bir vakıa olarak kabul edilmek durumunda-

1 Duniel GIlIlAHET, Theories de fAcle HI/maine en The%gie MI/su/mane, Paris, 1980.
" 171 vd. Aynea bkz. Süleyman eLVDAG, Taftazanrııin Şerlıii.'/.Akôid'jne (Ke/üm I/mi ve
ls/üm Aküidi, İstanbul, 1980) yazdığı önsöz. s. 34 vd.

2 Kilüb e/-lJidaye mine/.Kifaye fi Usul ed. Din, ll"zırluyaıı Fethullah HULEYF,
İskenderiye, 1969. Metin ile birlikte Türkçe tercümesi için bkz. ıWüıüridiyye Ak.iidi, hazırlayuıı
Bekir TOPALOGLlJ, Ankaru, 1979.

3 PEZDEVI, Usiil ed-Din, Hans Peter. Linss neşri, Kahire, 1963, s. 3. Tercümesi için
bkz. Doç.Dr.Şerafeddin GöLCÜK, Elıl-i Sünnel Akaidi, İstanbul, 1980.

4lBN HVMı\M, Kiıiib el-Musuyere, Mısır, 1317/1889, ..•. 107.



282 MUSTAFA SAlT YAZıcıotLU

dır. Zaten bu İsimlendİrmenin Taftazani (ö.1390) tarafından da yapıl-
dığına şahit oluyoruz. Taftazani Maveraünnehir hanefi kelamcılarına
"Matüridiyye" ismini veriyorSo Eş'arilik gibi çok sayıda taraftar kitlesine
sahip değilse de, Ehl-İ Sünnet'in en güçlü ve orijinal kanadını teşkil eden
Mihüridiyye, üzerinde çok durulması gereken bir kelam ekolüdür.

Müsteşriklerin çoğu "Hanefi-Matüridi" tabirini kullanmayı tercih
etmektedirler. Fransız miişteştik Louis Gardet gerek "Introduction
ıl la Theologie Musulmane" (Paris, 1970) gerekse "Dieu et la Destinee
de I'Homme" (Paris, 1967) adlı eserlerinde Matüddi'lerden bu şekilde
bahsetmektedir. Günümüz müşteşriklerinden olan fransız Daniel Ci-
maret de ayni adlandırmaya sadık kalmıştır6• Böylece onlar müstakil
bir Matüridi kelamından çok onu, Hanefi ekolünün bir uzantısı olarak
,değerlendirme eğilimindedirler. Buna karşılık Matüridiye'yi "büyük bir
teolojik mektep" olarak mütalaa eden araştırıcılar da vardır7•

Aslında Matüridl'nin her bakımdan Ebu Hanife'nin peşinden git-
tiği kanaati yaygındır. Ebu'l-Mu(in Nesefi "et-Temhid li-Kavii(idi't-
Tevhid" adlı eserinde, "İmam Ebu Mansur Matüridi usul ve furuun bü-
tününde Ebfı Hanife'ye uyanların en şiddetlisidir" ifadesini kullanmak.
tadır.8 Fakat buna rağmen Matüddi ve onu takip eden kelamcıların bir
Matüddi kelıım ekolü oluşturdukları tartışma götürmez bir husus
olarak kabul edilmek durumundadır.

Biz bu makalemizde Matiiridi keliimının en önde gelen iki siması,
Ebu Mansur Matüridi ve Ebu'l-Mu(in Nesefi'den bahsedeceğiz. Bunu
yaparken, Matüridi hakkında şimdiye kadar yapılan araştırmalarda ve
belli kaynaklarda yer alan, hayatı ile ilgili bilgilerin tekrarından kaçına-
rak bazı değerlendirmelerle yetineceğiz. Nesefi ilc ilgili herhangi bir araş-
tırma ise yoktur diyebiliriz.'

1- EBU MANSUR MATÜRİDI (ö. 333/944):

Mfıtüridi Orta Asya'daki Maveraünnehir'de Semerkand'a yakın
bir yer olan Matürit (veya Miitiirid) adlı bir kasabada doğmuştur. Ma-

5 Muslihuddin Mustafa KESTELLİ, Haşiyc el-Kesıclli 'Alc'l-Akliiden-Nescfiyye, 1326/
1928, s. 17. Bu konuda ayrıca bkz. Süleyman ULUDAG, Kelam Ilmi re Islam AMidi
(Şerhıı'l-Akiiid Tercümesi), Giriş, s. 34 vd, İstanbul, 1980.

6 Bkz. Danie! GİMARET, TMories ... , adlı eseri.
7 Bkz. Doç.Dr.Kemal IŞIK, Maıüridi'nin Kellim Sisleminde Ilim, Allah ve Peygamberlik

Anlayışı, Ankara, 1980, 5.7.
8 Ebu'I-Mu'iu :'oIESEFİ, cı-Temhid li-Kava'idi'ı-Tcvhid, yazma, ın. Ahmed, No: 1866,

vr. 4 a.
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türidi'nin Türk asıllı olduğu genelde kabul edilen bir husus olmakla bera-
ber, onu İran asıllı göstermek gibi yapıış değerlendirmeler de mevcuttur.
Louis Gardet bu yanılgıya düşenlerden birisidir.9

Yakut Mu'cemü'l-Büldiin'da Matürit veya Matürid'den bahsetmez.

Seırierkand'ın bir köyü olarak (~~l.) diye bir yeri zikreder. Bart-,. -
hold yanlışlıkla Matürit yerine bu şekilde yazıldığını kaydetmektedirlO.
Buna karşılık bazı kaynaklar, Semerkand'ın bir nahiyesi veya köyü oldu-
ğunu yazarlar. ~estelli Hiişiye'sinde Semerkand'ın bir köyü olduğunu
kaydeder!,!.

Orta Asya'da bulunan Semerkand, Buhara ve yakın çevreler X.
ve XI. asırlarda birer ilim merkezi olma durumundadırlar. Abbasi İm-
paratorluğu yavaş yavaş eski gücünü kaybetmeye başlayınca, Bağdad
eskiden olduğu gibi tek ilim merkezi olmaktan çıkmış, söz konusu böl-
geler önem arzetmeye başlamıştır!2. Ancak şunu kaydetmek gerekir ki
Orta Asya kültür çevresi, daha çok akli ve felsefi ilimler sahasında te-
mayüz etmişti.

Osmanlıların ilk zamanlarında Anadolu'da medreselerden yetişen
alimler, sahalarında derinleşmek veya ihtisas yapmak gayesi ilc, genel-
likle Suriye, Irak ve 'Mısır'a giderlerdi. Buralarda tefsir, hadis, fıkıh
ve edebiyat gibi ilimler daha çok gelişme göstermişti. Buna karşılık
kelam ve felsefe gibi akli ilimIerde, Maveraünnehir bölgesinde bulu-
nan Semerkand ve Buhara çevresi tercih ediliyordu13• Bu tercihten,
daha o zamanlarda, söz konusu bölgelerde, felsefi bir geleneğin yerleş-
miş olduğunu anlıyoruz.

Bu bölgelerde bulunan Harezm'de kelami münakaşalar, tutuculuk-
tan uzak, hür bir ortam içerisinde ve ilmi ölçüler dahilinde yapılıyor,
kendi görüşünü uygun olmayan bir ifade tarzı ile savunanların müna-

9 Lous GARDET, Inlroducıion cı la Theologie Musulmane, Paris, 19,70, ss. 60, 61.
10 BARTHOLD, Moğol Islilasına Kadar Türkler, hazırlayan Hakkı Dursun Yıldız. ıs-

tanbul, 1981, s. ıı6, 11.223. yAKUT, Mu'cemü'l-Biildan, Beyrut, 19Ş7, VII /350.
II KESTELLİ, [[aşiye, s. 17. Aynea bkz. H. SCHAEDER, "Semerkııııd" maddesi, I.A.,

VII/404; el-L1KNEV1, el-Fevaidü'I-Behiyye, Mısır, !324, s. 195.
12 Krş. Saffet BILHAN, Les .Türisles Hanafiıes d'Asie Cenlrale a l'Epoque des Qarahiini-

des, basılmamış doktora tezi, Paris, 1973, s. LLS.

13 L.Hakkı UZUNÇARŞıLI, Osmanlı Devleıinin lımiye Teşkiliiıı, Ankara, 1965, s. 227.
Matürldl'nin çağdaşı olan el-Makdisi bu bölgelerden gerek ilim gerekse yetişen alimler yöniinden
sitayişle bahseder. Ahsenü'l.Tekasim, Leiden, 1324/1906, s.294. Bu yerleşim alanlnnnı ka~.a-
ya •• Maveraünnehir bölgesi için bkz. Mu'cem eı-Büldlin, VII/370-373.
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kaşaları derhal önleniyor, hu tür davranışlara izin verilmiyordu14• Bü-
yük müfessir, filozof ve kelameı Fahreddin Razi (ö. 1209), Orta Asya'da
bulunan Üngcnç'te MuteziIc'nin oynadığı rolden hayret.e düşmüş, Bu-
hartl' da hizza t keliimi münakaşlara katılmıştır 15.

wIatüridi ve Nesen'nin eserleri okunduğunda, bölgenin fikri ve fel-
sefi sahaya olan yatkınlığı açıkça görülmektedir. Gerek Kitiibü't-Tev-
/ıid'de gerekse Tabsıretü'l-Edille'de, münakaşası yapılan konular ve ya-
zarların üslupları, fikri sahada görülen hu serhesti ortamını günümüze
yansıtan en geçerli belgelerdir.

Bu fikri serbestinin felsefi vi~kelami münakaşalarııı seviyesi açı-
sından çok olumlu sonuçlar verdiği şüphesizdir. Miltüridi'nin problem-
lere, Bağdad dini ortamında yetişen çağdaşı Ehu'l-Hasan Eşcari'den daha
felsefi bir açıdan yaklaşması, içinde bulunulan bu değişik kültürel or-
tamların etkisinden olsa gerektir. Onların bize ulaşan eserleı'i, içinde
yaşadıkları kültür çevresinin şaşmaz örneklerini teşkil ederler.

Miltüridi'nin Kitabü't- Tev/ıid'i ile Eş(ari'nin eserleri karşılaştırıl-
dığında, gerek üslupta gerekse ele alınan konularla farklılıklar göze çar-
par. MUtüridi Eşcari'ılen daha somut, daha daha teknik ve daha .felse-
fi terimler kullanırlb. Matüridi bazı felsefi ve keliimi tabirIerin terimleş-
mesine ön ayak olmuştur. Söz g~limi hir şeyin genel karakterini belirt-

mek için kullandığı "şey'iyyct" (~..::.) kelimesini kelilm ilminde ilk

defa kullanan -'fatürid. olmuşturı? Miltüridi ekolündeki "şey'iyyet"
kelimesi, Fadb. ekolündeki "mii/ıiyet" kelimesi ile ayni manaya gelmek-
tedir18• Miltüridi "şey'iyeti" bir şeyin ispatı için kullanır. Zaten o,

14 W.BARTHOLD. Histoire d"s l'ltres d'Asil' CeTltrale. Parjs. 1945, s. 113.
15 Prof.Dr.O.TURAN. Selçuklular Tarihi ve l'ürk lslum Medeııiyeti, Ankara, 1965, s.

223; Fethullah HULEYF, A Study on Fakhr al.Din al. Razi and his Controversies in Transoxi.
ana. Beyrut, 1966. Abdurrahman, BEDEVI Horasan. :"işapur, Merv, Herat ve Belh'teki fel.
,efi ve kelami ortamdan sitayişle hahseder. Bkz. liistai,,' de la Philosophi. en lsl ••m, Paris,
1972, 1/342. Bu lıülgelerdeki ilmi faaliyet ve kültürel ortam için ayrıca hkz. Prof.Dr.İbrahim
KAFESOGLli. Türk Milli Kültürü, Ankara, 1977, ss. 321, 322.

16 Michel ALLARO, Le Problimıe des Aırrwuts Divin .• dans la Doetrine d'al.Aş.ari et de
ses Premiers Grands Disciples, Beyrulo i965. ss. 422. 423. Bu eserden bundan sonra sadece
A,tribul' diye halısedilecektir. ,

17 "Şey'iyeı" kelimesi için lıkz. :\o1A.TORIDI, Kitiibü't.Tevhid, Fethullah Huleyf ne~ri,
Beyrut. 1970, ",o 41, 86. 104, 124, 132,238. 242. Kelimeyi Nesefi de kullanır. Bkz. T••bsıretü'l.
EdiUe, yr.202b, J 2, 24, 33; 203a. 24 (Varak numarasıııdan sonraki rakam satıra işaret etmek-
tedir.

18 Faralıi'nin felsefi sistemindeki "m••hiyeı" kelimesi için bkz. Prof.Dr.Hüseyin ATAY,
FiirlWi ve lbn Sina'ya Göre Yaraıma, Ankara, 1975, s. 13 vd. Prof.Dr.Hüseyin ATAY, lbni
Sina'da Varlık Nazariyesi, Ankara, 1983, s.' 23 vd.
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bundan dolayı Allah'a "şey" denebileceği görüşünedirl9• Ona göre bir
nesneye "şcy" denince onun varlığı da ispat edilmiş olur2o•

Matüridi' "şey" kelimesi ile ilgili olarak Mutezile ile polemiğe girmiş-
tir. Mutezile'ye göre "yok" şey 'dir. Şeylerin. "şey'iyeti" (Farahi'nin deyi-
mi ile mahiyeti) Allah tarafından var edilmiş değildir. Allah onları sa-
dece yokluktan varlık sahasına çıkarır. Matüridi böyle bir anlayışın
Allah'ın birliğinin nefyine yol açtığını ileri sürer. Çünkü Mütezile bu gö.
rüşleri ile Allah'ın yanında, ezelde, başkalarını da var etmiş oluyorlar2l.

. . ,
Matüddi' şey'iyet kelimesine karşlık olarak maiyet terimini de kul-

lanır22• Maiyet ve mahiyet tabirleri ona gör ayni manayı ifade ederler.

Matürldi ayrıca bi'l-kuvve, bi'l-fiil, keyfiyııt ve heyiıla gibi felsefi
terimleri de kullanır. Bu husus, onun içinde yaşadığı kültürelortamın
etkisini yansıtan bir özelliktir. Kendilerine karşı mücadele ettiği Materya- \
listleri tavsif etmek için, mahiyeti, hamuru manasına kullandığı "tıy-
net" kelimesi de bu hususa bir örnek teşkil edebilir23.

Genellikle Mtüridi'de aklın nakle hakim olduğu kabul edilmekte-
dir. Michel Allard da ayni kanaatini belirtirken, delil olarak, ayet
ve hadisleri çok az zikrettiğini ileri sürer24• i. Goldziher de Matüridi-
lerin Mutezile'ye bir derece daha yakın olduklarını ve fikirlcrini Eşcari-
lerden daha -liberal bulduğunu kaydederken ayni düşünceden hareket
eder görünmektedir2S• Louis Gardet ve G. Anawati de Matüridi'yi ayni
görüş açısından değerlendirmek eğilimindedirler26•

Bize göre bu görüşler isabetli değildir. Ayet ve hadisleri çok kul.
lanmak, nakle önem vermek demek değildir. Aslında Matüridi ayetlere
gerektiğinde' gerektiği kadar yer vermektedir. Bizce onun akılcılığı,
ayetleri az veya çok kullanılmasında değil, onları yorumlamasında
aranmalıdır.

Sayıları yazarlara göre değişen, hakkında müstakil risaleler dahi
yazılan Matüridi ilc EşCari arasındaki görüş farklılıkları, muhtemelen,
her iki kcliimcının yaşadığı değişik kült~r çevrcsi ile çok yakındanilgi.

19 MA.TURİoİ,. Kitlibü't-Tevhid, 8. 41.
20 A.g.e., 8j 04.
21 A.g.e., •. 86.
22 A.g.e., 8. 40.
23 A.g.e., 8. 86.
24 Michel ALLARO, Le Probleme, 8S. 424, 425.
25 I.GOLDZIHER, Le Dogme et la Loi de ı'ı.lam, Pari., 1973, s. 89.
26 L.GARDET • G.ANAWAT!, Introduction, 8S. 60, 61.
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lidir27• Her ikisinin mücadcle ettiği farklı gruplar göz önündc bulunduru-
lursa, bazı konularda değişik fikirlere sahip olmaları normal kabul edil-
melidir.

\

Matüridi her şeyden önce kainatın tek bir yaratıcı tarafından
yaratıldığına inanmayanların doktrinlerini reddeder. Bu konuda mad-
denin ezeliliğine inanan filozoftara, çeşitli unsurlar arasındaki karışık-
lığın neticesi olan bir yartmaya inanan Mani dini mensuplarına, Mater-
yalistlere (Dehriye), Zındıklara, Batıni ve Karmati'lere karşı fikren mü.
cadele etmiştir28• '

Matüridi'nin Kitiibü'ı-Tevhid'i, genellikle, alışılmamış ve dağınık
üslubu dolayısı ile, muğlak ve takibi zor olarak kabul edilmiştir.29 Ki-
ıiibu'ı-Tevhid'in zor bir üslupla kaleme alınmasının kökeninde, Matüri.
di'nin bu değişik fikir gruplarına karşı verdiği mücadelenin etkileri de
vardır. Mfrtüridi Kiıiibü'ı-Tevhid'inde Ka'bi, İbn Şebib3o, İbn er-Riivendi,
Dehriyc, Sümeniyye31, Sofistaiyye ve Mec6siler gibi birbirinden değişik
şahıs ve fırkaların görüşlerini cevaplamak için, oııları ayrı başlıklar al-
tında inceleme gereğini duymuştur. Bir nevi çeşitli fırkalara karşı ce-
vapmahiyetinde yazıldığı için, üslupla birlik ve akıcılık sağlamak zor-
laşmış, dolayısı ile ifadede güçlükler ortaya çıkmıştır.

Miitüridi'nin ifade tarzının kapalı ve zor aıılaşılır olması, sadece
telifte takip ettiği bu usulden kaynaklanmamaktadır. Bu, biraz da o
devre ait "ilmi bir üsl6b"un teşekkül etmemiş olması hususu ile yakın-
dan ilgilidir. Başka bölgede de olsa, onunla ayni zamanda yaşamış olan
Eş(ari'de (ö.324/935-6) de ayni durum görülür. Fariibi'nin (ö.338/950)
muğlak üslubuna karşılık İbni Sina'nın (ö.428/ 1037) daha kolay an-
laşılır olmasının scbebi bu noktada aranmalıdır. Gerek muhteva gerek
üslup bakımından ilmi gelişme zamaııla olmuştur. Nesefi'nin (ö. 508/

27 Ahmcd EMİN Mlitürldi ilc Eş'arl arasındaki ihtilliflann, Ebıi Hanifc ile İmam Şafii a.
rasındaki ihtilliflardan kaynaklandığı görüşündcdir. Zira Mlitürıdı Hancfi, Eş'ari ise Şafiidir.
Bkz. Zuhru'ı-lslıim, Beyrut, 1388/1969, IV /91. Aynca bkz. M.ALLARD, Altribul., ss. 419,
425, 426.

28 M.ALLARD, Altribuı., 8s.425, 426; Doç.Dr.Kemal IŞIK, a.g.e., s. 23 vd. Aynea krş.
MAKRIZI, el-Hııaı, IV /185, 186; el-BEYAZİ, lşıirıiıü'l-Merıim min lbıirtiti'ı-lmıim, Kalıire,
1949, ss. 138-144.

29 Bkz. Robert BRUNSCHVIG, "Devoir ct Pouvoir, Histoire d'un Probleme de Theolo.
gie Musulmanc", Elude d'Islamologie içinde, Paris, 1976, 1/199.

30 Görüşleri için bkz. EŞ'ARİ, Makc1lıilÜ'l-l./{imiyyin, H.Ritter neşri, Wiesbaden, 1963,
ss. 134, 136, 137, 138, 143, 146, 147, 149, 205; Ebu'l-Felôh Abdü'l-Hayy b. el.İmôd, Şe:erıiıü':.
Zelıelı, Beyrnt, 1/83, 84.

31 Sümeniyye için bkz. BAGDADJ, el-Fark Beyne'I.Fırak, (Mezhepler Arasındaki Fark.
lar), Doç.Dr.E.Ruhi FIGLALI tereümesi, İstanbul, 1979, s.246.
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ilis) Matüridi'ye (ö. 333/944) oranla daha açık, anlaşılır ve metodik
olmasının en önemli sebeplerinden birisi de bu -zaman faktörü ile çok
yakından ilgilidir.

Üsluptaki bu muğlaklığa, Fethullah Huleyf tarafından neşredilen
Kitabü't- Tevkid'deki küçümsenemiyecek orandaki hatalar da ilave edi-
lince, Matüridi'nin kelama dair elimizde mevc~t bu tck eserinin değer-
lendirilmesi de o nisbette güçleşmektedir. Dünyada bir tck yazma nüs-
hasının bulunması, bu tür hataların yapılmasını kaçınılmaz kılmıştır.
Söz konusu metne dayanarak yapılan tercümede de ayni hatalar. türkçe-
ye aktarılmıştır. Tercümenin ayrıca tenkit edilecek birçok yönünün hu-
lunduğuna, burada sadece işaret etmekle yetineceğiz32• Şunu da belirt-
mekte fayda vardır. Kitabü't-Tevhid'in daha tam ve sağlıklı bir tercü-
mesinin yapılabilmesi için, her şeyden önce, metin üzerinde daha ti-
tiz ve ciddi bir çalışma yaparak, önce ideal metni ortaya çıkarmaya
çalışmalı, bilah ere tercümesi işlemine geçilmelidir.

Matüridi, üzerinde çok az araştırma yapılmış çok önemli bir düşünü-
rümüzdür. Son yıllarda yapılan bazı araştırmalar, onu bütÜn yönleri
ile tanımaya kafi değildir. Batı ve Doğu dünyasında EşCari haldunda pek
çok araştırma yapıldığı halde, Matüridi her nedense çok ihmal edilmiş-
tir. Bu ihmalde herhalde en büyük pay Türk araştırıeılarına düşmekte-
dir. Türk olması ile övündüğümüz Matüridi'nin, her yönü ile derinliğine
tetkik edilip ilim alemine tanıtılması herkesten önce bize düşen önemli
bir görevolmaktadır.

Bu konuda esas şaşılacak nokta', İslami fırkalara dair kaynak ki.
tapların Matüridi hakkındaki_ suskunluğudur. el-Bağdadi (ö. 429/1037)
'nin el-Fark beyne'l-Fırak ve Usul ed-Din'inde, Ebu'l-Muzaffer el-İs-
feraini'(ö.471/1078)nin et-Tabsir ji'd - Din'inde, eş-Şehristani' (ö.456/
1063) nin el-Milel ve'n-Nihal'inde, İbn Hazm'(ö.456/1063) ın el-Fasl'
ında Matündi'den hiç babis yoktur33• Bu suskunluğun sebepleri ayrı
bir araştırma konusudur.

Miltüridi ve EşCari:

Genelolarak değerlendirildiğinde, Eş'ariliğin Matüridi ekolünden
daha geniş bir bölgeye yayıldığı ve ondan daha çok taraflar kitle.

32 Kilabü'ı-Tevhid H.Si'ıdi ERDOCAN tarafından Teı:Md adı altında tercüme edilmiş
ve 1981 yılında İstanbul'da neşredilmiştir. .

33 Prof.Muhammed b. Tavit at.TANCt, "Abi'ı MansUr eI-Matüridi", A.O.I.F. Dergüi
içinde, 1955, I.I1, 8.1; M.ALLARD, Aııribuıs, s. 420; W.M.WATT, lslamic Philosophy and The.
ology I, Edimburg, 1962,8. 78. M.WATT, Islam Düşüncesinin Teşekkül Devri, Doç.Dr.E.Ruhi
FıCLALI tercümesi, Ankara, -1981, 8. 390.
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sine sahip olduğu görülür. Akiiid konularında Matüridi ekolüne bağlı
olan Osmanlı Türklerinde bile bu hağlılık sözde kalmıştır. Osmanlı med-
reselerinde okutulan kelam ilmi programları içinde Matüridi bir eser
görcmiyoruz. Buna karşılık genellikle Eş<arilere yer verilmiş olduğu
bir gerçektir.

Bunun sebepleri üzerinde değişik görüşler ileri sürülmüştür. Sü-
leyman Uludağ'a göre "Matüridiliğin fikir ve görüşleri, Osmanlı Devleti
gibi, tarihin en büyük ve en uzun ömürlü Türk-İslam devleti için felse-
fi ve nazari bir temelolma görevini yapabilecek nitelikte değildi"34.
Bu değerlendirme bize göre yanlış olup gerçekleri yansıtmamaktadır.
Matüridi kelam sisteminin Eş<ari ekolünden çok daha felsefi ve tutarlı
olduğuna daha önce işaret etmiştik. Yine aynı yazara göre "onun için
diğer İslam Devletlerinde olduğu gibi OsmanWarda da Eş'arilik aliika
ve rağbet görmüştür"35. Miitüridiliği-olduğunun tam aksine- felsefi bir
temel olaimyacak şekilde g~rüp, buna alternatifolarak Eş'ariliği göster-
mek kanaatımızca isabetli olmadığı gibi haksız bir değerlendirme ol-
maktadır. Matüridi ekolüne has, bilhassa Ebu-l-Mu<in Nesefi tarafından
geliştirilen "Semantik Metot" bugünün dil felsefesi değil midir? Günümüz
felsefeinin önemli bir dalı olan dil felsefesini, asırlarca önce yapmaya
çalışan bir ekol nasılolur da felsefi bir temel olJıa görevini yapabileeek
nitelikte olamaz? Ayrıca Matüridiliğin böyle bir iddia içinde olduğunu
gösteren hiçbir işaretin mevcut olmadığına da burada işaret etmekle
yetineceğiz. Bu metot bırakılmamış olup devam ettirilseydi, kelam
ilminin boyutları bugün çok daha değişik olacak, İslam inanç ve
felsefesi çok daha felsefi, etkili ve akılcı bir şekilde izah edilebilecekti.
Dolayısı ile Matüridiliği bu açıdan tenkit. edip alternatif olarak Eş'ari-
liği göstermek isabetli ve haklı bir değerlendirme olmaktan uzaktır.
Tam aksine Miitüridi kelamı, felsefi bir temelolma görevini yapabile-
cekken ona ye verilmemesi, Osmanlı Devletinin fikri ve dini yapısı için
büyük bir kayıp olmuştur. Bu kaybın menfi etkileri gönümüzde dahi
müşahede edilebilecek durumdadır.

S. Uludağ'ın değerlendirmelerinde açık bir çelişki de mevcuttur.
Matüridi ile ilgili yukarıdaki ifadelerden birkaç cümle önce Matüridi-
likten şu şekilde bahsetmektedir: " ... İmam Matüridi'nin hiçbir eserinin
Ebu'l-Mu<in Nesefi'nin Matüridi mezhebinin, ikinci derecede değerli eseri
olan Tabsıretü'l-Edille'nin ve Sabuni'nin üçüncü derecede bir kaynak

34 Süleyman ULUDAG, Kelum llmi. ve lslum Akaidi (Taftazam'nin Şerlıu'l-Akaid) ter-

cüme.ine yazdığı ön.öz, •. 34.
35 A.g.e .••. 3,ı.
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eser olan el-Kifaye'sinin basllmamİş, okunmamış ve okutulmamış ol-
ması, M£itüridi mezhebi hesabına bir talihsizlik, ilim adına şanssızlık
ve fikir tarihi namına acınacak bir durumdur"36.

Bizim dc aynen paylaştığımız bu görüşlere katılmamak mümkün
değildir. Ancak Miitüridi görüşü yansıtan eserlerin basılmamış ve oku-
tulmamış olması talihsizlik, şanssızlık ve. acınacak bir durum olarak de-
ğerlendirilirkeri, birkaç cümle sonra Matüridlliğin felsefi bir temelden
yoksun olduğu şeklindeki ifadeler nasıl bağdaştmlacaktır? Felsefi bir
temel yoksa, bu eserlerin okutulmamış olması şanssızlık, talihsizlik ve
acınacak bir durum olmamalı, biliikis isabetli bir davranış olarak kabul
~dilmeli değil midir?

Şu hususa da kısaca temas ctmeden geçemiyeceğiz. Mii.türidi'nin
Te'viUit-ı Ehl es-Sünne veya kısaca Te'vilfit olarak bilinen dev ~seri
(henüz yazmil halindedir) biraz olsun tetkik edilecek olsa, ne denli
felsefi bir temeli olduğu kolayca müşahade edilecektir. Netice olarak
Matüridiliği bu şekilde takdim etmek isabetsiz, gerçekleri yansıtma-
yan ve haksız bir değerlendirme olmaktadır.

Bize göre Eş(ari eseriere yer verilmesinin ön önemli sebeplerinden
birisi, bilhassa Nesefi'de görülen, yukarıda kısaca temas ettiğimiz, "Se-
mantik Metod"un zorluğu olsa gerektir. Ayrıca Eş(ari, Mutezile ve Yu-
nan kültüründen etkilenen bir ilim ortamının tesiri altında yetiştiği halde,
Matiindi ve Nesefi bu ortamdan bir hayli uzak bir bölgede bulundukları
için, böyle bir etkilenme onlar için söz konusu olmamıştır. İslam alemin-
de genellikle Meşşai felsefi sistemi hakim olduğundan dolayı, Eş(ari
ekolü daha çok tutunmuş ve daha geniş bir bölgeye yayılmıştır. Bazı
düşünürler de Matınidi'nin ihmaline sebep olarak, Ehl-i Sünnet içinde
Eş(ariliği tek doktrin kılma arzusunu göstermektedirrer37.

Bilindiği gibi Eş(ari uzun süre Mutezile ekolüne bağlı kalmış bir dü-
şünür idi. Kırk yıl bu ekolün görüşlerini paylaşıp savunduktan sonra
Mutezileyi terketmiş, koyu bir Selefiye tarafları olm'uştur. Mutezile ile
hiçbir fikri bağının kalmadığını göstermek için, Selef akidesine sıkı
. sıkıya sarılmış, Mutezile'ye karşıbüyük bir mücadeleye girişmiştir.
Nesefi'nin ondan "Ehl-i Hadis Kelamcısı" diye söz etmesi bu tavrının
bir neticesi olsa gerektir.

Bağdad Hanbeli ortamı önceleri Eş(ari'nin bu doktrin değiştirmesi
olayını kuşku ile karşılar38. Bu durum karşısında Eş(ari halkın hoşuna

36 A.g.e., 5. 33.
37 Bkz. Muhammed b. Tavit at-TANCl, a.g.makale, .5. ı.
38 Eş'ari'nin Hanbelflerle münnsebeti için bkz. "Philosophie et Rcligion en Islam avant

I'an 330 de I'Hegire", l' Elaboraıion de l' Isl~m, (kollektifeser), 'Paris, 1961. "s. 58, 59.
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gidecek eserler yazmış ve hadisçilerin' desteğini kazanmıştır. Kiıtib el.
lbtine 'an Usul ed-Diytine adlı kitabını, bu olumsuz etkiyi silmek gayesi
ile kaleme aldığını İbni Asakir iıakletmektedir39• el- lbtine'de görülen
Hanbeli tesirinin varlığı bu görüşü destekler mahiyettedir. Eş(ari daha
sonra yazdığı Ristile ji Jsıihstin el-Havz ji Jlm el-Keltim adlı eserini kelam
ilminin müdafaası için kaleme almıştır. Bu durum, kelam ilmine düşman-
lığı ile bilinen Hanbelilerle arasının açıldığı intibaını. veriyor40•

Eş(ari'nin bu şekilde psikolojik bir ortam içinde bulunması, Miltü-
ridi'den daha siyasi bir tavır takınmasına sebep olarak gösterilebilir.
Eş(ari Mutezile'yi terkettikten sonra iki cephede mücadele etmek du.
rumunda kalmıştır. Herşeyden önce ayrıldığı Mutezile'ye karşı müca~
dele içindedir. Ayrıca bir kelamcı olarak, Hanbelilere karşı olan duru-
munun da bir hayli zor ve mücadeleli olduğu anlaşılmaktadır. Böylece
bir taraftan Mutezile ilc hiçbir fikri bağının kalmadığını göstermek için
takındığı sert tavır, diğer taraftan Bağdad Hanbeli ortamına uyum sağ-
lamak zorunluluğunu hissetmesi, onu daha siyasi davranmaya zorla-
mıştır.

Matüridi için böyle psikolojik bir ortam söz konusu olmadığı gibi,
aksine, yukarıda kısaca ve ana hatları ile belirtmeye çalıştığımız serbesti
ortamı içinde yetiştiği bir gerçektir. Böylece Matüridi ve Eş(ari, Ehl-i
Sünnet'in müdafaasını yapmış da olsalar41, ister istemez değişik üslup-
lar kullanmak durumunda kalmışlardır. Daha doğrusu Eş(ari, içinde
bulunduğu ortam ve psikolojik durum sebebi ile, hoşa gidecek ve taraf-
tar toplayacak bir üslup tercih ettiği halde, Matüridi, daha serbest bir
ortamda yetişmesinin gereği olarak, düşünce ve fikirlerinde daha hür,
daha akılcı olabilmiştir. Bazı görüşlerde ileri sürüldüğü gibi Matüridi,
Eş(ari'ye tabi bir düşünür değildi42• Şayet öyle olsaydı, ona her yönden
bağlı olan Ebu'l-Mu'in Nesefi her fırsatta Eş(ari'yi şiddetle tenkit etmez-
di43•

39 tBN AsAKıR, Tebyin Ke_w el-Müfterifi ma Nusıbe ile'ı-lmam Ebu'I-Hasan el-Eş'ari,
Şam, 1347/1947, ss. 390, n. 1,,391; Krş. M. ALLARD, Aııributs, s. 46.

40 Bütün bunlara rağmen Eş'eriye'yi, bazılannın yaptığı gibi, "akla düşman, hikmete
düşman, düşüneeye düşman, iradeye düşman, ahlaka düşman ve hukuka düşman bir doktrin"
olarak göstermek gibi ciddiyetten uzak ve gerçekleri yamıtmayan değerlendinnelere katılmak
tabii ki mümkün değildir, Bu gayri ilm; değerlendirmeler için bkz. Abdülkadir ERENER, Ta-
rihi Seyri Içerisinde Medeniyet, ıstanbul, 1980, ss. 71,72, 138.

41 TAŞKÖPRüzADE, Mevzu'aı el-'VlUm, ıstanbul, 1313/1895, 1/594. Aynca bkz. TAŞ.
KÖPRüzADE, Miftah es.Saade, Kabire, 1968, II /151, 152. Bu konuda aynca bkz. "Mütüridi
ve Eş'ari Mezhepıiri Hakkında bir Tetkik", D.t.B. Dergisi, C.XIV, no: 2, Nisan-Mayıs 1975.

42 el.BEYAZı, lşaratü'I.Meram, s. 23.
43 Ebu'I.Mu'in Nescfi'nin bu tür tenkitlerine Tabsıre'sinde sık sık rastlanınak mümkün.

dür.
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Matüridi ile ilgili değerlendirmelerimizi bitirmeden önce şu noktayı
da belirtmek gerekme~tedir.

Her ne kadar Matüridi, Sünni kelam sistemi içinde önemli bir yer
işgal ediyorsa da, tartışılmaz bir lider durumunda değildir. Matüridi
ile ayni ortam ve bölgede yetişen, Matüridi ekolüne mensup olan Ebu'l-
Yusr Muhammed Pezdevi (ö. 493/1099) onun Kiıiibü'ı - Tevhid'ini ten-
kit etmekten çekinmemiştir. "Manada muğlaklık, gereksiz uzatmalar ve
en nihayet planında da bir zorluğun" bulunduğuna, kitabının giriş kıs-
mında temas eder44• Daniel Gimaret, Pezdevi'nin bu tenkitlerinden ha-
reketle, "onun nasıl Matüridi olarak kabul edilebileceğini" sormaktadır.45
Bu kadarcık bir üslup tenkidini, o asırlarda ve bölgede bulunan hür
tartışma zemini ve fikir hürriyeti ile açıklamak zor olmasa gerektir. Bu
tür bir tenkide dayanarak, onu Matüridi ekolü dışında göstermeye yol
açacak bir ifade, kanaatımızca isabetli bir değerlendirme değildir.

Pezdevi bu tenkitlerine rağmen yine de Matüridi'yi Ehl-i Sünnet'in .
liderlerinden kabul eder.46 Pezdevi yalnız Matüriw'yi değil, Semerkand
ehlinin de bazı konularda yazdıklarını eksik görerek Usul ed-Din'i ka-
leme aldığını belirtir.47

Pezdevi'nin kısa tenkidinde de görüleceği gibi, bu bir üslup ve me-
tot tenkidi oıinaktadır. Matüridi kelamının ana meselelerine yönelik,
köklü ve sistematik bir tenkit söz konusu değildir.

Aslında Pezdevi, Matüriw kelam sistemi içinde Matüridi'yi tenkit
eden tek kişi değildir. Ayni düşünce sistemi içinde yer alan ,İbn Hu-
mam'ın (ö. 1457)48 Matüridi'yi Pezdevi'den daha köklü ve an,a meselede
tenkit ettiğini görüyoruz. İbni Humam Matündi'den birkaç asır sonra

44 Ebu'l-Yu8r Muhammed PEZDEVİ, Usul ed.Din, Hans Peter LinnB neşri, Kahire,
1383/1963, B.3. (Pezdcvi'nin hu eseri "Ehl-i Sünnel Aktiidi" adı altında Doç.Dr.Şerafeddin
GÖLCÜK tarafından Türkçeye tercüme edilmiştir. İstanbul, 1980).

45 Bkz. TMories, s. 172.
46 PEZDEVı, Usul ed-Din, 8.3. Tekvin bahsini incelerken Matüridi'nin Eş'ari'den daha

Ü8tün olduğunu zikreder. A.g.e., 8. 70.
47 A.g.e., s. 3.
48 Daniel Gimaret, Henri Laou.t'un, haksız olarak İbn Humam yerine İbn Human yaz-

dığına işaret eder. Throries, 8.224, n. 152; Krş. Henri LAOVST, Les Schisme. dans l'Islam, Pa-
ris, 1965, 8. 282. Fakat kendiBi de onun Mısır'lı bir Haneli olduğunu söyleyerek yanılgıya düşer.
Bilindiği gibi ıbni Humam Sivas'ta doğmuş, biliihare Mısır'a giderek oraya yerleşmiştir. ıbni
Humam için bkz. TAŞKÖPRÜzADE, Mifttih es-Saade, 11/270; Ayrıca İbni Humam'ın Tunu8
Milli Kütüphanesinde bulunan Kiıiib Meln et. Tah"r fi Usul FıM el-Hanefiyye (yazmalar kısmı,
No: 9145) adlı yazma eserinde de bilgi vardır. vr. 2. Aynca bkz. M. Sait YAZıCıOeLV, Le
Kaltim el Son Rôle dans la Sociele Turco-Otıomane au>:XVe et XVle Siee/es, basılmamış dokto-
ra tezi, PariB, 1977, s. 93 vd.
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yaşamış olmasına rağmen, son büyük Matınidi keliİmcılanndan sayılır.
Miİtüridi ke'iİmının belirgin özelliklerinden birisi olan. "tekvin" mesele-
sinde bağlı olduğu ekole ters düşer. Miİtüridi'lerce Allah'ın ezeIi bir sıfatı
olarak kabul edilen tekvin sıfatını İbni Humam kabul etmeye!ek red de-
der49• İbn Humiim, Ebu Hanife'nin böyle bir sözü olmadığını beyanla,
Miİtüridi'leree üzerinde çok durulan bu sıfatı kabul etmeyerek, bağlı
olduğu ekolden önemli bir konuda ayrılmış olmaktadır.

İbn Humiim'ın Miİtüridi'den ayrıldığı konu sadece tevkin meselesi
değildir. O, fiile ilişkin insan iradesinin yaratılmamış olduğunu söyle-
mekle, bu kon~da orijinal ve çarpıcı fikirler ileri sürmektedir5o• Gerçi
Matüridi de cüz'i iradenin yaratılmadığı düşüncesindedir. Ancak İbn
Humiİm Matüridi'de biraz kapalı olan bu husus u açık ve net bir şekilde
dile getirmekte, bu konuda Matüridi'den daha cesur ve ileri bir adım
atmaktadır. .

İbn Humam bazı yerlerde Mutezile'nin fikirlerini haklı bularak on-
ları destekler. Eş(ari'yi haklı bulduğu noktalarda bunu açıkça beyan
eder51• Eş(ari kcIamcısı BiikıIlani'nin görüşlerine yer verir52• Böylece
İbni Humam mezhep taassuhundan uzak, hür fikirli pir düşüİıür olarak
karşımıza çıkmaktadır. Fakat her şeye rağmen Matüridi'nin otoritesini
tanımakta tereddüt etmez; yeri geldiğinde ona ve Semerk~nd alimlerine
atıflarda bulunur53•

II- EBU'L MU'İN NESEFl (ö. 508/1115):

Matüridi hakkında, bilhassa son senelerde bazı araştırmalar yapıl-
masına karşılık, Ebu'l-Mu'in Nesefi (417-508J 1024-1115) ile ilgili hiçbir
çalışma yoktur denebilir.

Yakut Mu'ceınül'-Büldan'ında Nesef şehrinin, Ceyhun ve Semer-
kand arasında büyük bir yerleşim merkezi olduğunu ve her dalda pek
çok alimin yetiştiğini yazar54• Tarihçi Nerşehl de Nesef'ten ayni şekilde

49 .İBN HUMAM, Kiıab el-Musıiyere, s. 85. Matüridi'de ıekvin sıfatı için bkz. Kit<ibü'ı.
Tevhid, S8. 64-66, 118-121. Nesefi de Tabs.re'sinde ıekvin sıfalından uzunca bahseder. Pezdevi'.
de lekvin sıfatı için bkz. Usul ed-Din, s. 69 vd.

50 İBN HuMAM, Kiıab el-Musıiyere, s. llL.

51 A.g.e., s. 180.
52 A.g.e., s. 207.
53 A.g.e., s. 107.
5.i YAKUT, Mu'cemü'l-Büldıin, V /285. Nesef şehri hakkında daha fazla bilgi için ayncn

bkz. V.V.BARTHOLD, Moğol lsıilasma kadar Türkler, ss. 176, 177.
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bahseder, fakat Ebu Hafı; Ömer cn-Nesefi'den (ö. 537/1142) bahsettiği
halde Ebu'l-Mu'in Nesefi'den söz etmez5S•

Kaynaklar ve tabakat kitapları Matüridi'de olduğu gibi, Ncsefi
hakkında da pek az bilgi verirler. Genellikle hepsinde ayni bilgi kırın-
tıları mevcut olup, tatmin edici olmaktan çok uzaktır56.

Ncscfi'nin büyük dedesi Ebu Mutı( Mekhul h. Fazı en-Nesefi (ö.
318-19 ? /930) keIamcl, fakıh, hadısçi ve ınistik olarak hilinmektedirs7•
Yahya b. Muaz'ın (ö. 2581871) talebesi olduğu ve Kerramiye ekolünün
kurucusu Ebu Ali Muhammed b. Kerram (ö. 255/ 869) ile de, ayni asır-
da yaşadıkları için temasları olduğu biliniyorS8•

Ona ait olduğu kaynaklarda zikredilen Kitlib fi't- Tasavvuf ve Kitlib
er-Redd' alli elıl el. Bida' ve'l-Elıvii'dan başka59 Kitiib el-Lü'lüiyylit ve
Kitab 'eş-Şi'a' da ona atfedilir6o• Fuat Sezgin Kitlib fı Fadl Süblıfin Allalı
isimli bir kitabın da ona ait olduğunu kaydetmektedir61•

Hayatı hakkında, büyük dedesi Mekhfıl en-Nesefi kadar dahi bil-
gimiz olmayan Ebu'l-Mu'in Nesefi denince, akla hemen onun meşhur
Tabsıretü'l-Edille adlı, henüz yazma halinde olan eseri gclir62• Fethullah

55 NERŞEHİ, (EbU Bekr Muhammed b. Cafer), Tarih-i Buhara, Kahire, 1385/1965, s. 63,
n.3. Nesef şehrinin asıl adının "Nahşeb" olduğu, arap eoğrafyaeılarınea Nesef olarak zikredil-
diği göriişü de vardır. Bkz. w.MlNORSKY, l.A. LX/39, 40. V.V. BATHOLD, Moğol lstilasma
kadar Türkler, s. 176. Ahmed Emin, Ömer Nesen'deıı "Aktiid-i Nesefi)')'e ilc Matiiridi mezhe-
bini şerbetti" şeklinde bahseder. Onun, Tabsırelü'I-Edille gibi bir eser dururken, birkaç sahife-
lik Ne.efi Akaidinden bu şekilde balısetmesini anlamak kolay deliildir. AHMED EI\IİN, Zuh-
r,ıl-1B/iim, IV /91.

56 el-BAGDADİ (İsmail Paşa), Hediyyelü'l-Arifin, İstanbul, 1955, Il/4.87; C. BROC-
KELMANN, CAL, 1/547; et-BAGDADl (İsmail Paşa), lzah el mekniın, 11/156; Abdülkadir
b. Ebi'I-Vefa el-KVREŞİ, el-Cevahiru'I-Mudıyye, Haydariıbad-Dakkaıı. 1332, H/189; el-Lİ K-
NEVt, el-Fevtiidü'I-Behiyye, Mısır, 1321, ss.216, 217; ez-ztRİKLİ (Hayreddin), el-A'lam,
VILI/301; İbn KUTLU BOGA, Tae et-Teriicim, •. 58; Ömer Rıza KEHHALE, Mu'cemü'l-
Mücllifin, VIIL/66; Yusuf Elyas SARKİS, Mu'cemü'I-Matbii'iil, s. 1854; KATİp ÇELEBİ,
Keş! ez-Zuniln, 1/337, 570; 2/1845; TAŞKÖPRVzADE,T"bakat eI-Ilanefi)'ye, s. 57; A..1.
WENS1NCK, "Nesefi" maddesi, 1.A. 9/199.'

, 57 Fuat SEZGİN, CAS, Band I, ss. 601, 602; C.BROCKELMA"", CAL, s. I, ss. 357,
358; Aynea bkz. YAKüT, MU'cemü'I-Büldiin, IV 1533; el-XlJREŞİ, eI-Cevt1hiru'I-Mudiyye,
JI 1180; Louis MASSİGNON, Essai sıır les Ori,gines de Le .•i'luc Teehni'lue de la lvlysti.que Mu-
Bulmane, Paris, 1922, s. 241.

58 BROCKELMANN, CAL, S. I, ss. 357, 358; Krş. MASSlCNOi\, Essai, ". 241.
59 F. SEZG1~, CAS, BROCKEL'IAN:'i, CAL, zikri geçeli yerler.
60 el-LİKNEVİ, el-Fevaidii'I-Behiyye, s. 216.
61 F. SEZGtN, CAS, Band ,I, s. 602.
62 Fethullah Huleyf Kiıt1bü'l- Tevhid'e yazdığı ıııukaddimesinde Tabsırcyi yakında neş-

redeeeğini belirtir. Bkz. Kııt1b et-l'evhld, mukaddimc, s.S, n.5. Daha sonra bir dergiye yazdığı
bir makalede ayni haberi tekrarlamasına ra~mcn Tabsıre henüz ııeş'redilmiş deliildir. Bkz. Fet.
hullah HVLEYF, "eı-lmiım Ebu MıınsUr el-Miıtüridi", 'Alemu'I-Fikr içinde, Kuveyı, 1980,
s. 235, n. 12. Tabsrre için aynea bkz. KATlp ÇELEBİ, Keşf ez-Züniın, 1/337.
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Huleyf TabsıTe'nin, Matüridi'nin Kitabii't- Tevhid'inden ~onra Mfıtüridi
ekolünün en değerli kaynak eseri olduğunu söyler63• Kanaatnmza göre
TabsıTe, Kitabü't- Tevhfd'in tamamlayıcısı ve onun ayrılmaz bir parça-
sıdır.

Nesefi TabsıTe'sinde, konuları ele alış ve anlatış yönünden, Mihü:ı:"i-
di' den daha metodik ve sistematiktir. Herhangi bir konuya başladığın-
da, önce planını zikreder ve bu planı titizlikle takip eder. İzahlarında
Matüridi'ye sadık kalır. Birçok yerde ondan iktibaslarda bulunur, hatta
ayni ifadeleri de kullandığı olur. Her iki eserde de benzer ifade ve tavır-
ların bulunması, Matüridi'ye olan bağlılığının bir ifadesi olarak kabul edil-
melidir. Zaten Matüiidi'nin kitaplarını bizzat okuduğu gibi, talebelerine
okuttuğuna dair işaretler de vardır64• Ayrıca Alaeddin Ebi Bekr Muham-
med b. Ahmed es-Semerkandi, Nesefi ile beraber, Matüiidi'nin Te'viltit'ını
okuduklarını, Nesefi'nin gerekli gördüğü yerlerde şerhler yaparak fay-
dalı bilgiler ilave ettiğini de kaydeder6S• Mfıtürİdi'de daha dağınık ve imalı
olarak ele alınan konular, TabsıTe'de sistematik ve daha düzenli bir şekil-
de sunulmaktadır6o•

TabsıTe yazıldığı devirde bile büyük yankılar uyandırmış bir eser-
dir. Nesefi'nin çağdaş i Nureddin es-Sabuni (ö. 580/ 1184), Fahreddin
Razi ilc yaptığı münakaşada şöyle dcr: "Ben Ebu'l-Mu<in Nesefi'nin
Tabsıretü'l-Edille adlı kitabını ökudum. Tahkik ve tetkikte' ondan üstün
bir eser olamıyacağına inanıyorum"67. Sabuni Buhara'da doğup yaşa-
mış bir Matüridi kelam biIginidir. Kclam'a dair "el-Bidilye fi Usul ed.
Dfn" adlı eserinden daha önce 'bahsetmiştik.

Kelam ilminde bu kadar önemli bir yeri olan TabsıTetül'-Edille ma.
lesef çok ihmal edilmiştir. Prof. Dr. Hüseyin Atay'ın haklı olarak heıirt.
tiği gibi, "Matüridi'lerin en büyük kelamcısı olan Ebu'I-Mu'in Nesefi'-
den sonra onun yolunda ve sisteminde kimse yetişmemiştir ve onun
"TabsıTetü'I.Edille"si ihmal edilmiştiJ'''68. Fakat sevindirici olan husus,
çeşitli kütüphanelerde TabsıTetü'I.Edille'nin LOun üzerinde yazma nüs-

63 F. HULEYF, Kiıabü'ı-Tevhid, mukaddime, s. 5, n. 5.
64 Muhammed b. Tavit at-TANCİ, a.g. makale, s. 2.
65 Alıieddin es-SEMERKA:"Dİ, Şerh-i Semerkandi, (Matürldi'nin Te'vilat-. Ehli's.Sünne

adlı tefsirinin ~erhi), Topkapı Sarayı-Medine, No: 179, yazma, vr. 1 b.
66 D. elMARET, Theories, s. 195.
67 F. HULEYF, A Study, ss. 23, 24. Aynca bkz. F. HULEYF, K. et-Tevhid mukaddi-

mesi, s. 5, n. 5.
68 Prof. Dr.Hüseyin ATAY, "Fahreddin Razi'nin kellim ilmindeki Yeri", F.Rlizi'nin el.

Muhassal adlı eserinin tercümesine yazdı~ 'önsöz, bkz. Kelama Giriş, Ankara, 1978, s. 2..~
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hasının bulun~asıdır69. Bu nüshalara dayanarak Tabsıre'nin tahkikli
neşrİ kelam ilmine yeni boyutlar kazandıracaktır.

Özet olarak, Nesefi'nin Tabsıretü'I.Edille'si, ele aldığı konular ba-
kımından, Matüridi'nin Kitô,bü't- Tevhid'inden daha fazla vc doyurucu
bilgiler ihtiva etmektedir. Nesefi bu eserinde, muhaliflerin fikirlerini de
ohjektifbir şekilde yansıtır. Bu yönü ile de Tabsıre, kcl&m tarihi bakımın-
dan, belki de başka hiçbir yerde bulunamayacak bilgiler ihtiva etmekte-
dir.

Ebu'l-Mu'in Nesefi'nin Tabsıre'sinden ayrı olarak başka eserlerine
de sahibiz. Bunlardan Bahrü'I.Kelam küçük bir kitap olup, Nesefi'nin
basılmış tek eseridir70• Et-Temhid li-Kavô,idi't.Tevhid adlı eseri yazma ha-
lindedir71.33 fasıldan meydadana gelen Temhid Tabsıre'nin bir özeti gi-
bidir. Nesefi Temhid'de daha geniş bilginin Tabsıre'de verildiğine işa-
retle, okuyucuyu bu temel kitabına gönderirn.

Nesefi'nin bu üç eserinin birçok yazma nüshasına sahibiz. Çeşitli
kaynaklarda ona atfedilen başka kit~plar zikrediliyorsa da, hiçbirisine
şimdilik sahip değiliz. Onun için bu bilgilerin doğruluk derecesi veya söz
konusu kitaplar hakkında herhangi bir bilgimiz yoktur.

Nesefi, bilhassa Tabsıretü'l-Edille'sinde, muhaliflerinin göruşlerini
zikrederken bazen onların isimleriIii belirtmez. Böyle anlarda kendi gö-
rüşü ile, polemiğe girdiği fırka veya şahısların görüşlerini ayırdetmek
bir hayli zordur. Bundan dolayı, Nesefi dikkatli okunmadığı taktirdc ve
ele aldığı konunun iyi takip edilmediği durumlarda, yanılgıya düşme teh-
likesi her zaman mevcuUur73•

69 Sadece İstanbul kÜtüphanelerinde tespit edebildiğimiz Tabsır.nin yazma niishalan
şunlardır: Nftru Osmaniye: 2091, istinsah tar. 1121, 224 Vf.; III. Ahmet (Topkapı Sarayı):
1894, ist.tar. 662, 270 vr.; Atıf Efendi: 1215, 219 vr.; Universite: 258, 465 vr.: Selim Ağa: 586,
252 Vf.; Selim Ağa: 585, ist. tar. 1138, 325 vr.; Bayezid: 3063, 393 vr.; Miııet Kütüphanesi (Ca-
rullah): 1128, 3t9 vr.; Fatih: 2907, ist.tar. 658, 244 vr.; Fatih: 2908, ist. 1145, 611 vr.; Aşİr
Efendi: 180, 339 vr.;Yeni Cami (Hatice Sultan): 733, ist. 1114, 375 vr.; Kıhç Ali Paşa: 506;
Laleli: 2162; Serez: 1395. Aynca bkz. Brockelmann, CAL., S. 1, s. 757.

70 Bahrü'I-KeMm ilk defa Mısır'da 1329/1911 yılında basılmıştır. Eser için bkz. t.A. lXI
199. Son yıllarda kitabın Türkçeye de iki tercümesi yapılmıştır.

7l tstanbul kütüphanelerinde bulunan bazı Temhid yazmalan şunlardır: Atıf Efendi:
1282, istinsah, 719, 181 vr.; Atıf Efendi: 1221, ist., 684, 117 vr.; tlni~ersite: 268, ist., 534, 53
vr.; Bayezid: 3078, ist., ,710, 158 vr.; III. Ahmed: 1866, 24 vr. Aynca Kahire: I, 170 ve Bağ-
dad Mah.el-Evk9.f; 2476 da birer nüshaya Brockelmann işaret ediyor. CAL, I, s. 547.

72 Nesefi'nin eı-Temhid li-Kavaidi'ı-Tevhid adh yazması üzerinde, hocam Prof. Dr.Hüse-
yin Atay'ın tavsiye ve delaletleri ile lisans tezi yapmıştım. Nesefi'nin kısa hayatı, eserin kısa
tahlili ve türkçe tercümesinden ibaret olan bu mütevazi çalışma neşredilmemiş olup, İlahiyat
Fakültesi Kütüphanesinde daktilo edilmiş nüsha olarak mevcuttur. Ankara, ını.

73 Her ne kadar Nesefi ilmi üslup yönünden Miitüridi'den daha ileri bir noktada ise de
Tabsıre'de hcr konu kolayanlaşılmaz. .



296 MUSTAFA SAİT YAZICWCLU

, Nesefi her ne kadar Miitüridi'nin yolundan gidiyorsa da, her konu-
da onu takip etmez. Üsluplar tetkik edildiğinde, Nefesi'iıin Matfuidi'-
den daha değişik bir dil kullandığı görülür. Matüridi felsefi terimlere baş-
langıç teşkil edebilecek kelimeler kullandığı halde Nesefi'de bu tür ta-
birlere rastlanmaz. Buna karşılık o, kendine has, bugünkü deyimle "se-
mantik" bir metot takip eder. Fakat Nesefi'nin öncülüğünü yaptığı bu
metot ondan sonra takip edilmemiş, dolayısı ile fazla bir gelişme göstere-
memiştir 74.

Nesefi'nin Eş'ari'ye karşı takındığı tavır da hayli ilgi çekicidir.
Tabsıre'nİn fiiI bahsinde bir konudan bahsederken kullandığı, " ...bu,
Ehl-i Sünnet mezhebidir, Eş'ari'ye gelince ..."75 ifadesinden, onun Eş'-
ari'yi Ehl-i Sünnet dışında gördüğü anlaşılmaktadır. Bu değerlendirme
dikkat çekici bir nokta olarak kayda değer. Ayrıca et-Temhiid li-Kavai-
di't. Tp.vhid'inde Eş'arl:'yi tenkit ettiğini görüyoruz. Tekvin-mükevven
konusunda Eş'arilcrin, tekvin ilc mükevvenin ~yrılİğınl kabul etmeyen
görüşlerinden, alemin ezeIi olduğu neticesine varılacağını ve bunun da
küfür olacağını söyleyen Nesefi'nin76, Eş'ariIere karşı sert bir tutum için-
de olması, üzerinde durulmaya değer bir husustur.

Bazı yazar ve araştırıcıların Nesefi'yi hukukçu olarak göstermek sure-
ti ilc yanılgıya düştükINi kanaatındayız 77. Bu yanılgıya, kaynaklarda o-
na atfedilen, Şeybani'llin (ö. 187 i 802) üimi'ul-Kebir adlı eserine yazdığı
Şerh el-Cami'ul-Kebir adlı eser sebep olmuş olsa gerektir. Gerçekten de
birçok kaynakta bu eser Nesefi'ye atfedilmektedir78.

Broekelmann da Şerh el.Cami'ul-Kebir'in Nesefi'ye atfedilmesini
şüphe ile karşıladığı için, eserlerini zikrederken bu kitaptan bahsetmez.
Evhedü'd-Din en-Nesefi adlı birisinin Cami'ul-Kebir'e bir şerh yazdığını,
bunu neşreden bir müellifin de, İbn Ebi'l. Vefa'nın el-Cevahiru'l-Mudıyye'
sindeki dip nota dayanarak,79 bu eseri Nesefi 'ye atfettiğipi kaydeden
Brockelmann, Katip Çelebi'nin de Keşfü'z - Zunun'da, bunu ayırdetme
hususunda şüphe içinde olduğu görüşündedir80.

74 Krş. Prof. Dr. Hüseyin ATAY, Kclama Giriş, önsöz, ,. 2.
75 Tabsırcıii'l-F:dille. vr.184 h, 1.
76 l"ESEFİ, Tcmhid, vr. 6 b.
77 Bkz. cl-BACDADt, Hcdiyyelü'l-Arifiıı, LI /487 ve Doç.Dr.Yusuf Ziya KAVAKÇı,

X I. ve XII. Asırlarda Karalıaıılılar DevrimJc Mavarli al-Nahr lslilm Hııkukçuları, Ankara,
i976,ss. 75. 76.

78 /liesefi'den balıseden birçok kaynakta bu eser zikrcdilir. Hcdiyyetii'l-Arifiıı, II /487;
el-KUREŞİ, cl-Ccvıihiru'l-Mudiyye, Il/189; KA:rİp ÇELEBİ, Kcşf C'-Zuııün, 1/570.

79 e!-KUREŞI, a.g.c., II {189, n.ı.
80 flROCKELMAC'I:\', CAL, S. I, s. 757.
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Netice olarak şunu söyliyebiliriz: Şerh el - Ciimi'ııl-Kebir'in Nesefi'ye
ait olduğunu gösterir hiçbir ciddi bilgiye ra~tlayamadık. Bu eserin, Ne-
sefi isimli başka birisine ait olması kuvvetle muhtemeldir81• Birisi Tabsı-
reıü'l-Edille gibi bir değere sahip, elimizde mevcut, Nesefi'ye ait olduk-
ları kesin olan üç kelam kitahı varken, bazı kaynaklarda yer alan bir
fıkıh kitabına dayanarak, Nesefi'yi faklh veya hukukçu göstermek, her-
halde isabetli bir değerlendirme olmasa gerektir.

Nesefi ile ilgili başka bir yanlış değerlendirmeye de burada temas
etmek isytiyoruz. Louis Massigıion, İbn Kerram82 ve Nesefi'de ayni "ce-
bir" tarifinden hareketle, Nesefi'nin direk olarak İbn Kerram'a bağlı ol.
duğu sonucuna varır83• Başka bir değerlendirme ile de aynı kanaatini
tekrarlar. Bu değerlendirmeye göre İbn Kerram'ın (ö.255/868) en par-
lak talebesi Yahya b. Muaz cr-Razi (ö. 258/871) dir. Nesefi'nin büyük
declesi Muti( Mekhı11b. Fazı en-Nesefi (ö. 319/9321) bu Yahya b. Muaz
er-Razi'nin talebesi olmuştur. Nesefi'nin de onun torunu olması hasebiy-
le, bu hoca-talebe münasebetinin devamını düşünen Massignon, hu bağa
dayanarak Nesefi için, "direk olarak İbn. Kerram'a hağlıdır" sonucuna
varıyor84•

Nesefi ile İbn Kerram arasında böyle fikri bir bağın kurulması doğru
bir değerlendirme değildir. Bunu Nesefrnin bizzat kendi eserlerine daya-
narak göstermeye çalışacağız. .

Kerriimiye'nin Allah'ı "cisim" olarak nitelendirmesini Nesefi kabul
etmez. Bu isimleme ilc onlar terkibi değil, zatı ile kiiim olmayı kastet-
seler bile, Nesefi'ye göre bu yinehatadır. Zira ona göre <:isimlügatte ter-
kibin ismidir8S•

Kerramiye'nin "All~h'ın bir keyfiyeti olduğu ve onun Allah'tan
başkası tarafından bilinemiyeceği, zira Allah'ın heyet, suret, renk ve
hallerden ibaret olduğu" yolundaki iddiaları Nesefi'yc göre imkansız-
dır. Zira bütün bunlar Allah için söz konusu 0lamaz86•

81 Nitekim Belh haneli uleması ile ilgili hayli tafsiliith bir eser yayınlayan Ahdüll"tif el-
Müd;rris, Cami'ul-K.bir ve bazı şerhlerini zikrediyorsa da, Nesefi'ye atfedilen herhangi bir şer-
hini kaydetmez. Bkz ..AbdüııiitH el-MtlDERRİs, M.şay.h-ı B.lh mine'l-Han ••fiyy., Mısır, 1977,

1/106,.
82 Kerriinıiye ekolünün kurucusu Muhammed b~Kerrnm es-Sicistnni için (ö.255/868)

bkz. Abdülkiihir el-BAGDADİ, el-Milel ve'n-Nihal, ss. 149-154; Muhammed b. Tavit at-TAN-
Cİ, a.g.makale, s.7, n.5; Abdurrahman BEDEVİ, L'Hisıoire, 1/342, 343.

83 Louis MASStGNON, Essai, s. 238, nA.
84 Louis MASStGNON, Essai, s. 238, nA.
85 NESEFİ, Temhid, vr. 3 a.
86 Temhid, vr.3 b.
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Ayrıca, ,Allah'ın keliimı ve tekvin konularında da Nesefi Kerriimi-
yc ile ayni görüşü paylaşmadığını kaydeder87. Füle ilişkin güç (istitaat)
konusunda, Kerriimiye bu gücün fiilden önce olduğunt,t söylediği halde,
Nesefi'yc göre söz konusu güç fiille berabe~dir88.

İman konusunda da Kerriimiye'nin görüşü Nesefi'ninki ile bağdaş-
maz. Kerramiyeye göretasdik şart olmaksızın sadece ikrar imandır.
Halbuki Nesefi tasdiki de şart koşar ve şöyle dcr: "Onlara göre müna-
fık kfıfir değil, hakiki mü'mindir". Bundan dolayı Kerrilmiyeyi' "çok
cahil" ve "sapık" ifadeleri ile tenkit eder89.

Nesefi Kerramiye ile "araz" konusunda da aynı fikri paylaşma-
dığını Tabsıre'de zikredel'90.

Bu misallerden anlıyoruz ki Nesefi ilc İbn Kerram arasında fikri
bir yakınlık veya bağ kurmak mümkün değildir. Dolayısı ile Nesefi'yi
fikri yönden "direk olarak İbn Kerram'a bağlamak" yanlış bir değer-
lendirmedir.

Nesefi .ile ilgili değerlendirmemizi bitirmeden önce şu husus u da
belirtmek gerekmektedir. Gerek Matüridi'nin şahsı, gerekse Matüridi
kelam ekolü hakkında yapılacak araştırmalarda, Ebu'l-Mu(in Nesefi
ihmal edilecek olursa, doğru bir değerlendirme yapmakson derece zor
olacaktır.

Yukarıda da belirtmeye çalıştığımız gibi, Kitiibü't-Tevhid'in zor,
karmaşık ve muğlak üslubu, ancak Nesefi'nin Tabsıretü'l-Edille'si ilc
açıklığa kavuşabilir. Çünkü, bu iki eser birbirini tamamlar mahiyette-
dir. Hatta kanaatımız odur ki, Tabsıre Matüridi kelamının temel kay-
naklarından birisi, belki de en jinemlisidir. Fikri yapı olarak Matü-
ridi'ye çok yakın olduğu, birçok konuda ayni delilleri kullandığı için,
meseleleri ele alışılarda büyük farklılıklar görülmez. Bu yüzden Kita-
bü't-Tevhid'in kapalı kalan yönlerini anlamada, Tabsıre'den daha isa-
betli ve yardımcı bir eser olamaz91. Nesefi birçok konuda Matüridi'den
çok farklı bir yorum getirmez. Ancak Matüridi'de kapalı ve muğlak ka-
lan pek çok yönü, daha detaylı ve sistematik olarak açıklamak sureti
ile, konunun çok daha iyi anlaşılmasına yardımcı olur. Bundan dolayı
Nesefi'nin Tabsıre'si olmaksızın, Matüıidi hakkında yapılacak herhan~i
bir araştırma eksik kalacaktır kana~tindeyiz.

87 A.g.e., vr. 5 b, 6 b.
88 A.g.e., vr, 12 n, 12 b.
89 NESEFİ, TemhCd, vr. 22 n.
90 NESEFİ. Tabsıre, vr. 169n, 23. 24; 170b.
91 Krş. D. GIMARET, Theories, 9. 195.
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