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MATURIDI KELAM EKOLU’NUN iKi BUYUK SIiMASI: EBO
MANSCR MATURIDI VE EBU’L-MU‘IN NESEFI

Dog¢. Dr. Mustafa Sait YAZICIOGLU

Bir Matiiridi kelamindan bahsedilip edilemeyeccedi konusu baz aras-
tiricilarca tartisgsllmistir!, Matiiridi’lerin EbG Hanife’ye bagh olduklari,
fakat bir “hancfi kelimi”mn da mevcut olmadiga bilinmektedir. Bu-
na karsihk Matiiridi’nin Maveraiinnehir bolgesinde yetisen hirgok bilgin
tarafindan lider olarak kabul edildigi de bir geicektir.

Matiiridi kelaminin en parlak simasi olan Ebu’l-Mu‘in Nesefi,
(6.1115) iinlii Tabsiretii’l-Edille’sinde Matiiridi’den sitayisle ve ¢ok sik
bahsetmekte, birgok konuda ona atifta bulunmaktadir. Mﬁtiiridi’ye
olan baghlk ve hayranhgmi Tabsire’nin bir¢ok yerinde miisahade et-
mek miimkiindiir. Yine Matiiridi bilginlerinden olan Nireddin es-Sa-
bini (6. 580/ 1184) el-Biddye adh esrinde? Matiiridi’den “cg-seyh él-
imam”, “Reis Ehl! es-Siinne ve’l-Cemaa”, Alem ecl-Hida” gibi ifadelerle
bahsetmektedir. Usil ed-Din sahibi imam Ebu’l-Yusr Muhammed Pez-
devi (6. 493/ 1099) de Matiiridi’yi “seyh” olarak adlandirmakta ve onu
“Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat® m reislerinden kabul etmektedir’. Daha
sonraki devir Matiiridi bilginlerinden olan Tirk bilgini ibn Humim
da, yazms oldugu Kitdb el-Musdyere’sinde de Matiiridi ve Semerkand
ulemasindan bahsederken Matiiridi’den “iistdd™ diye s6z ctmektedir.4

"Bu kisa degerlendirmeden anhyoruz ki Matiridi gerck yasadig
asirda gerekse daha sonraki asirlarda tesiri ¢ok olan bir kelamaidir.
Dolayzsi ile Matiiridi kelam bir vakia olarak kabul edilmek durumunda-

1 Daniel GIMARET, Théories de I’Acte Humaine en Théologie Musulmane, Paris, 1980.
s. 171 vd. Ayrica bkz, Siileyman ULUDAG, Taftazani'nin Serhii’l-Akdid'ine (Kelam Thni ve
Islam Akdidi, Istanbul, 1980) yazdifn 6nsoz, s. 3¢ vd. '

2 Kitdb el-Biddye minel-Kifdye fi Usil ed-Din, Hazirlayan Fethullah HULEYF,
Iskenderiye, 1969. Metin ile birlikte Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Matiiridiyye Akdidi, hazirlayan
Bekir TOPALOGLU, Ankara, 1979.

3 PEZDEVI, Usal ed-Din, Hans Peter. Linss nesri, Kabire, 1963, s. 3. Terciimesi igin
bkz. Do¢.Dr.Serafeddin GOLCUK, Ehl-i Siinnet Akaidi, Istanbul, 1980.

4 IBN HUMAM, Kitéb el-Musdyere, Masir, 1317/1889, 5. 107.
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dir. Zaten bu isimlendirmenin Taftazani (6.1390) tarafindan da yapil-
digina sahit oluyoruz. Taftizini Maverainnehir hanefi kelimeilarna
“Matiiridiyye” ismini veriyorS. Eg‘arilik gibi ¢ok sayida taraftar kitlesine
sahip degilse de, Ehl-i Stinnet’in en giiglii ve orijinal kanadin tegkil eden
Matiuridiyye, iizerinde ¢ok durulmasi gereken bir kelam ekoludiir.

Miistesriklerin ¢ogu “Hanefi-Matiiridi” tabirini kullanmay: tercih
etmektedirler. Fransiz miistestik Louis Gardet gerek “Introduction
a la Théologie Musulmane” (Paris, 1970) gerekse “Dieu et la Destinée
de 'Homme™ (Paris, 1967) adl: eserlerinde Mitiiridi’lerden bu sekilde
bahsetmektedir. Giiniimiiz miistesriklerinden olan fransiz Daniel Gi-
maret de ayni adlandirmaya sadik kalmistirS. Béylece onlar miistakil
bir Maitiridi kelimindan ¢ok onu, Hanefi ekoliiniin bir uzantis1 olarak
degerlendirme egilimindedirler. Buna karsihk Matiiridiye’yi “biiyiik bir
teolojik mektep” olarak miitalad eden arastincilar da vardu?.

Ashnda Maitiiridi’nin her bakimdan Ebdi Hanife’nin pesinden git-
tigi kanaati yaygindir. Ebu’l-Mu‘in Nesefi “et-Temhid li-Kava‘idi’t-
Tevhid” adli eserinde, “Imam Ebfi Manstr Matiiridi usul ve furuun bii-
tiinlinde Ebi Hanife’ye uyanlann en siddetlisidir” ifadesini kullanmak-
tadir.3 Fakat busa ragmen Matiiridi ve onu takip eden keldimecilarin bir
Matiiridi kelim ekolii olugturduklan tartigma gotiirmez bir husus
olarak kabul edilmek durumundadir.

Biz bu makalemizde Matiiridi keliminin en énde gelen iki simasi,
Ebd Mansir Mitiiridi ve Ebu’l-Mu‘%n Nesefi’den bahsedecegiz. Bunu
yaparken, Matiiridi hakkinda simdiye kadar yapilan aragtirmalarda ve
belli kaynaklarda yer alan, havat: ile ilgili bilgilerin tekrarindan kagina-
rak baz1 degerlendirmelerle yetinecegiz. Nesefi ile ilgili herhangi bir aras-
tirma ise yoktur diyebiliriz. '

I- EBU MANSUR MATURIDI (5. 333/944):

Matiiridi Orta Asya’daki MAveraiinnchir'de Semerkand’a yakin
bir yer olan Matiirit (veya Matirid) adh bir kasabada dogmustur. Ma-

5 Muslihuddin Mustafa KESTELLI, Hasiye el-Kestelli «Ale’l-Akdid en-Nesefiyye, 1326/
1928, s. 17. Bu konuda ayrica bkz. Siileyman ULUDAG, Kelam Hmi ve Islam Akaidi
(Serhiw’l-Akaid Terciimesi), Girig, s. 34 vd, Istanbul, 1980.

6 Bkz. Daniel GIMARET, Théories..., adh eseri.

7 Bkz. Dog.Dr.Kemal I$IK, Matiiridi’nin Kelim Sisteminde llim, Allah ve Peygamberlik
Anlayss, Ankara, 1980, s.7.

8 Ebu’l-Mu‘in NESEFI, et-Temhid li-Kava'idi's-Tevhid, yazma, III. Ahmed, No: 1866,

vr. 4 a,
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tiiridi’nin Tiirk asilh oldugu genelde kabul edilen bir husus olmakla bera-
ber, onu Iran asilht gostermek gibi yanhs degerlendirmeler de mevcuttur.
Louis Gardet bu yamlgiya diisenlerden birisidir.?

Yikut Mu‘cemii’l- Biildin’da Matiirit v;aya Matiirid’den bahsetmesz.
Semerkand’n bir koyii olarak (s ails) diye bir yeri zikreder. Bart- |
hold yanliglikla Matiirit yerine bu sekilde yazildigini kaydetmektedir!'0.
Buna kargibk baz1 kaynaklar, Semerkand’in bir nahiyesi veya kéyii oldu-

gunu yazarlar. Kestelli Hdsiye’sinde Semerkand’in bir kéyii oldugunu
kaydeder!!.

Orta Asya’da bulunan Semerkand, Buhiri ve yakimn g¢evreler X.
ve XI. asirlarda birer ilim merkezi olma durumundadirlar. Abbasi Im-
paratorlugu yavas yavas eski giiciinii kaybetmeye baslayinca, Bagdad
eskiden oldugu gibi tek ilim merkezi olmaktan ¢ikmis, s6z konusu bol-
geler 6nem arzetmeye baslamistir!2. Ancak sunu kaydetmek gerekir ki
Orta Asya kiiltiir ¢evresi, daha c¢ok akli ve felsefi ilimler sahasinda te-
mayiiz etmisti.

Osmanblarin ilk zamanlarinda Anadolu’da medreselerden yetigen
alimler, sahalarinda derinlesmek veya ihtisas yapmak gayesi ile, genel-
likle Suriye, Irak ve Misir’a giderlerdi. Buralarda tefsir, hadis, fikih
ve edebiyat gibi ilimler daha ¢ok gelisme gostermisti. Buna karsihk
kelam ve felsefe gibi akli ilimlerde, Maveraiinnehir bolgesinde bulu-
pan Semerkand ve Buhira cevresi tercih ediliyordu!3. Bu tercihten,
daha o zamanlarda, s6z konusu bélgelerde, felsefi bir gelenegin yerles-
mis oldugunu anhyoruz.

Bu bélgelerde bulunan Hirezm’de kelimi miinakasalar, tutuculuk-
tan uzak, hiir bir ortam igerisinde ve ilmi &lgiiler dahilinde yapilyor,
kendi goriisiinii uygun olmayan bir ifade tarz: ile savunanlarin miina-

9 Lous GARDET, Introduction & la Théologie Musulmane, Paris, 1970, ss. 60, 61.

10 BARTHOLD, Mogol Istilisina Kadar Tiirkler, hazirlayan Hakki Dursun Yildiz, Is-
tanbul, 1981, s. 116, n.223. YAKUT, Mu’cemii’l- Biildén, Beyrut, 1957, VII/350.

11 KESTELLI, Haésiye, s. 17. Aynca bkz. H. SCHAEDER, “Semerkand” maddesi, I.4.,
VII/ 404; el-LIKNEVI, el- Fevdidii’l- Behiyye, Misir, 1324, s. 195.

12 Krs. Saffet BILHAN, Les Jiristes Hanafites d’Asie Centrale & I'Epoque des Qaraham-
des, basilmams doktora tezi, Paris, 1973, s. 115.

13 L.Hakka UZUNGARSILI, Osmanli Devletinin Himiye Tegkilan, Ankara, 1965, s. 227.
Matiiridi’nin ¢agdas olan el-Makdisi bu bolgelerden gerek ilim gerekse yetigen alimler yoniinden
sitayigle bahseder. Adhsenii’s-Tekdsim, Leiden, 1324/1906, s.294. Bu yerlesim alanlarim kansa-
yaw Maveraiinnehir bélgesi i¢in bkz. Mucem el-Biilddn, VII[370-373.
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kasalar1 derhal 6nleniyor, bu tiir davramslara izin verilmiyordu!4. Bii-
yiik miifessir, filozof ve kelamc1 Fahreddin Razi (6. 1209), Orta Asya’da
bulunan ﬁngenq’te Mutezile'nin oynadigi rolden hayrete diismiis, Bu-
hari’da bizzat kelami miinakaslara katilmigtir!s.

Matiiridi ve Nescfi’nin eserleri okundugunda, bolgenin fikri ve fel-
sefi sahaya olan yatkinhg agik¢a gorilmektedir. Gerek Kitabii’t-Tev-
hid’de gerekse Tabsiretii’l-Edille’de, miinakasas: yapilan konular ve ya-
zarlarin iisluplan, fikri sahada goriilen bu serbesti ortamm ginimiize

yansitan en gecerli belgelerdir.

Bu fikri serbestinin felsefi ve kelimi miinakasalann seviyesi ag-
sindan cok olumlu sonuglar verdigi siiphesizdir. Matiiridi’nin problem-
lere, Bagdad dini ortaminda yetisen ¢agdast Ebu’l-Hasan Es‘ari‘den daha
felsefi bir acidan yaklasmasi, i¢inde bulunulan bu degisik kiiltiirel or-
tamlann ctkisinden olsa gerektir. Onlarin bize ulasan eserleri, icinde
yasadiklan kiiltiir evresinin sagmaz orneklerini teskil ederler.

Matiiridi’nin  Kitabii’'t-Tevhid’i ile Es‘ari’nin eserleri karsilagtinl-
diginda, gerek iislipta gerekse ele alinan konularla farklihklar géze gar-
par. Matiiridi Es‘ari’den daha somut, daha daha tcknik ve daha felse-
fi terimler kullanirlo. Matiiridi bazi felsefi ve kelami tabirlerin terimles-
mesine 6n ayak olmustur. Séz gelimi bir seyin genel karakterini belirt-

mek igin kullandign “sey’iyyet” (&i.%) kelimesini kelim ilminde ilk
defa kullanan Matiridi olmustur!?. Matiiridi ckoliindeki “sey’iyyet”
kelimesi, Farabi ekoliindeki “mdhiyet” kelimesi ile ayni manaya gelmek-
tedir!®. Matiiridi “sey’iyeti” bir seyin ispati i¢in kullamr. Zaten o,

14 W.BARTHOIL.D, Histoire des Turcs d’Asie Centrale, Paris, 1945, s. 113.

15 Prof.Dr.O.TURAN, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, Ankara, 1965, s.
223; Fethullah HULEYF, A Study on Fakhr al-Din al-Rézi and his Controversies in Transoxi-
ana, Beyrut, 1966. Abdurrahman, BEDEVI Horasan, Nigapur, Merv, Herat ve Belhteki fel-
sefi ve kelami ortamdan sitayvisle bahseder. Bkz. Histoire de la Philosophie en Islam, Paris,
1972, 1/342. Bu bolgelerdeki ilmi faaliyet ve kiiltiirel ortam igin ayrica bkz. Prof.Dr.Ibrahim
KAFESOGLU. Tiirk Milli Kiltiirii, Ankara, 1977, ss. 321, 322.

16 Michel ALLARD, Le Probléme des Attributs Divins dans la Doctrine d’al-Ageari et de
ses Premiers Grands Disciples, Beyrut. 1965, ss. 422, 423. Bu eserden bundan sonra sadece
Autributs diye bahsedilecektir. .

17 “Sey'iyet” kelimesi icin bkz. MATURIDI, Kitabii't-Tevhid, Fethullah Huleyf nesri,
Beyrat, 1970, ss. 41, 86, 104, 124, 132, 238, 242. Kelimeyi Nesefi de kullanr. Bkz. Tabsiretii’l-
Edille, vr.202b, 12, 24, 33; 203a. 24 (Varak numarasindan sonraki rakam satira igaret etmek-
tedir.

18 Farabi’nin felsefi sistemindeki “mahiyet” kelimesi i¢in bkz. Prof.Dr.Hiiseyin ATAY,
Fardbi ve 1bn Sind’ya Gére Yaratma, Ankara, 1975, s. 13 vd. Prof.Dr.Hiiseyin ATAY, Ibni
Sind’da Varhk Nazariyesi, Ankara, 1983, s.'23 vd.
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bundan dolayl Allah’a “gey” denebilecegi goriigiinedir!®. Ona gore bir
nesneye “sey’ demnce onun varhg da ispat edilmis olur20.

Matiiridi’ “sey” kelimesi ile ilgili olarak Mutezile ile polemlge girmis-
tir. Mutezile’ye gore “yok” sey’dir. Seylerin. “sey’iyets”” (Farabi’nin deyi-
mi ile mdhiyeti) Allah tarafindan var edilmis degildir. Allah onlan sa-
dece yokluktan varlik sahasina gqkanr. Matiiridi boyle bir anlayisin
Allah’in birliginin nefyine yol agtigim ileri siirer. Ciinkii Miitezile bu go-
riigleri ile Allah’m yaminda, ezelde, bagkalarini da var etmis oluyorlar2!.

Matiiridi” sey’iyet kelimesine karshk olarak mdiyet terimini de kul-
lanir22. Mdiyet ve méhiyet tabirleri ona gér ayni manay: ifade ederler.
Matiiridi ayrica bi’l-kuvve, bi’l-fiil, keyfiyet ve heyild gibi felsefi
terimleri de kullamir. Bu husus, onun iginde yasadig: kiiltiirel ortamin

etkisini yansitan bir 6zelliktir. Kendilerine kars: miicadele ettigi Materya- '

listleri tavsif etmek i¢in, mahiyeti, hamuru manasina kullandigr “try-
net” kelimesi de bu hususa bir érnek tegkil edebilir23.

Genellikle Mtiiridi’de akhn nakle hakim oldugu kabul edilmekte-
dir. Michel Allard da ayni kanaatini belirtirken, delil olarak, ayet
ve hadisleri ¢ok az zikrettigini ileri siirer24. I. Goldziher de Matiiridi-
lerin Mutezile’ye bir derece daha yakin olduklanni ve fikirlerini Es¢ari-
lerden daha“liberal buldugunu kaydederken ayni diisiinceden hareket
eder gorinmektedir?s. Louis Gardet ve G. Anawati de Matiiridi’yi ayni
goriis aqisindan degerlendirmek egilimindedirler26,

Bize gére bu gorusler isabetli degildir. Ayet ve hadisleri ¢ok kul-
lanmak nakle 6nem vermek demek degildir. Ashnda Matiiridi ayetlere
gerektiginde gerektigi kadar yer vermektedir. Bizce onun akileihgn,
dyetleri az veya ¢ok kullamilmasinda degil, onlari yorumlamasinda
aranmalidir.

Sayilari yazarlara gore degisen, hakkinda miistakil risaleler dahi
yazilan Maitiiridi ile Eg‘ari arasindaki goriis farkhihklan, muhtemelen,
her iki kelamcmnm yasadigr degisik kiiltiir ¢evresi ile ¢ok yakindan -ilgi-

19 MATURIDI, Kitébii's-Tevhid, s. 41.

20 Ag.ec., s.104.

21 A.g.e., s. 86.

22 A.ge., 8. 40.

23 A.ge., 8. 86.-

24 Michel ALLARD, Le Probléme, ss. 424, 425.

25 I.GOLDZIHER, Le Dogme et la Loi de I'Islam, Paris, 1973, s. 89.
26 L.GARDET - G.ANAWATI, Introduction, ss. 60, 61.
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lidir2?. Her ikisinin miicadele ettigi farkh gruplar gz 6niinde bulunduru-
lursa, baz1 konularda degisik fikirlere sahip olmalar: normal kabul edil-
melidir. \

Matiiridi her seyden once kainatin tek bir yaratici tarafindan
yaratildigina inanmayanlarin doktrinlerini reddeder. Bu konuda mad-
denin ezeliligine inanan filozoflara, gesitli unsurlar arasindaki karigik-
L neticesi olan bir yartmaya inanan Mani dini mensuplarma, Mater-
yalistlere (Dehriye), Zindiklara, Batini ve Karmati’lere kars: fikren mii-
cadele etmigtir28. ‘

Matiiridi’nin  Kitabii’t- Tevhid’i, genellikle, ahgilmamis ve dagimk
iislubu dolayis:1 ile, muglak ve takibi zor olarak kabul edilmistir.2? Ki-
tdbu’t-Tevhid’in zor bir iislupla kaleme ahnmasimn kékeninde, Matiiri-
di’nin bu degisik fikir gruplarina karsi verdigi miicadelenin etkileri de
vardir. Matiiridi Kitabii’t-Tevhid’inde Ka‘bi, ibn Sebib30, Ibn er-Ravendi,
Dehriye, Siimeniyye3!, Sofistaiyye ve Mecisiler gibi birbirinden degisik
sahis ve firkalarin goriiglerini cevaplamak i¢in, onlan ayn baghklar al-
tinda. inceleme geregini duymustur. Bir nevi cesitli firkalara karsi ce-
vap mahiyetinde yazildig: igin, iislupla birlik ve akicihk saglamak zor-
lagmis, dolayis: ile ifadede giiglikler ortaya ¢ikmugtir.

Mitiiridi’nin ifade tarzimn kapali ve zor anlagihr olmasi, sadece
telifte takip ettigi bu usulden kaynaklanmamaktadir. Bu, biraz da o
devre ait “ilmi bir iislib”un tesekkiil etmemis olmasi hususu ile yakm-
dan ilgilidir. Bagka bélgede de olsa, onunla ayni zamanda yasamis olan
Esari’de (6.324 /935-6) de ayni durum goriiliir. Farabi’nin (6.338 /950)
muglak islubuna karsihk Ibni Sind’min (6.428/1037) daha kolay an-
lagihr olmasimin scbebi bu noktada aranmalidir. Gerek muhteva gerek
iislup bakimindan ilmi geliyme zamanla olmugtur. Nesefi'nin (6. 508/

27 Ahmed EMIN Matiiridi ile Es‘ari arasindaki ibtilaflanin, Eba Hanife ile Imam $afii a-
rasindaki ihtiliflardan kaynaklandifn goriigiindedir. Zira Matiiridi Hanefi, Eg’ari ise $afiidir.
Bkz. Zuhru'l-1slim, Beyrut, 1388/1969, IV /91. Aynica bkz. M.ALLARD, Auributs, ss. 419,
425, 426. _

28 M.ALLARD, Auributs, s5.425, 426; Do¢.Dr.Kemal ISIK, a.g.e., 8. 23 vd. Ayrica kry.
MAKRIZS, el-Hitat, 1V /185, 186; el-BEYAZI, Isarati’l-Merém min 1birati’l-Imdm, Kahire,
1949, ss. 138-144.

29 Bkz. Robert BRUNSCHVIG, “Devoir ¢t Pouvoir, Histoire d'un Probléme de Théolo-
gie Musulmane”, Etude d’Islamologie iginde, Paris, 1976, 1/199.

30 Goritgleri igin bkz. ES‘ARY, Makalatii’l-Islamiyyin, H.Ritter negri, Wiesbaden, 1963,
ss. 134, 136, 137, 138, 143, 146, 147, 149, 205; Ebu’l-Felah Abdii’l-Hayy b. el-Imad, Sezerdtii'=-
Zeheb, Beyrut, 1/83, 84.

31 Siimeniyye igin bkz. BAGDADI, el- Fark Beyne'l-Firak, (Mezhepler Arasindaki Fark-
lar), Do¢.Dr.E.Rubi FIGLALI terciimesi, Istanbul, 1979, s.246.
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1115) Matiiridi’ye (6. 333 / 944) oranla daha agik, anlagiir ve metodik
olmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi de bu zaman faktérii ile gok
yakindan ilgilidir.

Usluptaki bu muglikhga, Fethullah Huleyf tarafindan nesredilen
Kitabii’t-Tevhid’deki kiigiimsenemiyecck orandaki hatalar da ilave edi-
lince, Matiiridi’nin kelima dair elimizde mevcut bu tek eserinin deger-
lendirilmesi de o nisbette giiglesmektedir. Diinyada bir tek yazma niis-
hasmin bulunmasi, bu tiir hatalarm yapilmasim kaginilmaz kilmistir.
S6z konusu metne dayanarak yapilan terciimede de ayni hatalar tiirkge-
ye aktanlmistir. Terciimenin ayrica tenkit edilecek birgok yéniiniin bu- .
lunduguna, burada sadece isaret etmekle yetinecegiz32. Sunu da belirt-
mekte fayda vardir. Kitdbii't-Tevhid’in daha tam ve saghkh bir terci-
mesinin yapilabilmesi i¢in, her seyden 6nce, metin iizerinde daha ti-
tiz ve ciddi bir ¢aliyma yaparak, once ideal metni ortaya gikarmaya
calismali, bildhere terciimesi islemine gecilmelidir.

Matiiridi, iizerinde gok az aragtirma yapilmis ¢ok 6nemli bir diigiinii-
riimiizdiir. Son yillarda yapian bazi aragtirmalar, onu biitiin yénleri
ile tanimaya kafi degildir. Bat1 ve Dogu diinyasinda Es‘ari hakkinda pek
cok aragtirma yapildigi halde, Matiiridi her nedense ¢ok ihmal edilmis-
tir. Bu ihmalde herhalde en biiyiik pay Tiirk aragtiricilarina diigmekte-
-dir. Tiirk olmas ile 6viindiigiimiiz Matiiridi’nin, her yénii ile derinligine
tetkik edilip ilim alemine tamitilmasi herkesten once bize diigen 6nemli
bir gérev olmaktadir.

Bu konuda esas sasilacak nokta, Islimi firkalara dair kaynak ki-
taplarin Matiiridi hakkindaki suskunlugudur. el -Bagdadi (6. 429 /1037)

‘nin el-Fark beyne’l-Firak ve Usil ed-Din’inde, Ebu’l-Muzaffer el-Is- o

feraini’(6.471/1078)nin et-Tabsir fi’d - Din’inde, es-Sehristani’ (6.456 /
1063) nin el-Milel ve’n-Nihalinde, Ibn Hazm’(6.456 /1063) n el- Fasl’
mnda Matiiridi’den hi¢ bahis yoktur33. Bu suskunlugun sebepleri ayn

bir aragtirma konusudur.
Mitiiridi ve Eg‘ari:

Genel olarak degerlendirildiginde, Es‘ariligin Matiiridi ekoliinden
daha genis bir bolgeye yayddigs ve ondan daha ¢ok taraftar kitle-

32 Kitabii't-Tevhid H.Sadi ERDOGAN taraﬁndan Tnhtd adr aluinda terciime edx]mxg
ve 1981 yihnda Istanbul’da negredilmigtir.

33 Prof.Muhammed b. Tavit at-TANCE, “Aba Manstr el-Matiirids”, 4.0U.1.F. Dergixi
i¢inde, 1955, I.I1, 5.1; M.ALLARD, Auributs, s. 420; W.M.WATT, Islamic Philosophy and The-
ology I, Edimburg, 1962, 8. 78. M.WATT, Islém Diigiincesinin Tesekkiil Devri, Do¢.Dr.E.Ruhi
FIGLALI tercimesi, Ankara, ‘1981, s. 390.
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sine sahip oldugu goriiliir. Akaid konularinda Matiiridi ekoliine bagh
olan Osmanh Tiirklerinde bile bu baghlik sézde kalmstir. Osmanh med-
reselerinde okutulan keldm ilmi programlan iginde Matiiridi bir eser
goremiyoruz. Buna karsihk genellikle Es‘arilere yer verilmis oldugu
bir gergektir. :

Bunun sebepleri iizerinde degisik goriisler ileri siiriilmistiir. Sii-
leyman Uludag’a gire “Matiiridiligin fikir ve goriigleri, Osmanl Devleti
gibi, tarihin en biiyiik ve en uzun émiirli Tiirk-Islam devleti igin felse-
fi ve nazari bir temel olma gorevini yapabilecek nitelikte degildi34.
Bu degerlendirme bize gore yanhs olup gergekleri yansitmamaktadar.
Matiiridi kelam sisteminin Esari ekoliinden gok daha felsefi ve tutarl
olduguna daha once isaret etmistik. Yine aym yazara gore “onun i¢gin
diger 1slim Devletlerinde- oldugu gibi Osmanhlarda da Es‘arilik aldka
ve ragbet gormiistiir’35. Matiiridiligi-oldugunun tam aksine- felsefi bir
temel olamiyacak sekilde goriip, buna alternatif olarak Es‘ariligi goster-
mek kapnaatimizea isabetli olmadigr gibi haksiz bir degerlendirme ol-
maktadir. Matiiridi ekoliine has, bilhassa Ebu-1-Mu‘in Nesefi tarafindan
gelistirilen “Semantik Metot” bugiiniin dil felsefesi degil midir ? Giiniimiiz
felsefeinin 6nemli bir dali olan dil felsefesini, asirlarca 6nce yapmaya
calisan bir ekol nasil olur da felsefi bir temel oltha gorevini yapabilecek
nitelikte olamaz? Ayrica Matiiridiligin boyle biriddia i¢inde oldugunu
gosteren hichir isaretin mevcut olmadifna da burada isaret etmekle
yetinecegiz. Bu mietot birakilmams olup devam ettirilseydi, kelam
ilminin boyutlar1 bugiin ¢ok daha degisik olacak, Islam inan¢ ve
felsefesi cok daha felsefi, etkili ve akiler bir sekilde izah edilebilecekti.
Dolayis: ile Matiiridiligi bu acidan tenkit edip alternatif olarak Es‘ari-
ligi gostermek isabetli ve hakh bir degerlendirme olmaktan uzaktir.
Tam aksine Matiiridi kelamu, felsefi bir temel olma gérevini yapabile-
cekken ona ye verilmemesi, Osmanli Devletinin fikri ve dini yapis: igin
biiyiik bir kayip olmustur. Bu kaybin menfi etkileri goniimiizde dahi
miisahede edilebilecek durumdadir.

S. Uludag'm degerlendirmelerinde agik bir celiski de mevcuttur.
Matiiridi ile ilgili yukandaki ifadelerden birkag¢ ciimle &nce Matiiridi-
likten su gekilde bahsetmektedir: “... Imam Matiiridi’nin higbir eserinin
Ebu’l-Mu%n Nesefi’nin Matiiridi mezhebinin, ikinci derecede degerli eseri
olan Tabsiretivl-Edillenin ve Sabani’nin iigiincii derecede bir kaynak

34 Sileyman ULUDAG, Kelim lmi. ve Isldm Akdidi (Taftazani'nin Serhu’l-Akaid) ter-
ciimesine yazdigi ons6z, s. 34.
35 A.g.e., s. 34. .
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eser olan el-Kifdye’sinin basilmamis, okunmam ve okutulmams ol-
mas1, Matiiriddi mezhebi hesabmna bir talihsizlik, ilim adina sanssizhk
ve fikir tarihi namina acmacak bir durumdur’36.

Bizim de aynen paylastigimiz bu gériislere katimamak miimkiin
degildir. Ancak Matiiridi goriisii yansitan eserlerin basilmams ve oku-
tulmamis olmas: talihsizlik, sanssizlik ve acinacak bir durum olarak de-
gerlendirilirken, birkag¢ ciimle sonra Matiiridiligin felsefi bir temelden
yoksun oldugu scklindeki ifadeler nasil bagdastirilacaktir? Felsefi bir
temel yoksa, bu eserlerin okutulmamis olmas: sanssizhk, talihsizlik ve
acmacak bir durum olmamah, bildkis isabetli bir davrams olarak kabul
edilmeli degil midir ?

Su hususa da kisaca temas ctmeden gegemiyecegiz. Matiiridi’nin
Te'vildt-r Ehl es-Siinne veya kisaca Te'vildt olarak bilinen dev eseri
(heniiz yazma halindedir) biraz olsun tetkik edilecek olsa, ne denli
felsefi bir temeli oldugu kolayca miisahdde edilecektir. Netice olarak
Matiiridiligi bu sekilde takdim etmek isabetsiz, gercekleri yansitma-
yan ve haksiz bir degerlendirme olmaktadir.

Bize gore Es‘ari eserlere yer verilmesinin 6n énemli sebeplerinden
birisi, bilhassa Nesefi’de goriilen, yukanda kisaca temas ettigimiz, “Se-
mantik Metod”un zorlugu olsa gerektir. Aynica Eg‘ari, Mutezile ve Yu-
nan kiiltiiriinden etkilenen bir ilim ortaminin tesiri altinda yetistigi halde,
Matiiridi ve Nesefi bu ortamdan bir hayli uzak bir bélgede bulunduklan
i¢in, bdyle bir etkilenme onlar i¢in s6z konusu olmamistir. Islam Alemin-
de genellikle Messai felsefi sistemi hakim oldugundan dolay:, Es‘ari
ekolii daha ¢ok tutunmus ve daha genis bir bélgeyc yayilmistir. Bazt
diisiiniirler de Matiiridi’nin ihmaline sebcp olarak, Ehl-i Siinnet i¢inde
Es¢ariligi tek doktrin kilma arzusunu gostermektedirler3’.

Bilindigi gibi Eg‘ari uzun siire Mutezile ekoliine bagl kalmis bir dii-
siiniir idi. Kirk.yil bu ekoliin goriislerini paylasip savunduktan sonra
Mutezileyi terketmis, koyu bir Sclefiye taraflar olmustur. Mutezile ile
higbir fikri bagmin kalmadifim gostermek igin, Selef akidesine siki

"sikiya sarilmig, Mutezile’ye karyt biiyiik bir miicadeleye girismistir.
Nesefi’nin ondan “Ehl-i Hadis Kelameis1” diye s6z ectmesi bu tavrinm
bir neticesi olsa gerektir.

Bagdad Hanbeli ortam: onceleri Egari’nin bu doktrin degistirmesi
olaymm kusku ile kargilar38, Bu durum kargisinda Es‘ari halkin hoguna

36 A.g.e., s. 33.

37 Bkz. Muhammed b. Tavit at-TANCI, a.g.makale, 5. 1.

38 Eg’arinin Hanbelf’lerle miinasebeti igin bkz. “Phxlosophle et Religion en Islam avant
I’an 330 de I'Hegire™, I'Elaboration de I’ Islam, (kollektif eser), ‘Paris, 1961, ss. 58, 59.
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gidecek eserler yazms ve hadisgilerin ‘destegini kazanmgtir. Kitdb el-
Ibéne ‘an Usil ed-Diydne adh kitabini, bu olumsuz etkiyi silmek gayesi
ile kaleme aldigim Ibni Asikir nakletmektedir3d. el - Ibdne’de goriilen
Hanbeli tesirinin varh: bu goriisii destekler mahiyettedir. Es‘ari daha
sonra yazdif1 Risdle fi Istihsan el-Havz fi Ilm el-Keldm adl eserini kelam
ilminin miidafaasi i¢in kaleme almistir. Bu durum, keldm ilmine diisman-
hg ile bilinen Hanbelilerle arasmin agildig intibami veriyor40.

Esri’nin bu sekilde psikolojik bir ortam ig¢inde bulunmas:, Matii-
ridi’den daha siyasi bir tavir takinmasma sebep olarak gosterilebilir.
Es‘ari Mutezile’yi terkettikten sonra iki cephede miicadele etmek du-
rumunda kalmistir. Herseyden 6nce ayrildigr Mutezile’ye karsi miica-
dele i¢indedir. Ayrica bir kelama olarak, Hanbelilere kars1 olan duru-
munun da bir hayli zor ve miicadeleli oldugu anlagimaktadir. Béylece
bir taraftan Mutezile ile higbir fikri bagimin kalmadigimi gostermek igin
takindifs sert tavir, diger taraftan Bagdad Hanbeli ortammna uyum sag-
lamak zorunlulugunu hissetmesi, onu daha siyasi davranmaya zorla-
migtir.

Matiiridi i¢in béyle psikolojik bir ortam séz konusu olmadlgl gibi,
aksine, yukarida kisaca ve ana hatlan ile belirtmeye ¢ahistigimiz serbesti
ortam i¢inde yetistigi bir gercektir. Boylece Matiiridi ve Es‘ari, Ehl-i
Siinnet’in miidafaasimi yapmig da olsalar4l, ister istemez degisik iislup-
lar kullanmak durumunda kalmislardir. Daha dogrusu Eg‘ari, iginde
bulundugu ortam ve psikolojik durum sebebi ile, hoga gidecek ve taraf-
tar toplayacak bir iislup tercih ettigi halde, Matiiridi, daha serbest bir
ortamda yetismesinin geregi olarak, diigiince ve fikirlerinde daha hiir,
daha akiler olabilmistir. Baz1 goriislerde ileri sirildiigi gibi Matiiridi,
Esari’ye tabi bir diigiiniir degildi42. $ayet 6yle olsaydi, ona her yonden
bagh olan Ebu’l-Mu’in Nesefi her firsatta Egari’yi giddetle tenkit etmez-
di43,

39 1BN ASAKIR, Tebyin Kezib el-Miifteri fi ma Nusibe ile’l-Imém Ebu’l-Hasan el-Estari,
Sam, 13471947, ss. 390, n. 1, 391; Krs. M. ALLARD, Autributs, s. 46.

40 Biitiin bunlara ragmen Eg‘ariye'yi, bazilanmn yaptifn gibi, “akla diigman, hikmete
ditsman, diiginceye diisman, iradeye diigman, ahlaka diiyman ve hukukd diigman bir doktrin™

olarak gostermek gibi ciddiyetten uzak ve gergekleri yansitmayan degerlendirmelere katilmak

tabii ki miimkiin degildir. Bu gayri ilmf degerlendirmeler i¢in bkz. Abdiilkadir ERENER, Ta-
rihi Seyri Igerisinde Medeniyet, Istanbul, 1980, ss. 71, 72, 138.

41 TASKOPRUZADE, Mevsu‘dt el--Uliim, Istanbul, 1313 /1895, 1/594, Aynca bkz. TAS-
KOPRUZADE, letah es-Saade, Kahire, 1968, I1/151, 152. Bu konuda aynica bkz. “Matiiridi
ve Egeari Mczheplen Hakkinda bir Tetkik”, D.I.B. Dergisi, C.XIV, no: 2, l‘usan-Mayls 1975.

42 ¢l-BEYAZL, Isératii’l-Meram, s, 23.

43 Ebu'l-Mu’in Nesefi‘nin bu tiir tenkitlerine Tabsire’sinde sik sik rastlanmak miimkiin-

diir.
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Matiiridi ile ilgili degerlendirmelerimizi bitirmeden énce su noktay:
da belirtmek gerekmecktedir.

Her ne kadar Matiiridi, Siinni kelim sistemi i¢ginde onemli bir yer
isgal ediyorsa da, tartigilmaz bir lider durumunda degildir. Matiiridi
ile ayni ortam ve bolgede yetisen, Matiiridi ekoliine mensup olan Ebu’l-
Yusr Muhammed Pezdevi (6. 493 / 1099) onun Kitdbii't - Tevhid’ini ten-
kit etmekten ¢ekinmemistir. “Manada muglikhk, gereksiz uzatmalar ve
en nihayet plininda da bir zorlugun” bulunduguna, kitabinin giris kis-
minda temas eder44. Daniel Gimaret, Pezdevi’nin bu tenkitlerinden ha-
reketle, “onun nasil Matiiridi olarak kabul edilebilecegini’é sormaktadir.45
Bu kadarcik bir iislup tenkidini, o asirlarda ve bélgede bulunan hiir
tartigma zemini ve fikir hiirriyeti ile agiklamak zor olmasa gerektir. Bu
tiir bir tenkide dayanarak, onu Matiiridi ekolii disinda gostermeye yol
agacak bir ifade, kanaatimizca isabetli bir degerlendirme degildir.

Pezdevi bu tenkitlerine ragmen yine de Matiiridi’yi Ehl-i Siinnet’in -
liderlerinden kabul eder.46 Pezdevi yalmz Matiiridi’yi degil, Semerkand’
ehlinin de baz konularda yazdiklarim eksik gorerek Usiil ed-Din’i ka-
leme aldigini belirtir.47

Pezdevi’nin kisa tenkidinde de goriilecegi gibi, bu bir iislup ve me-
tot tenkidi olmaktadir. Matiiridi keliminin ana meselelerine yénelik,
koklii ve sistematik bir tenkit s6z konusu degildir.

Aslinda Pezdevi, Matiiridi kelam sistemi iginde Matiiridi’yi tenkit
eden tek kisi degildir. Ayni diigiince sistemi i¢inde yer alan lbn Hu-
mam’in (6. 1457)48 Matiiridi’yi Pezdevi’den daha koklii ve ana meselede
tenkit ettigini goriiyoruz. Ibni Humam Matiiridi’den birka¢ asir sonra

44 Ebu’l-Yusr Muhammed PEZDEVI, Usil ed-Din, Hans Peter Linns negri, Kahire,
1383 /1963, s.3. (Pezdevi'nin bu eseri “Ehl-i Siinnet Akaidi” adi altinda Dog.Dr.§erafeddin
GOLCUK tarafindan Tiirkgeye terciime edilmigtir. Istanbul, 1980).

45 Bkz. Théortes, s. 172,

46 PEZDEVL, Usil ed-Din, 8.3. Tekvin bahsini incelerken Matiiridi’nin Eg’ari’den daha
iistiin oldujunu zikreder. A.g.e., s. 70.

47 Age., s. 3. )

48 Daniel Gimaret, Henri Laoust’un, haksiz olarak Ibn Humém yerine {bn Humén yaz-
difna igaret eder. Théories, s. 224, n. 152; Krg. Henri LAOUST, Les Schismes dans I'Islam, Pa-
ris, 1965, s. 282. Fakat kendisi de onun Misir’h bir Hanefi oldugunu soyleyerek yamigiya diiger.
Bilindigi gibi 1bni Humam Sivas’ta dogmusy, bilihare Misir'a giderek oraya yerlegmistir. bni
Humém igin bkz. TASKOPRUZADE, Mifiih es-Saade, 11/270; Aymica 1bni Huméam"in Tunus
Milli Kiitiiphanesinde bulunan Kitdh Metn et-Tahrir fi Usiil Fikh el-Hanefiyye (yazmalar kisma,
No: 9145) adh yazma eserinde de bilgi vardir. vr. 2. Aynca bkz. M. Sait YAZICIOGLU, Le
Kalim et Son Réle dans la Société Turco-Ottomane aux XVe et X VIe Siécles, basilmamg dokto-
ra tezi, Paris, 1977, s. 93 vd.
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yagamis olmasina ragmen, son biiyiik Matiiridi kelimcilarindan sayilr.
Matiiridi kelaminin belirgin 6zelliklerinden birisi olan “tekvin” mesele-
- sinde bagl oldugu ekole ters diiger. Matiiridi’lerce Allah’in ezeli bir sifat1
. olarak kabul edilen tekvin sifatim: ibni Humam kabul etmeyerek redde-
der®. Ibn Humam, Eba Hanife’nin béyle bir s6zii olmadigim beyanla,
Matiiridi’lerce iizerinde gok durulan bu sifati kabul etmeyerek, bagh
oldugu ekolden 6nemli bir konuda ayrilmis olmaktadir.

Ibn Huméam’in Matiiridi’den ayrildign konu sadece tevkin meselesi
degildir. O, fiile iligkin insan iradesinin yaratidmams oldugunu séyle-
mekle, bu konuda orijinal ve ¢arpic fikirler ileri siirmektedirS0. Gergi
Matiiridi de ciiz’t irddenin yaratilmadign diisiincesindedir. Ancak Ibn
Humim Matiiridi’de biraz kapah olan bu hususu a¢ik ve net bir sekilde
dile getirmekte, bu konuda Matiiridi’den daha cesur ve ileri bir adim
atmaktadur. ' '

Ibn Huméam baz yerlerde Mutezile’nin fikirlerini hakh bularak on-
lar1 destekler. Es‘ari’yi hakli buldugu noktalarda bunu agik¢a beyan
edersl. Es‘ari kelimerst Bikillani’nin gérislerine yer verir52, Boylece
Ibni Humam mezhep taassubundan uzak, hiir fikirli bir diigiiniir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat her seye ragmen Matiiridi’nin otoritesini
tamimakta tereddiit etmez; yeri geldiginde ona ve Semerkand alimlerine
atiflarda bulunurS3.

II- EBU’L MU‘IN NESEFI (6. 508/ 1115):

Matiridi hakkinda, bilhassa son senelerde bazi arastirmalar yapil-
masina kargihk, Ebu’l-Mu‘in Nesefi (417-508 / 1024-1115) ile ilgili hi¢bir
¢alisma yoktur denebilir.

Yikut Mu’cemil’-Biildin'inda Nesef gehrinin, Ceyhun ve Semer-
kand arasinda biiyiik bir yerlesim merkezi oldugunu ve her dalda pek
¢ok alimin yetigtigini yazar54, Tarih¢i Nersehi de Nesef’ten ayni sekilde

49 IBN HUMAM, Kitab el-Musdyere, s. 85. Matiiridi'de tekvin sfatr igin bkz. Kitdbii’t-
Tevhid, ss. 64-66, 118-121. Nesefit de Tabsire’sinde tekvin sifatindan uzunca bahseder. Pezdevi’-
de tekvin sifatr igin bkz. Usiil ed-Din, s. 69 vd.
' 50 IBN HUMAM, Kitdb el-Musayere, s. 111.

51 A.g.e., s. 180. ’

52 A.g.e., 5. 207.

53 A.ge., s 107.

$4 YAKUT, Mu’cemii’l- Biilddn, V [285. Nesef gehri hakkinda daha fazla bilgi igin aynca
bkz. V.V.BARTHOLD, Mogol Istilisina kadar Tiirkler, ss. 176, 177.
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bahseder, fakat Ebt Hafs Omer en—Nesefi’den (6. 0’37/ 1142) bahsettigi
halde Ebu’l-Mu‘in Nesefi’den s6z etmezSS.

Kaynaklar ve tabakat kitaplarn Matiiridi’de oldugu gibi, Nesefi
hakkinda da pek az bilgi verirler. Genellikle hepsinde ayni bilgi kirin-

tilarnn meveut olup, tatmin edici olmaktan ¢ok uzaktirss.

Nesefi'nin biiyiik dedesi Eb& Muti¢ Mekhal b. Fazl en-Nesefi (6.
318-19 ?/ 930) kelama, fakih, hadisgi ve mistik olarak bilinmektedirs’.
Yahya b. Muaz’in (6. 258 / 871) talebest oldugu ve Kerramiye ekoliiniin
kurucusu Ebli Ali Muhammed b. Kerram (6. 255/ 869) ile de, ayni asir-
da yasadiklan i¢in temaslan oldugu biliniyorss.

Ona ait oldugu kaynaklarda zikredilen Kitdb fi’t-Tasavvuf ve Kitdb
er-Redd’ ald ehl el-Bida’ ve’l-Ehvi’dan baskaS® Kitdab el-Li’liiiyydt ve
- Kitdb es-Si‘a‘* da ona atfedilirs9. Fuat Sezgin Kitdb fi Fadl Siibhdn Allah
isimli bir kitabin da ona ait oldugunu kaydetmektediro!.

Hayati1 hakkinda, biiyiik dedesi Mekhill en-Nesefi kadar dahi bil-
gimiz olmayan Ebu’l-Mu‘in Nesefi denince, akla hemen onun meshur
Tabstretii’l-Edille adl, heniiz yazma halinde olan eseri gelir62, Fethullah

55 NERSEHI, (Ebu Bekr Muhammed b. Cafer), Térih-i Buhdrd, Kahire, 13851965, s. 63,
n.3. Nesef gehrinin asil adimn “Nahseb” oldugu, arap cografyacilaninca Nesef olarak zikredil-
digi goriigii de vardir. Bkz. W.MINORSKY, I.4. 1X /39, 40. V.V. BATHOLD, Mogol Istilisina
kadar Tiirkler, s. 176. Ahmed Emin, Omer Nesefi'den “Akdid-i Nesefivye ile Matiiridi mezhe-
bini gerhetti”’ geklinde bahseder. Onun, Tabstretii’l-Edille gibi bir eser dururken, birkag sahife-
lik Nesefi Akaidinden bu gekilde bahsetmesini anlamak kolay degildir. AHMED EMl\' Zuh-
ru'l-lslém, 1V /91.

56 el-BAGDADI (Ismail Paga),. Hediyyetii’l- Arifin, istanbul, 1955, 11/487; C. BROC-
KELMANN, GAL, 1/547; el-BAGDAD! (Ismail Pasa), fzdh el meknin, I1/156; Abdulkadlr
b. Ebi’-Vefi el-KURESI, el-Cevdhiru'l-Mudiyye, Haydaribad-Dakkan. 1332, 11/189; el-LIK-
NEVI, el Fevaidii’ I-Behiyye, Misir, 1324, ss.216, 217; ez-ZIRIKLI (Hayreddin), el-A’lim,
VIII/301; Ibn KUTLU BOGA, Téc et-Terdcim,'s. 58; Omer Riza KEHHALE, Mu'cemii'l-
Miiellifin, VIII1 [66; Yusuf Elyas SARKIS, Mu’cemii’l-Matbiiear, s. 1854; KATIP GELEBI,
Kesf es-Zuniin, 1/337, 570; 2/1845; TASKOPRUZADE, Tabakét cl-Hanefiyye, s. 57; A.L
WENSINCK, “Nesefi” maddesi, I.4. 9/199."

57 Fuat SEZGIN, GAS, Band I, ss. 601, 602; CBROCKELMANN, GAL, s. 1, ss. 357,
358; Aynca bkz. YAKCUT, Muscemii'l-Biildin, 1V [533; el- KURESE, el-Cevihiru’l-Mudiyye,
11/180; Louis MASSIGNON, Essai sur les Origines de Lexique Technique de la Mystique Mu-
sulmane, Paris, 1922, 5. 241.

58 BROCKELMANN, GAL, S. 1, ss. 357, 358; Krs. MASSIGNON, Essai, s. 241.

59 F. SEZGIN, GA4S, BROCKELMANN, GAL, rikri gegen yerler.

60 el-LIKNEVI, el- Fevdidii’l- Behiyye, s. 216.

61 F. SEZGIN, GA4S, Band I, s. 602.

62 Fethullah Huleyf Kitabii’t-Tevhid’e yazdign mukaddimesinde Tabsure'yi yakinda neg-
redecegini belirtir. Bkz. Kitdb et-Tevhid, mukaddime, s.5, n.5. Daha sonra bir dergiye yazdizt
bir makalede ayni haberi tekrarlamasina ragmen Tabsire heniiz nesredilmis degildir. Bkz. Fet-
hullah HULEYF, “el-Imém Ebd Manstr el-Matiiridi”, «Alemw’l- Fikr icinde, Kuveyt, 1980,
s. 235, n. 12. Tabswre igin aynca bkz. KATIP CELEBI, Kesf ez-Ziiniin, 1/337.
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Huleyf Tabsire’'nin, Matiiridi’nin Kitabii’t-Tevhid’inden sonra Matiiridi
ckoliiniin en degerli kaynak eseri oldugunu soylers3. Kanaatnniza gore
Tabsire, Kitdbii’t-Tevhid’in tamamlayicisi ve onun aynlmaz bir parca-

sidrr. .

Nesefi Tabsire’sinde, konular ele ahs ve anlatig yoniinden, Matiiri-
di’den daha metodik ve sistematiktir. Herhangi bir konuya basladign-
da, énce planim zikreder ve bu plim titizlikle takip eder. izahlarmmda
Matiiridi’ye sadik kalir. Birgok yerde ondan iktibaslarda bulunur, hatta
ayni ifadeleri de kullandif1 olur. Her iki eserde de benzer ifade ve tavir-
larin bulunmas1, Matiiridi’ye olan baglihgimin bir ifadesi olarak kabul edil-
melidir. Zaten Matiiridi’nin kitaplarin: bizzat okudugu gibi, talebelerine
okuttuguna dair igaretler de vardir4. Ayrica Alaeddin Ebi Bekr Muham-
med b. Ahmed es-Semerkandi, Nesefi ile beraber, Matiiridi’nin Te’vildt’in1
okuduklarini, Nesefi'nin gerekli gordiigii yerlerde serhler yaparak fay-
dah bilgiler ilave ettigini de kaydedersS. Matiiridi’de daha dagmnik ve imah
olarak ele alinan konular, Tabsire’de sistematik ve daha diizenli bir gekil-
de sunulmaktadirfs.

Tabsire yazildign devirde bile biiyiik yankilar uyandirms bir eser-
dir. Nesefi’nin ¢agdasi Nareddin es-Sabéni (6. 580/ 1184), Fahreddin
Razi ile yaptigi miinakasada soyle der: “Ben Ebu’l-Mu‘in Nesefi’nin
Tabsuretii’l- Edille adlt kitabin1 okudum. Tahkik ve tetkikte ondan iistiin
bir eser olamiyacagma inanmyorum’67. Sabini Buhéara’da dogup yasa-
mus bir Matiiridi keldm bilginidir. Kelim’a dair “el-Biddye fi Usil ed-
Din” adh eserinden daha 6nee bahsetmigtik.

Kelam ilminde bu kadar 6nemli bir yeri olan Tabstretiil’-Edille ma-
lesef ¢ok ihmal edilmistir. Prof. Dr. Hiiseyin Atay’n hakh olarak belirt-
tigi gibi, “Matiiridi’lerin en biiyiik kelimeis: olan Ebu’l-Mu‘in Nesefi’-
den sonra onun yolunda ve sisteminde kimse yetismemigtir ve onun
“Tabstretii’l-Edille”’si ihmal edilmistir”’68. Fakat sevindirici olan husus,
cesitli kiitiiphanelerde Tabsretii’l-Edille’'nin 10 un iizerinde yazma niis-

63 ¥. HULEYF, Kitabii't-Tevhid, mukaddime, s. 5, n. S.

64 Muhammed b. Tavit at-TANCI, a.g. makale, s. 2. .

65 Alieddin es-SEMERKANDI, Serh-i Semerkandi, (Matiiridi’nin Te'vildt-v ERli’s-Siinne
adh tefsirinin gerhi), Topkap1 Sarayi-Medine, No: 179, yazma, vr. 1 b.

66 D. GIMARET, Théories, s. 195.

67 F. HULEYF, A4 Study, ss. 23, 24. Aynca bkz. F. HULEYF, K. et-Tevhid mukaddi-
mesi, s. 5, n. 5. ’

68 Prof.Dr.Hiiseyin ATAY, “Fahreddin Rézi’'nin keldm ilmindeki Yeri”’, F.Raz{'nin el-
Muhassal adh eserinin terciimesine yazdl?/n onsdz, bkz. Keléima Giriy, Ankara, 1978, s. 2.
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hasmn bulunmasidir®, Bu niishalara dayanarak Tabsire’nin tahkikli
nesri kelim ilmine yeni boyutlar kazandiracaktir.

Ozet olarak, Nesefi’nin Tabsiretii’l-Edille’si, ele aldigx konular ba-
kimindan, Matiiridi’nin Kitdbii’t-Tevhid’inden daha fazla ve doyurucu
bilgiler ihtiva etmektedir. Nesefi bu eserinde, muhaliflerin fikirlerini de
ohjektif bir sekilde yansitir. Bu y6nii ile de Tabsire, kelam tarihi bakimin-
dan, belki de baska higbir yerde bulunamayacak bilgiler ihtiva etmekte-
dir.

Ebu’l-Mu‘in Nesefi’nin Tabsire’sinden ayn olarak baska eserlerine
" de sahibiz. Bunlardan Bahrii’l-Keldm kiigiik bir kitap olup, Nesefi’nin
basilmis tek eseridir?0. Et-Temhid li- Kavdidi’t-Tevhid adli eseri yazma ha-
lindedir’!. 33 fasildan meydadana gelen Temhid Tabsire’nin bir 6zeti gi-
bidir. Nesefi Temhid’de daha genis bilginin Tabsire’de verildigine isa-
retle, okuyucuyu bu temel kitabina goénderiri2.

Nesefi’nin bu ii¢ eserinin birgok yazma niishasina sahibiz. Cesitli
kaynaklarda ona atfedilen bagka kitaplar zikrediliyorsa da, higbirisine
simdilik sahip degiliz. Onun igin bu bilgilerin dogruluk derecesi veya soz
konusu kitaplar hakkinda herhangi bir bilgimiz yoktur,

Nesefi, bilhassa Tabsiretii’l-Edille’sinde, muhaliflerinin gbri’i§1erini
zikrederken bazen onlarn isimlerini belirtmez. Boyle anlarda kendi go-
riigii ile, polemige girdigi firka veya sahislarm goriiglerini ayirdetmek
bir hayli zordur. Bundan dolay1, Nesefi dikkatli okunmadig taktirde ve
ele aldig konunun iyi takip edilmedigi durumlarda, yanilgrya diisme teh-
likesi her zaman mevcuttur?3.

69 Sadece Istanbul kiitiiphanelerinde tespit edebildigimiz Tabsire'nin yazma niishalan
sunlardir: Niru Osmaniye: 2097, istinsah tar. 1121, 224 vr.; III. Ahmet (Topkap: Sarawi):
1894, ist.tar. 662, 270 vr.; Auf Efendi: 1215, 249 vr.; Universite: 258, 4635 vr.: Sclim Aga: 586,
252 vr.; Selim Aga: 585, ist. tar. 1138, 325 vr.; Bayezid: 3063, 393 vr.; Millet Kutiphanesi (Ca-

rullah): 1128, 329 vr.; Fatih: 2907, ist.tar. 658, 244 vr.; Fatih: 2908, ist. 1145, 611 vr.; Asir
Efendi: 180, 339 vr.; Yeni Cami (Hatice Sultan): 733, ist. 1114, 375 vr.; Kihg Ali Pasa: 506;
Laleli: 2162; Serez: 1395. Aynca bkz. Brockelmann, GAL., S. 1, s. 757.

70 Bahrii'l-Kelam ilk defa Misic’da 1329/1911 yilinda basilmistir. Eser igin bkz. 1.4. X/
199. Son yillarda kitabin Tiirk¢eye de iki terciimesi yapiimmgtir.

71 Istanbul kiitiiphanelerinde bulunan bazm Temhid yazmalan §un|ard1r Auf Efendi:
1282, istinsah, 719, 181 vr.; Atsff Efendi: 1221, ist., 684, 117 vr.; Unn(,rsxte. 268, ist., 534, 53

vr.; Bayezid: 3078, ist., 710, 158 vr.; 1II. Ahmed: 1866, 24 vr. Aynca Kahire: 1, 170 ve Bag-
dad Mah.el-Evkaf; 2476 da birer niishaya Brockelmann isaret ediyor. GAL, {, s. 547.

72 Nesefi'nin et-Temhid li-Kavdidi’t-Tevhid adh yazmas: iizerinde, hocam Prof. Dr.Hiise-
yin Atay’in tavsiye ve delaletleri ile lisans tezi yapmistim. Nesefi’nin kisa hayati, eserin kisa
tahlili ve tiirkge terciimesinden ibaret olan bu miitevazi gahsma negredilmemis olup, Ilahivat
Fakiiltest Kiitiiphanesinde daktilo edilmig niisha olarak mevecuttur. Ankara, 1971.

73 Her ne kadar Nesefi ilmi iislup yoniinden Matiiridi’den daha ileri bir noktada ise de
Tabsire’de ber konu kolay anlagilmaz. .
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* Nesefi her ne kadar Matiiridi’nin yolundan gidiyorsa da, her konu-
da onu takip ctmez. Usluplar tetkik edildiginde, Nefesi’nin Matiiridi’-
den daha degisik bir dil kullandig1 gériliir. Matiiridi felsefi terimlere bas-
langig teskil edcbilecek kelimeler kullandig: halde Nesefi’de bu tiir ta-
birlere rastlanmaz. Buna karsilik o, kendine has, bugiinkii deyimle “se-
mantik” bir metot takip eder. Fakat Nesefi'nin 6ncilliigiinii yaptif: bu
mectot ondan sonra takip edilmemis, dolayis ile fazla bir gelisme géstere-
memistir 4. ’

Nesefi’nin Esari’ye karsi takindigi tavir da hayli ilgi ¢ekicidir.
Tabsire’nin fiil bahsinde bir konudan bahsederken kullandigy, “...bu,
Ehl-i Siinnet mezhebidir, Es‘ari’ye gelince...”?S ifadesinden, onun Es‘-
ari’yi Ehl-i Siinnet diszinda gordiigii anlasilmaktadir. Bu degerlendirme
dikkat gekici bir nokta olarak kayda deger. Ayrica et-Temhiid li-Kavdi-
di’t-Tevhid’inde Es‘ar’yi tenkit ettigini goriiyoruz. Tekvin-miikevven
konusunda Es‘arilerin, tekvin ile miikevvenin ayriligim kabul etmeyen
goriislerinden, dlemin ézeli oldugu neticesine vamlacaglm ve bunun da
kiifiir olacagin1 séyleyen Nesefi'nin70, Es‘arilere kars: sert bir tutum 1(;1[1- . |
de olmasi, iizerinde durulmaya deger bir husustur. : |

Baz yazar ve arastinicilarin Nesefi’yi hukukeu olarak géstermek sure-
tiile yanilgiva diistiikleri kanaatmdayiz?’. Bu yamlgiya, kaynaklarda o- ‘
na atfedilen, Seybani’nin (6. 187/ 802) ‘Cami‘ul-Kebir adl eserine yazdif |
Serh el-Cami‘ul-Kebir adh cser sebep olmus olsa gerektir. Gergekten de
birgok kaynakta bu eser Nesefi’ye atfedilmektedirs.

Brockelmann da Serh el-Cémi‘ul-Kebir'in Nesefi'ye atfedilmesini
sliphe ile kargiladig1 icin, eserlerini zikrederken bu kitaptan bahsetmez.
Evhedii’d-Din en-Nesefi adli birisinin Cémi‘ul-Kebir’e bir serb yazdigim,
bunu nesreden bir miiellifin de, Ibn Ebi’l-Vefa’nin el-Cevéhiru’l-Muduyye’

. sindeki dip nota dayanarak,””bu eseri Nesefi ’ye atfettigipi kaydeden
Brockelmann, Katip Celebi’nin de Kesfii’z - Zuniin’da, bunu ayirdetme
hususunda siiphe iginde oldugu goriisiindedir®0. .

- 74 Krs. Prof.Dr. Hiiseyin ATAY, Kelima Clns, onsdz, s.. 2.

15 Tabsiretii’l-Fdille, +r.184 b, 1.

76 NESEFI, Temhid. vr. 6 b.

77 Bkz. el-BAGDADI, Hediyyetii'l-Arifin, 11/487 ve Do¢.Dr.Yusuf Ziya KAVAKGI,
XI. ve XI1. Asirlarda Karahenliar Devrinde Mdviré al-Nahr Islim Hukukgulari, Ankara,
1976, ss. 75. 76.

78 Nescfi'den baliseden birgok kaynakta bu eser zikredilir. Hediyyetii'l-Arifin, I1[487;

cI-KURE$i, el-Cevdhiru'l-Mudiyye, 11/189; KATIP CELEBI, Kesf es-Zunin, 1/570.

79 c}-KIJRE$1, a.g.e, 11/189, n.l.
80 BROCKELMANN, GAL, S. I, s. 757.
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Netice olarak sunu soyliyebiliriz: Serh el - Cami‘ul-Kebir'in Nesefi’ye
ait oldugunu gésterir higbir ciddi bilgiye rastlayamadik. Bu eserin, Ne-
sefi isimli bagka birisine ait olmasi kuvvetle muhtemeldir®!. Birisi Tabs:-
retii’l-Edille gibi bir degere sahip, elimizde mevcut, Nesefi’ye ait olduk-
lan kesin olan ii¢ kelim kitabi varken, bazi kaynaklarda yer alan bir
fikih kitabima dayanarak, Nesefi’yi fakih veya hukuke¢u gostermek, her-
halde isabetli bir degerlendirme olmasa gerektir.

Nesefi ile ilgili baska bir yanhs degerlendirmeye de burada temas
etmek isytiyoruz. Louis Massignon, Ibn Kerram?2 ve Nesefi’de ayni “ce- -
- bir” tarifinden hareketle, Nesefi’nin direk olarak Ibn Kerram’a bagl ol-
dugu sonucuna varir83, Bagka bir degerlendirme ile de aym kanaatini
tekrarlar. Bu degerlendirmeye gore Ibn Kerram’m (6.255/ 868) en par-
lak talebesi Yahya b. Muaz er-Razi (6. 258/ 871) dir. Nesefi’nin biiyiik
dedesi Muti® Mekhil b. Fazl en-Nesefi (6. 319/ 9321) bu Yahy4 b. Muaz
er-Rizi’nin talebesi olmustur. Nesefi’nin de onun torunu olmas: hasebiy-
Ie, bu hoca-talebe miinasebetinin devamim diisiinen Massignon, bu baga
dayanarak Nesefi i¢in, “direk olarak ibn Kerrim’a baghdir” sonucuna
variyor84,

Nesefi ile Ibn Kerram arasinda béyle fikri bir bagin kurulmas: dogru
bir degerlendirme degildir. Bunu Nesefi'nin bizzat kendi eserlerine daya-
narak gostermeye gahsacagiz. '

Kerrimiye’nin Allah’1 “cisim” olarak nitelendirmesini Nesefi kabul
etmez. Bu isimleme ile onlar terkibi degil, zat ile kdim olmay: kastet-
seler bile, Nesefi’ye gore bu yine hatadir. Zira ona gore cisim liigatte ter-
kibin ismidir85.

Kerramiye'nin “Allah’mn bir keyfiyeti oldugu ve onun Allah’tan
baskas: tarafindan bilinemiyecegi, zira Allah’in heyet, suret, renk ve
hallerden ibaret oldugu” yolundaki iddialarn Nesefi'ye gore imkansiz-
dir. Zira biitiin bunlar Allah igin s6z konusu olamaz86,

"77781 Nitekim Belh hanefi ulemas: ile ilgili bayli tafsilath bir eser yayinlayan Abdillatif el-
Miidérris, Cami-ul-Kebir ve baz1 gerhlerini zikrediyorsa da, Nesefi’'ye atfedilen herhangi bir ger-
hini kaydetmez. Bkz. Abdillatif el MUDERRIS, Mesdyth-1 Belh minel-Hanefiyye, Miair, 1977,
1/106,.

82 Kerramiye ekoliiniin kurucusu Muhammed b. Kerram es-Sicistani igin (6.255 /868)
bkz. Abdiilkahir ¢l-BAGDADI, el-Milel ve'n-Nihal, ss. 149-154; Muhammed b. Tavit at-TAN-
ct, a.g.makale, s.7, n.5; Abdurrahman BEDEV], L’Histoire, 1/342, 343.

83 Louis MASSIGNON, Essai, s. 238, n.4.

84 Louis MASSIGNON, Essai, s. 238, n.4.

85 NESEFI, Temhid, vr. 3 a.

86 Temhid, vr.3 b.
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Aynica, Allah'mn kelam ve tekvin konularinda da Nesefi Kerrimi-
ye ile ayni goriigii paylasmadifini kaydeder?’. Fiile iligkin giig (istitaat)
konusunda, Kerramiye bu giiciin fiilden 6énce oldugunu sbyledigi halde,
Nesefi’ye gore soz konusu gii¢ fiille beraberdir8s.

Iman konusunda da Kerrimiye'nin gériisii Nesefi'ninki ile bagdag-
maz. Kerrimiyeye gore tasdik sart olmaksizin sadece ikrar imandir.
Halbuki Nesefi tasdiki de sart kosar ve soyle der: “Onlara gore miina-
fik kafir degil, hakiki mi’mindir”. Bundan dolay: Kerramiyeyi’ “gok
cahil” ve “sapik” ifadeleri ile tenkit eder?.

Nesefi Kerrdmiye ile “4ardz” konusunda da aym fikri paylasma-
digim Tabsire’de zikreder90.

Bu misallerden anhyoruz ki Nesefi ile Ibn Kerram arasinda fikri
bir yakinlik veya bag kurmak mimkiin degildir. Dolays: ile Nesefi’yi
fikri yonden “direk olarak Ibn Kerram’a baglamak” yanhs bir deger-
lendirmedir. _

Nesefi ile ilgili degerlendirmemizi bitirmeden énce su hususu da
belirtmek gerekmektedir. Gerek Matiiridi’nin sahs1, gerekse Matiiridi
kelam ckolii hakkinda yapilacak arastirmalarda, Ebu’l-Mu‘in Nesefi
thmal edilecck olursa, dogru bir degerlendirme yapmak son derece zor
olacaktrr. 4

Yukarida da belirtmeye gahstifimz gibi, Kitabii’t-Tevhid’in zor,
karmagtk ve muglak islubu, ancak Nesefi'nin Tabsiretii’l-Edille’si ile
agikhiga kavusabilir. Ciinki, bu iki eser birbirini tamamlar mahiyette-
dir. Hatta kanaatimiz odur ki, Tabsire Matiiridi keldminin temel kay-
naklarindan birisi, belki de en onemlisidir. Fikri yapr olarak Matii-
ridi’ye ¢ok yakin 6ldugu, birgok konuda ayni delilleri kullandigr igin,
meseleleri ele alhsilarda biiyiik farkhbiklar gorillmez. Bu yiizden Kitd-
bii’t-Tevhid’in kapali kalan yonlerini anlamada, Tabsire’den daha isa-
betli ve yardimacr bir eser olamaz9!. Nesefi bir¢ok konuda Matiiridi’den
¢ok farkh bir yorum getirmez. Ancak Matiiridi’de kapali ve muglak ka-
lan pek ¢ok yonii, daha detayll ve sistematik olarak agiklamak sureti
ile, konunun ¢ok daha iyi anlasgilmasmna yardimer olur. Bundan dolayx
Nesefi’'nin Tabsire’si olmaksizin, Matiiridi hakkinda yapilacak herhangi
bir arastirma eksik kalacaktir kana‘atindeyiz.

87 A.ge, vr. 5 b, 6 b.

88 A.g.e, vr, 12 a, 12 b.

89 NESEFi, Temhid, vr. 22 a.

90 NESEF{, Tabsire, vr. 169 g, 23, 24; 170 b.
91 Krg. D. GIMARET, Théories, s. 195.
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