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1. Bilim ve Ortak-duyu

“Filozoflarm diinyas1” diye bir seyden sézetmek, anlamsiz ve biraz
da tuhaf gorilebilir. Filozoflar nigin bagkalar gibi olamaz ve ortak
duyunun (common-sense) sundugu diinya ile yetmcmczler9 Her halde
bunun, ‘tabii sapma’min étesinde bir takim nedenleri olsa gerektir. Bu
nedenlerden biri, bilimin ve ortak-duyunun kisa bir siire iginde degis-
mesidir.

Ortak-duyuya gii}e diinya, genel olarak kati cisimlerden olusmug-
tur. Bu cisimler, farkh zamanlarda farkl renklere biiriinebilir, yumugak
ve seit, sicak ve soguk olabildikleri gibi, herhangi bir anda belirli bir
biiyiikliik, sekil ve agirhk kazanabilirler. Fakat su da bir gergektir ki,
gerck biiyiiklik, gerek sekil farkli uzakliklardan ve farkli agilardan ba-
kildiginda farkh gériilebilir; agir olan bir cisim, farkh ellerle tutuldu-
gunda agirhk bile farkhyms gibi hissedilebilir. Ancak, basit bir 6lgme
me ile bu giicliiklerin iistesinden gelebiliriz. Olgmek suretiyle bir cismin
gergek agirliginin, biiyiiklik ve bigiminin ne oldugu bulunabilir, bunlarl
onun goriingisteki biiyiikliik, agirthk ve bicimi ile kargilagtnabiliriz. “As-
hinda yuvarlak olan madeni bir parann, belli bir agidan bakildiginda
ve diizleminde bir degisiklige gidildiginde ni¢in eliplik bir bi¢imde gé-
riindiigiinii basit bir geometri bilgisi ile bile anlayabiliriz.

Iste bu sekilde 6lgmek suretiyle belirlenen niteliklere asil veya
birinci derecede nitelikler adi verilebilir. Fakat, soz geligi, renk soz ko-
nusu oldugunda, gergek renk veya goriiniistcki renk diye bir aylnma
gidemiyecegimiz gibi, 5lgmek suretiyle de gergek rengin ne oldugunu be-
lirleyemeyiz. Olgerck belirleyemedigimiz niteliklere ise, tali veya ikinci
derecede nitelikler diyebiliriz. Fakat ortak-duyuya gore, bunlar da cis-

Cevrisini sundugumuz bu yazi, H.J. Paton’un The Modern Predicament (London, George
and Allen Ltd., 1955) adh eserinin bir béliimiinii (s. 239-252) olugturmaktadir.
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min ger¢ek nitelikleridir. Denebilir ki, burada gergek nitelikler, gorii-
niisteki niteliklerle uyum igindedir. Cimen sidece yesil gdriinmiiyor;
o, gergekten yesildir. Hatta ¢imenin yalmzca giizel gérindigiine degil,
gercekten giizel olduguna bile inanabiliriz. Fakat her seye ragmen gii-
zellik, yesillikten farkl bir niteliktir. Oyle gériiniiyor ki, giizellik, renk ve
bigim gibi niteliklerin bir arava gelmesinden olusmakta ve cisme igiinci
derecede bir nitelik kazandirmaktadir.

Bilimin diinyas, birinci derecede niteliklerin olusturdugu bir diinya-
dir. Bu, en azindan, bilimin ideali ve onun basardarinin sirr1 olmakta-
dir. Bununla beraber bu, sadece ¢ok gelismis bilim dallarinin, ézellikle
fizigin gergeklestirmeyi basardig bir idealdir. Bu bakimdan, bilimle ugra-
sanlarin, felsefi agidan diistinmeye koyulduklar zaman ikinci derecede
nitelikleri, hele hele iigiincii derecede nitelikleri ger¢ek anlamda dikkate
almaya yénelmediklerine sagsmamak gerekir. Daha agik bir deyisle, on-
onlara gore, yesillik, ¢imenin asli niteligi degildir; o, yalnizca normal
bir insan gosziiniin retinas: iizerinde belli 191k dalgalarinin toplanmas:
sonucu ortaya ¢ikar. Sozkonusu bu 1stk dalgalan 6lgiilebilir; fakat
goriinmeyen dalgalarin yesil olduklarim1 séylemek anlamsiz olur. Gézle
goriilebilen renk farlcihklariyla ilgili olmalanna ragmen, gimenin yesil
goriinmesine neden olan dalgalarin olgiilmesi, renk olarak yesilin 6l-
giilmesi demek degildir.

Ortak-duyu agisindan bilklldlgln(ia, bilim bu 6l¢gme islemine ko-
yulur koyulmaz gittikge kontrol edilemiyen bir durum alr. Kolayca
“kats”’ diye adlandirdigimiz cisimlerin temelde bos mekéanlardan meyda-
na geldikleri goriiliir. Ciinkii cisimler, molekiillere, molekiiller de atom-
lara aynlmakta ve her atomun da giines, sistemine benzeyen bir sis-
temi bulunmaktadir. Bundan dolayidir ki, Eddigton, masasm iki se-
kilde gordiigiinii séyledi: Biri ortak-duyunun, éteki de bilimsel slgme-
nin sundugu masa. Bu, bilimin diinyas: ile ortak-duyunun diinyasinin
birbirinden farkh oldugunu gisterir. Newton prensibine gore bile agir-
Lk, cismin bir nitelij}i olarak gériilmemektedir. Einstein’c gore, cismin
belli bir biiyiikligi ve sekli bile yoktur. Ortak-duyunun gergek bigim
ve biiyiikliik diye gordiigii nitelikler, 6lgmeyi saglayan aletin darumuna
ve hareket derccesine gore degisir; belli sinirlar iginde degismek zorun-
dadir da. Bu, ortak duyu diizeyinde, biiyiiklik ve bi¢imin, gozlemi
yapanmn durumuna gére degismesine, degismek zorunda olduguna ben-
zemektedir. Bu goriiye gore, cisimlerin asil nitelikleri de mutlak olmak-
tan gikip izafi bir mahiyete biiriinmektedir. Bu takdirde de sekil, biiyiik-
lik, hareket, enerji ve hatta mekin ve zamana dair biitiin siradan kav-
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ramlarimiz degisiklige ugramak, ya da bagka kavramlarla yer degistir-
mek zorunda kalacaktir. Bugiin, atomlardan giines sistemleri olarak s6z-
etmenin bile artik modas1 gegmistir. Nefesimizin kesilmesinde hayret
edilecek bir sey - yoktul, oyle goriiniiyorki, yepyem bir diinyanin igine
" dahp gitmekteyiz.

Fakat bu, isin en kotii yam degildir. Biz, baz giigliiklere ragmen,
cisimleri ve onlann niteliklerini dogrudan dogruya ve ani olarak kav-
radigimiz1 diisiinebiliriz. Zaten dis diinyaya iliskin biitiin bilgilerimiz -
bu diisiinceye bagh olarak gelismistir. Hatta bir bilim adaminm, kullan-
digy 6lgii aletlerini, agagi yukan bizim masa ve sandalyeleri dikkate al-
digimiz sekilde dikkate aldigmi diigiinebiliriz. Onun biitin élgiileri,
bizce de eninde sonunda gérilen ve dokunulan seylere dayanmak zo-
rundadir. O, bir spetroskopu, iizerindeki renklerin farkina varmadan
nasil kullanabilir? O halde onun &l¢tiigii seyler hakkindaki ifadeleri,
daha gevsek bir tarzda da olsa, kullandi) aletler hakkinda da kullani-
labilir. Bu dirum, herhangi bir giigliige neden olmasa da, yine de rahatsi1z
edici bir olguyu ortaya gikarmaktadir. $oyle ki, son derecede kesin bir
dlgme islemine devam edildigi siirece, nesncleri dogrudan dogruya al-
gilamanin bir-hayzalden ibaret oldugunu goriiriiz. Cimenin rengini ve
seklini dogrudan gordiigiimiizii sandigumiz zaman gergekte olan sey, asag
vukan soyledir: Baz iginlar, bir yiizeye ¢arparak gdziimiize yansimak-
ta, sinir sistemi yoluyla sonunda beyne ulasan bir islemi harakete ge-
tirerek renkli bir sekil gormemizi saglamaktadir. Yani gérme, nedensel-
lik bag ile birbirine bagh olaylann olugturdugu ¢ok ayrintili bir zincirin
son halkasi olmaktadir. Fakat her sonug, kendisini meydana getiren
sebep gibi olmak zorunda degildir. Gérdiigiimiiz renkli seklin, ilk sebebine
- en kii¢iik benzerlik gosterdigini sanmamiz i¢in hi¢bir makul neden
ortada goriilmemektedir. Oyle ise, cisimleri dogrudan dogruya algila-
drgimiza iliskin kanaatimzi bir yana birakarak gergekle su ya da bu
yt‘)nden bir iliski kurup kuramiyacagimiz1 diigiinmek zorundayrz.

Denebilir ki, bilimsel sonuclar, kendilerini ortaya ¢ikaran basa-
maklan bir yana itmek i¢in kullanilamaz. Belki de 6yledir. Fakat biz,
en azindan, neyio olup bittigine dikkat ctmek ve ortaya ¢ikan problem-
leri zaman gegirmeden ¢ézmek zorundayiz. Bilime olan inancimiz1 basit
bir 6lgii iginde dile getirerek problemi ¢ozmeye kalkrsmamahyiz. Gergi
bu, zaman zamau bagvurulan bir yéntemdir. Fakat énce bilim adma
inana reddedip sonra da inan¢ adna bilime sanhrsak, tuhaf bir yol iz- -
lemis olutuz. ‘
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2. Maddecilik

Filozoflar, énlerindeki iki farkh diinya (ortak duyunun ve bilimin
sundugu diinyalar) ile basbasa kalinca burada kalmay: asla tatmin edici
bulmagzlar. Onla.f, béyle bir parcali goriisten ve onun neden oldugu zit-
Liklardan hoslanmazlar. Filozoflarin, akli baginda insanlar olarak, bir
seyi iki gormege karg1 kokli itirazlar: vardir. Bu durumdan kagmanin en
kolay yolu, bu iki diinyadan birinin hayalden ibaret oldugunu, gergek
olmadifim veya en zamndan birini tekinden giktifim ve siitbjektif ol-
dugunu séylemektir. Bu gériisii 6ne siirmenin bir yolu, maddeci felse-
~ feyi kabul etmektir.

Maddeci, miisbet bilimin diinyasini ~ veya birinci dereccde nitelik-
lerin olusturdugu diinyayi- yegéine gergek diinya olarak kabul eder.
Onca madde, asil gergektir. Madde bizim alg1 ve diigiincemizden bagim-
s1z olarak vardir. Hatta o, algilarimizin, diisiincelerimizin ve zihnin
kaynagidir, O halde zihin, maddeden kaynaklanan ve ancak ikinci de-
recede ortaya gikan bir varlik olmaktadir. Veya bazan soylendigi gibi,
zihin “epifenomenal” bir varliktir. Abartilms bir dille ifade edilecek
olursa, madde yegine gergektir.

Peki.a, madde nedir ? Eski maddeci igin bu sorunun cevabi oldukga
kolayd1. $éyle ki, diinya, kiigiik cisimlerden veya bilya topu gibi bir-
biri iizerinde karsmikh etki eden kii¢iik pargalardan meydana gelmistir.
Kisacas: diinya, bir tiir makina veya mekanizma olup onun minyatiir
bir modelini yapmak miimkiindiir. Bu apagik mekanik olap diinyada
anlagilmayan veya esrarengiz olan’ gerhangi bir sey yoktur. Bu diinyada
hiikiim siiren kanunlar tam anlamiyla bilinebilir. Bu kanunlarm bir
gogu, eski maddecinin goziinde, zaten bilinmekteydi. Geride yaplacak
§ey, baganh olduklan kanrtlanmis bilimsel yontemler yardimiyla daha
¢ok sayida kanunu bulup ortaya gikarmak olmalidur.

Madde diinyas: hakkindaki bu basit ve giiniinii doldurmus disiince,
bugiin artik bir yana itilmistir. Kiigiik cisimlerin veya parcalann yer-
lerini; hi¢ de parca yapisinda olmayan elektronlar almistir. Nedensellik
kanununun yerini ise, istatistiksel ortalamalarm f6rmiilleri almisti.
Zaman ve mekin da dahil olmak iizere kesin ve saglam gibi goriinen
biitiin kavramlar, artik minyatiir modelleri yapilamiyan apayn kavram-
ramlara déniismiistiir. Bu gidisin nereyc varacagim kimse bilemez.
Varolan bilimsel kavramlarimizin, zamam geldiginde baska kavram-
lara déniigmeyeceginden hig de emin olamayiz. Bu yiizden, gergek an-
lamda varoldugu haliyle diinya hakkinda bir bilgiye sahip oldugumuzu
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si‘)y]eyemeyiz.. Baz: bilim adamlan, su sekilde bir paradoks 6ne siir-
mektedirler: Kendi él¢iilerimiz hakkinda bir bilgi sahibi olmamza rag-
men, onlarin neleri élgtiigii hakkinda highbir fikrimiz yok gibidir.

Maddecilige karsi gikaplai, bu tiir diisiincelere genis yer verirler.
Buna ragmen bu felsefeyi bir yana itmek pek o kadar kolay olmaya-
bilir. Maddeciligin ana ozelligi, ¢iiriik bir bilimsel anlayisa bagh kal-
maktan ¢ok, bilimin ortaya koydugu diinyanmn yegine gergek diinya
oldugunu benimsemis olmasidir. Bu goriis bala genis élgiide kabul gor-
mektedir. Herkesce bilindigi gibi, bilim adams, fizik diinyanin karakte-
rini bildigini sruk iddia etmemekte ve koklii degisiklikler i¢in hazir
beklemektedir. Hatta o, “madde” ve benzeri kelimeleri bile bir yana
itmeyi arzu ediyor olabilir. Ne var ki kelime degisikligini, koklii ilke ve
davranig degisiklikleri ile kanstirmamak gerekir.

Maddecilige yapilan itirazlar bundan daha derinlere gitmek zorun-
dadir. Maddeci goriige gore duyum — ve diigiince dedigimiz sey- madde
diinyas1 diyc adlandirabilecegimiz varhgin bazan bir iirini bazan da
bir yansimasidir. Siiphesiz yansima —kelime iistii-kapah olmakla bir-
likte- maddi diinyanm neden oldugu bir sonu¢ veya olgu o'abilir. Bizim
agiklamak zorunda oldugumuz sey, bir sebecbe dayanarak meydana ge-
len olaymn nasil olupta madde diinyasmm bilgisi olabildigidir. Daha
genel bir ifadeyle, temel 6zeliigi ne Llursa olsun, maddi diinyanin nasil
bilinebilecegini kendimize sormak zorundayiz. Eger burada, dtesine
gecemiyecegimiz bir gergekle karsi karsiya bulundugumuz soylenirse
-ki bu olduk¢a dogmatik bir ifade owur- agiklanmams bir mu: mma ve
her seye inanma giiciimiizii son noktaya kadar zorlayan bir mucize
karsisinda biralolmg oluruz. Filozoflar ilke otarak agiklanmiyan muam-
malardan heslanmazlar. Sézkonusu bu muammay1 da bagkalanna ter-
cih ederek kabul etmeleri i¢in ortada bir sebep girmek ok zordur. Bu
gekilde hareket eden filozoflarin, bu muammalan bir yana itebilecekle-
rini gormek ice biisbiitiin zordur.

Fakat biz, burada maddeciligi reddetmege gahsmiyoruz. Sipheye
yer birakmayan bir gsey varsa, o da sudur: Maddeculik, din igin en biiyiik
tehlikedir. Tehlikeli olmak, burada, maddecitigin amac olmaktadir. -
O, mahiyeti geregi boyle olmak zorundadir. Eger maddi diinya, yegane
gergek ise, Tanr, olsa olsa yalmzea tili derccede bir gercek olur; bu da
onun Tann olmamas: anlamina gelir. Hatta maddecilik, bir gesit din
olarak fonksiyon icra cdebilir; fanatiklik v.b. gibi sapikhklar ona da
musallat olabilir. Onun esas itibariyle ve agiktan agiga Tanri fikrini ka-
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bul etmedigini 1srarla séylemek, apagk olan bir hususu gereksiz yere
agiklamak demek olur.

3. Fenomenalizm

Eger maddeciligin gériisiini bir felsefe olarak kabul etmiyor ve buna
1agmen ortak duyunun karmesik diinyasina benzemeyen homojen bir
gergek diinya aryorsak, bagvurulmas: gereken agik bir alternatif su
olacaktir: Dogrudan dogruya duyu organlarimiza gelen ve diisiince
tarafindan bozulmamus olan verileie giiven iginde dayanmak. Duyum
ve alglarimzin nedenleri ile iigili biitiin gereksiz karmasikbklar bir
yana iterek diinyanin. gordigiimiiz, isttigimiz dokundugumuz ve kok-
ladigimz seylerden ibaret oldugunu cesaretle séyleyclim. Diyelim ki,
bunlarin disindaki her sey —gelencksel felsefenin 6liimsiiz ruhlari, akle-
dilir tiimelleri ve bilinmeyen cevherlerinden tutunuz da bilim adammin
cisim ve elektronlarina varincaya kadar her sey- tiiretilmis varliklar-
dir; yani bir anlamda tam gergeklikleri olmayan - varliklardir. Biitiin
bunlar, bu goriise gore, eger kelimelerin neden olduklar: kansikhklardan
ve tamamen bizce bilinmeyen bir durumdan dogmuyorsa, ihtimaldir ki,
gorecegimiz, isitecegimiz ve dokunacagimiz seyleri daha keskin bir hi-
¢imde 6nceden tahmin etmemize imkan veren yararh diizenlemelerden
ibarettir. Séz gelisi su masalan gordiigimiizii, zil sesini duydugumuzu
gdyleyebiliriz. Ancak su temel gergegi de unutmamak gerekir ki, gordii-
giimiz sey, renklerden; igittigimiz ise sesten ibarettir. Yalnizea ikinci
derecedeki nitclikler —eger "onlara goriiniirdeki biyiikliikleri, sekilleri
v.s. yi de katarsak- dogrudan dogruya duyu organlarimza sunulmak-
tadir. Bu niteliklerden bazan istii-kapah bir bigimde ‘duyumlar’ olarak.
sozedilmesine ragmen, onlara sadece duyu-verileri de diyebiliriz,

Diinyann, duyu verilerinden meydana geldigi ve diger biitiin sey-
lerin bunlardan tiiredigini kabul edenler, fenomenalistler olarak tanin-
maktadirlar. ‘Fenomen’ {Phenomenon) kelimesi, Yunancada ‘gbriinen
sey’, ‘goriiniis’ demektir. Fenomenalizme gore, gorinen gey, dogrudan
duyu organlarinca ahnan seydir; yani duyu-verileridir. Bu teorinin kl-
sik temsileisi David Hume’du.. Fakat ginimiizde Hume¢’un izinden
gidenler, daha kih kirk yaran bir tutum i¢indedirler.

Su siralarda fenomenalizm. 6yle goriiniiyor ki, bir bulut altndadir.
Bazan en taviz tanimaz tecriibeciler bile fenomenalizmin aruk oldiigiinii
s6ylemektedirler. Tsiah Berlin, “Mind”’* dergisinde fenomenalizmin ce-

* Ingilterede yaymnlanan bir Felsefe ve Psikoloji dergisi.
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naze térenini ilin eden ve onun huzursuz hayaletinin siikina kavugmas:
igin de bir seyler yapan diisiinir oldu. Her ne kadar fenomenalizmi
savunanlar, tipki bagka filozoflar gibi, siradan insanlarm inandiklan
seylerden baska bir sey séylediklerini séylemckteyseler de, bu doktrinin
ortak-duyuya ters diistiigii ortadadir. Hatta opun bilime daha da ters
diigtiigii soylenebilir. Fakat bu, bir hata olur. Su bir gergek ki, fizik-
ciler, teorilerini agiklayabilmek igiv mekanik modeller kurma iimidin-
den vazgegmek zorunda kalinca, fenomenalizme yeni bir eanblik geldi.

Fenomenalizm konusunda son zamanlarda ince degisiklikler one
siiren o kadar ¢ok sey yazlmistir ki, burada bu konuya yalmzca isaret
etmekle yetinmek zorundayiz. Fenomenalizmin sidece ortak duyunun
kabul ettigi siirekli cisimleri inkar etmekle kalmadif. aym zamanda
modern fizik¢ginin zaman ve mekan: doldurdugunu séyledigi her seyi
(eger onun iddialaiim bu sézlerle ifade etmek miimkiin ise) inkar ettigi
kabul edilebilir. Fakat yakin dénemin fepomenzlistleri, boyle bir ifade
tarzin1 metafizik bir ozellik tasidigindan otiirii reddedebilir ve kendi
durumlarini linguistik bir agidan ifade etmegi tercih cdebilirler. Onlarin
bu tutumlan séylece dile getirilebilir: Biz biri duyu-verilerine dteki de
maddi nesnelere iliskin olmak iizere iki tiitli ifade kullanmaktayiz.
ikinci tiir ifadelerle dile getirilen her sey, ilke olarak, birinei tiirden ifa-
delerle de dile getirilebilir. Buna asag yukan henzeyen soyle bir 6rnek
verebiliriz: Bir komite hakkinda séylenen her seyi, o komitenin iiyeleri

_hakkinda soylenmis kabul edebiliriz. Ohalde maddi bir nesne. akilyii-
riitme yoluyla vanlmis bir nesne (duyu-verilerinden grtkanlmis bir nes-
ne) olarak degil, manuki bir yapn olarak telakki edilmelidir.

Bu sckilde harcket cderek metafizik problemlerin igine girmeden
gegip gitmenin miimkiin olup olmadif, hizi burada dogrudan dogruya
ilgilendiren bir konu degildir. Fenomenalizm. tipki materyalizm gibi, '
her seyi basite indirgeyen bir felsefe olup bu haliyle dikkate almmaya
layriktir. Bizim igin onemli olan bu basite indirgeme isleminde maddenin
gittigi yolda zihnin de gitmek zorunda kalipndir. Burada tipki madde
gibi zihnin de mantiki bir yap oldugu sdylenebilmektedir; yeter ki
‘yapi’nin ne oldugu sorulmasin. Ruh hakkinda sbylenen her hangibir
sey, ilkece duyu-verilerinin ve imajlarnn diline ¢evrilebilir. David Hu-
me’un oldukca metafizik bir nitelik tasiyan diliyle ifade cdecek olursak,
zibin, inamlmaz bir hizla birbirini izleyen, siirekli bir hareket ve aks
iginde bulunan gesitli duyumlarin toplamindan baska bir sey degildir.

Kimimiz, bir dilden baska birine yapildigr éne siiriilen boyle bir
¢evirinin ilkece miimkiin olup olmayacagmdan siiphe cdebiliriz. Kimse.
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onun pratikte miimkiin oldugunu éne siirmemektedir. Belli bir gabadan
sonra yalmzca Tenkli sekillerden ibaret olan bir dizi nesneleri
goremiyecegimizden degil, bizden yana bii faaliyet olmaksizin sézkonu-
su renkli sekillerin dogrudan algilanabileceginden veya bir yamlmaya
diiymeden bunlara duyu-verileri denip denmiyeceginden de pekala siip-
he edebiliriz. Ayrica duyumlarimizin farklh varhklar olduklarmi éne
siiren goriisiin yanhs bir tahlile dayanan ve denysel kamtlamayla des-
teklenmeyen metafizik nitelikte bir batl inangtan baska bir sey olup
olmadig: da siiphe konusu olabilir. Hatta béyle bir felsefenin diinyaya
ve kendimize iligkin bilgimizin hakkin gozetmedigini, kendisinin bir fel-
sefe olusunun nedenlerini agiklayamadigim iddia edebiliriz. Ne varki,
- derin disiiniirlerin biiyiik-bir hassasiyetle iizerinde durduklar: her han-
gibir felsefi anlayisi, kestirmeden giderek elestirmek ve dogmatik bir
bi¢imde reddetmek dogru oimaz. Burada bizim igin 6nemli olan bir hu-
sus varki o da sudur: Eger fenomenalizm, nesnelerin ve zihnin varhgm
inkér ederek onlarin duyu verilerinden ve farkh duyum yiginlarindan
bagka bir sey olmadigim 6ne siirerse, tutarh olmak i¢in Tanrinin varh-
g da aym yolla inkir etmesi gerekir. O, nesneleri”ve zihni, mantiki
yapilar durumuna indirgerse, Tan da mantiki bir yapundan baska bir
sey olmaz; belki mantiki bir Ayaplm bile olamaz. Gérebildigim kadany-
la, fenomenalizm, tipki materyalizm gibi, Tann inancina yer veren her
tiirlii dini anlayis icin sldiiriicii bir tehlike olusturmaktady.. Bu a:ada
sunu da eklememiz gerekiyor: Fenomenalizm, yalnizea duyu organlariy-
la algilanan seylerin gergek oldugunu agikca éne siiren bir ogretidir. An-
cak felsefede birlesme ve kaynasmalar sonsuzca siiriip gittigi i¢in, tu-
tarh olsa da oimasa da, maddi diinya s6zkonusu oldugunda fenomenalist
olmak, bunun yaninda duyularimizdan bagimsiz olarak varolan bir zi-
hin, veya zihinler, kavramma inanmak miimkiindiir. Berkeley’de en mes-
hur savunmacisina kavusan béyle bir goriis, dinle tam bir uyum iginde-

dir; fakat bu, burada iizerinde durdugumuz katiksiz fenomenalizmden
olduk¢a uzak bir felsefedir.

Aralarindaki farkhhklara ragmen, fenomenalizm ile materyalizm
arasmda ortak bir nokta vardir ki, oda sudur: Her ikisi de diinyay:
seylerin olugturdugu bir ysgindan ibaret goriir. Eger saygisizlik etmiyor-
sam, kendimi s6yle ifade edebilirim: Her ikisine gore de, diinya biribirini
izleyen “bes para etmez” seylerden ibarettir. Eger diinyamiza bir y1-

gmdan veya farkli parcalarin toplammdan ibaret goriir ve dikkatimizi
bu pargalar arasindaki iliskiler iizerinde yogunlastinrsak, belki bilim
felsefesine bir katkida bulunabiliriz, fakat burada dinf inanca nasi bir
yer bulabilecegimizi kestirmek hig de kolay degildir.
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Felsefi agidan basite indirgenmis higbir diinya goriisiiniin dini -
suuru tatmin etmek igin yeter)i olamyacag apagik ortadadir. Eger i¢in-
de dinin de yeralabilecegi bir diinya bulmaya koyulacaksak, maddi
nesneleri ve duyuverilerini daha Platoncu bir goriis iginde birlestirme-
miz gerekir. Burada Platon’dan ne kadar yararlanab‘leceg miz hususu,
bizi su anda dogrudan ilgilendiren bir konu degildir. Benim burada ya-
pacagim yorumlarin bir kismina birgok ilim adam: karg gikabilir. Ne
varki, benim yapmak istegim yegane sey, Batida dinin tarihini olusturan
“filozoflarm diinyasi”’n1 ana gizgileriyle oraya koymaktan ibaret ola-
caktir. Bu isi yaparken Mantik ve Matematikteki son gelismeleri dik-
kate almayacak, geleneksel olarak kullanilagelmis ifadeleri, duygusal
ve iistii-kapah olmalarina ragmen, higbir clestiriye tabi tutmadan kul-
lanacagim.

Maddi bir nesne —-buna kisaca ‘cisim’ diyelim- kendisini bize ddima
duyumlar veya duyu-organlan aracihif: ile gésterir. Duyu-verileri, bir
cismin goriiniigleridir; cisim ise onlar kanabyla kendisini sunan bir ger-
¢ek. O, duyum ve diigiincénin birlesmesi sonucu algilamir. Duyu-verileri
1§aretlerd1r, cisim ise igaret olunandir. Genellikle veriler, cismin bozul-
mus imajlar, yahut yansimatandir. Cisim ise, verilerin ash (orijinali)
veya modelidir. Cisimsiz veri olmaz, fakat verisiz sicim olahilir. Cisim
verinin varlik sartidir. Veriler, cismin 6zelliklerini agiklar. Cisim, tek
ve siirekli oldugu halde, verileri gok ve gelip gecidir. Cisim, akledilir
oldugu halde veriler ancak duyu organlarina baglh olarak ortaya gikar-

lar. Cisim gergektir; duyu-verileri ise, cisme nazaran, ger¢ek-degildir.

Bu goriige gore, onlar gélge gibi, hatta diislerde goriilen imajlar
gibidirler. Duyu-verileri diinyasindan, veya degismekte olan goriiniis-
lerden, gergek cisimlere gegis, bugiin ilk (veya ‘asli’) diye adlandirdi-
gumz nitelikleri belirleyen bir sayma, taitma ve élgme islemince yerine
getirilir. Zihinsel olmakla beraber bu islem, son noktada algilanabilir-
lere dayanmak zorundadir. Modern bilimin dc ortaya koydugu gibi, bu
islem, bizi durgun ve kat1 cisimlerin bilgisine ulagtirmamakta, gézlemde
bulunanin kisise] algilamalarindan bagumsiz olarak olgiilebilen seyin
bilgisine iletmektedir. Daha 6nce belirttigim gibi, duyumlar yoluyla
farkina varmay, dogrudan bir alg: olarak kabul etmedigimiz, ve onun
nedensellik siirecinin bir sonucu oldugunu savundugumuz siirece bir
dizi yeni gu(;lukler ortaya ¢kacaktir. Fakat §|md1hk bunlan bi yana
birakmak zorundayiz.
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Bu konuda, felsefi agaidan daha ciddi bir itiraz dne siiriilebilir. Soyle
ki, biz, goriiniisle gergek arasinda bir ayinm yaparak goriiniiglerin ger-
¢ek olmadiklarim veya en azindan daba az gergek olduklarim sanmakla
gergegin dereceleri olabilecegini benimseyen bir doktrine ortam hazir-
lamis oluyoruz. Bunun hakikaten anlamsiz oldugu éne siiriilebilir. Sey-
ler. daha ¢ok veya daha az gergek olamazlar; onlar ya gergektir, ya da
highir sey degildir.

Bu kenuyu burada tartigmaya gerek yoktur. Yukanda isaret edi-
len “gergek’’e iliskin her iki kullanim i¢in de giinlik dilde destek bul-
mak miimkiindiir. Biz, kelimeleri kullanildiklar yere (baglamlarina)
gore anlamaya galiymak zorundayiz. Baglamlar konusu ise bash basina
bir felsefc problemidir. Anlasilmas: kolay olmayan bir seyin akledilir
bir seyden daha az gergekmis gibi islem gérdiigiine dikkat etmemiz
gerekir. Burada “akledilir”le anlatlmak istenen sey, élgillebilme ve
matematik diliyle ifade edilebilme 6zelligidir. Oylc goriiniiyor ki, bu gé-
1ig, birgok bilim adam: ve maddeci filozof tarafindan benimsenmekte
ve burada varolma ile gergek olma arasinda bir ayiim yapilmaktadur.
Bu durumda bir geyin var veya yok oldugunu sdyleyebiliriz; fakat eger
o vaisa, az ya da ¢ok gergek olabilir. Hatta “varolma’’y1 bile farkh an-
lamlarda kullanabiliriz. Fakat Platon’a dayanip daha da ileri gidebilir
ve oldukga zayif bir varsayimdan yola qikarak yalnizea duyumlar ka-
naliyla algilananlarin degil, degisebilen her seyin anlama giiciine kapah
oldugunu, dolayisiyla akledilirlerin siirekli ve degismez olmalar gerck-
tigini 6ne stirebiliriz,

Eger bu son gorisii benimsersek, cisimler diinyas: asla akledile-
miyen veya tam anlamiyla gergek-olmayan bir durumda kalir. Gergi
bu diinya, duyu-verilerine nazaran daha kalici olmakla beraber gene
de siirckli olarak degismekte veya olusmakta, baska bir seye doniis-
mektedir. Baska bir deyisle. o, Platon’un diisiindiigiinden de ¢ok var-
olma ile varolmama arasinda yuvarlamp gitmektedir. Olgiilerimiz, ne.
kadar matematiksel olursa olsunlar son noktada yine de duyumlarimiza
dayanirlar. O halde bizim cisimlere iligkin bilgimiz birgok yamlgiy1 ige-
ren goriiglerden ibarettir. Eger geigek bilgiye ulasarak igimizdeki sid-
detli arzuyu doyurmak istiyorsak, gozlerimizi baska bir yone ¢evirme-
miz gerekir.

Boyle bir bilgiyi matematigin diinyasindan bagka nerede bulabiliriz ?
Orada cisimleri anlamamiz1 saglayan élgiilerin, sayiarin, sekillerin ve

bityiikliiklerin kendilerini.' inceleyebiliriz; koyunlan sayma yerine nu-
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maralan sayabiliriz. Tamam olmayan sekillere varmak yerine, tam bir
iiggeni, kiipii, kareyi olusturan sekillerin hakiki 6zelliklerini bulup ¢1-
karabiliriz. Bir 6lgme memurunun diinyasmmdan matematikgininkine
gectigimiz zaman saglam bilgiye ulagmis oluruz. Gok varbklarmmn diizen-
siz goriilebilen hareketlerini anlatmaya ¢absacak yerde, hareket eden
cisimle birbirleriyle olan iligkilerini matematiksel olarak ele alabiliriz.
Madde diinyasindaki kopyalarinin degismelerinden etkilenmeyen, vai-
Iik alanmmi geldikten sonra artik yokluk alanmna ge¢meyen, kisacasi ha-
kikaten zamanla kayith ve sonlu olmayan form ve hareketlerle mesgul
olabili1iz. Bu ybolla., akilla bilinebilen ve ger¢ek anlamda varolan bir diin-
ya hakkinda hakiki bilgiye ulasabiliriz. Nasil cisimle: diinyas1 duyu-veri-
leriyle alinan imajlarin akist iginde idrak konusu olan her seyin sart1
ve izahi ise, degismeyen diinya da, cisimlerin dog’lsen diinyasinda idrak
edilen her seyin sart ve izahidir. ‘

Ne var ki, bu matematiksel diinya bile birlik igin, sistem ve idrax
igin i¢imizde duydugumuz arzuyu tatmin edememektedir. Matematik-
¢inin diistinece diinyas:, kanitlanmamig varsayimlara dayanmaktadir.
0, duyumlarla gok yakindan ilgili olup. gériilebilir diyagramlar hakkin-
da diisiinmemekle beraber onlar kullanmadan da edememcktedir. Hat-
ta onun matematiksel sekil ve hareketleri bile —eger ger¢ekten oniarm
varolduklarim sdyleyeceksek~ ne tamamen tecritbe ne de tamamen
akilla kavranabilen zaman ve mekindan ayrilamaz. Dolayistyla mate-
matikgi, hald ¢oklugun diinyasiyla ugrasmaktadir. Eger matematikgi
yeterli bir anlama derecesine ulasacaksa, varsaymmlarm, tammlanm
ve oolann birbirleriyle olan miinasebetlerini yakindan incelemek zo-
rundadir. Tiimellere. Platon’un “saf formlar” veya “ezeli idealar” diye
adlandirdagr seylere, vani birlik’in, i¢genin bizzat kendisine gegmek
zorundadir. Séz konusu Formlar, ¢ok degil tektirler. Uqgenlik, biitiin
matematiksel cisimlerde ve hatta biitiin matematiksel imajlarda hep
aymidir. Yalmz Formlar ger¢ek anlamda akledilir varhklar olup, onlar
baska biitiin varhklardaki akledilirligin de kaynagdir. Formlar, Pla-
ton’a gore, en son gergekler olup higbir duyuma ihtiya¢ duymaksizin
sirf akilla kavramrlar.

Bu durumda burada. cisimler imajlar ve nesneler diinyasimn ote-
sinde bir doérdiici diinyaya daha sahip bulunuYorui. Bu, sirf akilla
kavranan saf, ezeli formlarin, gergek akledilirlerin diinyasidir. Form,
kendi varhfinda tektir; bununla birlikte bir degil birden ¢ok form var:
dir. Genede onlari tek bir sistem iginde gérmek ve onlarin sistematik
birliginin ilkelerini kavramak zorunday:z. Platon, ilkeyi “lyinin For-
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mu’’nda veya “kendi-bagina Iyi” dedigi seyde bulur. Bu ilkenin, “diya-
lektik”. dedigi mantiksal bir diigiinme siireci ile anlasilabilecegine veya
hig degilse ona bu gekilde yaklasilabilecegine inanir. Olusun ashim veya
topyekiin ger¢egin bir modelini, higbir sarta tabi olmayan sartini, nihai
sebep ve agiklamasin, geride kalanlann éziinii hep bu lyi’de buluruz.

Duyum diinyasmin imajlarindan lyi Formuna dogru olan biitiin
bu yiikselis, temelde zihinsel olup, nerede ise, en yiiksck basamaklarinda
saf bir mantik gériniimine biriiniir. Anlatildigina gére, Platon, haika
Iyi hakkimda pir konferans verdigi zaman kendisini dinlemeye gelenleri
hayal kinkhgina ugratmss; ¢iinkii o, tipki bir modern mantik¢1 gibi,
matematiksel sembollerle gériislerini anlatmis. Oysa Platon agisindan
biitiin bunlar bir baska nedenden kaynaklanmaktayd:. Felsefenin zo-
runlu kldig zihin egitimi getin ve uzun zaman alicidir. Fakat bu egitim-
le at bas1 yiiriiyen pratik ve ahlaki egitimin dc daba az zor oldugu soy-
lenemez. Iyi Formu, hayatta bir yol-gésterici oldugu kadar ger¢egin
bir agiklamasidir da. Gene bize séylendigine gore, Iyi Formu, hilginin
ve hatta olusun dtesindedir. Gene Platon, bize en derin diigiincelerini
yaziya dokmeyecegini haber vermektedir. Diyalektik siire¢ sonunda
bazi kimselere askin gergek beklenmedik bir tarzda kendisini gosterebilir,
Ama orada kelimeler yeterli, ve hatta gerekli, degildir. Eger burada keli-
meler kullanilacaksa, onlarla ortaya konan ifadelerin siir ve mitoloji
diline gore olmasi gerekir. Gériiliiyor ki, Platon’un, kendisini izleyen-
lerce daha sonra geligtirilen bir de mistik yénii vardir. Fakat bu durum,
onun felsefesinin, mantiki diisiinmenin bir pargasi olarak kabul veya
seddedilmesi ge.gegine bir zara getirmez.

Biitiin bunlarin hepsinin bir takim hiinerli diizenlemelerden ibaret
oldugu. éne siiriilebilir. Bir anlamda oyledir de. Fakat onlarin bugiin
bile bagvurmak zorunda kaldigimuz diizenlemelerden pek fark: yoktur.
Bu goriisiin yankilari, bugiin hild devam etmektedir. Santayana ve
Whitehead gibi digiiniirlerin felsefelerinde bu, yankidan da éte bir gey-
dir. Samirm su konuda anlasabiliriz: Platon, matematik ve felsefenin
yeni yéntemlerinden gok sey beklemektedir. Bu, belkide burada dogar
bir fikri heyecandan ileri gelmektedir. Eski Yunanistanin jhtigamim
pek azimiz yeterince farkedebilmekteyiz. S6z konusu ihtisam, barbai-
higin vahsetinden ve batl inancndan hiir insanlann denetiminde bu-
lunan ve akla yatkin olan bir diinyaya geqisti; diizensizlikten diizene
gidisti. Bu gegis tam olmadi; zaten higbir zaman tam olamazd da. Akla
verilen biiyiik 6nem, ve sadece hilimde degil, ahlak ve siyaset alaninda -
da bas dén diiriicii ilerlemelerin olabilecegine dair inang, kimseyi hayrete
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diisiirmemelidir. Boyle bir iimit belki de asla 6lmedi. Newton’un bulug-
latinda, Aydinlanma Cag Aviupasinda yeniden kuvvet kazandi. Kim
bilir, belki bugiin de boyle bir iimide sahip olmay: gok isterdik. Bu,
Platon’u felsefe ve matematikten ¢ok sey beklemeye ileterek sirh
anlamamizin Gtesine gegmeye gotirdii ve filozoflan, duyumlardan ste
saf akilla kavrananabilen bir diinya diigiinmeye sevketti ise, onu (iimidi)
kiigiik gormemiz igin bir sebep teskil etmez. Zayrfhgina ve iistii kapah
yanlarma ragmen (zaten kendisini bunlardan tam anlamiyla kurtarabil-
mis bir felsefe vasm ki) Platon felsfesinin “digiimleri yontarak gergegi
ortaya qikarma” cabasi, bugiin bile insan zihninin en biiyiik bagar-
larindan biri ofarak ayakta durmaktadrr.

5. Felsefe ve Din

Fenomenalizm ve materyalizm, dinin ne kadar aleyhinde ise, Pla-
ton felsefesi de o kadar lehindedir. Ashna bakilirsa, Platonculuk bir
felsefe oldugu kada dindir de. O, en azindan daha sonra mistik yonden
gosterdigi gelismelerle Hiristiyanlhigin gegmisgini olusturmastur. Bunu,
szellikle gelencksel teolojinin gidecegi yonii belirlemede ¢ok emegi geg-
mis olan St. Augustine’de gormekteyiz. Aristoteles’in aktardigt ve Tho-
mas Aquinas’m gekillendirdigi — ki burada kazang kadar kayp da soz
konusu idi — bu felsefe, Kilisenin resmi felsfesi haline geldi. Reformeu-
lan, nazari diigiinceden ¢ok ahlak{ diisiince harekete gegirmekte ve dini
konularda loh kirk yarmalar, onlan neredeyse bogacak gibi olmaktaydi.
Fakat genede onlar, Teslis ve Enkarnasyona iliskin nazariyelerin mer-
kezinde yeralan ve hig siiphesiz Platon’cu formlarin dogrudan bir gelig-
mesi sonucu ortaya ¢ikan felsefi cevher ve 6z kavramlarim yerlestirdiler.
O giin bu giindiir felsefe hep kendi bagimsiz yolunda gitti. Bilimin gelis-
mesine ayak uydurmak igin gosterilen gabada elde edilen basarlar onun
lehine kaydetmek gerekir. Bu basanlar, Platon ve Aristoteles igin miim-
kiin olandan daha ¢ok bir bilgiye dayanmaktayds. ilahiyategila:, ¢ok
kere ya bu basanlan kotii gostererck Thomas Aquinas’a dénmegi ar-
zuladilar, ya da felsefeyi tamamen bir yana iterek yollarina devam et-
tiler; yahut felsefede kendilerine uygun diisen taraflan segmeye koyul-
dular. Belki bu, insafsizca bir hitkiimdiir. Dinin ayakta durmak veya
diismek i¢in her hangibir felsefeye ihtiyag gostermedigi goriigii hakkinda
sbylenecek baz1 geyler vardir. Ne vai ki, rasyonel oldugu siirece ilahiyat,
eger felsefi bir savunmadan yoksunsa, zayif bir durumda bulunuyor
demektir. Eger o, kendisini ciddi ve rasyonel bir tenkid karsisinda ayak-
ta duramayan felsefi delillerle — daha da kotiisii felsefi safsatalarla — sa-

vunacak.olurs4, o zaman durumu daha kotii olur.
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Dini gériis agisimdan Platon’cu felsefenin cekiciligi, bu felsefenin,
madde, duyular, zainan ve mekinn 6tesinde varolan degismez ve ezeli
bir hakikat hakkinda bilgi verdigini iddia etmesinden ileri gelmektedir.
Ne var ki, gagdas fclsefenin her giin biraz daha ¢ok reddetmeye yinel-
digi de gene bu idd:alardir. Hatta béyle bir hareketi Ba,ﬂatamn Aris-
toteles’in kendisi oldugu séylenebilir. Ciinkii Formalarin bagimsiz var-
ligi ilk inkar eden o idi. Fakat hocasina yonelttigi itirazlara ragmen,
Aristoteles, gogu kez aym seyleri soyleyerek sozlerini bitirmektedir.
Saf akilla kavranan ma’kul kiilliler, veya Formlar, szler, ya da cevher-
lerin varhgim kabul ettigimiz siirece, maddi ve duyularla algilanan diin-
yanin diginda m, yoksai¢ginde mi olduklan konusu din igin pek de 8nem
arzetmeyecektir. Aicak, bunlarin tumturakh sagmaliklardan ibaret
olduklarimi ve muhtesem “ézlerimiz’’in, birbirlerine benzeyen ‘nesnclere
verilen adlardan baska bir sey olmadiklarin: soylersek, o zaman kendi-
mizi zaman ve mekin iginde yeralan ve yalmazca duyularla slgilanan
bir diinya i¢ine kapatmus oluruz ki, béyle bir diinyada, mantiken, Tann-
ya yer kalmaz. '

Biitiin bunlardan s6z ederken zihin veya ruh hakklmda, yahut onun,
hakikatm gegitli mertebelerini bilebilme tarz hakknda hi¢ bir séylen-
medi. Platonculuk, “gergekcilik” denen diisiincenin bir sekli olsa gerek.
Genel olarak ifade edilecek olursa, bilgi elde etme yolunda zihin tarafin-
dan ne ortaya konursa konsun, bilginin, ger¢egin dogrudan dogruya
ahnan bir’ “gériintii’sii oldugu samlmaktadir. Zihinle zibnin konusu
olan nesne arasindaki yakinhk dikkate almarak bunun mimkiin oldu-
guna inamilmaktadir. Rub, durmadan degismekte olan duyu organlan
ile algilanan nesnelcrden haberdar oldukca kerdisi de degisken olur;
o, ezeli ve akledilir varhiklarn farkinda oldugu siirece de, ezeli olur. Eger
ezeli olan gergek olansa, rub, diisiincede: ve eylemde ezeli varhklara yo-
neldikge tam anlamyla gergek saymm, Topyekiin hakikatin, bilginin ve
olusun kaynag olan, buna ragmen gene de biitiin builain stesinde
bulunan ve her tiiilii kayittan mustakil olan Iyilik Formu, eger soyle-
nenlerden daha fazla bir sey ihtiva etmeyecekse, Tanrya nazaran daha
eksik olacaktic. Yukanya, kendi ufkunun &tesine dogru gerilen insan

ruhu ise, akledilir Fprmlar diizeninin mermer cephesine pek de giivenilir
olmayan bir sckilde astlmis gibi goriilebilir. Fakat mutlak Form, sadece
mutlak anlamda gergek olmakla kalmayip aymi zamanda mutlak akil
ise —ki bu doktrin daha mistik gelismelerde boyle bir hal ahr— o zaman
biz, ger¢ckten dindar insamin yalnizea kafasim degil, kalbini de doyu-
ran bir felsefeye sahibiz demektir.
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Dindar diigiiniirlerin ¢aglar boyunca su veya bu tiirden bir Plato-
nizmin pesine diismelerinde hayret edilecek bir sey yoktur. Gesith go-
riiniimlerde ortaya ¢ikan bu felsefenin ana felsefe oldugu dne siiriitmek-
te, bazilan onu hem doguda hem de batida gordiiklerini dile getirmek-
tedirlerler. Buna ragmen, bugiin dinin iginde bulundugu kotii durumdan
kismen de olsa gagdas felsefenin bu Platonizmi sorguya ¢ekmesi sorum-
ludur. Sonlu zihinlerimiz sayesinde duyum ve maddeye dayanmak zo-
runda kaligmmizla mutlak hakikat hakkinda bilgi elde etmemiz miimkiin
miidiir ? I14hi Platon’un belagatina kapihp gitmeden once, kendi sinarh
imkanlarimizla diisiinmek vé béyle bir bilginin nasil miimkiin olacagni
kendimize sormak gorevimiz degil midir? Bu soru, eski Yunanllan
bugiin bizi rahatsiz ettiginden daha az rahatsiz etmekteydi. Fakat su
bir tarihi gercektir ki, Platon tarafindan kurulan ve miisamaha tanimaz
Kilisece yikildigi giine kadar bin yil devam eden Akademi, sonunda bir
tiir siiphecilige yoneldi. Sayis1 pek fazla olmamakla birlikte baz kimse-
ler, kendi bilgimiz hakkinda sorular sormamizin saskinhiktan baska bir
sey olmadigim séylemektedirler. Ferdi insan ruhu ve aklin karsisinda
vahye ihtiya¢ oldugu hususu iizerinde duran Hiristiyan ildhiyat, bu
sorularin ortaya atilmasini tesvik etmis olabilir. IImin gosterdigi gelis-
meler ise bu yolda arastirmalar yapilmasim1 kaginilmaz hale getirmis-
tir. Modern diisiince tam anlamiyla yanhs bir gizgi iizerinde olsa bile
—ki bu ¢ok giig bir iddia olur- biz sadece bilinen diinyamn karakteri '
iizerinde degil, bilen zihnin tabiat tizerinde de durmaya zorlanmaktayiz.

Biitiin bunlardan sonra “filozoflarin diinyas1” diye bir seyden bah-
setmek belki de bir hata olacakuir. Hepimizin farkh agilardan bakug
ve bilmege ¢ahstig1 bir tek diinya vardir. Insan ise bu diinyarin bir par-
cas1. Fakat oyle bir parga ki, 6teki pargalar ve hatta biitiinii bildigini
one siirmekte. Belki de felsefenin ilk isi, bu iddiay: incelemek ve béyle
bir iddiada bulunan, yamlabilen varliklarn giiglerini belirlemek, onlann
nereye kadar gidebileceklerini inceleme konusu etmekir,
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