


Bazı Şii-Isna-aşeriyye Yazarlarına Göre

ALLAH'IN GÖRÜLMESt (Rü'yetuUah) MESELESi.

Yazan: Geol'ges VAJDA Çeviren: Dr.Sabri HİzMETLİ

Genel anlamda tecelli problemi ile yakından alakalı olan Allah'ın
dünyada ve ahirette görülmesi me~elesi, ~slam kelamında üzerinde uzun
boylu araştırmaya ihtiyaç gösteren önemli bir konudur. Bununla bir.
likte bu problem, birçok defa kısaca ele alınmış olmasına rağmen, bildi.
ğimiz kadarıyle, henüz yeterince ve 'derinlemesine incelenmiş değildir!.

Bizim burada, bu konuda yaptığımız çalışma da na-tamam ve kıs.
mi olmakla beraber, yine de henüz sünni ve tasavvufi metinler kadar in.
celenmemiş ve ele alınmamış şü kaynaklardaki birtakım hususlan ortaya
koymaktadır.

Meseleyi tarihi metoda göre ele almayı, başka bir ifade ile, Ali so.
yundan gelen meşru imamlann naklettiği her türlü ilmin, ancak kendisi
ile geı:erlilik kazandığı Şü akidesine göre incelemeyi düş'Ü,nüyoruz.
Bu hususta, konumuzia alakalı malzememizin büyük çoğunluğunun
kaynağını teşkil eden, KuleynP ve İbn Babuyeh3 gibi IV./IO. asır büyü.k

• Bu makale, Le Shi'isme ImaıtUte (paris 1970) içinde 31-54. sayfalar arasında yayımlan-
mıştır.

1 Rü'yetullah hakkında geniş bilgi için bkz.: Lonis Gardet, Dieu et la Destinee de l'hom-
me (Paris 1967), s. 338-345. Yazar, sözkonusu eserinde, Allah'ın görülmesi husnsunda tatminkar
bir girişte bulunmaktadır. L. Gardet, halk için yazdığı başka bir kitabında, VIslam, ReIigion
et Comrounaute (Paris 1967), s. 105-107, konuyu daha kısa olarak ele alanıktadır. Yazarın bu-
radaki açıklaması, mu'tezile metinlerini doğrudan tahkik etmeksizin, sadece sünııl ve tasavvuB
metinlere dayanmaktadır; şii kaynaklar ise hiç kullanı1mamıştır. Ayrıca, bu konuda kaynak eser
olarak bk.: Henri Laoust, La Profession de Foi d'Ibn Batta, Şam 1958 (İndeksteki rü'yet ve
rü'yetullah kelimesi ile aliika1ı bölümler, özellikle, s. 102 n. 4); Jozef Van Ess, Die Gedankenwelt
de8 Harit al.Muhasibl (Bonn 1961), 8. 213-215, 218; aynı yazar, "İbn KullAb und die Milina",
OriellE, 18-19, 1967, 8. 92-142. Allah'ın görülmesi konusu, 80n'yıllarda yayımlanan büyük mu'.
tezile metinlerinde de incelenmektedir: Kadı Abdü'I.Cebbar, el-Muğul (Kahire 1965), 8. 33-
240; İbn Miskeveyh, el.Mecmu' O'I.Muhit bi'l.teklif C.I (J.J. Houhen bas. Beyrut 1965, 8. 206-
211, Ömer el.Azmi bas., Kahire 1965, s. 208-211); Miinakdlm Ahmed b. Ahmed (tarafından ka-
leme alınan), Şerhu'I.Usfıli'I.Hamse (Abdü'I.Kerim Osman bas, Kahire 1384/1965), 8.232-277.
Bu son iki eser de Kadı Abdü'l.Cebbar'ın öğretisinden esinlenerek daha sonra kaleme alınmış
olup, birinci e8ere nisbetle, daha az hacinılidir. Mu'tezile'nin görüşlerinin reddi konnsunda, oku.
yucuya şu eserleri tavsiye etmekle iktifa ediyoruz: el.Bakilliini, K.et.Temhid (Mc Carthy tara-
fından bas. Beyrut 1957), s. 266-277, 450-474; el.Bağdadl, UsUlü'd.Din (İstanbul 1928?, s.
98-102; İbn Hazm, el.lo'asI. .. (Kahire 1321/1903), C. III, s.2-4. e8.Süleyml'nin, Cafer e8.Siidık
adına yaptığı tefsirleri de bu kaynak listesine ilave etmek uyğun olacaktır bk.: P. Nwya, "Le
Tarsir mystique attribue a Ca'far al-Siidıq", MUSJ, 43, 1968, s. 196-197; bu makale, araştır.
mamızın kaleme alınmasından çok sonra elimize geçmiştir.

2 ÖI. 328/993: GAL, 12, s. 199; suppl., I, 320; F. Sezgin, Ge8chichte des Arabischen Sch-
rifttums, I, Leyde, 1967, s. 540 vd. Kuleynı'yi bundan sonra "K" harfi ile g1l8terece~z.

3 ÖI. 381/991: GAL, 12, s. 200 vd., 8Uppl., I, s. 321 vd.; F. Sezgin, aynı eser, s. 544-549.
İbn Biibuyeh'i bundan bllyle "IB" harfleri ile gösterece~iz.

•
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Şii hadis mecmualarını tedvin edenlcrin sağlamlığını ve samimiyetini
kabul ediyoruz. Problemi bu şekilde vazettikten sonra, sözkonusu mal:
zememizi, metinlerinin kelime kelime vahye uyğnnluğu, Kelamın akılcı
diyalektiği, Yunan felsefesi problematiğinin İslam'a nüfuzu, iman ve
amelin ta~avvuf yolu ile derı1nileşmesi şeklindeki metinleri birbirleri ilc -
uygunluk-uygunsuzlukları açısından ele almak suretiyle, İslam'ın II.
ve III. asırdaki fikri yapısını kendi açısından yansıtan eserler olarak
mütelea edebiliriz. İmamlara atfedilen görüşlerin, tecelli ıJanında incc-
lenmesi bizi burada ilgilendirmemektedir. Eğer biz, kendi alanında,
dini fenomenojl.>jinin te'vili ve yaratıcı muhayyile yolu ile ortaya çıkmış
bulunan tarih ötesi hususiyetlerini bütünüyle redetmiyorsak, akılüstü
ve arketipler aleminin emirlerine, öğretilerine kesinlikle karşı çıkan ta-
rihi tf'tkikin, ister "historiosophie4", ister teosofi-hikmet (theosophie)S
yolu ile olsun, yok edilmesini ve ortadan kaldırılmasını istemediğimiz
içindir6• Tercüme edeceğimiz veyaözetleyeceğimiz ka~naklara daha iyi
eğilebilmek için, neticelerin hülasasını çalışma mn sonunda vermeyi ge-
rektiren alışılagelmiş te'lif kaidesini bir defalık ihlal edeceğiz. Şu halde
bakabildiğimiz ölçüde kaynaklardan çıkardığımıza inandığımız düşün-
celerin kısa bir özetini hemen burada takdim etmeye cüret edeceğiz.

Dünyada mümtaz bir tecrübe, Hesab Gününde umılıni tezahür,
ahirette söz konusu Varlığın gözle görülmesi demek olan Allah'ın görül-
mesi meselesi İslam'da, Yahudilik ve Hıristiyanlıkta olduğu gibi, hem
ilahi metinlerin tefsiri seviyesinde hem dc ontolojik bir çerçevede ortaya
çıkmaktadır. Her türlü müşah1ıas tecrübenin idr ak etmekten aciz kal-
dığı planda bulunan bir niteliğe varlık statüsü vermek isteyen insan
anlayışı güçlüğe uğramakta; dolayısiyle ilahi varlığı maddlleştirmek ve-
ya O'nu her türlü ontolojik varlık vasfından tecrtd etmek şeklinde teza-
hür eden, en azından gürünüşte birbiri ile yakından alakalı, iki tehlike
buradan doğmaktadır.

Fi1ozo~ardan önce, muhtemeJen Hicri2. asnn ortasındıı, muhaddis-
leri, mütekellimJeri ve mutasavvıfları karşı karşıya getiren bu mesele,

4 Historiosophie: Bu ilim dalını, Türkçede ifade edecek uygun bir kelime bulamadığı-
mız için, olduğu şekilde aldık.

5 Theosophie (hikmet): Yecd ve istiirak yolu ile doğnidan Allah'ı kavrama sistemi
bk.: Yocabulaire Philosophique (paris, PUL, 1976), s. 1130-31.

6 Kültürlü bir okuyucu, bizim burada, İsna-aşeriyye ve Ismfıtliyye gibi, Şii düşiincesi-
nin açıklama ve yonımunu yapan büyük bir esere başvurduğumuzu kolaylıkla anlar; nesliıniz
eski dostumuz Henri Corbin'e çok şey borçludur; JA (s. 273-278)'da, onun Histoire de la Phi-
losophie İslllmique adlı eserinin birinci cildinin tanıtılması ile ilgili yazımızda kendisi hakkında
söylediklerimizi burada tekrarlamayacağız.
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aynı zamanda masum imamlardan mütevatiren geldiği sanılan hadıs
mecmualarında tedvin edilmiş olarak Şü.İsna-aşeriyye mezhebi öğreti-
sine de "yansımış hulunmaktadır.

Kuleyni'nin el-Kafi7 adındaki büyük eserinin "kitabüt-tevhld"
bölüm u ile İbn Babuyeh'in Tevhid'inin8 mühtevasının tahlili, bir yan-
dan, Allah'ın bütünüyle gözle görülmesinin İmamiyye mezhebi tarafın-
dan reddini, öte yandan, yanlış anlaşılmaya müsait veya mezhep açı-
sından hatalı görülen görüşlerle alakalı nasIan veya haberleri, ruh ve
aklın çeşıtli ihtiyaçlarına cevap verccek şekilde değişik seviyelerdeki
açıklamalan~ vuzuha kavuşturmaktadır.

"Görme" tamamen bir deruni tecrübe, ilahi azametin nurunun in-
san kalbinde müşahadesi, veya iman hakikatleri ile Allah'ı en iyi şekilde
tanımaktır; eğer gözle görme varsa, bu muhtemelen, (yaratılmış) madde-
aleminde mü'mine sunulan Allah'ın alametlerinin görülmesinden, sey-
rinden başka bir şcy değildir.

Kaynaklanmız müşterek ifadelerden (güneşin doğrudan insan gözü-
ne gelen dayanılmaz görünüıp.ünden, daha doğrusu, idrak edilmez ulu-
hiyeti bize gizlemek vazifesine ml1tuf, mukayese edilemeyecek derecede
yaygın ve heybetli şekilde hüyüyen bir ziyanın perdelerinin görülmf'-
sinden), sapık görüş sahiplerince ilf'ri sürülen itirazlara karşı müdafaa-
dan, görme olıiyının bir ilmi tahlilinin bh,e gösterdiği aşılmaz aklı güç-
lüklerden destek aramaktadu.

Kur'an-ı Kerim (A'r8f suresi, 139-143)'in bildirdiğine göre, Musa,
Sina dağındaki dehşete düşürücü tecelli sebebiyle, Allah'ı dünyada
görmenin imkansız olduğu hususunda ikna oldu.

Bize göre, bu an)ayış içerisindeki İmamiyye düşüncesi hakkında
söylenecek sen söz muhtemelen, ahirette seçkinlere va'dedilen görmenin
bile, "Ben sizin Rabbiniz değil miyim?" sorusuna "Evet" diye cevlıp
veren henüz teeessüd etmemiş ruhla1'18, akIi terimlerle tarif edilemeyen
Allah'ın varlığını her devrin imamının şahsında idrak etmesini bilen
mü'minlerin asli tecrübesini tekrar ifade etmekten başka bir şey yap-
mayacağını söylemek olacaktır. '

Netice itibariyle, İmamiyye ilm-i kelarnı, Allah'ı gözle görmenin
saçmalığını ispat etmek için diyalektik delilini, gerektiğinde, Mu'tezile

7 Burada Tahran baskısını veriyoruz: Tahran, C.I. 1373 h. 1/1334 h.8./19SS. En çok üze-
rinde duracağımız bölümler: K. et.Tevhid'in oniki hadisten müteşekkilolan 9. (isbatu'r.rü'ya)
bölümüdür.

8 En çok kullllpllan baskısı, Muhammed Mehdi cs.Seyyid Hasan el.Harsan (Necef 13861
1966) baskısıdır.
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mezhebinden almasını bilmiştir. Nitekim, Paris Milli Kütüphanesi 1252
numarada kayıtlı bulunan arabça yazmada muhafaza edilen noksan ve
meşkuk, fakat nisbeten eski (şüphesiz XI. asrın sonu) olan mulaLhas
itikadi eser bu yolla meydana gelmiştir.

Allah görülemez:' Hz.Peygamber tarafından kavranılan rü'yet
derfull bir tecrübe olarak anl!ışılmalıdır; Allah azametinin nurundan
göstermek istediğini ona, kalbinde gösterdi9•

İmam Ali Rıza, Kitabu't- Tevhld'in, Allah'ı emm ve suretle vaS-
fetmenin nehyi ile alakaIı 1ı. bölümünde, Allah'ı üst kısmı boş, vücu-
dunun geri kalan kısmı ise dolu bir ~arIık olarak nitelendiren Hişam
b. Salim, 5ahib ct-Tak (Mulıammed b. Nu'man) ve el-Misami (AhDled
b. el-Hasan b.İbrahim b.Misam et-Temmar) gibi müşebbiheden olan-
ların öğretisi ile alakayı kesmekle kalmaz, aynı zamanda Hz.Peygam-
beJ'in Allah'ı 30 yaşında bir genç olarak görmüş olabileceğini gösteren
hadisi de te'vil.eder. Aslında bu hadis, ona göre, Hz.Peygamber'in o
anda içerisinde (bulunduğu durumdan bahsetmektedir ve Allah reswü
Allah'ın azametinden başka birşey müsuhede etmemiştirlo.

Hz.Peygamber Allah'ı değil, fakat Allah'ın alametlerini gördü ki
onlar Allah değildirI i.

Çünkü Allah maddi gözler ile değil, fakat iman hakikatleri ilc,
kalhde görülür 12.

Menfi manada, kalplerin vehimlerinin (veya en azından, mesela
yabancı ülkeler gibi göz önünde olmayan bir nesneye dayanan vehimle-
rin, kuruntuların) Allah hakkında delil olamayacağı söylenmek sureti
yle, görmenin reddedilmesi ortaya konabilir; üzerinde durduğumuz,
Allah'ın görülmesi problemi boyunca Kur'an-ı Kerim'in sıkça karşıla-
şacağımız "gözler O'nu idrak etmez; fakat O, bütün gözleri idrak eder:

-
9 Kuleym, adı geçen bölüm,I. ve 8. hadis, s. 95-96; İbn Babuyeh, aynı eser, s. 6S dv.
10 Kuleyni, aynı eser, aynı bölüm, 3. hadis, s. 100-102; İB, aynı eser, s. 69 vd. Yazar bu-

rada aynı metni yeniden ele alıyor. fakat Kuleynfden hareketle değiL.Bu hususta aynca bk.:
K. aynı bölüm, 1,5 ve 7. hadis, s. 104-105 ve 106; tB, aynı eser, 57 ve 62. Biz burada, elimizdeki
bu metinlerde tenkld edilmiş şah6iyetlerin teşbihçi speküla6yonlan üzerinde durmayacağız.
Bu husu6ta, diğer kaynak1ann yanısıra, bk.: A.J. Wensinck, The Muslim Creed, Camoridge,
1932, 6. 67 vd.; AS. Tritton, Muslim Theology, Londres, 1947, s. 48.

II 1(. rü'yaıun iptali bölümü, 2. hadis, s. 96; tB, aynı e6er, S. 67 vd.
12 K, aynı eser, aynı bölüm, 5 ve 6. hadis, s. 97; tB, aynı e6er, S. 66; ayrıca bk.: 21. (Ce-

vilmi'u't-tevhid) bölüm, .ı.hildis, s. 138. Buradaki öğreti Ali b. EM Talib'in görüşüdür: "Rü'.
yet ancak kalble olan bir şeydir."
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o Latif (gözle görülme? veya lutuf sahibi) her şeyi bilendir" ay~tini
işte bu manada anlamak gerekirl3•

Allah'ın görülmezliği ile aJilkah birtakım akli açıklamalar mevcut-
tur:

Bunlardan hasma karşı ileri sürülen bir delil müşterek tecrübeye
hİtab ediyor: Ehl-i rü'yet, sadık kimseler ise, onıarın gözleri karşıda olan
güneşin nuru ilc dolar, güneşi tam cepheden görürler. Aslında güneşin
ziyası, AlIah'ı saklayan perdeler (Kürsi) tablikasına akseden ziyanın en
küçük parçasından (70 cüzünden bir cüz) başka birşey değildirl4•

İşte teorik değeri daha sağlam bir delilıs: Görme, görenle görülen
arasında hava ile dolu bir mesafeniu bulunmasını gerektirir; sözkonusu
hava dolu mesafe kalkarsa görme olmaz; o halde görenle görülen arasın-
da ortak bir görme sebehi vardır; bu durum görenle (sujet) görülen (00-
jet) arasında bir benzerliği zorudlu kılmaktadır; haıbuki burada, akıllı
bir okuyucunun ortaya çıkarmayı ihmal etmeyeceği reddolunamaz bır
itiraz mevcuttur: Allah'la mahluk arasında hiç bir benzerlik yoktur;
görüldü gü üzre rü'yet gi.;rüşü, sorumluluğunu bizzat müdafiinin bile
yüklenemeyeceğı bir sonuca ulaşmaktadır; o halde bu görüş bizzat ken-
diliğinden hükmünü kaybetmiştir, kadüktürl6•

Kuleyni'nin. sözkonusu eserinin, Allah'ı, Yüce nefsini vasfettiği şcy-
den başka bir sıfatla vasıflandırmanın nehyi ile alakalı 10. bölümünde,
O'nun Yüce azametinin künhünün insan düşüncesi tarafından anlaşıla-
mayacağı, Cafcr es-Sildık'ın rivilyetine dayanılarak, belirtilmektedir17•
Allah nasıl (keyfe), nerede (eyne) ve hangi mekanda (haysü) sözleri ile

13 K, aynı eser, aynı bölüm, 9 ve 1ı. hadis, s. 98 vd.; tB, aynı eser, s. 68 vd. "Vhm" ve
başka müştaklan hakkında bk.: Arabica, VIII, 1961, s. 125, n. 3; L. Massignon, Melanges Jo-
seph-Marechal, C. II, Brüksel-Paris, 1950, s. 285; aynı metin için, aynca bk.: Opera Minora,
II, s. 245; söz konusu metin lisaniyııtcı Halil'e atfed,ilmektedir ve L. Massigııon tarafından adı
geçen eserlerde zikredilmiştir.

14 K, aynı eser, ayııı blllüm, 7. hadis, s. 98; ıB, aynı eser, s. 65; aynca bk.: K, aynı eser,
8. (nehyu'l.keliim fi'l-keyfiyye) bölüm, 8. hadis, s. 93. Teferruatlı bir konu olan perdeler, in-
sanı Allah'ın sırrından ayıran değişik tabakalar, aralayıcı dereceler meselesi burada incelene-
mez.

15 K, aynı eser, 4. hadis, s. 97; ıB, aynı eser, s. 66; bu hususta, ayrıca bk.: 'az sonra gele-
cek olan bu bölüınün 12. hadisinin tercümesi.

16 Biz burada, bu akıı yürütmede, keliım ilmi tarafıııdan çok kullanılan muanzın diya-
lektik metodunu kabul ediyoruz. Bu konuda, Revue des Etudes Juives, C.CXXII (1963), s. 20
., vd 95 vd., de takdim ettiğimiz LV iX. asırla alakah metinlere bakınız.

17 K, aynı eser, ayıu hadis.
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itade edilen kategorilere g;rmezlS çünkıl bü.tün bu özellikler Allah tara-
fından yaratılmış olup, ancak yaratılmış olmaları sebebiyle bilinirler;
neticede yaratan Allah'ın varlığına delalet ederler; o halde ~lah her
yerde ve herşeyin ötesindedir; Kur'an-ı Kerim (En'am sılresi, 103.
ayeti)'in ortaya koyduğu hu gerçek, bizzat imam tarafından ifade edilen
açıklamayı çerc;evelemektedir.

Bütünüyle kavrandığından pek ep:ıin olmadığımız daha da karışık
bir diyalektik delil 9. bölümün 3. hadisinde yer almaktadır!9.

Görme, bilinen manada mütalea edildiğinde, zorunlu, hatta kesin
dencbilecek bir bilgi verir; başka bir ifade ile, normal görme organı
alanında yer alan bir nesne, en azından ikisi arasına konmuş olan herhan-
gi bir şeyle maskelenmiş olacağından, kavranılmaz; o halde, eğer Allah'-
m gözle görülmesi caiz olsa idi, sözkonusu bilgi zorunlu olarak meydana
gelmiş olacaktı. ÜYEa,sözü edilen bilgi ya iman (nesnesi)dır, ya da değil-
dir20• Birinci durumda, dünyada kcsb yolu ile kazanılan bilgi, yani akıl
yürütme veya nakil (otorite) yolu ile elde edilen bilgi, iman değildir,
çünkıl o bilimin tersidir. İşte, "bu dar-ıl dünyada mü'mİ,n yoktur" gö-
rüşıl buradan gelmektedir (çünkü, gerçekte, hiç kimse Allah'ı görmedi).
Eğer görme ile hasıl olan bilgi iman dcğil.e, kazamlmış bilgidir Buradan
şu yeni mantıki delil ortaya çıkmaktadır: ya bu bilgi "mead"da kesile-
('ck (bu demektir ki ahirette görmc olmayacaktır, halbuki iman, gerçek
olarak, bunun tersini kabul etmektedir), veya kesiJmeyeeektir (bu du-
rumda seçkin kimselcre va'dedilen görmenin hiçbir mfına ifade etmediği
ve boş olduğu görülecektir).

Son ularak, muhaddis Ebıl Kurra'nın efsanevi şahsiyeti ile temsil
ettiği, sünni ashabu'l hadise karşı yapılan bir tartışmada, rü'yeti kabul
etmenin müdiifad sisteminde ortaya çıkaracağı kaçınılmaz tutarsızlıklar
üzerinde israrla durulm<Jktadır. Kaynakların bize bildirdiğine göre o,
hu hususta şöyle diyor: İmam Ali Rıza'nın görüşüne dayanarak Allah'-
tan aldığı vahiylerle, birçok defa rü'yetin imkansı:;; olduğunu açıklayan
Hz.Muhammed'in de bu tecrübeden iftihar ettiğini savunmak Allah

18 Bıırad", Aristocuların kullandığı "keyfe", cismin yüzeyin bir noktasında koııeksiyoııu
demek olan "eyn.", bilinen bir noktayı ifade etmesi bakımından '~haysü"istılahı kabul edilmek.
tedir.

19 K, aynı eser, aynı bölüm s. 96 vd., lB, ayııı eser, s. 66 vd.
20 Bu kaziyye, açık bir şekilde, meselenin hedefleri gözöniinde tutularak ihdas ediImiş-

tir, daha doğrusu Fofistiktir; zira, eğer, hissiyatımızın dışında kalan bir şey hakkındaki imaııı
bilgi olarak vasıflaudırmak ciHzolsa, tahkik edilmesi gereken hipoteze göre, bu andan itibaren
diinya hayalında elde edeceğimiz bilgide de ımamn müdahale,i gerekmez; bu durumda, herke-
sin de kabul ettiği gibi, şu andaki beşerı durumumuzIa ahireti ıınIamamız imkansız olur.
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resulünün risalerinde tutaısızlıklar olduğunu söylemekten hoşlanan zın-
dıklann itirazlarına kolaylık sağlamaktır21.

Kuleyni, Kitabu't-Tevhid'inin 9. bölümünde, aslında bu husust<ı
tek olmayan, fakat sadece Hişam b.cl-Hakem'e22 kadar varan, bir on-
ikinci hadis daha naklediyor. Ancak bu hadisin açık olmaktan ~ok uzak
olmaBl, onun, şüphesiz birkaç basit metinden öğrenilmiş bulunan Aristo
kavram teorisiyle, Allah'ın görülmesinin imkansızlığı23 hususundaki
İslami kanaati sadece doğrulamak isteyen muhtevası sebebiyle değil,
fakat, İslam'da müşahhas düşüncenin bu arkaik alanında eksikliği çok
bariz olarak görülen ifade vasıtaları ve terminoJojinin yetersizliği yü-
zündendir.

"Bütün eşya, mevcut durumlaııyla, sadece iki şeyden biri ile idrak
olunur: hisler ve kalb. Hislerle eşyayı idrak üı; şekilde olur: ka~şılıkJı
nüfuz, temas, ne nüfuz ne de temas ile olanidrak."

"Karşılıklı nüfuz ilc olan idrak üç şekilde olur: Sesler, koklama ve
tatma24." Temasla hasıl olan idrak ise.,üçgen2Sve dörtgen gibi geometrik
şekillerle, yumuşak ve sert26, sıcak ve soğuk hilgisidir. Üçüncü yolla id-
rake gelince, bu gözle ('lan idraktir. Çünkü göz eşyayı ne temas ne de
nüfuz ile idrak eder. O, eşyayı başkasının sahasında kavrar, yoksa ken-
di alanında değiL.

"Görme bir mesafe ve bir sebebiz7 gerektirir. Mesafe hava, sebep
ışıktırz8•

"Gören (göz)le görülen (şey) arasında mesafe varolduğu29 ve sebep
elverişli bulunduğu zaman göz, karşılaştığı şahısları ve renkleri görür.

21 K, aynı eser, 2. hadis, B.96; 1B, aynı eser, s. 67 vd. Aynen, Kur'an ayetleri ile buzı ha.
disler arasmdaki zahiri çelişkilerin sünnilikte ortaya çıkardığı problem hakkında bk.: 1bn Ku-
teybe, Kitilbu Te'vlli Muhtelifi'I.Hadis, Şam 1962, s. 228-233; bu eBer, Gerard Leeomte tara-
fından, Le Traite des Divergenees du Hadit adı ile, fransızeaya tercüme edilmiştir.

22 Öı. 179/795-6. Onun hakkında bilgi için bk.: M.W. Madelung tarafından yakında ya.
zılan makale: l' (Isi. Ans.), ılı, s. 513-515. Yazar bu makalesinde haklı olarak şöyle diyordu
"O, nazariyesi hakkmda noksan ve yetersiz bilgiler vermektedir."

23 Aynı meselenin kaynağını 4. hadı.te bulduğumuza inandık.
24 Edebiyatta "Sesler, dokunmalar ve kurtaneılar.'"
25 Edebiyatta "Dörde çevirme, üçle çevirme, olmayacak iş, nirengi, iiçgenlerle yüz belir-

tilmesi." .
26 Yani düzgünlük ve pürtükliik. Aynea bk.:-]. Trieot, Aristot de L'ame, Paris 1934, ~.

103, n. 3; yazar burada, Simplieius'un, Aristo'nun D'e L'ame adlı eserine yaptığı yorumu zik'
rediyor.

27 Sebil: "yol, mesafe."
28 Burada, Aristo'nun De L'ame, Il, 7'de açıkll\dığı nazariye kabul ediliyor.
29 Kiıim demektir.
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Fakat göz, nüfm: cdemeyeceği birşeye yöneldiğinde, hemen geri döner
ve müşahadesini nakleder." Bunun henzeri, bakışı aynaya nüfuz etme-
yen bir kimsenin aynaya bakışında görülmektedir; aynada kendiEmt'
nüfuz edebilecek bir yol bulamayan göz(ün bakışı) geri döner ve müşa-
hadesini anlatır. Aynı şekilde, berrak bir suya bakan kimsenin bakışı,
kendisine suda hir geçiş bulamadığı için geri döner ve suyun içinde gör-
düğünü anlatır, çünkü o, bakışını suyun içerisine geçirecek bir illete
sahip değil30, Kalhe geünce; o, hakimiyetini sadece havada sağlar; ha-
vada olan herşeyi kavrar ve anlar. Fakat havada bulunmayan bir şeye
doğru yöneldiğinde, geri döner ve havada olanları ayrıntıları ile anlatır.
O halde akıllı hir insan kalbini bu sahanın ötesinde bulunan ilahi şeyleri
idrak etmek için kullanmamahdır31, çiinkü o böyle yaparsa, görme ko-
nusunda söylediğimiz gibi, sadece havada bulunanı anlar, bunun dışın-
da başka bir şey anlayamaz32."

Ali Rıza'nın33 görüşüne uygun olarak ortaya konan tevMd görüşü,
arka arkaya üç yerde, Allah'ın görülmesini, hiç biri Allah hakkında caiz
"olmayan (cisim ve suret gibi) başka şeylere ben:ıeten vasfetme anlayış/a-
rına karşı delil olarak ileri sürülmektedir: Gözler O'nu görmez (bu Kur'-
an-ı Kerim'in ifadesidir), onlar O'nu idrak etmek hususunda çok zayıf-
tırlar, O, rü'yet olmaksızın Bilinendir.

Saduk İbn Babuyeh, Kuleyni i"lemüşterek olduğn metinlere, hata
sebebiyle Kuleyni'nin eserinde bulunmayan bazı başka ilaveler yapmıştır.
Biz bunları geçen bölümde ele aldık; bu ilavelerin çoğunIuğunu Kur'-
an-ı Kerim (A'raf suresi, 138, 140, 142, 143 ayetlerin)'de anlatılan hika-
yeIer üzerindeki değerlendirmeler teşkil etmektedir: Allah'ı görmek is-
yeten Musa, dağdakp4 dehşete düşürücü tecelli sebebiyıe, O'nu (dün-

30 Sebll, burada, biraz önce kullanıldığı manadau daha geniş bir manada kulle.nılınıştır.
31 Edebi olarak kalbini, Allah'ın birliği konusunda, havada mevcut olmayan birşeye

hamletmek demektir.
32 Hişam şunu söylemek istiyor: Anlaşılan birşeyle Allah'a bir görünüm vermek eğili-

minde olmak, aklı beyne yerleştiren yunan felsefesine ters olarak, Kur'an ve Kitab.ı Mukaddes
(Bible) tarafından zekamn merkezi olarak gösterilen kalbi, insanın en gelişmiş melekesi vasıta-
sı ile olsa bile, ancak aramIan ~esnenin bulunmadığı bir alandan taşırnlan yanlış bir tasavvura
ulaşmaya götürür. Da:ha açıkcası. Allah'ın, kullann hizmetine verdiği görme melekesi ile kav.
ranabilir olması mümkün değildir. Bu hususu Yukarıda da belirtmiştik.

33 K, ayın eser, lL. bölüm, 3. hadis, s. ıOS; tB, ayın eser, s. 58.
34 Bu tefsir h8Ia yahudilikten geldiği kesin olan elemanlarla etkilenmeye devam etmek-

tedir. Ru hususta Taberi Tefsirinde yer alan bütün bilgiler, C. Sırat'm "Un midras juif en habit
musulınan:la vision de Moise sur le Mont Sinai", RHR, 1964,8.15-28, adlı makalesinde derin-
lemesine incelenmiş bulunmaktadır.
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yada) görmenin imkansızlıgı ve said kimselerin Hesab Gününde ve
Cennette nail olacakları görme hnsuslliıda ikna oldu.

İbn B£ıbuyeh sözkonusu bölümüne3s, Hz.Peygamber'in hayatı ile
ilgili bir rivayetle başlar; bu Şii geleneğinde sıkca kullanılan ve Ehl-ı
Beytin rivayeti ile Cafer es-Sadık'a İsnad edilen bir hadis hüyiyetinde
olup, sadece bir mü'minin anlayahileceği seviyedeki bir rivayettir.

"Hz. Peygamber, ımmazda gözlerini göge diken bir adamııı yanın-
dan geçti ve ona "gözlerini (aşağı) indir, çünkü sen O'nu, asla göremez-

i

sin" dedi. Bir başka zaman o, namaz kılarken kollarını göğe doğru kal.
dıran biri~in yanından geçti. "Ellerini (yukarı doğru) açma, çünkü sen
O'na katiyyen ulaşamazsIn" dedi.

İbn Bfrbuyeh'i<ı yeniden ele aldığı Kuleyni'nin 2. hadisinde, aslında
Allah'ın aynı olmayan alametlerine atfedilen Necm slıresindcki Hz.
Peygamber'in görmeleri ile ilgili izahıar, iki hadiste de özel bir tarzda
ama değişik yorumlarla yer almaktadır. Ancak İbn Babuyeh'in rivayeti
hatalıdır36• Kuleyni, Necm suresinin ll. ayetinden şu sonucu çıkarmak-
tadır: kalb gördüğünde yanılmadı, dolayısıyle Muhammedi rü'yet yal-
nızca kalbI e görme oldu; İbn Babuyeh ise aynı surenin 18. ayetine ef-
sanevi tezahürler atfediyor: "gerçekten o, Rabbi'nin en büyük alamet-
lerinden birini gördü."

"O, bacağı, tıpkı çok küçük parçalardan meydana gelmiş pembemsi
bir bitki gibi, parlak taşlarla kaplı olan Cebrail'i gördü"; "Cebrail altı-
yüz kanatla kanatlanmıştı ve yerle gök arasındaki sahayı dolduruyor-
du." "

Musa'nın Allah'ı görme isteğinde bulunması, fazla cüretkar dav-
ranmayarak nadim olmakla vasıflanlIırılan sonucu ile (A'raf suresi, 143.
ayet), Allah resiUlerinin ismetinden şüphe ettirmeye müsait bir husı1.
siyete sahip, oldukça hassas bir konudur. İbn Babuyeh.'in delilolarak
aldığ hadislerle, kendisinin kafa.sında geliştirdiği bir delili, İsrail oğul-
larına tebliğde bulunmakla vazifelendirilen peygamberleri şüpheden
temizlemek gayesine matuftur.

İbn Babuyeh, tamamen İmamiyye mezhebine dayanmayan bil'
başka hadisi delil göstcı rnek suretiyle, Abdullah "h.Abbas'ın Kur'an-ı
Kerim (A'raf suresi, 140-143} ayetleri ile ilgili tefsirini aşağıdaki şekilde

35 Zikredilen baskı, s. 65.
36 Aynı yazar. aynı eser, s. 70-71.
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TRber;
Ben, maWiikaltan hiç kimsenin Sen'i göreme-"
yeeeğiııe iman eden ilk ferdim. MaWftkattan
hiçhiridn O'nu göremeyeceğine inanan ilk
ferelim.

yeniden ele alıyor37: " ••• Musa, kendine geldiği zaman, dedi ki; Allah'-
ım, Sen'i tenzih ederim, San'a tövhe etLim ve ben iman edenlerin ilki.
yım." Bu demektiı ki; "Sen'i ten'ıh ederim; San'a yaptığım Sen'i görme
isteğimden vazgeçiyorum ve Sen' in göriilemeyeceğine iman edenlerin il.
kiyim."

İbn Babuyeh bir takım şahsi görüşbrini bu hadise ilave ediyor3s:

"Bu kitabın yazarı Muhammed b.el-Hüseyih h.Ali der ki:

"Musa Aııah'ın görüıemeyeceğmı hLJiyordu; eğer o, O'ndan görül-
mesi isteğinde bulundu ise, bu talebini, k'~adisini bu konuda tedirgin eden
kavmi adına yaptı. O halde onun, "Yil Rabh! Seni görebilir miyim?"
demesi bir sorudur yoksa bir taleb değil. Allah, onun bu sorusuna şu ce-
vabı verdi: "Sen, Beni, katiyyen göremezsin, fakat dağa bak; eğer (Dağ)
yerinde durabilirse, işte (> zaman sen uc Ben'i görürsün. Hemen Rabb'ı
dağa tecelli edince dağı parça parça etti" Bu cevabın manası: Sen BeT"i
kesinlikle göremezsin demektir; çünku tamamen sallanmakta ulan dağ
asla yerinde duramayacaktır. Bu husus aynı sürenin 38-40. ayetlerin-
deki bir haşka konuya benziyor: " ... Deve iğnenin deliğinden geçinceye
kadar onlar eeunete giremeyecekıcrdir ... "; bu demektir ki, c.nlar ke-
sinlikle cennete giremeyeceklerdir, aynı şekilde deve ~e iğnenin deliğin-
den asla geçmeyecektir39• "Fakat Rabb'ı, yaratmış olduğu nurlarmdan
olan alftmetlerinden biri ile, dağda tecelli ederek bu nunin bir cüzünü
dağa aksettirdi de dağ mıufak oldu. Bü~rüklüğüne ve heybetine rağmen
sallanarak parça parça olan dağm verdiü~ dehşetle "Musa Eersemleyerek
yere düşüp bayıldı." Kendine geldiği zaman dedi ki: "Ya Rabb! San'",
rücu' ediyorum," yani kavmimin beni sürüklediği Sen'i görme isteğim-
den vazgeçerek -Sen'den almış olduğum ma'rifete dönüyorum. Aslında
bu, bir güuahtau dönme, tövbe etme d(:ğiJdi, çünkü peygamberler, bü-

37 Ayıu eser, s. 73. Aslında Taberi, hu ayetle ilgili olaı'ak, Tefsirinde (C. XIII, Kahire
1371/1951, 103, n. 1509.ı ve 15095) biribirine çok yakın ve hemen hemen kavU olarak şii yazar
tarafından nakledilenle uyum halinde olan iki tefsir "ivayet ediyor: Şii yazar ve Taberi'nin

nakilleri şöyle:
ıbn Babuyeh

Allah'ım, görme isteğimden San'a tövbe
ettim ,"e ben Senin görünmeyeeeğine
iman eden ilk ferdim.

38 Aynı eser, s. 73-75.
39 Aynı akıl yürütme, iki ayet arasındaki aynı yakınlığa dayalı olarak, Mu'tezili tefsirde

yer almaktadır: Muğni, IV, s. 161 vd.; Şerhu Usfıli'l-Hamse, s. 265, 1-3-10.

\
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yük veya küçük, hiçbir günah işlemezler. Musa, Allah'ı görme talebinde
bulunmadan önce, O'ndan, bu' konuda, izin almayı düşünmüştü, onun,
talebini Aııah'a arzederken yaptığı bu davranış, tamamen bir edeb işa-
reti idi.

Bununla birlikt", bazı muhaddisler (,nun, kavminin de Allah'ı gör~
menin mümkün olmadığını anlaması ıçin, böyle bil' müsadc isteğinde
bulunduğunu ve söz konusu izni elde ettiğini naklediyorlar. Musa'nın
" ... Ve ben Sana inananların ilkiyim" sözünün maİıası: Çevremdeki
insanlarla Sen'den Sen'i görmeme müsade etmen için izin istememi is-
teyenler arasında Sen'in görülemeyeceğine iman eden ilk ferdim, demek-
tir. Kanaatımca, bU:konuda nakledilen ve müctehidlerimizin eserlerinde
de takdim edilen rivayetler doğrudur; ben bu haberleri, manalarını an-
layamayan cahil bir kimse tarafından okunabileceği, onların yalan ol-
makla suçlanabileceği, dolayısıyla bu kimselerin farkında olmadan AI-
lah'ı inkar edebileceği k(Jrkusu ile, bu kitaptazikretmedim. Ahmed.
b.Muhammed b.İsa'nın, "Nevadir" adlı kitabında rü'yetin manasİ üze-
rinde zikrettiği haberleric Muhammed b.Ahmed b.Yahya'nın "Cami'40"
sinde delil olarak kullandığı rivayetler de doğrudur; onları ancak haki-
katın inkarcısı ~eya cahil bir kimse reddeder; çv.nku onların terimleri
dahi Kur'an terimlcridir; manalarına gelince: Onlar teşMh ve ta'til
gibi benzetmeyi Allah'tan istisna ederler ve Tevhld inancını kuvvet-
lendirider. Bununla birlikte iniamlltr-AJ1ah'ın selat ve selamı onlar üze-
rine olsun- bize, insanlara akıL durumlarına göre hitap etmemizi emret-
tiler. Söz konusu rü'yetin bu haberlerdeki anlamı "ilim" (science)dir.
Aslında bu fani dünya tereddütler, 'şüphe ve Şeytan'ın vesveseleriyle
doludur. Fakat insanlar, Hesap gününde, Allah'ın vadettiği mükafat
ve eeza ile alakalı emirlerinin ve alametlerinin nu'zulüne nail olacaklar-
dır; o zaman tereddütlcr giderilecek ve Yüce Allah'ın kudreti bilinmiş
olacaktır. Allah'ın kitabı Lu hususu şu ayetiyle doğrulamaktadır: "Her
can yanında bir sürücü ve bir şahitle gelir. (Allah ona): "Gerçekien seT}
bundan gaflet (cehalet) içinde idin. Fakııt biz, sen (in gözün)den perdeni
açtık; bugün artık gözün keskin (görmekte) dir" (Kuı,'an-ı Kerim, Kiif
suresi, 21-22). Ayrıca, birçok metin künumuzu teşkil eden hadiste sözü

40 Kullandığım çok sınırlı kaynak yardımı ile yapılan bu atıfların ortaya çıkardığı bibli-
yoğrafik meseleleri neticelendireeek durumda değilim. el-Keşşi'nin Rieal (Neeef baskısı, s. 431,
n. 373-4 vd.) adlı kitabının tanıtma bölümünde zikrettiği sahışların ilki, Mamekiiui'nin, Ten-
Idhu'l-Makal (II, s. 90-92)'ına kadar olan başka eserlerde geçiyorsa da, ona, Neviidir adlı eser
atfedilıniyor. Halbuki, bu zikredilen şahısların ilki için, Mamakanl açıkca bu ismi taşıyan bir
kitabı ntfediyor. Fuat Sezgin'in yeni çıkan Filıristi bu hususta hiç bir şey ihtiva etmiyor.
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cdilen görmenin, gözle görme değil, kalple görme olduğunu gcstermek-

tedir.41

Kur'an-ı Kerim'de okuduğumuz "Rabb'ı dağa tecelll edince ... "
A'raf suresi, 139-143 ayctlerinin manasına gelince: vaktaki Yüce ve Ulu
Allah, tcsirleri ile dağın seTUp olduğu ve tamamen parça parça dağıldığı
eskatolojik aHimetlerinden bir aHimetle tecelli etti, dağ parça l'arça oldu
ve toz yığını haline geldi42, çünku dağ bu alameti taşımaya tahammül
edemedi. Ayrıca, Kürsi'nin nürunun çok küçük bir cüzünün ona görün.
düğü de söylenmektedir.

İbn Babuyeh daha sonra (K.Tevhid, s. 75-77), Cafer ~s-Sadık'a
jsnaci edilen ve A'raf sı1resinin 139-143. ilyetlerini aşağıdaki şekilde tc'.
vil eden çok kısa bir hadis rivayet ediyor: Dağ denize düşecek ve onun
bu düşüşü günümüze kadar devam edecektir43•

Aynı şekilde müctchidimiz, Abbasi hallfesi c1-Me'mun'uıı huzurun-
da yapılan, daima muzaffer bir tartışmacı olan İmam Ali Rıza'ron da
katıldığı, itiKadi bir konferansla alukalı haberde kendi görüşünü te'yid
edici hususlar bulmaktadır.

Bu metin44, açık olaıak, ilahi varlık la bağdaşmadığını bildiği bir
izni bizzat kendisi icin talebederek zahiri hata işleyen masum peygam-
berin ismetini konımak gayesi ilc ele alınmıştı.

İsnad halkasının ilk ismi olan ravi Ali b.Muhammed b.el-Cehm45

der ki: "Ben Ali Rıza b.Musa'nın da katıldığı, halife el-Me'mun'un hu-
zurunda yapılan bir mecliste hazır bulundum." .

"Halife e1-Me'mun, Ali Rıza'yı şu sö?.lerlc sorguya (ckti: Ey Re-
rulullalun oğlu! peygamberlerin günahsız (masum) olduğunu bilmiyor
musun? O, "evet" diye cevap verdi. Bunun üzerine halife el-Me'mun,

41 İbn Babu)'eh burada, kendine göre. "rae" (görmek)'nin anlamlanndan birinin "ali.
ma" (yakinı olarak bilmek) olduğuna delaleı eden birçok Kur'an ayetini delil gösteriyor; bk.:
Kur'an-ı Kerim, XXV, 47; II, 24.3-260; CV, i; ayrıca bk.: Muğnı, IV, s. 231, 1.4-17.

42 Kur'an-ı Kerım'c göre; Nebe' suresi, 20: Taha süresi, 105.
,\3 Muhtemelen şöyle anlamak gerekir: Dağ kıyamet gününe kadar düşmeye devam ede-

cektir.
14 Yazar, bu hadı.,n lam versiyonu ;,;in, Uyiinu'I.Ahbar i'r.Rıza (Pari. Milli Kütüpha-

ncsi 2018 nolUarapça yazma)'ya bakmayı tavsiye ediyor. Ancak, eserin teliflerinuen hiç biri
kullanılmamıştır; eser, varakalar (arkalı-öıılii yazılı 61 varak) halinde "Mecli. u'r.Rıza 'inde'I.
Mc'miln fi ismeti'l-Enbiya" adlı böltimde bulunmaktadır.

45 Onun sünnı sempatileri ile mcşkiık şah.iyeti, nakilci olarak, Şii "ilm-i ricaı" bilginleri
tarafından çok kötü tanıtıldı (cl-Keşşı onu kitabına bile kaydetmedi); bk.: l'en1dhu'I.MakAI,

ll, •. 303, n. 8485.
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onu birçok Kur'an ayeti hakkında sorguya çekti ve bunlardan başka
olarak da ona "Musa, tayin ettiğimiz zaman için gelip de Rabbı onunla
konu'ştuğu ,,'akit dedi ki: Rabbim, bana (kendini) göster, San'a baka-
yım. ~AIlah ona şöyle) dedi: Ben'i göremeyeceksin, fakat şu dağa bak;
eğer (dağ) yerinde durursa (sen de) Ben'i görürsün. Rabbı dağda teceıii
edince, onu unufak etti; Musa da baygın düştü. Kendine geldiği zama:ı
şöyle dedi: Ya Rabbl, Sen'i tenzih ederim, San'a tövbe ederim. Ben
mü'minlerin ilkiyim" (Kur'an-ı Kerim, A'raf sUresi, 139-143) ilahi kela.
mının manası nedir? Allah'ın kendisine hitab' ettiği İmran oğlu Musa'nın,
Allah'ın görülmesinin imkansız olduğunu\ bilmediği için böyle bir istek.
te bulunmuş olması kabul edilebİJir mi? diye sordu.

Ali Rıza, bu soruyu şöyle cevaplandırdı:

"Allah'ın kendisine hitiib ettiği İmran oğlu Musa-selam ona olsun-
Allah'ın gözlerle görülmeyeceğini biliyordu, fak~t, ne zaman AlJah onun-
la konuştu ve onu (Kendisine) sırdaş yaptı; Musa, Allah'ın kendisi ile'
konuştuğunu ve (Kendisine) yakını yaparak hususi mükiilemede bulun-
duğunu haber vermek üzere kavminin yanına geldi.' O zaman kavmi
ona: "O'nun keliimını, senin onu işittiğin gibi, işitmedikçe sana İnan-
mayaeağız', dediler."

Musa'nın kavminin sayısı 700.000 idi.46 Musa Peygamber bu yedi.
yüzbin kişiden yetmişbin kişi seçti, daha sonra o, Rabbi'nin huzuruna
birlikte gitmek için, bunlar arasından '!a, sırasıyla önce yedibin, sonra
yediyüz, ve nihayet yedi kişi seçti. O, bu yedi kişiyi Sina'ya götürerek
dağın eteğine yerleştirdi ve sonra bu dağı tırmanarak Rabbi'nİn huzu-
runa vardı ve O'ndan kendisi ile' konuşmasını ve onlara da Kclamını
işittirmesini istedi47• Allah, Musa'ya konuştu ve ashabı da O'nun sözunü,
Allah kelamını bir ağaçta halkettiği için48, yüksekte, alçakta, sağda,
solda, önde ve arkada, işittiler; sonra (Allah) onu oradan, 'onların her
taraftan işitebilecekleri şekilde her yöne yaydı. O zaman onlar' şöyle
dediler: "Biz, Allah'ı açıkca görm~dikçe, işittiğimiz şeyin Allah sözü
olduğuna asla inanmayız" (Kur'an-ı Kerim, Nisa suresi, 152-153;Ba-
kara suresi, 52-55). '

. ~ Allah, onların bu fevkalade aşırı sözleri söylemeleri, kibir ve küs-
tahlığa kapılmaları üzerine, inkarlarını cezalandırmak için, onlara karşı,

46 Umumiyetle fransız dilinde kullanılan bu sayı adını, kasıtlı olarak, 7'li semboliZIni or-
taya koymak ğayesi ile kullanıyorum.

47 Bu konuda (Hıristiyan kaynağı olarak) bk.: Exode, XXIV, 9-10; bu kaynak. zikredi.
len konuda, Sayılar kitabının bir görüşü ile birleşmektcdir; bk.: Sayılar, XI, 24.

48 Bu hususta bk.: Exode'un "Çalılık", III; Kur'an'ın "Ağaç", XXVIII, 30. billürnleri.
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onbn tamamen ortadan kaldıran bir yıldınm gönderdi ve onlar da yok
oldular (Kur' an-ı Kerim, Furkan suresi, 21-23).

O zaman Musa.: "Ya Rabb!, buradan kavmime döndüğümde, ('nlar
bana, sen onları götürdün ve öldürdün, çünku sen gerç<'ği söylemedin
(Allah'la hususi mükalemede bulunmadın demek istıyorlardı), dedikle'"
rinde İsrail oğullanna ne diyeceğim ?" dedi. Bunun üzerine Allah onları
dirilterek Musa ile birlikte geri gönderdi49• Musa halkının yanına döndü-
ğünde İsrailoğullan ona şöyle dediler: "Eğer sen Allah'tan, sana kendi-
sini görme imkanı vermesini isteseydin, O, seni memnun edecekti, is-
teğini yerine getirecekti; o zaman sen, bize, O'nun nasılolduğunu haber
verecektin, biz de O'nu gerektiği şekilde tanımış olacaktık"'. Musa on-
lara şöyle ceval-' verdi: "Ey kavmim!, Allah gözlerle görülmez; O, key-
f;yete malik değildirSO;O, sadece aye~leri ile bilinir ve alametleri ile tanı-
nır". Onlar: "Sen Rabb'ınd"n (O'nu) görme isteğinde bulununcaya ka-
dar sana asla inanmayız"diyerek onun bu sözlerine şiddetıe karşı çıktı-
~aı. Bunun üzerine Musa şöyle dedi: "Ya Rabb!, t~rail oğullarının söz-
ieriııi işittin ve Sen, onlar için hayırlı olan şeyi en iyi bilensin."O }.aman
Allah, Musa'ya, şu ayeti vanyetti: "Ya Musa!, onların senden ist~diklerini
sen Ben'den iste; Ben, seni onların' cehaleti yüzünden darda bırakma~
yacağım". İşte o zaman Musa şu istirhamda bulundu: "Allah'ım, bana
(Kendini) göster, sana bakayım", Allah, (hu isteğe karşılık) Musa'ya:
"Sen Ben'i katiyyen göremeyeceksin, fakat dağa bak eğer tamamen
çökmekteS1 vlan dağ yerinde durursa, sen de Ben'i görürsün. Oysa, Rab-
bi, alametlerinden bir alametle dağa tecelli edince dağ hemen unufak
oldus2, ve Musa da bayğın halde düştü." Kendine geldiğiIıde dedi ki:
"Yaıabbi!, Sen'i tenzih ederim, San'a tövbe ederim. Ben mü'minlerin
ilkiyim."; yani kavmimin cehaletinden tövbe ederek Sen'den aldığım
ma'rifete döndüm, ve ben, onlar arasında, Sen'in görülmeyeceğine ina-
nan ilk ferdim."

Halife bu güzel tefsirin İmamını kutlamayı ihmal etmedi. Allah'ın
Kıyamet Gününde ve Cepnette görülmesi ile alakalı ihtilaflı meseleye
gelince; İbn Biibuych, (K.Tevhid, 71-73) de, bu hususta seçilmiş bulu-
. nan hadisler vasıtasi ile, Kur'an-ı Kerim'in;;O gün yüzler vardır, Rab-
'lanna b<\kıp parıldayan" (Kıyamet suresi, 22-23) mealindeki ayetleri
hakkında ~oğan tartışma için de fikir beyan. ediyor.

49 "maahü" (onunla birlikte) okumak gerekir.
SO O'nun bir keyfiyeti yoktur, yani nasıl (keyfe) sorusu O'nun hakkında cUiz değildir.
sı Kur'an nassına, ,asıl metinde ka8tedilen manayı sa'pıtan, bir ilavede bulunuluyo)'.
52 ... Son kelime, tabii manasında alındığında, "bakanlar"ı ifade eder .•
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İmam Ali Rıza söZkonusu ayeti şu şekilde tefsir eder: "Rab'lerinin
mükafaatını bekleyen parıldayan yüzler"; burada, "nzr'" mastarının
ı. fiil şekli (fa'ale) 8. fiil (ifta'ale) manasında te'vil edilmektedir3•

Allah'm gözle görülmesinin inkarı Mu'tezile ve Şiiliktc müşterek
olmakla beraber, Şiilikte daha hususi bir durum arzeder: Manevi haya-
tın imam üzerine teksif edilmesi, imamı ilahi naib olarak görme netice-
sini ortaya 'iıkardı, bu ilahi niyilbet, n~ sadece maddi ne de -imam gaib
olduğunda- kelimenin psikolojık anlamında, tasa.vvuridır; fakat O,
mü'minin, imanının tazammun ettiği şeyleri" yaşamak suretiyle gerçek
benİiğine kavuşmasmı sağlayan deruni bir t~crübedir. "

İbn Babuyeh (Kitabu't-Tevhid, 71-72), bu hususta şunu naklet-
mektedir: /

" ... Ebu Beşır\ Ebu Abdillah (Cafer es-Sadık)'a sordu: Mü'minler
Kıyamet Gününde Allah'ı görecekler midir? O, "evet"SS diye cevap verdi
ve ilave etti. "Onlar", O'nu, Kıyamet Gününden önce gördüler". "O
halde ne zaman?" "Allah, onlara: Ben sizin:Rabbiniz değil miyim diye
sordu, onlar da "evet" cevabını verdiler" (Kur'an-ı Kerim, A'rafsı1resi,
171-172).

'ı
İmam, bir müddet sustuktan sonra, tekrar söze biışladı: "Zaten,

mü'minler O'nu, Kıyamet Gününden önce, bu fani dünyada görüyor-
lar". "Sen O'nu şu anda görmüyor musun?" Ebfr Beşir, ben ona şöyle
dedim, dedi: "Senin naibin olabilir 'miyim, yani bunu senin adına baş-
kalarına nakledehilir miyim?" İmam şu sevabı verdi: "Hayır, çünkü,
eğer sen onu rivayet edersen ve bir insan da senin'bu söylediğinin mana-
smı bilmezse, onu anlamaz ve burada bir teşbih olduğunu zanneder ve
neticede imandan çıkar. Kalble görme gözle görme gibi değildir. Allah,
teşbihçilerin ve sapıkların kendisi için yaptıkları tasvirden münezzehtir."

53 Aynı' y~rum için bk.: Uyun u'l-Ahbari'r-Rıza, aynı yazma eser, varak 34.
54 Bu da üzerinde çok münakaşa edilen bir ravidir; el.Keşşi, Rieaı (s. 402, n. 436 ve 437)

adlı kitabımn tanıtma bölümünde onun ölüm tarihini yazmıyor; bu kitabm söz konusu bölü-
münden çıkanlan sonuca göre o, bazı kimseler tarafından (tsmailiyye mezhebine sempati duyan
bir şahıs olması hasabiyle) "ğülüvvün kurbam" bir ravi' olarak suçlanınaktadır. el-Keşşi iseonu
"muhallis" olmakla nitelendirmektedir. Mamekiini dc'{Tenkihu'I.Makiil, VIII, s. 308, n. 12975),
onun hakkmda ne söyleyec,eğini bilememekte, SÖZüneşöyle başlamaktadır: "Onun şalısiyeti ve
dürüstlüğü hakkında şüpheler mevcuttur. Onu CMer es-Sadık'la aynı yılda ölmüş gösteren "Rey~
hanat u'l-Edeb"in verdiği bilgiye ne hüküm vermek uygun olacaktır, bilmiyorum."

55 Bu, Allalı'la, henüz yeryüzün.deki kariyerine kavuşmamış olan Ad!lm soyu arasmdaki
ilk anlaşmanın Kur'an.ı Kerim (A'raf suresi, 171-172) deki açıklamasıdır. L. Massignon'a göre
'bu bir "antlaşma"dır.

56 İmam, yani İsınAill mezhebinde Allalı'm insani tezahürü (nasıit) hususunda bk.: Sa-
mi N:-Makarem, "The İmam in İsmailism", Studia Islamica, XXVII, s. 50 vd.
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.O halde, ilahi rü'yeti, bu şekılde asıl gerçekliğine göre takdim et-
mek tarzı bir taşla iki kuş vurmak demektir: Mevcut 'cismani durumu-
muzun öncesinde, içinde bulunduğu anda veya beşeri varlığın sonraki
herhangi bir safhasın~a ulUhiyyetin butün bedeni rü'yetinin inkarı; aynı
zamanda, Yaratıcı.-ile Adem oğlu arasındaki ilk akid sırasında, imama
bağlı kişinin kalbinde (imam bedenen görülsün veya görülmesin pek
önemi yok).ve dirilen mü'minin önünde eskatolojik planda olduğu gibi~
Tann'lığın tecelli ed~n gi~li ~arlığının tasdiki56•

Öte yandan, rü'yet ve imama bağlılık, bu kez Ali Rıza'nın, Abdü's-
Selam b.Salih Ebu's-Salt57 tarafından soru sorulan rolünde gösterildiği
bir namse sıkı sıkıya bağlı bulunmaktadır.

"Ali' b.Musa er-Rıza'ya sordum,: ":By Resfı.1ullalı'ın oğlu!, muhad-
disler tarafından rivayet edilen "Mü'minler Cennette iken Allah'ı ziya-
ret edecekler (göreeekler)dir" hadis hakkında ne dersin? İmam cevap
verdi: "Ey Ebu's-Sa1t!, Allah, Hz. Muha~med'i, yarattığı bütün pey-,
gamberlere ve meleklere üstün kıldı; O, ona olan itaatı Kendisine yapı-
lan İtaate eşit tuttu; onun: öğretisi karşısında muti olmayı, Zatı'na' ya-
pılması gereken itaate denk saydı; 'bu dünyada ve ahirette onu ziyaret
etmeyi (görmeyi) Kendisine yapılan ziyarete (görmeye) eşit saydı. Nite~
kim, Allah Kur'an-ı Kerim'de şöyle buyurur: "Kim Rasul'e itaat eder-
se, Allah'a itaat eder" (Nisa sUrssi, 80-82) ve "Sana beyat edenler (İslam
uğrunda öliinceye kadar savaşmak üzre sana sö'z verenler), gerc;.ekte
Allah'a beyat ctmektedi~ler. AlIah'ın eli onlımn elleri üzerindedir"
(Fetih suresi, 10)58. Hz.Peygamber de şöyle buyurur: "Kim beni, sağlı-
ğımda ya da ölü,mümden sonra, ziyare~ ederse, Allah'ı ziyaret eder".
Çünkü, Hz.Peygamber'in Cennette i~gal ettiği derece en yüksek dere-
cedir, bundan böyle, kim onu, meskı1n olduğu burada, ziyaret ederse,
Yüce ve Ulu AlIah'ı ziyaret etmiş olur." Ben, ona dedim ki: "ResUlu!-
lah'ın oğlu, muhaddisleıin rivayet ettiği "Allah katında mü,kMaat1an-
mak, Allah'ın yqzünu görmedir" hadisinin manası nedir ?~' İmam cevap
verdi: "Ey Ebus-Saltl, kim Allah'ı, insanların yüzleri gibi, bir yüzle vas-
feder~e, imandan çıkar. Aslında, Allah'ın yüzü, O'nun peygamberleri,
resiilleri, kendileri sayesinde O'na teveccüh edilen tüccetleri59, Dini ve
Ma'rifetidir. Halbuki Allah, Kur'an-ı Kerim, Rahman sUresi, 26-27
ayetlerinde şöyle buyurur: "Yeryüzünde bulunan herşey yok ülacaktır.

57 Merv'li olup, 232/846-7'de ölmüştür; bk.: Tenktlıu'I.Makfıl, II, s. 159, n. 4088; Rey.
hanit u'l-Edeb, V, s. 107. .

58 "innemli" yı, cümlenin gelişine göre, bu şekilde tercüme ettim.
59 "Hıu:ec" meşro. imam1ar demektir. '
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, Yalnız :celal ve ikralIl sahibi Rahbi'nia yüzu (Zatı) baki' kalacaktır."
Allah'ın nebileri, resülleri, hüecetleri ve onların meşru derecelerine ria-
yet etme hakkı, mü'minlere Kıyamet Gü,nünde sı~ırsız bir mükafaat
sağlamaktadır. l'fitekim Hz.Peygamber şöyle buy~rdu: "Aileme ve ya-
kınlanma (ebl-i beytime) öfkelenen, beni görmeyecektir ve ben de Kı-
yamet Gü,nünde onu görmeyeceğim." Aynı şekilde o açıkladı: "Bu du-
rum sizden olan biri için ',de aynıdır; o, benden ayrıldıktan sonra, beni
göremeyecektir." Ey Ebu's-Salt!, Allah hir yerle vasıflanmaz, göz ve
vehm O'nu kuşatmaz ... "60.

Paris Milli Kütüphanesi 1252 numarada kayıtlı bir arabça yazma
mecmuada muhafaz'a edilen, eksik ve müellifi meçhul akide kitabının,
içinde Şeyh et-Taife61 Muhammed b.Hasan el-Tusi'den söz edildiğine gö-
re, ondan sonra yaşamış İsna-aşeriyye mezhebine mensup bir şiinin eseri
olduğu kesindir. Şimdilik adı bilinmeyen bu: şii 'müellif, Mu'teziJenin
itikadi birçok esaslannı tenkid ettiğinden dolayı mutaassıb bir derecede
Mu'tezili olmadığı aıılaşılmakla beraber, yine de oıılann genellikle kul-
landığı diyalektik teknik ve açık;}amametodunu ve aynı zamanda birçok
nazariyesini kullanmayı ihmal etmemiştir62• Bu dnrum, konumuz olan
rii'yetu1lah meselesinde' daha açık olarak görülmektedir. Müellifi meç-
hill olan bu kitab (varak 22-24), Şerhu'l-Usıili'l-Hams~ (s.233-253)'de
daha tefeıruatlı biçimde ve bu kitaptakinin tersine bir düzenle (nakli

60 Hadis daha sıınra bir baş~ konuya geçiyor: Cennet ve Cehennem albndandır ve ön-
ceden yaratılmışlardır. Ali Rıza'nın bu öğretileri, Uyfuı u'I-Ahbar'iI1 yukanda zikredilen MIii-
münde (s. 42, n. 2) de bulunmaktadır. ıbn B.Muyeh'in, rü'yet konusunda, düzenlediği bu teori,
çok daha açık olarak, Prof. A.A. Fyzee tarafından ingilizceye tercüme edilen :AShi'ite Creed,
(Oxford University Press 1942, s. 26-28) adlı itikadi eserde yer aImaktadır.

61 01385/995, 458/1066 tarihleri arasında yaşamıştır; bk.: GAL 12, e. 512.
62 ısna-aşeriyye bilginleri, Mu'tezile ile ısna-aşeriyye mezhebiiıin itikiidi 'gıırüşleri ara.

sındaki yakınlığı inkar etmiyorlar. Fakat onl<ır, bunun pek önemli olmadığını söyleyerek tarih
ya da tarih ötesi gerçeğini küçWnsüyorlar ve Ali b. Ebi TaIib'den başlamak üzere imamlann
öğretisinin öncülüğünü iddia ediyorlar. Bu humsta, Şerif el.Murtaza (Ali b. el-Hüseyin, 355/
966-436/1044)'nın Emill (Muhammed Ebu'l.Fadl ıbrahim neşr., Kahire 1373/İ954, C.I, e.
0148, L.S-LL) adlı kitabındaki çok kar~kteristik bir bölümü zikredeIim: "!iil ki, V~daniyyet ve
adalet esaslan Mü'minlerin Emiri'nin görüşlerine ve hutbelerine dayanmaktadır. Bu metinler,
sözkonusn hususlan hiç bir ilave yapmaya ve fazla uzağa gitmeye ihtiyaç bırakmayaciık şekilde
ihtiva etmektedirler. Bu konuda onun adına nakledilen görüşlerin muhtevasını dikkatle değer-
lendiren kimse, mütekellimlerin daha eonraki yıllarda telif ettikleri ve derledikleri laf kalabalı-
ğından ibaret olan bütün eserlerin sadece, kısa ve öz olarak açıklanmış bulunan yukanda söZÜ
edilen hususlan tefsir etmek ve genişletmekte olduklan hususunda ikna olacaktır. Aslında bu
eahada imamlar ve onların soyu allına nakledilen rivayetler sayılmayacak kadar çoktur. Yay-
ğın kayuaklan tetkik ederek maluinat sahibi olmak isteyen kimse, bu konuda, bir parçası bile
hasta kalbIere şifa veren ve kısır akıllan verimli yapan, pek çok bilgiler bulacakbr."
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deliller akü delillerden önce ele alınarak) takdim edildığini gördüğümüz
istidlali, yeniden ele almanın dışında birşey yapmamaktadır.

Kelimenin asli anlamında, Allah gözle görülmez63 çünkü, görme
ancak, süje objeyi kavradığı zaman meydana gelir, şöyle ki, süje, objeyi
kavramaya çalışırken, sağlam olan gözbebeğini doğrudan ona döndürür.

"Allah'ın görülemeyeceğine delü64, görmenin akü bir şal'ta bağlı
olmasıdır6S: yani obje, süjenin gören organının karşısında olmalı veya
onun karşısında olan bir şeyin yerinde bulunmalıdır66; veyahutta söz
konusu objenin bulunduğu yer en azından beliitilen bu iki durumdan
birinde olmalıdır~7."

"Karşıdaki şeyin yerinde olmaeının manası; eğer sen karşına düz
bir. ayna koyarsan, gerinde olan şey her ne kadar kar~lI~da değilse de, bu
durumda bulunan birşeyin yerinde olduğundan, o, sana arkanda olan
şeyi gösterecektir68• Bu hususun ispat edilmesi ve görmcnin şartının da
söylediğimiz gibi olduğunun belirtilmesi, dolayısiyle Yaratıcı ile alakalı
görmenin vfıki olmadığı ve hatta bunun saçma olduğunun anlaşılma-
sından, şu zorunlu netice ortaya çıkmaktadır: görme şartı muhal cılunca
görme de muhal olur."

"Allah'ın görülemeyeceğine dair bir başka deli de şudur: Allah'ın
görülememesinin iki sebebi vardır: 1) Aslında Allah'ın görülememesi
var olarak sahib olduğu sıfattan kaynaklanmaktadır. 2) Sağlam algı-
lara malik olmamıza ve rü'yetin gerçekleşmesini arzu etmekte birçok
gerekçeye sahib bulunmamıza rağmen, O'nu görebilecek vasıftan mah-

63 AlIah'ılı var~ gerçekten gözle görülür olmadığı meselesi. Kitaptaki, "mesele"
kelimesi ile ifade edilen, küçük bölümleri tercüme etmedik.

64 AIill şart, salim aklın devamlı olarak bize gerçek olduğunn söylediği bir bilgi olmasıdır.
65 Birinci delil: el-riıukabele; bk.: Şerh u'I-UsUli'I.Haınse, s. 248, 1.11-14.
66 Şerhu'I.UsıiIi~I.Hamse'deki yazılışı biraz daha değişiklir; karşısındakinin mukiibilin.

de veya mukabilinde olanın karşısında bulunan.
67 Şerhu'I.UsıiIi'I-Hamse (s. 249, n. 13-19)'de, aralannda sujenin de bulunduğu iki ay.

nadan önemle bahsedilmektedir. Ayrıca bu misal, Ebu Haşim'in Muğnl'sinde de delil olarak kul.
lanılmaktadır. Şerh ... 'in söz konnsu bölümü 14. satırda geçen "la"yı kaldırmak ve son satın
da "el müsıedbire" okumak gerekir. .

68 AlIah'm görülmesi meselesinin ortaya atılabilmesi için, bu görmenin objesinin mevcut
olması gerekir. Farzedelim ki Allah mevcuttur (aslında bu bir (araziye değil, fakat ispat edilmiş
bir gerçektir), bir ~bjenin kendisine görülmesini sağlayan şeyi kullanan insani süje zo~u ola-
rak Allah'ı görecektir; halbUki onun O'nu görmediği bir gerçektir; buradan şu neticeyi çıkar-
mak gerekir: Allah görülemez. Şerhu'I-Usuli'I.Hamse (s. 252, 1.9-16)de, görmenin objesinin, bi-
linen durumu ile malum (mevcut veya ğayri mevcut olmasının pek önemi yok)un objesinin ter-
ıine, muşaIıhas olarak mevcut olması gerektiği ifade edilmektedir. Biz burada, bu problemle il.
gili bütün hususlan tek tek inee1emeyeeeğiz.
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rum olduğumuz için, Allah'ı göıemiyolUz. O halde, eğer Allah görüle-
bilir olsaydı, gerek bizim ve gerekse O'nun açısından, görme şartlan
tekemmül etmiş olacağından O'nu, şimdi ve hemen burada görecektik.
Halbuki, yukandan beri yaptığımız açıklamal~ra rağmen, O'nu göıe-
mediğimiz bir gerçektir. O halde, bunu, O'nun görülmesinin müstahil
(imkansız) olduğuna dair bir delil kabul ediyoruz69."

Ve nihayet bir üçüncu delil de şudur:

"Görme, şart olarak, yukanda söyledi~imiz gibi, görme organının
karşısında bulunan bir nesne veya onun yerine geçen birşeyin (görme
organının karş~sında yer almış olmasını), veya karşısında olan bir şeyin
yerinde bulunmasını gerektirmektedir. Aynı şekilde, nesnenin ne gözün
ihata edemiyeceği kadar cesametli ne de sezilemeyecek kadar ince, ne
çok yakın ne çok uzak olması gerekir. Oysa, bütün bunlarAIlah hakkında
muhal (imkansız) dır. Bu hususta kabul ettiğimiz şartlara gelince; bun-
lar, algılaruı tekemmül etmiş olması ve bizi O'nu görmeye sevkeden
sebebIerin çokluğudur. Aslında, bütün bunlar, bizimle alakalı olarak, ta-
mamen gerçektir. Netice itibariyle, eğer AIlah görülebilir olsaydı. (O'.
nun) görülmesi burada ve hemen şimdi zorunlu olarak gerçekleşmiş ola-
caktı. Gerçek şu ki, yukarıdan beri zikrettiğimiz her şeye rağmen, (O'-
nu) görmenin aşılmaz bir engelle karşılaşmış olması, onun gerçekleşme-
sinin kesinlikle iınkansız olduğunun en esaslı bir delilidir70•

Rifyerin mümkün olduğu görüşünü savunan muhalifler şöyle söylü-
yorlar'I : "Niçin görme Allah'ın bizde ihdas ettiği ve kendisi vasıtasıyla
görülebilen şeyleri gördüğümüz bir mana olmasın72? Bununla birlikte
bu vasıf (mana) bizde biiim O'nu bu aletle görebilec'eğimiz şekilde ya~
ratılmamıştır. İşte bu Eebebledİr ki biz O'nu bura~a ve hemen şimdi
göremiyoruz, fakat, O'nun bu manayı bizde ahirette yarattığı ve o za-
man bizim O'nu göreceğimiz aıılaşılmaktadır.

69 Bize gelince; Allah'm tarafımızqan görülebilmesi için bütün ,arüan topluyoruz. An-
cak, objenin haiz olması gereken hususları gözöniinde bulundurmamıza rağmen, sözkonusu oh-
jenin tabiatmda mevcut bulunan ve her neviden görme ile ilgili her çeşit fikri istisna eden aşıl.
maz güçlüğü (ta'zzür) kabul ediyoruz. Zikredilen objenin görme melekesine sahip olabilmesi
için taşıması gereken şartlar, Allah'ın bir varlık olduğunu ifade etmekten başka bir mana taış-
mamaktadır; halbuki, bu husustaki diğer istidialler sayesinde biliyoruz ki, O, kesin olarak. bir
tekdir. Nitekim., Şerh ... (s. 249. 1.9-12)'de, burada okuduğumuz görme ile idrakin objesinin
haiz olması gereken hususiyetlerle ilgili değerlendirmeleri hesaba katmaksızın, aynı hususu dile
getirmektedir.

70 Birinci İtirazIa ilgili olarak bk.: MuğıU, LV, s. 50-58; Şerh ... , s. 250, 1.6-20.254 ve 257.
71 Yani süjenin organik varlığının müstakil bir vasfı.
72 Şüphe, mesele yapmak, itiraz etmek.
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"Bu itiraza şöyle cevap veriImekte73 Eğer görme bir mana olsa}dı,
rismen Qı,kküçük olan bir şeyin74" Allab'm söz konusu manayı kendisin-
de meydana getirmesiyle, çok uzak mesafede bulunan küçük'bir sineği
görebileceği zorunlu sonucuna varılacaktı; halbuki, tamamen normal
olan bir varlık, AIlah'm bu manayı kendisinde varetmediğini farzeder-
sek, önünde dikilen büyük bir dağı bile göremez. Böyle bir fikri kabul
etmek, hertürlü akla aykırı görüşle~ekapı' açmak sonucunu doğurur.
Ayın şekilde, eğer görme bir mfma olsaydı, gör~ehususunda, normal
varlıkla nakıs varlık arasında eşitlik olmas~gerekecektir denecektPS;
halbuki, yak1ni olarak biliyoruz ki, gerçek tamamen başkadır; bu da
onlarm savunduğu görüşün yanlış olduğunu göstermektedir76."

(İkinci İtiraz) "Eğer' onlar derlerse ki, niçin biz Allah'ı, bildiğimh.
beş duyu {havass-ı seliıiıe) dan, değişik bir altıncı his vasıtası ile göre-
meyelim77? Bunun cevabı şöyledir': Bu altıncı his, çeşitli varlıklarda
değişmeyenbeş duyudan daha değişik olmay~caktır"s.Maamafih, kişiseJ
farklılıkların bu operasyonu imkansız kılmasına ra~men yine de bu his-
ler yardımı ile görül,mekŞanından olan şeyleri g~rürüz EğerAllah, sa-
hip olduğumuıı bu beş salim duyu organından başka bir (altıncı) hisle
göriüebilir olsaydı, O'nun görülmesimümkün sahasma girerekti ve neti-
cede biz, O'nu hislerimizle görecektik. Ancak değişik mahiyetteki his-
lerimide O'nu görmenin müstahıl olması, O'nun, halihazırda sahil' 01-

i

duğumuz hislerden değişik bir (altıncı) hisle de görülemeyeceğini gös-
termektedir79."

Nakle dayanan bir istidlal de şudur:

"Allah, Kur'an-ı Kerim'de şöyle buyurur: "Gözler O'nu idrak et-
mez; fakat O, bütün gözleri idrak eder. O, Latif (gözle görülmezveya
lütuf sahibi)dir, AIimdir'~(En' am Sı1resi,103).

73 Meleke hastalığı.
. 74 ıkinci karşı' cevap.
15 Birinci (fuşı) cevap istisnai bir durumu hatırlatıyor: ikincisi bunu umftmileştiriyor

ve böylece muhaliiın görüşünün müşterek tecrübenin bütünlüğü ile yalanlandığını üade ediyor.
76 ıkinci itiraz.
77 Geniş bilgi için bk.: Muğnt, LV, s. 102-108: Şerh .. " s. 252, ı. 17, 253, 1.5. Bilindi~

üue bu gllrüş, daha önce Dırar b. Amr tarafından ele alınmıştır: bk.: Makwatu'l-ıBlimiyyin
(H. Ritter İışr, s. 216, 1.3-6); .ayrıca bit.: Tritton, aynı eser, s. 69: J. Van Ess,"'Dlrar b. Amr
und die Cahnüya", Dcr Islam, '43, 1967, s. 278 vd.

78 Aslında sadece rü'yetten bahsedilmektedir; o halde his (ço~u havass), burada. bir
vasıta vazüeBi gllrmektedir ve ",herbirimizin Bahib olduğu görme hiSBi" olarak anlam~k lazımdır.

79 Kısaca; eğer burada bir albneı his olsaydı, hiç bir kalite farki onu, insanın, halihazır-
daki heoeıi yapısında sahip olduğu beş his (daha doğrusu normal görme)den farklı yapmayacaktı.

J .J!
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o halde Allah, görülme konusu olabilmeyi reddederek öğünmekte-
dir. Ümmet arasında ayetin öğücü vasfı üzerİnde kesinlikle ihtilaf yok-
tur; ihtilaf sadece övgÜllUn açık manası iizenndedir80• Bazılarına göre
bu ayet, Allah'ın tam manası ile tanınabilmesini reddetmektcdir. Bazı-
larına göre ise, ayetle reddedilen gözle görme ile hasıl olan, bu nevi mari.
fettir, yoksa entellektüc1 bilgi değiısı: Bir üçüncü görüşe göre de, söz
konusu ayet, görmenin mümkUnlüğünü reddettiği kadar kalbin dışında
bir vasıta İie olan görmeyi' de reddetmektedir Bu .hususun belirtİien şe-
kilde tesbit edilmesinden şu sonuç ortaya çıkmaktadır: Ayette sözü edi-
len övme zat hakkındadır, yani, Allah hakkında başka bir durum söz
konusu değildir; aksi takdirde O, en azından başlangıçta bir değişkliğe'
, maruz kalacaktır. Eğer durum böyle olmu~ olsaydı, bu O'nu etkileyen
bir noksanlık olacaktı; halbuki noksanlvnn O'nu etkilemesi kabul edile..
mez; bu da O'nun 'görülemeyeceğine bir delildir. Aslında, bu şeylerden
biri O'na tt'sir etseydi, bu O'nun için ~ir noksanlık olacaktı, çÜllkü AHah
bizzat bir ortağı olmasım, bir çocuğa sahip olmayı, uyku veya uyukla-
mış olmayı reddetmektedir; aynı şekilde, eğer görme O'na ctki, etseydi,
bu da O'nu etkileyen bir noksanlık olacaktı8ı."

"Muha1iflerimiz, "Yüzler varp o gün ışı! ışıl parlar, ve Rabb'ine
bakar" (Kur'an-ı Kerim, Müddessir Sıİresi, 22-23) ayetini bize karşı,
O'nun görülebileceği hakkında bir delil olarak mı ileri sürüyadar?"

"Biz onlara, bu ayetin şu şekillerde tefsir edilebilereğini söylemek-
le yetineceğiz ..

1) "Bakmak" zorunlu olarak "görmek" değiJdiı:83, şu delille ki,
"görmek" çok defa görme olayının amacı olarak mütalea edilmiştir.
Nitekim "Görünceye kadar baktım" denir; eğer, "bakma" "görme(nin
aynı)" olsaydı, bu cümle tutarsız olurdu. Aym şekilde; "Yeni aya bak-
tım, fakat onu görmedİm" denir; eğer "bakma" "görme" olsaydı, bu
cümle de manasız olurdu.

2) Eğer "bakmak"ın, "görmek"in semantik sahasına girdiğini
kabul edersek, etimoloji ilmi bize aynı bağın "bakmak" ve "beklemek"
arasında da bulunduğunu kabul etmemizi telkin edecektir; işte o haman,
Allah'm görwmezJiği hususqndaki bHnci istidlali desteklemek için,

80 "eI-ihiita biht min külli vech": O'nu her yönden ilmi ile kuşatmak".
81 "er-ru'ya dıine'l-ihiita bi'I-Ku1(ib": "kalble ihata etmenin dışında olan görme."

\ 82 Yazar bur~da. dahil öncekısa olarak açıklanan ve Şe~h... (s. 233-241)'de dokuz salii-
fe tutan bu münakaşalan bir kaç satırda özetliyor.

83 Bakma, görmenin kısımlarındım değildir. Bu husus Şerh ... (9. 242, 1.2)'de geniş olarak
ele alınmıştır.
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"bakmak"ı, ~'beklemek"e tercih etmemize imkan verilmiş olunacaktır;
böy~cce istidIaldeki dahili tutarsızlık' da kalılını'mış olacaktır84•

"ila" kelimesinin, tartışma konusu olan ayettc, bir harf değil, fakat,
iyilik manasına gelen (daha çok çoğulolarak kuJ]anılan "tila"8S isminin
tekili) bir isim olması mümkündür86, bu durumda, bu kelime kendisİn-
den sonra gelen kelimeye birleşmiş olacaktır87, ayet bu şekilde kuruldu.
ğunda şu manayı ifade edecektir; "Yüzler yar ki, o günde Rab'lerının
lütuflanm beklerken, ışıl ışıl parlayacaklardır". Bu tefsir ayeti söz ko-
nusu münakıışanm dışında bırakıyor88•

84 Burada özet halinde ele alınan esas münaltaşa, tamamen anlaşılabilir olmaktan çok
uzaktır, çünkü o, burada da oldukça ;;ecizdir. Delilin manası işte budnr. "NZR" kökündengelen
"bakmak" (fiilinin), "R' Y" kökünden gelen "görmek" (fiilinden) açık bir şekilde aynldığını yu-
karıda gösterdik. Ancak sinonim hatası ile, bu iki kök (n:ızar, görmenin kısımlarındandır) ara.
sında itiraz kabul etmeyıın semantik bir yakı~ığın bulunduğu da bir gerçektir. Bu gerçeği kabul
ediyoruz, fakat, kendi içerisinde değerlendirilen "nu" kiikünün, aynı şekilde, birçok değişilıı
anlamlar ifade ettiğini de iddia etmekteyiz. Onun bu anla,nlarından biri "beklemek"tir. Ancak,
birinciyi ikinciye yaklaştıran asli bir sebep olmadığı için, bu sonnncuyu (beklemek) seçeceğiz,
çünkü o, AHah'ın görübnesine karşı ileri sürdüğümüz akU delili tasdik etmehedlı-. Tasavvu£,
bu hususta, çok açıktır, fakat, b'izi, burada, ilgilendirmemektedir. Ar:ıu şekilde, dilciler tarafın-
dan "nazara" (fa'ale babı) ile "intazara" (ifta'ale babı) araBındaki semantik benzerliğe karşı gös-
terilen "idrak etmenin neticesi" de konumuza dalıil değildir. Böylece, gerek nakli yönden, ge-
rek akli yönden homojen ye önemli bir akıl yürütme elde ~tmiş olacağız. Bu hususla ilgili bölü-
mün, kelime kelime tercümesi şöyle: "Eğer biz, "r.ıazar"ın, "rü'yeı"in ve "inıizar"m kısımların-
dan biri oJduğunu kabul edersek, O'nun görülemeyeceğine diiir olan birinci istidlalin teşkil edil-
mesi ve delillerin birbiri ile tutarsızlığa düşı:nemesi ğayesi ile, "rü'yel" (görmek) değil, "inıazara"
(beklemek) yı benimsemiş olacağız, Muğni ve Şerh ... 'de bu istidlale doğrudan taalluk eden bir
husus bulamadık.

85 Arap, dilcilerinin klasik teorisine göre harf, diskurun üç bölümündel). biridir; burada
"ila" harf.i ccrrinden bahsedilmektedir.

86 Burada çoğıı! olarak kullanılmıştır.
87 "ila"yı "rabbiha"ya bağlamak, "ila" harfini, bu tefsirin (mana verirken) ayetten kal-

dırmaya çalıştığı bağlaC".ın(ila 'nın) benzeri veayaısı yapa.caktır; bn durumda biz, direkt halde
"rabbiMi" kelimesine te!lir eden harf-i etrr yerine, "Rabb'lerinin ni'metine bakan" eümleciğin-
de "rabbiM" isminin iz;,feti olması ile, "ntizira" suat-flilinin düz tümleci olan "ila" müşterek
ismini elde ederiz. Bu tı,'vil, Gardet-Anawati tarafından, kaynak hakkında açık bir üade olma-
makla beraber (fakat, ıbn Hazın'm el-fasl, III, s. 3'den {ılındığı muhakkak), Introduction a la
theologie musulmanc (s. 397), ve İ>ien et la destince de l' homme (s. 340) adlı eserlerde el-Cüb.
bfıi'ye atfedilmektedir. Bu hususta, diğerlerinden farklı olarak, ıbn Hazm'ın mazur görmeye
çalıştığı Mücahid veya, dalıa geniş olarak, Ali b. Ebi Talib'e kadar varan birtakım hadislerin
ataritesine dayanan Kadı Abdü'I-Cebbfır (MuğıU, IV, 213-217), yazanmızm burada naklettiği
tefsirin manasına uygnıı düşen tefsirlerin teferruatlı bir sunuşunu yapmaktadır; fakat, ayeti
"Rabb' lerinin müknfaatını bekleyen" şeklinde tef.ir ederek bir elips farzetmektedir. Ancak
bu tefsir, metnin aşırı derecede te'vil edilmesinden izfıfete (tamlayan ve taınIanan şeklinde)
bir bağlaç olmaktan daha çok akla uygundur've Bitille ilgili basit bir harekettir.

88 Edebi olarak "ayete tutunmayı anllUJl8ız (caduque) kılmak" demekth.,
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(İkinci itiraz): "nzar" (fiili), "ila" bağlacı ile in,?a olunduğunda,
"vech" kelimesini tümlee olarak alır, o zaman sadece "görmek" manasmı '
ifade eder89. .

Bu itiraza şu ~evapla karşı çıkılmakta: "Araplarda9o, görme manası
ifadeetmemekle beraber, bu çeşit pe~ çok cümle inşaası görülmektedir.

Bir şair şöyle der:

"Bİr gün, Zu Kar'da, onlann, yüzlerini kılcmöldürücü darbelerine
uzatarak, beklediklerini gcrdüm')o."

Bir başka şair de şöyle der:

"yüzler, Bedir gününde, kurtııluşu bekleyiş ümidiyle, yargılayıcı'-
ya (Allah'a) uzandılar9I."

Şairler, bu iki beyitte, görmeyi değil, fakat .beklemeyi ifade etmek
istiyorlar; böylece yapılan itiraz da hükümsüz oluyor.

AUah'm görülmesinin mümkün olduğu görüşünü savunaıılar92, bu
görüşlerine,. Musa'nın kelammdan delil getiriyorlar: "Allahım, bana
(Kendini) göster, Saa'a bakayım" (Kur'an-ı Kerim, A'raf sUresi, 139-
143); oıılar diyorlar ki, eğer görme müstahil olsa idi, Musa' gibi oldukça
alim bir şahsiyetin imkanslZ (clan bir şeyi) istemesi münaeebetsiz olmuş
olurdu; istenilen şeyin mümkün cinsinden olduğu sabit olunca, onun
mümkün düz~ninde olduğu sabit olur; bu da Allah'm görülmesinin sahih
olduğunun bir delilidİr.

Söz konusu ayetten çıkanlan delile verilen cevap şöyledir: burada,
muhalifin tasavvur ettiğinin tersine, rü'yctullahın imkansız olduğuna
dair bir delil vardır. Aslında, Allah, Musa'ya buyurduğu şu ayeti ile,
görülmesini mümkün olmayan birşeye bağlamaktadır: ". , ,fakat, dağa
bak, eğer dağ yerinde sabit durursa, sen de Beni görürsün ... "; oysa,
hiç ~jmse dağın ye~inde sabit olduğuna itiraz etmez. O h••lde ayet, dağın
yerinde sabit olduğundan bahsetmek istemiyor, aksi halde görme şartı

89 E8ki arap şiir dilinde değe,r verici olarak kabul edildi.
90 Edebi olarak "kıIıçlann öldürücü darbelerinin saçbğı ölümü beklerken" demektir. Bu

beyit, şiirin adı açıklanmamakla beraber, Temhid, 8. 276: ve Usülü'd-Din, s. 100'de de'zikre-
dilmektedir.

91 Hassan b.Sabit'c atfedilen bu beyit (ben onu İbn SAbit'in divunında bulamadım),
Şerh ... ,8. 245, 1.15; Temhid, s. 275, 467: Usülu'd.Din, 8. 100'de zikredilmektedir. Bağdiiw'nin
bildirdiğine göre, birçok yazar, bu beyitlerde işlenen ilk konunun "Beker" olduğunu ve şiirin ay-
ı'u zamanda MÜ8eylime ile çömezlerinin yenilgisini ihtiva ettiğini söylemektedir.

92 Metin burada yeni bir bölüme geçiyor.

\
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tekemmül etmiş olduğundan, Allah 'hir bakıma görme konusu olmuş,
0Iacaktır9:l.

İşte. Allah'ın söyıemek istediği: "Dağ hareket edecek; tamamen
hareket halinde olan dağ sabitolacak ve o zaman sen de Beni görer.ek~
sin." Bu kesinlikle imkansızdır; öyle ise, imkansız olan bir şeye bagh
bulunamn da imkansız olarak değerlendirilmesi gerekir94•

Netice itibariyle, Mfısa görme isteğinde bulunduğunda, görmek is-
teyen bizzat o değil, fakat kav,mi idi.

O zaman muhalif, delili ters çevirerek, Musa'nın "onlara, San'a
bakma imkanı ver" demesi gerekirdi şeklinde itirazda bulunacaktır:

Buna cevap şöyledir: "Musa, kavminin kendisind'en yapılmasını is-
tedikleri ş~yi gerçekten isteyip-istemediğıni düşünmemesi için, isteğini
bizzat kendi adına yaptı. Ayrıca bu türlü hitab, Araplarda bir konuşma
şeklidir; işte bu sebeble o, (görmeyi) bizzat kendisi için istedi, onlar için
değiL.Bu tefsirimizi daha çok teyid eden bir başka delil de şudur: Musa
derse ki95, "AraDıızdaki beyinsizlerin yüzünden bizi helak mı edeceksin?"
Halbnki, eğer o, görme talebini bizzat kendisiiçin yapsaydı, halk onu
suçlamış olacaktı.

Miısa'mn talebini kavmi için yaptığının bir ÜÇÜllCU delili Allah'ın
Hz.Peygamber'e hitab eden şu buyruğudur: " .. ,.Halbuki Kitap Ehli,
Musa'dan, bundan daha büyüğünü istemişlerdi Aslında onlar: "Allah'ı
bize açıkca göster" demişlerdi" (Kur'an-ı Kerim, Nisa suresi,152-153).
İşt~, Musa'nın talehini kavmi adına yaptığının bir başka delili.

Muhaliflerimizin A1lah'lIi görülme~i lehinde delil olarak kabul et-
tikJ~ri 'bir başka ipueu, Kur'an-ı Kerim'in şu ilahi keIamıdır: "Hayır,
doğrusu o gün onlar; Rab'lerinden perdelenmişlerdir. KalbIeri pasIan-

93 Edebi olarak "herhangi bir durUmda" demektir.
94 Bu delil, tabiatının gereği, dolamhaçlı bir kelam delilidir. Dağ, herkeBin görebildiği

gibi, yerinde şabittir (fiil, arapça metinde, mazldir); halbuki bu hiç de tesadüfi olarak ortaya
konulacak bir şey değildir. Netice itibariyle, Allah'm görülmesi dağın sükfuıuna bağlı olsaydı,
A,llah, bazı bıı.kımdlU, görülmüş olacakb, oysa O, görülmemişti: İşte bu andan itibaren ilahi
cevap bir başka mana ifade ediyor: "Tamamen sallanmakta olan dağ yerinde dnrursa, o zaman
Bende Beni gÖrürsÜIı." O halde Allah, Z~tını görme imkamıu:bizzat tutarsız, hatta gerçekleş-
mesi bile imkansız, lıir teklıfe talik etmektedir; kısaca O, verdiği bu cevapla, Allah'ıgörmekle
i1giIi her türIü imkaıu ortadan kaldırdı. '

951sIam tefsiri, aynı surenin 154--155. ayetIerini TÜ'yetin imkansız olduğu hususunda de-
.lil olarak göstermektedir. Musa'nın TÜ'yet talebini kendisi adına değil, kavmi için yapbğına dair
geniş bilgi için bk.: tB, aynı eser, adı geçen yerler; Kadı Abdü'I.Cebblir, Timzlhu'I.Knr'an 'ani'.
I-metwn, Beyrut, s. 151.
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dığı için O'nu göremezler. Halbuki mü'minler, iihierette, O'nu görecek.
lerdir" (Mutaffıfin suresi, 15). Buradaki "onlar" sözünden maksat, inan-
mayanlardır. Eğer onlar derlerse ki96, inanmayanlar Allah'dan bir perde
ile ayrılmışlardır, mü'minler ise ayrılmamışlardu, bu görmenin lehinde
bir delildir.

Bu itiraza şu cevap verilir: Bu ayet bir hitap (şekli) olup, delil ola-
rak kuJlanılamaz. Aslında, Allah'ın, karirlere, bir perde ile Kendisinden.
ayrılmış olduklarını bildirmesinden, aynı durumun mü'minler için söz-
konusu olmadığına dair zorunlu hit netice çıkarılamaz, böyle bir Sonuea
varmak için, a~ık bir delilin olması gerekir; fakat, Allah'ın görülemeye-
ceğini daha önce gösterdiğimiz için, burada, çıkarılaeak netice; mü'min-
lerin ve kafirlerin bu hususta aynı durumda olmalarıdır. Netice itiba-
riyle, Allah, bu ayette? "h ir perde İle ayrılmıştır" lafzı ile şunu söyle.:
rnek istemiştir: "Kafirler, mü'minlerin durumundan farklı olarak, Allah'.
ın ahiret ehline verdiği ni'metieri ve ~ükafaatl reddediyor görünüyor~
lar." Bu şekilde te'vil edilen ayet, kafirlerin, mü'minlerin durumundan
tamamen farklı bir halde olduklarını ifade etmektedir ve bu da onların
itirazlarıU:ı geçersiz kılmaktadır97•

96 Arapea yazma, (ve eyzarı ilc başlayan ve bir ilave ile devam eden) bir cümle takdim
etmektedir, halbuki tercümede, zikredilen uyetin rü'yetin lehinde bir manadaki izahı yer al.
mamaktadır.

97 Söz konusu ayetin tefsiri üzerindeki münakaşalar hakkında genış bilgi için bk.: Muğni,
LV, s. 220-222, ve Şerh ... , s. 26~, 1.6-15; bu sonuncu kitapt,:, ele alınan karşı deliJ, bizim,bu
metinde okuduğumuzIa tamilmen çakışmaktadır.

/ .
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