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Bam $ii-Isni-aseriyye Yazarlarina Gére

ALLAH’IN GORULMES! (Rii’yetullah) MESELESI*
Yazan: Georges VAJDA Geviren: Dr.Sabri HIZMETLI

Genel anlamda tecelli problemi ile yakindan alakali olan Allah’in
diinyada ve dhirette goriilmesi meselesi, f;lﬁm kelaminda iizerinde uzun
boylu arastirmaya ihtiya¢ gosteren énemli bir konudur. Bununla bir-
likte bu problem, birgok defa kisaca ele alinmis olmasina ragmen, bildi-
gimiz kadariyle, heniiz yeterince ve derinlemesine incelenmis degildir'.

Bizim burada, bu konuda yaptigimiz ¢ahsma da na-tamam ve kis-
mi olmakla beraber, yine de heniiz siinni ve tasavvufi metinler kadar in-
celenmemis ve ele alinmamis sii kaynaklardaki birtakim hususlan ortaya
koymaktadir.

Meseleyi tarihi metoda gore ele almay1, baska bir ifade ile, Ali so-
yundan gelen mesri imamlarin naklettigi her tirlii ilmin, ancak kendisi
ile gecerlilik kazandig: $ii akidesine gore incelemeyi diigiinityoruz.
Bu hususta, konumuzla alakali malzememizin bityiik ¢ogunlugunun
kaynagini teskil eden, Kuleyni? ve Ibn Babuyeh? gibi IV. [10. asir bityitk

* Bu makale, Le Shi'isme Imamite (Paris 1970) i¢inde 31-54. sayfalar arasinda yaymumlan-
mgtir.

1 Rii’yetullah hakkinda genig bilgi igin bkz.: Louis Gardet, Dieu et la Destinee de I’hom-
me (Paris 1967), s. 338-345. Yazar, sdzkonusu eserinde, Allah"in gdriilmesi husnsunda tatminkar
bir girigte bulunmaktadir. L. Gardet, halk igin yazdigz bagka bir kitabinda, L’Islam, Religion
et Communaute (Paris 1967), s. 105-107, konuyu daha kisa olarak ele alamktadir, Yazarin bu-
radaki agiklamasi, mu’tezile metinlerini dogrudan tahkik etmeksizin, sadece siinnf ve tasavvufl
metinlere dayanmaktadir; gii kaynaklar ise hi¢ kullamlmamigtix. Aynca, bu konuda kaynak eser
olarak bk.: Henri Laoust, La Profession de Foi d’'Ibn Batta, Sam 1958 (Indeksteki rii’yet ve
rii'yetullah kelimesi ile alakah béliimler, 8zellikle, s. 102 n. 4); Jozef Van Ess, Die Gedankenwelt
des Harit al-Muhasibi (Bonn 1961), s. 213-215, 218; aym yazar, “Ibn Kullib und die Mihna”,
Oriens, 18-19, 1967, s. 92-142. Allah’in gdriilmesi konusu, son yillarda yayimlanan biiyiik mu’~
tezile metinlerinde de incelenmektedir: Kadi Abdii’l-Cebbar, el-Mugnt (Kahire 1965), s. 33~
240; Ibn Miskeveyh, el-Mecmu’ fi’]-Muhit bi'l-teklif C.I (J.J. Houben bas. Beyrut 1965, s. 206—-
211, Omer el-Azmi bas., Kahire 1965, s. 208-211); Manakdim Ahmed b. Ahmed (tarafindan ka-
leme alinan), Serhu’l-UsGli’l-Hamse (Abdii’l-Kerim Osman bas, Kahire 1384 /1965), 8. 232-2717.
Bu son iki eser de Kadr Abdii’l-Cebbar’mm 6gretisinden esinlenerek daha sonra kaleme alinmmg
olup, birinci esere nisbetle, daha az hacimlidir. Mu’tezile’nin goriiglerinin reddi konusunda, oku-
yucuya gu eserleri tavsiye etmekle iktifa ediyoruz: el-Bakillani, K.et-Temhid (Mc Carthy tara-
findan bas. Beyrut 1957), s. 266-277, 450-474; el-Bagdads, Ustlii’d-Din (Istanbul 19282, s.
98-102; ibn Hazm, el-Fasl. . . (Kahire 1321/1903), C. III, s..2—4. es-Siileymi’nin, Cifer es-Sadik
adma yaptifn tefsirleri de bu kaynak listesine ilive etmek uygun olacaktir bk.: P. Nwya, “Le
Tafsir mystique attribue a Ca’far al-Sadaq”, MUS]J, 43, 1968, s. 196-197; bu makale, aragtir«
mamuzin kaleme alinmasindan ¢ok sonra elimize gegmigtir.

2 OL 328/993: GAL, I2, s. 199; suppl., I, 320; F. Sezgin, Geschichte des Arabischen Sch-
rifttums, I, Leyde, 1967, s. 540 vd. Kuleyni'yi bundan sonra “K harfi ile gdsterecegiz.

3 OL 381/991: GAL, 12, s. 200 vd., suppl,, I, 5. 321 vd.; F. Sezgin, ayu eser, s. 544~549,
ibn Babuyeh’i bundan bdyle “IB” harfleri ile gdsterecefiz. :
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Sii hadis mecmualarim tedvin edenlerin saglamhigini ve samimiyetini
kabul ediyoruz. Problemi bu gekilde vazettikten sonra, sézkonusu mal-
zememizi, metinlerinin kelime kelime vahye uygnnlugu, Kelamin akiler
diyalektigi, Yunan felsefesi problematiginin Islim’a niifuzu, iman ve
amelin tasavvuf yolu ile dertinilesmesi seklindeki metinleri birbirleri ile -
uygunluk-uygunsuzluklar1 agisindan ele almak suretiyle, Islam’m II.
ve III. asirdaki fikri yapism kendi agisindan yansitan eserler olarak
miitelea edebiliriz. Imamlara atfedilen goriislerin, tecelli planinda ince-
lenmesi bizi burada ilgilendirmemektedir. Eger biz, kendi alaninda,
dini fenomenolojinin te’vili ve yaratict muhayyile yolu ile ortaya ¢ikms
bulunan tarih 6tesi husiisiyetlerini biitiiniiyle redetmiyorsak, akiliistii
ve arketipler aleminin emirlerine, 6gretilerine kesinlikle kars: ¢ikan ta-
ribi tetkikin, ister “historiosophie*”’, ister teosofi-hikmet (theosophie)®
yolu ile olsun, yok edilmesini ve ortadan kaldirimasm istemedigimiz
igindir®. Terciime edecegimiz veya dzetleyecegimiz kaynaklara daha iyi
egilebilmek i¢in, neticelerin hiilasasim galigmanin sonunda vermeyi ge-
rektiren aligilagelmis te’lif kaidesini bir defahk ihlal edecegiz. $u halde
bakabildigimiz élgiide kaynaklardan ¢ikardifimza inandigimiz diigiin-
celerin kisa bir 6zetini hemen burada takdim etmeye ciiret edecegiz.

Diinyada miimtaz bir tecriibe, Hesab Giiniinde uméami tezahiir,
ahirette s6z konusu Varhgin gozle gorillmesi demek olan Allah’in gériil-
mesi meselesi Islim’da, Yahudilik ve Hiristiyanhkta oldugu gibi, hem
ilahi metinlerin tefsiri seviyesinde hem de ontolojik bir ¢ergevede ortaya
¢okmaktadir. Her tiirlii miisahhas tecriibenin idrak etmekten aciz kal-
dign planda bulunan bir nitelie varbk statiisii vermek isteyen insan
anlayis giigliige ugramakta; dolaysiyle ilahi varhg maddilestirmek ve-
ya O’nu her tiirlii ontolojik varhik vasfindan tecrtd etmek geklinde teza-
hiir eden, en azindan gériiniiste birbiri ile yakindan alakal, iki tehlike
buradan dogmaktadur. :

Filozoflardan 6nce, muhtemelen Hicri 2. asrin ortasinda, muhaddjs-
leri, miitekellimJeri ve mutasavwiflar: karsi karsiya getiren bu mesele,

4 Historiosophie: Bu ilim dalim, Tiirkcede ifade edecek uygun bir kelime bulamadif-
mz ic¢in, oldugu gekilde aldik.

5 Theosophie (hikmet): Vecd ve istifrak yolu ile dogrudan Allah’t kavrama sistemi
bk.: Vocabulaire Philosophique (Paris, Puf, 1976), s. 1130-31.

6 Kiiltiirli bir okuyucu, bizim burada, Isna-ageriyye ve Ismitliyye gibi, $ii diisiincesi-
nin agklama ve yorumunu yapan biiyiik bir esere bagvurdugumuzu kolayhkla anlar; neslimiz
eski dostumuz Henri Corbin’e ¢ok gey borgludur; JA (s. 273-278)"da, onun Histoire de la Phi-
losophie Islamique adl eserinin birinci cildinin tamtilmas ile ilgili yazimizda kendisi hakkinda
sdylediklerimizi burada tekrarlamayacafiz.
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aym zamanda mastm imamlardan miitevitiren geldigi samlan hadis
mecmualarinda tedvin edilmis olarak Sii-Isni-aseriyye mezbebi ogreti-
sine de yansumis bulunmaktadir.

Kuleyni’nin el-Kafi’ adindaki biiyiik eserinin “kitabiit-tevhid”
boliimt ile Ibn Babuyeh’in Tevhid’inin® miiktevasimn tahlili, bir yan-
dan, Allah’m biitiiniiyle gozle gorilmesinin Imamiyye mezhebi tarafin-
dan reddini, 6te yandan, yanhs anlagitlmaya miisait veya mezhep ag-
sindan hatali goriilen goriiglerle alakah naslar1 veya haberleri, ruh ve
akhin gesitli ihtiyaglarina cevap verecek sekilde degisik seviyelerdeki
a(;lklamalanrﬁ vuzuha kavusturmaktadir.

“Gorme” tamamen bir derini tecriibe, ilahi azametin nirunua in-
san kalbinde miigahadesi, veya iman hakikatleri ile Allah”1 en iyi gekilde
tammaktir; eger gozle gorme varsa, bu muhtemelen, (yaratilmig) madde -
sleminde mii’mine sunulan Allah’in alametlerinin goériilmesinden, sey-
rinden bagka bir sey degildir.

Kaynaklarimiz miisterck ifadelerden (giinesin dogrudan insan gozii-
ne gelen dayanilmaz gériiniimiinden, daha dogrusu, idrak edilmez uld-
hiyeti bize gizlemek vazifesine matuf, mukayese edilemeyecek derecede
yaygmm ve heybetli sekilde bityiiyen bir ziydnin perdelerinin goériilme-
sinden), sapik goriig sahiplerince ileri siiriilen itirazlara kargi miidifaa-
daun, gorme olaywmn bir ilmi tahlilinin bize gosterdigi asilmaz akli giig-
liklerden destek aramaktadir.

) Kur’an-1 Kerim (A’rsf siresi, 139-143)’in bildirdigine gore, Misa,
‘Sina dagindaki dehsete diigiiriicii tecelli sebebiyle, Allah™ diinyada
gormenin imkansiz oldugu hususunda ikna oldu.

Bize gore, bu anlayis igerisindeki Imamiyye diigiincesi hakkinda
soylenecek sen séz muhtemelen, dhirette seckinlere va’dedilen gérmenin
bile, “Ben sizin Rabbiniz degil miyim ?”’> sorusuna “Evet” diye cevap
veren heniiz tecessiid etmemis ruhlarla, akli terimlerle tarif edilemeyen
Allah’m varhgum her devrin imamimn sahsmda idrak etmesini bilen
mii’minlerin asli tecriibesini tekrar ifade etmekten bagka bir sey yap-
mayacagim soylemek olacaktar. l

Netice itibariyle, Imamiyye ilm-i kelimi, Allah’t gozle gormenin
sagmalifim ispat etmek igin diyalektik delilini, gerektiginde, Mu’tezile

7 Burada Tahran baskisin veriyoruz: Tahran, C.I. 1373 h. 1/1334 h.s. /1955, En ¢ok iize-
rinde duracafamiz biliimler: K. et-Tevhid'in oniki hadisten miitegekkil olan 9. (ishatu'r-rii'ya)
bolimiudiir. . .

8 En ¢ok kullamlan baskisi, Muhammed Mehds es-Seyyid Hasan el-Harsan (Necef 1386
1966) baskisidar.
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mezhebinden almasim bilmistir. Nitekim, Paris Milli Kiitiiphanesi 1252
numarada kayith bulunan arabg¢a yazmada muhafaza edilen noksan ve
meskuk, fakat nisbeten eski (siiphesiz XI. asrn sonu) olan mulakhas
itikadi eser bu yolla meydana gelmistir.

Allah gorillemez: - Hz.Peygamber tarafindan kavranilan rii’yet
dertini bir tecriibe olarak anlagilmahdir; Allah azametinin ntrundan
gostermek istedigini ona, kalbinde gosterdi’. “

Imam Ali Riza, Kitabu’t-Tevhid’in, Allah" cisim ve suretle vas-
fetmenin vehyi ile alakalh 11. bgliimiinde, Allah’r iist kismi1 bos, viica-
dunun geri kalan kismi ise dolu bir varhk olarak nitelendiren Hisam
b. Salim, Sahib et-Tak (Muhammed b. Nu’man) ve el-Misami (Ahmed
b. el-Hasan b.Ibrahim b.Misim et-Temmar) gibi miisebbiheden olan-
lann 6gretisi ile alakayr kesmekle kalmaz, ayn: zamanda Hz.Peygam-
ber’in Allah”1 30 yaginda bir geng olarak gormiis olabilecegini gosteren
hadisi de te’vil -eder. Aslinda bu hadis, ona gore, Hz.Peygamber’in o
anda igerisinde bulundugu durumdan bahsetmektedir ve Allah resiilii
Allah in azametinden baska birgey miisdhede etmemigtir'®.

Hz.Peygamber Allah’ degil, fakat Allah’m alametlerini gordii ki
onlar Allah degildir.

Ciinkii Allah maddi gézler ile degil, fakat iman hakikatleri ile,
kalbde goriiliir'2.

Menfi manada, kalplerin vehimlerinin (veya en azindan, meseld
yabanei iilkeler gibi géz oniinde olmayan bir nesneye dayanan vehimle-
rin, kuruntularin) Allah hakkinda delil olamayacag: séylenmek sureti
yle, gormenin reddedilmesi ortaya konabilir; iizerinde durdugumuz,
Allah’in goriillmesi problemi boyunca Kur’an-1 Kerim’in sikga kargila-
gacafnimz “gozler O’nu idrak etmez; fakat O, biitiin gozleri idrak eder:

9 Kuleynf, ad: gecen bdliim, 1. ve 8. hadis, 8. 95-96; Ibn Babuyeh, ayn1 eser, s. 65 dv.

10 Kuleynt, ayni eser, aym bsliim, 3. hadis, s. 100-102; 1B, aym eser, s. 69 vd. Yazar bu-
rada aym metni yeniden ele aliyor, fakat Kuleyni’den hareketle degil. Bu hususta aynca bk.:
K. ayxil baliim, 1,5 ve 7. hadis, s. 104-105 ve 106; 1B, aym eser, 57 ve 62. Biz burada, elimizdeki
bu metinlerde tenkid edilmig gahsiyetlerin tegbihgi spekiilasyonlan lizerinde durmayacafiz.
Bu hususta, diger kaynaklann yamsira, bk.: A.J. Wensinck, The Muslim Creed, Camoridge,
1932, s. 67 vd.; AS. Tritton, Muslim Theology, Londres, 1947, s. 48.

11 K, rii’yamn iptali baliimii, 2. hadis, s. 96; IB, aym eser, &. 67 vd.

12 K, aym eser, aym baliim, 5 ve 6. hadis, 8. 97; 1B, aym eser, s. 66; ayrica bk.: 21. (Ce-
vami'u't-tevhid) boliim, 4.hidis, s. 138. Buradaki 8greti Ali b. Ebf Talib'in gdriigiidiir: “Riy’-
yet ancak kalble olan bir geydir.”
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O Latif (gozle gorillmez veya lutuf sahibi) her seyi bilendir” ayetini
iste bu ménada anlamak gerekir'*.

Allah’in goriillmezligi ile alikah birtakim akli agiklamalar meveut-
tur:

Bunlardan hasma kars: ileri sirilen bir delil miigterek tecriiheye
hitab ediyor: Ehl-i rii’yet, sadik kimseler ise, onsarm gizleri karsida olan
giinesin nuru ile dolar, giinesi tam cepheden goériirler. Ashinda giinesin
ziyasi, Allah’t saklayan perdeler (Kiirsi) tabakasina akseden ziyinin en
kiigiik parcasindan (70 ciiziinden bir ciiz) baska birsey degildir'.

Iste teorik degeri daha saglam bir delil”*: Gorme, gérenle goriilen
arasinda hava ile dolu bir mesafenin bulunmasin1 gerektirir; s6zkonusu
hava dolu mesafe kalkarsa gérme olmaz; o halde gorenle goriilen arasin-
da ortak bir gérme sebebi vardir; bu durum gorenle (sujet) goriilen (on-
jet) arasinda bir benzerligi zorualu kilmaktadir; hatbuki burada, akilh
bir okuyucunun ortaya ¢ikarmay: ihmal etmeyecedi reddolunamaz bir
itiraz mevcuttur: Allah’la mahluk arasinda hi¢ bir benzerlik yoktur;
gorildigii tizre ri’yet goriigii, sorumluluunu bizzat miidafiinin bile
yiiklenemeyeceg1 bir sonuca ulasmaktadir; o halde bu goriig bizzat ken-
diliginden hitkmiinii kaybetmistir, kadiiktir!®.

Kuleyni’nin. sé6zkonusu eserinin, Allah’i, Yice nefsini vasfettigi sey-
den baska bir sifatla vasiflandirmanin nehyi ile alakali 10. béliimiinde,
O’nun Yiice azametinin kiinhiiniin insan diisiincesi tarafindan anlasila-
mayaca@, Céfer es-Sadik’m riviyetine dayamlarak, belirtilmektedir'’.
Allah nasil (keyfe), nerede (eyne) ve hangi mekanda (haysii) sozleri ile

13 K, ayn: eser, aym1 boliim, 9 ve 11. hadis, s. 98 vd.; 1B, aym eser, s. 68 vd. “Vhm" ve
bagka miigtaklan hakkinda bk.: Arabica, VIII, 1961, s. 125, n. 3; L. Massignon, Melanges Jo-
seph-Marechal, C. II, Briiksel-Paris, 1950, s. 285; aym metin i¢in, aynca bk.: Opera Minora,
11, s. 245; s5z konusu metin lisaniyatc: Halil’e atfedilmektedir ve L. Massignon tarafindan ad
gecen eserlerde zikredilmigtir.

14 K, aym eser, aym bdlilm, 7. hadis, s. 98; 1B, aym eser, s. 65; aynca bk.: K, aym escr,
8. (nehyu’l-kelam fi’l-keyfiyye) boliim, 8. hadis, s. 93. Teferruath bir konu olan perdeler, in-
sam Allah’m sirrindan ayiran degisik tabakalar, aralayic1 dereceler meselesi burada incelene-
mez.

15 K, ayni eser, 4. hadis, 5. 97; { B, aym eser, s. 66; bu hususta, ayrica bk.: "az sonra gele-
cek olan bu bdliimiin 12. hadisinin terciimesi.

16 Biz burada, bu akil yiiriitmede, kelam ilmi tarafindan gok kullamlan muanzin diya-
lektik metodunu kabul ediyoruz. Bu konuda, Revue des Etudes Juives, C.CXXII (1963), s. 20
o vd 95 vd., de takdim ettigimiz IV /X. asirla alikal metinlere bakimz,

17 K, aym eser, aym hadis.
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itade cdilen kategorilere girmez'® ¢iinkd biitiin bu 6zellikler Allah tara-
findan yaratilmg olup, aucak yaratilmig olmalan sebebiyle bilinirler;
neticede yaratan Allah’m varhgma delalet ederler; o halde Allah her
yerde ve herseyin otesindedir; Kur’an-1 Kerim (En’am stiresi, 103.
ayeti)’in ortaya koydugu bu ger¢ek, bizzat imam tarafindan ifade edilen
agitklamay1 ger¢evelemektedir.

Biitiiniiyle kavrandigindan pek emin olmadigimz daha da kangik
bir diyalektik delil 9. béliimiin 3. hadisinde yer almaktadur’.

Gorme, bilinen manada miitalea edildiginde, zorunlu, hatta kesin
denebilecek bir bilgi verir; bagka bir ifade ile, normal gérme orgam
alaminda yer alan bir nesne, en azindan ikisi arasma konmus olan herhan-
gi bir seyle maskclenmis olacagindan, kavranilmaz; o halde, eger Allah’-
1 gizle goriilmesi caiz olsa idi, sézkonusu bilgi zorunlu olarak meydana
gelmis olacakti. Oysa, sézii edilen bilgi ya iman (nesnesi)dir, ya da degil-
dir®. Birinci durumda, diinyada kesb yolu ile kazamlan bilgi, yani akil
yiiriitme veya nakil (otorite) yolu ile elde edilen bilgi, iman degildir,
¢iinkd o bilimin tersidir. Iste, “bu dar-i diinyada mii’min yoktur” gé-
riisa buradan gelmektedir (ciinkii, gergekte, hig kimse Allah’t gormedi).
Eger gorme ile hasil olan bilgi iman degilce, kazamlmg bilgidir Buradan
su yeni mantiki delil ortaya qikmaktadir: ya bu bilgi “mead”da kesile-
cek (bu demektir ki ahirette gorme olmayacaktir, halbuki iman, gergek
olarak, bunun tersini kabul etmektedir), veya kesilmeyecektir (bu du-
rumda seckin kimsclere va’dedilen gérmenin higbir ména ifade etmedigi
ve bos oldugu goriilecektir).

Son clarak, muhaddis Ebd Kurra’min cfsanevi gahsiyeti ile temsil
ettigi, siinni ashabu’l hadise kars: yapilan bir tartigmada, ri’yeti kabul
etmenin miidifaa sisteminde ortaya gikaracag kagimilmaz tutarsizhklar
iizerinde israrla durulmoktadir. Kaynaklarin bize bildirdigine gore o,
bu hususta goyle diyor: Imam Ali Riza’mmn goriisiine dayanarak Allah’-
tan aldiga vahiylerle, birgok defa rii’yetin imkansiz oldugunu agiklayan
Hz.Mubammed’in de bu tecriibeden iftibar ettigini savunmak Allah

18 Burade, Aristocularin kullandifn “keyfe”, cismin yiizeyin bir noktasinda kolleksiyonu
demek olan “eyne”, bilinen bir noktay ifade ctmesi bakamindan “kaysii” istlahn kabul edilmek-
tedir. .

19 K, aym eser, aym boliim s. 96 vd., 1B, aym eser, s. 66 vd.

20 Bu kaziyye, agik bir gekilde, meselenin hedefleri gozoniinde tutularak ihdas edilmig-
tir, daha dogrusu sofistiktir; zira, eger, hissiyattmuzin diginda kalan bir gey hakkindaki imam
hilgi olarak vasflandirmak ciz olsa, tabkik edilmesi gereken hipoteze gore, bu andan itibaren
diinya hayatinda elde edecegimiz bilgide de imanin miidahalesi gerekmez; bu durumda, herke-
sin de kabul ettigi gibi, yu andaki begerf durumumuzle ahireti anlamamz imkansiz olur.

N
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resaliiniin risiletinde tutaisizhklar oldugunu séylemekten hoslanan zin-
diklann itirazlarina kolayhk saglamaktir?'.

Kuleyni, Kitabu’t-Tevhid’inin 9., bélimiinde, aslinda bu hususts
tek olmayan, fakat sddece Hisam b.el-Hakem’e?? kadar varan, bir on-
ikinci hadis dahka naklediyor. Ancak bu hadisin agik olmaktan (ok uzak
olmas1, onun, giiphesiz birkag basit metinden 6grenilmis bulunan Aristo
kavram teorisiyle, Allah’m goriilmesinin imkansizh?® hususundaki
Islami kanaati sidece dogrulamak isteyen muhtevasi sebebiyle degil,
fakat, Islim’da miigsahhas diisiincenin bu arkaik alaninda eksikligi gok
bariz olarak goriillen ifade vasitalar1 ve terminolojinin yetersizligi yii-
ziindendir.

“Biitiin esya, meveut durumlauyla, sidece iki seyden biri ile idrak
olunur: hisler ve kalb. Hislerle esyay: idrak ii¢ gekilde olur: karsihkh
niifuz, temas, ne niifuz ne de temas ile olan idrak.”

“Kargilikh niifuz ile olan idrak ii¢ sekilde olur: Sesler, koklama ve
tatma?”.”” Temasla hasil olan idrak ise, liggen* ve dértgen gibi geometrik
gekillerle, yumusak ve sert?, sicak ve soguk bilgisidir. Ugiincii yolla id-
rake gelince, bu gozle clan idraktir. Ciinkii goz esyayl ne temas ne de

niifuz ile idrak eder. O, esyay1 bagkasinin sahasinda kavrar, yoksa ken-
di alaninda degil.

“Gorme bir mesafe ve bir sebebi?’ gerektirir. Mesafe hava, sebep
1siktir?®,

“Goren (goz)le gorilen (sey) arasinda meséfe varoldugu® ve sebep
elverigli bulundugu zaman goz, karsilastigs saluslart ve renkleri gériir.

21 K, aym eser, 2. hadis, . 96; 1B, ayn eser, s. 67 vd. Ayrica, Kur’an ayetleri ile baz: ha-
disler arasindaki zihiri geligkilerin siinnilikte ortaya gikardig1 problem hakkinda bk.: ibn Ku-
teybe, Kitdbu Te’vili Muhtelifi’l-Hadis, $am 1962, s. 228-233; bu eser, Gerard Lecomte tara-
findan, Le Traite des Divergences du Hadit adi ile, fransizcaya terciime edilmistir.

22 O1. 179/795-6. Onun hakkinda bilgi i¢in bk.: M.W. Madelung tarafindan yakinda ya-
zilan makale: 12 (Isl. Ans.), II1, s. 513-515. Yazar bu makalesinde hakh olarak géyle diyordu
“0, nazariyesi hakkinda noksan ve yetersiz bilgiler vermektedir.”

23 Aym meselenin kaynagim 4. hadiste buldufumuza inandik.

24 Edebiyatta “Sesler, dokunmalar ve kurtancilar.”

25 Edebiyatta “Dortle ¢evirme, iigle ¢evirme, olmayacak ig, nirengi, ii¢genlerle yiiz belir-
tilmesi."” ’

26 Yani diizgiinliik ve piirtiikliik. Ayrica bk.:-J. Tricot, Aristot de L’ame, Paris 1934, s.
103, n. 3; yazar burada, Simplicius’un, Aristo'nun De L’ame adh eserine yaptifi yorumu zik-
rediyor.

27 Sebil: “yol, mesafe.”

28 Burada, Aristo’'nun De L’ame, II, 7°de agikladifn nazariye kabul ediliyor.

29 Kaim demektir.
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Fakat goz, nifuz edemeyecegi birseye yoneldiginde, hemen geri déner
ve miisahadesini nakleder.” Bunun henzeri, bakisi aynaya niifuz etme-
yen bir kimsenin aynaya bakisinda gorilmektedir; aynada kendisine
niifuz edebilecek bir yol bulamayan goz(iin bakisi) geri déner ve miisa-
hadesini anlatir. Ayn1 sekilde, berrak bir suya bakan kimseunin bakist,
kendisine suda bir gegis bulamadig: i¢in geri doner ve suyun iginde gor-
diigiinii anlatir, ¢iinkii o, bakigin1 suyun igerisine gegirecck bir alete
sahip degil®®. Kalbe gelince; o, hikimiyetini sidece havada saglar; ha-
vada olan herseyi kavrar ve anlar. Fakat havada bulunmayan bir seye
dogru yoneldiginde, geri doner ve havada olanlan ayrintilan ile anlatir.
O halde akilli bir insan kalbini bu sahanin étesinde bulunan ilahi seyleri
idrak etmek igin kullanmamahdir®!, ¢iinkii o boyle yaparsa, gorme ko-
nusunda sdyledigimiz gibi, sidece havada bulunam anlar, bunun digmm-
da bagka bir sey anlayamaz®2.”

Ali Riza’min®® gériisiine uygun olarak ortaya konan tevhid goriisii,
arka arkaya ii¢ yerde, Allah’in géritmesini, hi¢ biri Allah hakkinda caiz
olmayan (cisim ve suret gibi) baska seylere benzeten vasfetme anlayisla-
rina karg1 delil olarak ileri siiriilmektedir: Gézler O’nu gérmez (bu Kur’-
an-1 Kerim’in ifadesidir), onlar O’nu idrak etmek hususunda ¢ok zayif-
tirlar, O, ri’yet olmaksizin Bilinendir.

Sadik Ibn Babuyeh, Kuleyni ilc miisterek oldugu metinlere, hata
schebiyle Kuleyni’nin eserinde bulunmayan bazi bagka ilaveler yapmistir.
Biz bunlan gegen béliimde ele aldik; bu ilavelerin gogunlugunu Kur’-
an-1 Kerim (A’raf stresi, 138, 140, 142, 143 ayetlerin)’de anlatilan hika-
yeler iizerindeki degerlendirmeler teskil etmektedir: Allah gormek is-
yeten Misa, dagdaki’* dehsete disiiriich tecelli sebebiyte, O’nu (diin-

30 Sebil, burada, biraz once kullamldifz manadan daha genig bir minada kullamlmigtir,

31 Edebt olarak kalbini, Allahin birligi konusunda, havada mevcut olmayan birgeye
hamletmek demektir. ) :

32 Higam gunu séylemek istiyor: Anlagilan birgeyle Allah’a bir gdriiniim vermek egili-
minde olmak, akh beyne yerlestiren yunan felsefesine ters olarak, Kur’an ve Kitab-1 Mukaddes
(Bible) tarafindan zekamn merkezi olarak gbsterilen kalbi, insamn en geligmis melekesi vasta-
s1ile olsa bile, ancak aramlan nesnenin bulunmadi bir alandan tagimlan yanhg bir tasavvura
ulagmaya gotiiriir. Daha agikcasi, Allah’in, kullarin hizmetine verdigi gorme melekesi ile kav-
ranabilir olmas1 miimkiin degildir. Bu hususu yukanda da Dbelirtmistik.

33 K, aym eser, 11. bsliim, 3. hadis, s. 105; 1B, aym eser, s. 58.

34 Bu tefsir hila yahudilikten geldigi kesin olan elemanlarla etkilenmeye devam etmek-
tedir. Bu hususta Taberi Tefsirinde yer alan biitiin bilgiler, C. Sirat’in “Un midras juif en habit
musuhnan:la vision de Moise sur le Mont Sinai”’, RHR, 1964, s. 15-28, adh makalesinde derin-
lemesine incelenmiig bulunmaktadar.
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yada) gormenin imkansizhgi ve said kimselerm Hesab Giiniinde ve
Cennette niil olacaklar1 gorme hususunda ikna oldu.

Ibn Babuyeh sézkonusu bilimiine®, Hz.Peygamber’in hayati ile
ilgili bir riviyetle baglar; bu $ii gelencginde sikca kullamlan ve Ehla
Beytin rivayeti ile Cifer es-Sddik’a isnad edilen bir hadis hiiviyetinde
olup, sadece bir mit’minin anlayabilecegi seviyedeki bir rivéyettir.

“Hz.Peygamber, ramazda gozlerini gége diken bir adamui yanin-
dan gegti ve ona “gozlerini (asag1) indir, ¢iinkii sen O’nu. asla gbremez-
sin” dedi. Bir baska zaman o, namaz kilarken kollarm gige degru kal-
diran birinin yanindan ge¢ti. “Ellerini (yukan dogru) agma, ¢unkii sen
O’na katiyyen ulagamazsin” dedi.

Ibn Babuyeh’ia yeniden ele aldigi Kuleyni’nin 2. hadisinde, ashnda
Allah’in ayni olmayan aldmetlerine atfedilen Necm stiresindeki Hz.
Peygamber’in gormeleri ile ilgili izahlar, iki hadiste de 6ze! bir tarzda
ama degisik yorumlarla yer almaktadir. Ancak ibn Babuych’in rivayeti
hatalidir’s, Kuleyni, Necm sfiresinin 11. Ayetinden su sonucu anarrﬁak-
tadir: kalb gordiigiinde yamlmad, dolayisiyle Muhammedi rii’yet yal-
mzca kalble gorme oldu; Ibn Babuyeb ise aym siirenin 18. ayetine ef-
sinevi tezahiirler atfediyor: “gergekten o, Rabbi’nin en biiyik alamet-
lerinden birini gérdii.”

“0, bacag, tipk: ¢ok kiiciik pargalardan meydana gelmis pembemsi
bir bitki gibi, parlak taslarla kaplh olan Cebrail’i girdi’; “Cebrail alti-
yiiz kanatla kanatlanmist1 ve yerle gok arasindaki sahay: dolduruyor-
du.” -

Miasa’'mn Allah™ gorme istefinde bulunmasi, fazla ciiretkar dav-
ranmayarak niddim olmakla vasiflandinlan sonucu ile (A’raf siresi, 143.
ayet), Allah resillerinin ismetinden siiphe ettirmeye miisdit bir husi-
siyete sabip, oldukga hassas bir konudur. Ibn Babuyeh’in delil olarak
aldig hadislerle, kendisinin kafasinda gelistirdigi bir delili, Israil ogul-
larina tebligde bulunmakla vazifelendirilen peygamberleri siipheden
temizlemek gayesine matuftur.

Ibn Babuyeh, tamamen Imamiyye mezhebine dayanmayan bir
bagka hadisi delil giostermek suretiyle, Abdullah bh.Abbas’m Kur’an-
Kerim (A’raf stresi, 140-143) ayetleri ile ilgili tefsirini asagidaki sekilde

35 Zikredilen baski, s. 65,
36 Aym vyazar, ayni eser, s. 70-71.
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yeniden ele ahyor’: “.. .Misi, kendine geldigi zaman, dedi ki; Allah’-
1m, Sen’i tenzih ederim, San’a tévbe ettim ve ben iman edenlerin ilki-
yim.” Bu demekn ki; ““Sen’i ten-ih ederim; San’a yaptiam Sen’i gérme
istegimden vazgegiyorum ve Sen’in goriillemeyecegine iman edenlerin il-

kiyim.”
Ibn Babuyeh bir takim sahsi gériislerini bu hadise ilive ediyor®®:
“Bu kitabin yazart Muhammed b.el-Hiiseyin b.Ali der ki:

“Masa Allah in gorilemeyecegim buiyordu; eger o, O’ndan goriii- -
mesi isteginde bulundu ise, bu talebini, k:adisini bu konuda tedirgin eden
kavmi adina yapti. O halde onun, “Yi Rabb! Seni gorebilir miyim?”
demesi bir sorudur yoksa bir taleb degil. Allah, onun bu sorusuna su ce-
vabi verdi: “Sen, Beni, katiyyen géremeasin, fakat daga bak; eger (Dag)
yerinde durabilirse, iste ¢ zaman sen de Ben’i goriirsiin. Hemen Rabb’
daga tecelli edince dag parga parga etti” Bu cevabm manasi: Sen Bev’i
kesinlikle goremezsin demektir; ¢linkli tamamen sallanmakta c¢lan dag
asla yerinde duramayacakuir. Bu husus aym siirenin 38—40. ayetlerin-
deki bir baska konuya benziyor: “...Deve ignenin deliginden geginceye
kadar onlar cennete giremeyeceklerdir...”; bu demektir ki, onlar ke-
sinlikle cennete giremeyeceklerdir, aym sekilde deve de igneain deligin-
deu asla gegmeyecektir®®. “Fakat Rabb’, yaratms oldugu nurlarindan
olan alametlerinden biri ile, dagda tecelll ederek bu nirun bir ciiziini
daga aksettirdi de dag unufak oldu. Biiviikligiine ve heybetine ragmen
sallanarak parga parca olan dagin verdifii dehsetle “Misa eersemleyerek
vere diisiip bayild1.” Kendine geldigi zamau dedi ki: “Ya Rabb! San’a
riicu’ ediyorum,” yani kavmimin beni siiriikledigi Sen’i gérme istegim-
den vazgegerek Sen’den almig oldugum ma’rifete doniiyorum. Ashada
bu, bir giinahtan déonme, tovbe ctme degildi, ¢iinkii peygamberler, bii-

37 Aym escr, s. 73. Aslmda Taberf, hu dyctle ilgili olarak, Tefsirinde (C. XIII, Kahire
1371/1951, 103, n. 15094 ve 15095) biribirine gok yakin ve hemen hemen kavli olarak gii yazar
tarafindan nakledilenle uyum halinde olan iki tefsir rivayet ediyor: §if yazar ve Taberf'nin

nakilleri sdyle:

Ion Babuyeh Taberi
Allahim, gérme istegimden San’a tovhe Ben, mahlikattan hi¢ kimsenin Sen'i gdreme- "
cttim ve ben Senin goriinmeyecegine yecegine iman eden ilk ferdim. Mahlikattan
tman eden ilk ferdim. hichiririn O’nu  gdremeyecefine inanan ilk
ferdim.

38 Aym eser, s. 73-75.
39 Aym akil yiiriitme, iki dyet arasindaki aym yaknhga dayah olarak, Mu'tezili tefsirde
ver almaktadir: Mugni, IV, s. 161 vd.; Serbu Usili’l-Hamse, s. 265, 1-3-10.
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yiik veya kiiciik, highir giinah islemezler. Misa, Allah’s gorme talebinde
bulunmadan énce, O’ndan, bu' konuda, izin almayr diisiinmiistii, onun,
talebini Allah’a arzederken yaptigi bu davranis, tamamen bir edeb isa-
reti idi.

Bununla birlikte, bazi muhaddisler onun, kavminin de Allah gor-
menin miimkiin olmadigun anlamas: i¢in, héyle bir miisade isteginde
bulundugunu ve séz konusu izni elde ettigini naklediyorlar. Mésa’nmn
“...Ve ben Sana inananlarn ilkiyim” sbziiniin manasi: Cevremdeki
insanlarla Sen’den Sen’i gormeme miiside etmen igin izin istememi is-
teyenler arasinda Sen’in gériilemeyecegine iman cden ilk ferdim, demek-
tir. Kanaatimea, bu konuda nakledilen ve miictehidlerimizin escrlerinde
de takdim edilen rivayetler dogrudur; ben bu haberleri, manilarini an-
layamayan cahil bir kimse tarafindan okunabilecegi, enlarin yalan ol-
makla suglanabilecegi, dolayisiyla bu kimselerin farkinda olmadan Al-
lah’r inkar edebilecegi korkusu ile, bu kitapta zikretmedim. Ahmed.
b.Muhammed b.Isa’nin, “Nevadir” adh kitabinda rii’yetin manasi tize-
rinde zikrettigi haberlerle Muhammed b.Ahmed b.Yahya’mn “Cami‘”’
sinde delil olarak kullandig rivayetler de dogrudur; onlan ancak haki-
katin inkarcis1 \}eya cihil bir kimse reddeder; ¢iink® onlarin terimleri
dahi Kur’an terimleridir; ménalarina gelince: Onlar. tesbih ve ta’til
gibi benzetmeyi Allah’tan istisnd ederler ve Tevhid inancum kuvvet-
lendirirler. Bununla birlikte imamlar—Allah’1a selat ve selami onlar iize-
rine olsun- bize, insanlara akli durumlarina goére hitap etmemizi emret-
tiler. S6z konusu ri’yetin bu haberlerdeki anlamm “ilim” (science)dir.
Ashnda bu fani diinya tereddiitler, siiphe ve Seytan’in vesveseleriyle
doludur. Fakat insanlar, Hesap giiniinde, Allahin vadettigi miikafat
ve ceza ile alikali emirlerinin ve alametlerinin nuzdliine nail olacaklar-
dir; o zaman tereddiitler giderilecek ve Yiice Allah’in kudreti bilinmig
olacaktir. Allah’in kitab: bu hususu su ayetivle dogrulamaktadir: “Her
can yaminda bir siiriicii ve bir sahitle gelir. (Allah ona): “Gergekten sen
bundan gaflet (cehilet) iginde idin. Fakat biz, sen (in géziin)den perdeni
actik; bugiin artik géziin keskin (gormekte) dir’’ (Kur’an-1 Kerim, Kaf
siiresi, 21-22). Aynica, bircok metin konumuzu tegkil eden hadiste sozii

40 Kullandigam gok simrh kaynak yardimu ile yapilan bu atiflarin ortaya qikardigs bibli-
yografik meselcleri neticelendirecek durumda degilim. el-Kegsi'nin Rical (Necef baskisy, s. 431,
n. 3734 vd.) adh kitabmmn tamtma boliimiinde zikrettigi sahiglarm ilki, Mamekaui'nin, Ten-
kihu’l-Makal (11, s. 90—92)’ma kadar olan bagka eserlerde gegiyorsa da, ona, Nevadir adli eser
atfedilmiyor. Halbuki, bu zikredilen gahislarin ilki i¢in, Mamakénf agtkca bu ismi tagryan bir
kitab1 atfediyor. Fuat Sezgin'in yeni gtkan Fihristi bu hususta hig bir gey ihtiva etmiyor.
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edilen gormenin, gozle gorme degil, kalple gorme oldugunu 'gi:'»stermek-
tedir ¢!

.

Kur'ana Kerim’de okudugumuz “Rabb’1 daga tecelli edince. . 2

A’raf siiresi, 139-143 dyetlerinin minasina gelince: vaktaki Yiice ve Ulu
Allah, tesirleri ile dagin serip oldugu ve tamamen parga par¢a dagddig
eskatolojik alametierinden bir alametle tecellf etti, dag par¢a parga oldu
ve toz yigim haline geldi®?, ¢iinkd dag bu aldmeti tapmaya tahammiil
edemedi. Ayrica, Kiirsi’nin ntirunun cok kiigiik bir ctiziiniin ona goriin-

dugii de sdylenmektedir.

Ibn Babuyeh daha sonra (K.Tevhid, s. 75-77), Cafer es-Sadik’a
isnad edilen ve A’raf siresinin 139-143. dyetlerini asagidaki sekilde te’-
vil eden ¢ok kisa bir hadis rivayet ediyor: Dag denize diigecek ve onun
bu diisiisii giiniimiize kadar devam edecektir®.

Aym sekilde miictchidimiz, Abbasi halifesi el-Me’mun’un huzurun-
da yapilan, diima muzaffer bir tartigmaci olan Imam Ali Riza’nn da
katilldigy, itikadi bir konferansla alakah haberde kendi goriisiinii te’yid
edici hususlar bulmaktadir.

Bu metin®, agik olarak, ilahi varhkla bagdasmadigim biidig'i bir
izni bizzat kendisi icin talebederek zahiri hata isleyen méisum peygam-
berin ismetini korumak gayesi ile ele ahnmist1.

fsnad halkasimn ilk ismi olan rdvi Ali b.Muhammed b.el-Cehm*
der ki: “Ben Ali Riza b.Masa’min da katildig, halife el-Me’mun’un hu-
zurunda yapilan bir mecliste hazir bulundum.”

“Halife el-Me’mun, Ali Riza’ys su sozlerle sorguya cekti: Ey Re-
ritullahin oflu! peygamberlerin giinahsiz (m#asum) oldugunu bilmiyor
musun? O, “evet” diye cevap verdi. Bunun iizerine halife el-Me’'mun,

41 fbn Babuyeh burada, kendine gore, “rae” (gormek)’nin anlamlanindan birinin “ali-
mé” (yakini olarak bilmek) olduguna delalet eden bircuk Kur’un dyetini delil gdsteriyor; bk.:
Kur'ant Kerim, XXV, 47; II, 243-260; CV. 1; aynica bk.: Mugni, IV, s. 231, 1.4-17.

42 Kur’an1 Kerim’e gire; Nebe’ stresi, 20: Taha siresi, 105.

43 Muhtemelen goyle anlamak gerekir: Dag kiyamet giiniine kadar diigmeye devam ede-
cektir,

44 Yazar, bu hadisin tam versiyomu isin, Uyanu’l-Ahbér i'r-Riza (Paris Milli Kiitiipha-
nesi 2018 nolu arap¢a yazma)'ya bakmay tavsiye ediyor. Ancak, eserin teliflerinden hig biri
kullamlmamustir; eser, varakalar (arkali-gnlii yazih 61 varak) halinde “Meclis u’r-Riza ‘inde’l-
Me'min fi ismeti’l-Enbiyd” adh boliimde bulunmaktadir.

45 Onun siinnt sempatileri ile megkik sahsiyeti, nakilei olarak, $it “ilm-i rical” bilginleri
tarafindan gok koti taptildr (el-Kesgi onu kitabina bile kaydetmedi); bk.: Tenkihu'l-Makal,
1I, s. 303, n. 848S5.
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'~ onu birgok Kur’an ayeti hakkinda sorguya g¢ekti ve bunlardan bagka

olarak da ona “Miisa, tayin ettigimiz zaman i¢in gelip de Rabh1 onunla
konugtugu vakit dedi ki: Rabbim, bana (kendini) goster, San’a baka-
yim. (Allah ona soyle) dedi: Ben’i goremeyeceksin, fakat su daga bak;
eger (dag) yerinde durursa (sen de) Ben’i goriirsiin. Rabb1 dagda tecelli
edince, onu unufak etti; Misa da baygin diistii. Kendive geldigi zaman
s6yle dedi: Ya Rabbi, Sen’i tenzih ederim, San’a tévbe ederim. Ben
mii’minleria ilkiyim”’ (Kur’an-1 Kerim, A’raf stresi, 139-143) ilahi kela-
mimin manasi nedir ? Allah’in kendisine hitab ettigi Imran oglu Masa’nm,
Allah’m gériilmesinin imkansi1z oldugunu' bilmedii igin boyle bir istek-
te bulunmus olmasi kabul edilebilir mi? diye sordu.

| Ali Riza bu soruyu séyle cevaplandirdi:

“Allah’im kendisine hitab ettigi Imran oglu Miisi-seldim ona olsun-
Allah’in gézlerle goriilmeyecegini biliyordu, fakat, ne zaman Allah onun-
la konustu ve onu (Kendisine) sirdag yapt1; Misa, Allah’in kendisi ile
konustugunu ve (Kendisine) yakim yaparak husiisi miikalemede bulun-
dugunu haber vermek iizere kavminin yammna geldi.' O zaman kavmi
ona: “O’nun kelimini, senin onu isittigin gibi, isitmedik¢e sana inan-
mayacafz’, dediler.” ' .

Misa’nin kavminin sayist 700.000 idi.* Misa Peygamber bu yedi-
yiizbin kisiden yetmisbin kisi secti, daha sonra o, Rabbi’nin huzuruna
birlikte gitmek i¢in, bunlar arasindan da, sirasiyla énce yedibin, sonra
yediyiiz, ve nibayet yedi kisi se¢ti. O, bu yedi kigiyi Sina’ya gotiirerek -
dagin etegine yerlestirdi ve sonra bu dag tirmanarak Rabbi’nin huzu-
runa vardi ve O’ndan kendisi ile konugmasim ve onlara da Kelamm
igittirmesini istedi?’. Allah, Misa’ya konustu ve ashib1 da O’nun sdzimii,
Allah kelamim: bir agagta halkettigi i¢in*, yiiksekte, algakta, sagda,
solda, 6nde ve arkada, isittiler; sonra (Allah) onu oradan, onlarin her
taraftan isitebilecekleri sekilde her yone yaydi. O zaman onlar goyle
dediler: “Biz, Allah’1 agikca gﬁrmédik‘ge, igittigimiz seyin Allah sézii
olduguna asla inanmayiz” (Kur’an-1 Kerim, Nisa sdresi, 152-153; Ba-
kara stiresi, 52-55). ' _

., Allah, onlarin bu fevkaldde agir1 sozleri séylemeleri, kibir ve kiis-
tahliga kapilmalan iizerine, inkarlarimi cezalandirmak igin, onlara karsi,

46 Umimiyetle fransiz dilinde kullamlan bu sayr adim, kasith olarak, 7'li sembolizmi or-
taya koymak gayesi ile kullamyorum.

47 Bu konuda (Hiristiyan kaynaf olarak) bk.: Exode, XXIV, 9-10; bu kaynak, zikredi-
len konuda, Sayilar kitabinin bir goriigii ile birlegmektedir; bk.: Sayilar, XI, 24,

48 Bu hususta bk.: Exode’un “Gahhk”, IIT; Kur’an'm “Aga¢”, XXVIII, 30, balimleri.
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onlon tamamen ortadan kaldiran bir yildinm gonderdi ve onlar da yok
oldular (Kur’an-1 Kerim, Furkan stresi, 21-23).

O zaman Misa: “Y4 Rabb!, buradan kavmime déndiigiimde, cnlar
bana, sen onlan gétiirdiin ve 6ldiirdiin, ¢iinkd sen gergegi soylemedin
(Allah’la hustisi miikalemede bulunmadin demek istiyorlardi), dedikle-
rinde Israil ogullarina ne diyecegim ?”’ dedi. Bunun izerine Allak onlan
dirilterek Masa ile birlikte geri gonderdi*. Misi halkiom yanma déndii-
giinde Israilogullan ona séyle dediler: “Eger sen Allah’tan, sana kendi-
sini gorme imkam vermesini isteseydin, O, seni memnuu edecekti, is-
tegini yerine getirecekti; o zaman sen, bize, O’nuu aasil oldugunu haber
verecektin, biz de O’nu gerektigi sekilde tamms olacaktik?”. Misi on-
lara goyle cevap verdi: “Ey kavmim!, Allah gozlerle goriilmez; O, key-
fiyete malik degildir®®; O, sidece ayetleri ile bilinir ve alametleri ile tar-
mr”. Onlar: “Sen Rabb’indan (O’nu) gérme isteginde bulununcaya ka-
dar sana asla inanmay1z” diyerek onun bu sizlerine siddetie kars1 giku-
:ar. Bunun iizerinc Misa goyle dedi: “Ya Rabb!, Ierail ogullannm sbz-
serini igittin ve Sen, onlar igin hayirhi olan seyi en iyi bilensin.” O 2aman
Allah, Misa’ya, su dyeti vanyetti: “Ya Masa!, onlann senden istediklerini
sen Ben’den iste; Ben, seni onlarin’ cehileti yiiziinden darda birakma-
yacagim”. Iste o zamaa Misa su istirkamda bulundu: “Allah’im, bana
(Kendini) goster, sana bakayim”, Allah, (bu istege karsihk) Masa’ya:
“Sen Ben’i katiyyen goremeyeceksin, fakat daga bak cger tamameun
¢okmekte’! olan dag yerinde durursa, sen de Ben’i goriirsiin. Oysa, Rab-
bi, atdmetlerinden bir alimetle daga tecelli edince dag hemeun unufak
cldu®?, ve Masa da baygin halde diistii.”” Kendine geldiginde dedi ki:
“Yarabbi!, Sen’i tenzih ederim, San’a tévbe ederim. Ben mii’'minlerin
ilkiyim.”; yani kavmimin cehiletinden tovbe ederek Sen’den aldigim
ma’rifete déndiim, ve ben, onlar arasinda, Sen’in gorillmeyecegine ina-
unan ilk ferdim.” '

Halife bu giizel tefsirin imamim kutlamay: ihmal etmedi. Allah’in
Kiyamet Giiniinde ve Cennette goriilmesi ile alakah ihtilafli mesecleye
gelince; ibn Babuyeh, (K.Tevhid, 71-73) de, bu hususta se¢ilmis bulu-

. nan hadisler vasitasi ile, Kur’an-1 Kerim’in SO giin yiizler vardir, Rab-
’larina bakip panldayan” (Kiydmet siresi, 22-23) mealindeki dyetleri
hakkinda dogan tartigma igin de fikir beyan ediyor.

49 “maahi’ (onunla birlikte) okumak gerekir. .
50 O’nun bir keyfiyeti yoktur, yani nasil (keyfe) sorusu O’nun hakkinda ciiz degildir.
51 Kur'an nassina, -asil metinde kastedilen manay1 sapitan, bir ilivede bulunuluyor.
52 ... Son kelime, tabii manasinda alindifinda, “bakanlar™y ifade eder.®
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Imam Ali Riza sézkonusu dyeti su sekilde tefsir eder: “Rab’lerinin
miikafaatim1 bekleyen panldayan yiizler”; burada, “nzr’” mastannn
1. fiil sekli (fa’ale) 8. fiil (ifta’ale) manasinda te’vil edilmektedir®>,

Allah’in gozle gorilmesinin inkann Mu’tezile ve Siilikte miigterek
olmakla heraber, Siilikte daha hustsi bir durum arzeder: Manevi haya-
tin imam iizerine teksif edilmesi, imam ilihi naib olarak gérme netice-
sini ortaya ¢ikards, bu ilahi niyabet, ne sidece maddi ne de —imam giib
oldugunda— kelimenin psikolojik anlaminda, tasavvuridir; fakat O,
mi’minin, imannn tazammun ettigi seyleri yasamak suretiyle gerqek
benligine kavugmasim saglayan deriini bir tecriibedir.

Ibn Béabuyeh (Kitabu’t-Tevhid, 71-72), bu hususta sunu naklet-
mektedir: /

- Ebi Besir*, Eb Abdillak (Cafer es-Sadik)’a sordu: Mii’minler

Klyamet Giiniinde Allah” gorecekler midir ? O, “evet”** diye cevap verdi

ve ilive etti. “Onlar”, O’nu, Kiyimet Giiniinden &nce gordu]er “0

halde ne zaman ?”’ “Allah onlara: Ben sizin Rabbiniz degil miyim d1ye

sordu, onlar da “evet” cevabm verdiler” (Kur’ an-1 Kerim, A’raf stiresi,

171-172).

Imam, bir miiddet sustuktan sonra, tekrar soze basladi: “Zaten,
mii’minler O’nu, Kiydmet Giiniinden énce, bu fini diinyada gériiyor-
lar”. “Sen O’nu su anda gérmityor musun ?”” Ebéi Besir, ben ona siyle
dedim, dedi: “Senin niibin olabilir miyim, yani bunu senin adina bas-
kalanna nakledebilir miyim ?”” Imam su sevab verdi:. “Hayir, g¢iinkii,
eger sen onu riviyet edersen ve bir insan da senin bu s6ylediginin mana-
sum bilmezse, onu anlamaz ve burada bir tegbih oldugunu zanneder ve
neticede imandan ¢ikar. Kalble gérme gozle gérme gibi degildir. Allah,
tesbihgilerin ve sapiklarin kendisi i¢in yaptiklan tasvirden miinezzehtir.”

53 Aym' yorum i¢in bk.: Uytan u’l-Ahbari'r-Riza, aym yazma eser, varak 34.

54 Bu da iizerinde ¢ok miinakaga edilen bir ravidir; el-Kegsf, Rical (s. 402, n. 436 ve 437)
adli kitabimn tamitma bdliimiinde onun 8liim tarihini yazmiyor; bu kitabin s5z konusu balii-
miinden gikanlan sonuca gore o, baz1 kimseler tarafindan ({smailiyye mezhebine sempati duyan
bir salis olmas1 hasabiyle) “giiliivviin kurbam™ bir ravi olarak suclanmaktadir. el-Kesst ise onu
“muhallis” olmakla nitelendirmektedir. Mimekani de (Tenkihu’l-Makal, VIII, s. 308, n. 12975),
onun hakkinda ne sdyleyecegini bilememekte, séziine sdyle baslamaktadir: “Onun gahsiyeti ve
diiriistlisgii hakkinda giipheler mevcuttur. Onu Céfer es-Sadik’la aym yilda 8lmiig gosteren “Rey-
hanét w’l-Edeb”in verdigi bilgiye ne hiikiim vermek uygun olacaktir, bilmiyorum.”

55 Bu, Allah’la, heniiz yeryiiziindeki kariyerine kavugmamyg olan Adem soyu arasindaki

ilk anlagmamin Kur’an-1 Kerim (A’raf siresi, 171-172) deki apklamasidir. L. Massignon'a gére
‘bu  bir “antlagma’dir. .

56 Imam, yani Ismaili mezhebinde Allah'n insani tezahiirii (ndsdt) hususunda bk.: Sa-

mi N. Makarem, “The imam in Ismailism”, Studia Islamica, XXVII, s. 50 vd.
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-0 halde, ilahi rii’yeti, bu gekilde asil ger¢ekligine gore takdim et-
miek tarz bir tasla iki kug vurmak demektir: Meveut cisméini durumu-
muzun oéncesinde, i¢ginde bulundugu anda veya beseri varligin sonraki
herhangi bir safhasinda uldhiyyetin batiin bedeni rii’yetinin inkan; aym
zamanda, YaratchAIe Adem oflu arasindaki ilk akid sirasinda, imama
bagh kiginin kalbinde (lmam bedenen goriilsin veya goriilmesin pek
nemi yok) ve dirilen mi’minin ¢niinde eskatolojik planda oldugu gibi,
Tann’hgm tecelli eden gizli varhglnm tasdiki’s. :

Ote yandan, rii’yet ve imama baghlk, bu kez Ali Riza’nin, Abdii’s-
Selam b.Salih Ebu’s-Salt’” tarafindan soru sorulan roliinde gosterildigi
bir nadise siki sikiya bagh bulunmaktadar.

“Ali' b.Misa er-Riza’ya sordum: “Ey Restilullab’m oglu!, muhad-
disler tarafindan rivayet edilen “Mii’minler Cennctte iken Allah’ ziya-
ret edecekler (gorecekler)dir’” hadis hakkinda ne dersin? imam cevap
verdi: “Ey Ebu’s-Salt!, Allah, Hz. Muhammed’i, yaratuif: biitiia pey--
gamberlere ve meleklere iistiin kildi; O, ona olan itaats Kendisine yap1-
lan itaate esit tuttu; onun gretisi karsisinda muti olmayi, Zat’’na ya-
pilmas: gereken itaate denk saydi; bu diinyada ve ahirctte onu ziyéret
etmeyi (gormeyi) Kendisine yapilan ziyarete (gormeye) esit saydi. Nite-
kim, Allah Kur’an-1 Kerim’de goyle buyurur: ¢“Kim Rasdl’e itaat eder-
se, Allah’a itaat eder” (Nisa siirssi, 80-82) ve “Sana beyat edenler (Islam
ugrunda oliinceye kadar savasmak iizre sana soz verenler), ger¢ekte
Allah’a beyat etmektedirler. Allah’m eli onlarmn elleri tzerindedir”
(Fetih siresi, 10)*. Hz. Peygamber de sbyle buyurur: “Kim beni, sagh-
gimda ya da olimiimden sonra, ziyéretederse, Allah’t ziyaret eder”.
Ciinkii, Hz.Peygamber’in Cennette iggal ettigi derece en yiiksek dere-
cedir, bundan béyle, kim onu, meskiin oldugu burada, ziyaret ederse,
Yiice ve Ulu Allah” ziyaret etmis olur.” Ben, ona dedim ki: “Resiilul-
lah’in oglu, mukaddislerin rivayet ettigi “Allah katinda miikéfaatlan-
mak, Allah’in yiiziind gormedir’” hadisinin minasi nedir ? Imam cevap
verdi: “Ey Ebés-Salt!, kim Allah’, insanlarin yiizleri gibi, bir yiizle vas-
federse, imandan c;1kar Ashnda, Allab’in yiizii, O’nun peygamberleri,
resiilleri, kendileri sayesinde O’na tevecciih edilen Liiccetleri*®, Dini ve
Ma’rifetidir. Halbuki Allah, Kur’au-1 Kerim, Rahmin sfiresi, 26-27

ayetlerinde g6yle buyurur: “Yeryiiziinde bulunan hersey yok clacaktir.
/

57 Merv'li olup, 232 /846-7’de dlmiigtiir; bk.: ’!‘cnki}m’l-Mnkﬁl, II, s. 159, n. 4088; Rey-

héndt u’l-Edeb, V, s. 107, )

a9

58 “innema” y1, ciimlenin geligine gore, bu gekilde terciime ettim.
59 “Hucec” megrl imamlar demektir. ’

s
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Yalmz celal ve ikrdm sahibi Rabbi’nia yiizit (Zan) biki kalacaktir.”
Allah’in nebileri, resitlleri, hiiccetleri ve onlarin mesrtt derecelerine ria-
yet etme hakki, mi’minlere Kiydmet Giiniinde simirsiz bir miikafaat
saglamakiadir. Nitekim Hz.Peygamber goyle buyurdu: “Aileme ve ya-
kinlarima (ehl-i beytime) 6fkelenen, beni gérmeyecektir ve ben de Ki-
yamet Giiniinde onu gérmeyecegim.” Aym sekilde o agikladi: “Bu du-
rum sizden olan biri igin de aymidir; o, benden aymldiktan soara, beni
goremeyecektir.” Ey Ebi’s-Salt!, Allah bir yerle vasiflanmaz, gioz ve
vehm O’nu kusatmaz. ... ‘

Paris Milli Kiitiiphinesi 1252 numarada kayith bir arabga yazma
mecmuada muhafaza edilen, eksik ve miiellifi meghul akide kitabmnmn,
iginde Seyh et-Téaife’! Muhammed b.Hasan el-Tasi’den soz edlldlgme go-
re, ondan sonra yagamig Isna-ageriyye mezhebine mensup bir siinin eseri
oldugu kesindir. $imdilik adi bilinmeyen bu sii ‘miiellif, Mu’tezilenin
ftikadi birgok esaslarini tenkid ettiginden dolayr mutaassib bir derecede
Mvu’tezili olmadig anlagilmakla beraber, yine de onlarnn genellikie kul-
landifn diyalektik teknik ve agiklama metodunu ve aym1 zamanda birgok
nazariyesini kullanmay:r ithmal etmemistir®>. Bu durum, konumuz olan
rii’yetullah mesclesindeé daha agqik olarak gorillmektedir. Miiellifi meg-
hil olan bu kitab (varak 22-24), Serhu’l-Usili’l-Hamse (5.233-253)’de
daha teferruath bi¢imde ve bu kitaptakinin tersine bir diizenle (nakli

60 Hadis daha sonra bir bagkg konuya gegiyor: Cennet ve Cehennem altindandir ve én-
ceden yaratilmglardir. Ali Riza’mun bu dgretileri, Uylin u'l-Ahbér’in yukanda zikredilen balii-
miinde (s. 42, n. 2) de bulunmaktadir. Ibn Bibuyek’in, rii’yet konusunda, diizenledigi bu teori,
¢ok daha agk olarak, Prof. A.A. Fyzee tarafindan ingilizceye terciime edilen A Shi'ite Creed,
(Oxford University Press 1942, s. 26-28) adl: itikaddi eserde yer almaktadur.

61 01385/995, 458/1066 tarihleri arasinda yagamustir; bk.: GAL 12, s. 512.

62 Isna-ageriyye bilginleri, Mu’tezile ile sni-ageriyye mezhebinin ftikadi goriigleri ara-
sindaki yakinhf inkar etmiyorlar. Fakat onlar, bunun pek dnemli olmadigim s8yleyerek tarih
ya da tarih Gtesi gergegini kiiglimsiiyorlar ve Ali b. Ebi Tilib’den baglamak iizere imamlarm
Bgretisinin &nciiliigiinii iddia ediyorlar. Bu hususta, Serif el-Murtaza (Ali b. el-Huseym, 355/
966436 /1044)’mn Eméli (Mubhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim negr., Kahire 1373 /1954 C.l, s,

. 148, lI.S-ll) adh kitabindaki ¢ok karekteristik bir boliimii zikredelim: “\Bll ki, Vahdaniyyet ve
adilet esaslart Mii’minlerin Emiri’nin gdriiglcrine ve hutbelerine dayanmaktadir. Bu metinler,
sbzkonusu hususlar: hi¢ bir ildve yapmaya ve fazla uzaga gitmeye ihtiyag bu'akmayacﬁk sekilde
ihtiva etmektedirler. Bu konuda onun adina nakledilen gdriiglerin muhtevasimi dikkatle deger-
lendiren kimse, miitekellimlerin daha sonraki yillarda telif ettikleri ve derledikleri laf kalabak-
gndan ibaret olan biitiin eserlerin sadece, kisa ve 6z olarak agiklanmig bulunan yukanda sdz&
edilen hususlan tefsir etmek ve genisletmekte olduklari hususunda ikna olacaktir. Aslmda bu
sahada imamlar ve onlann soyu atina nakledilen rivayetler sayilmayacak kadar g¢oktur. Yay-
#in kaynaklan tetkik ederek malumat sihibi olmak isteyen kimse, bu konuda, bir pargas bile
hasta kalblere gifa veren ve ksir akillan verimli yapan, pek ¢ok bilgiler bulacaktir.”
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‘ deliller akli delillerden dnce ele alimarak) takdim edildigiai gﬁrdﬁéﬁmﬁz
istid]ali, yeniden ele almanin diginda bir sey yapmamaktadar.

Kelimenin asli anlammda, Allah gozle goriilmez® Giinkii, gorme .
ancak, siije objeyi kavradif1 zaman meydana gelir, s6yle ki, siije, objeyi
kavramaya ¢ahsirken, saglam olan gézbebegini dogrudan ona déndiiriir.

“Allah’mm gorillemeyecegine delil®, gérmenin akli bir garta bagh
olmasidir®®: yani obje, siijenin goren organmmn kargisinda olmah veya
onun karsisinda olan bir geyin yerinde bulunmalidir®’; veyahutta sbz
konusu objenin bulundugu yer en azindan beliitilen bu iki durumdan
birinde olmahdir®.”

“Karsidaki geyin yerinde olmasmimn manasi; eger sen kargina diiz
bir ayna koyarsan, gerinde olan sey her ne kadar kar;inda degilse de, bu
durumda bulunan birseyin yerinde oldugundan, o, sana arkanda olan
geyi gosterecektir®®. Bu hususuu ispat edilmesi ve gérmenin gartinin da
soyledigimiz gibi oldugunun belirtilmesi, dolayisiyle Yaratic: ile alakah
gormenin vaki olmadifi ve hatta bunun sagma oldugunun anlagilma-
sindan, su zorunlu netice ortaya gikmaktadir: gorme gart1 muhal clunca
gérme de muhal vlur.”

“Allah’in goriillemeyecegine dair bir baska deli de sudur: Allah’n
goriilememesinin iki sebebi vardir: 1) Aslinda Allah’in goriilememesi
var olarak sihib oldugu sifattan kaynaklanmaktadir. 2) Saglam alg-
lara milik olmamiza ve rii’yetin gergeklesmesini arzu etmekte birgok
gerekgeye séhib bulunmamiza ragmen, O’nu gérebilecek vasiftan mah-

63 Allah’'in varhfamn gercekten gozle goriilir olmadigt meselesi. Kitaptaki, “mesele”
kelimesi ile ifade edilen, kiigiikk béoliimleri terciime etmedik.

64 ALl sart, salim akhn devamh olarak bize gergek oldugunu sdyledigi bir bilgi olmasidir.

65 Birinci delil: el-mukébele; bk.: Serh u’l-Usdli’l-Hamse, s. 248, 1.11-14.

66 Serhu’l-Usili’l-Hamse'deki yazhsi biraz daha degigiktir; karsisindakinin mukébilin-
de veya mukibilinde olamn kargisinda bulunan.

67 Serhu’l-Ustili’l-Hamse (s. 249, n. 13-19)’de, aralarinda sujenin de bulundugu iki ay-
nadan 3nemle bahsedilmektedir. Ayrica bu misal, Ebf Hagim’in Muéni’sinde de delil olarak kul-
lamlmaktadir. Serh. ..’in 3z konusu béliimii 14. satirda gegen “lé”y1 kaldirmak ve son satirz
da ‘el miistedbire” okumak gerekir.

68 Allah’mn gdriilmesi meselesinin ortaya atilabilmesi igin, bu gormenin objesinin meveut
olmass gerekir. Farzedelim ki Allah mevcuttur (ashnda bu bir faraziye degil, fakat ispat edilmig
bir gergektir), bir objenin kendisine goriilmesini saglayan geyi kullanan insani siije zorunlu ola-
rak Allaht géreccktxr, halbuki onun O’nu gormedigi bir gergektir; buradan gu neticeyi gikar-
mak gerekir: Allah gdriilemez. Serhu'l-Ustli’l-Hamse (s. 252, 1.9-16)de, gdrmenin objesinin, bi-
linen durumu ile malum (mevcut veya gayri mevcut olmasinin pek dnemi yok)un objesinin ter-
sine, mugahhas olarak mevcut olmas: gerektigi ifade edilmektedir. Biz burada, bu problemle il-
gili biitiin hususlan tek tek incelemeyecegiz.
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rum oldufumuz igin, Aliah’t géremiyoruz. O halde, eger Alldh goriile-
bilir olsaydi, gerek bizim ve gerekse O’nun.agisindan, gérme sartlan
tekemmiil etmig olacagindan O’nu, simdi ve hemen burada gorecektik.
Halbuki, yukandan beri yaptifimiz agiklamalara ragmen, O’nu gore-
medigimiz bir gergektir. O halde, bunu, O’nun goriilmesinin miistahil
(imkansiz) olduguna dair bir delil kabul ediyoruz®.”

Ve nihayet bir ii¢linct delil de sudur:

“Gorme, sart olarak, yukanda sﬁylediéimiz gibi, gorme orgammin
kargisinda bulunan bir nesne veya onun yerine gegen birseyin (gérme
orgaminin kargisinda yer alms olmasim), veya karsisinda olan bir geyin
yerinde bulunmasimi gerektirmektedir. Aym sekilde, nesnenin ne goziin
ihata edemiyecegi kadar cesimetli ne de sezilemeyecek kadar ince, ne
¢ok yakin ne ¢ok uzak olmasi gerekir. Oysa, biitiin bunlar Allah hakkinda
muhal (imkansiz) dir. Bu hususta kabul ettigimiz sartlara gelince; bun-
lar, algilarin tekemmiil etmis olmasi ve bizi O’nu gérmeye sevkeden
sebeblerin ¢oklugudur. Ashnda, biitiin bunlar, bizimle alakal: olarak, ta-
mamen gergektir. Netice itibariyle, eger Allah gériilebilir olsaydi, (0’-
nun) gérilmesi burada ve hemen simdi zorunlu olarak gergeklesmis ola-
cakti. Gergek su ki, yukandan beri zikrettigimiz her geye ragmen, (O’-
nu) goérmenin agilmaz bir engelle kargilasmis olmasi, onun gergeklesme-
sinin kesinlikle imkansiz oldugunun en esash bir delilidir™.

Rii’yetin miimkiin oldugu goriisiinii savunan muhélifler g5yle soylii-
yorlar™: “Nigin gorme Allah’in bizde ihdas ettifi ve kendisi vasitasiyla
goriilebilen seyleri gordiigiimiiz bir mina olmasin’>? Bununla birlikte
bu vasif (ména) bizde bizim O’nu bu aletle gorebilecegimiz sekilde ya-
ratilmamistir. Iste bu sebebledir ki biz O’nu burada ve hemen gimdi
géremiyoruz, fakat, O’'nun bu méanay1 bizde ahirette yarattlgl ve 0 za-
man bizim O’nu gorecegimiz anlagilmaktadir.

69 Bize gelince; Allahin tarafimizdan gdriilebilmesi igin biitiin gartlan topluyoruz. An-
cak, objenin haiz olmas: gereken hususlan gozéniinde bulundurmamiza ragmen, sézkonusu ob-
jenin tabiatinda mevcut bulunan ve her neviden gorme ile ilgili her gegit fikri istisna eden agl-
maz giigliigii (ta’zziir) kabul ediyoruz. Zikredilen objenin gérme melekesine sahip olabilmesi
icin tagmmas: gercken sartlar, Allah’mn bir varlik oldugunu ifade etmekten bagka bir ména taig-
mamaktadir; halbuki, bu husustaki diger istidlaller sayesinde biliyoruz ki, O, kesin olarak, bir
tekdir. Nitekim, Serh... (s. 249, 1.9-12)’de, burada okaudugumuz gérme ile idrakin objesinin

haiz olmast gereken hususnyetler]c ilgili degerlendirmeleri hesaba katmaksizin, ayni hususu dile

getirmektedir.
70 Birinci itirazla llgl]l olarak bk.: Mugni, IV, s. 50-58; $erh .y 8. 250, 1.6-20, 254 ve 257.
71 Yani siijenin organik varhfun miistakil bir vasfi.
72 Stiphe, mesele yapmak, itiraz etmek.
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“Bu jtiraza géyle cevap verilmekte’> Eger gérme bir mana olsaydi,
cismen ¢ek kiigiik olan bir seyin™, Allah’in s6z konusu méanayi kendisin-
de meydana getirmesiyle, gok uzak mesafede bulunan kiigiik ‘bir sinegi
gorebileceii zorunlu sonucuna vanlacakti; halbuki, tamimen normal
olan bir varlik, Allak’in bu ménay: kendisinde varetmedigini farzeder-
sek, oniinde dikilen biiyiik bir dag bile géremez. Béyle bir tikri kabul

_etmek, her tiirlia akla aykin goruglere kapr agmak sonucunu dogurur.
Aym sekilde, eger gorme bir ména olsaydi, gérme hususunda, normal
varhkla nikis varlk arasinda esitlik olmasi- gerekecektir denecekti’
halbuki, yakini olarak biliyoruz ki, gerek tamamen baskadir; bu da
onlarin savundugu goriisiin yanhs oldugunu gostermektedir™.”

oo (Ikinci Itiraz) “Eger onlar derlerse ki, nigin biz Allah’, bildigimiz
" bes duyu {haviss-1 selime) ‘dan: degisik bir altinc1 his vasitas: ile gore-
meyelim”’? Bunun cevabi géyledir: Bu altner his, gesitli varhklarda
degismeyen bes duyudan daha degisik olmayacaktir’. Maamafih, kigise]
farkhhklarin bu operasyonu imkansiz kilmasina ragmen yine de bu his-
ler yardim ile goriilmek sanindan olan geyleri goriiriiz Eger Allah, sa-
hip oldugumuz bu beg silim duyu organindan bagka bir (altinc1) hisle
goriilebilir olsaydi, O’nun goriilmesi miimkiin sahasima girecekti ve neti-
cede biz, O’nu hislerimizle gorecektik. Ancak degisik mahiyetteki his-
lerimizle O’nu gérmenin miistalul olmas, O’nun, halihazirda sahip ol-
dugumuz hislerden degisik bir (altinci) hisle de gorulemeyecegml gos-

termektedir™.”

Nakle dayanan bir istidlal de sudur:

, “Allah, Kur’an1 Kerim’de séyle buyurur: “Gézler O’nu idrak et-
mez; fakat O, biitiin gozleri idrak eder. O, Latif (gozle goriilmez veya
liituf sahibi)dir, Alimdir” (En’am Siresi, 103).

73 Meleke hastalif.
" 74 Ikinci karq cevap.
1S Birinci (k:argn) cevap istisndi bir durumu hatrlatiyor; ikincisi bunu umftimilegtiriyér
.- ve bdylece muhalifin goriisiiniin miigterek tecriibenin biitiinliigii ile yalanlandxémx ifade ediyor.
' 76 lkinci itiraz. !

77 Genis bilgi igin bk.: Mugnt, IV, s. 102-108; Serh.. ., s. 252, 1. 17, 253, 1.5. Bilindigi
iizre bu gbriis, daha 6nce Dirar b. Amr tarafindan ele ahnmistir: bk.: Makalatu'l-Islamiyyin
(H. Ritter ngr, 5. 216, 1.3-6); aynca bk.: Tritton, aym eser, 8. 69; J. Van Ess,'“Dirar b. Amr
und die Cahmiya”, Der Islam, 43, 1967, s. 278 vd.

* 78 Aslinda sidece rii'yetten bahsedilmektedir; o halde his (cogulu havass), burada, bir
vasita vazifesi gdrmektedir ve “herbirimizin sahib oldugu gdrme hissi” olarak anlamak lazmdur,
79 Kisaca; efer burada bir alne: his olsaydi, hig bir kalite farka onu, insamn, halihazr-

daki begerf yapimnda sihip oldugu bes his (daha dogrusu normal gérme)den farkh yapmayacakti,
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O halde Allah, goriillme konusu olabilmeyi reddederek 6giinmekte-
dir. Ummet arasinda ayetin 6giicii vasfi iizerinde kesinlikle ihtilaf yok-
tur; ihtilaf sadece 6vgiiniin agik manas: iizerindedir®. Bazmlarina gore
bu iyet, Allah’in tam manasi ile taninabilmesini reddetmektedir. Bazi-
larina gore ise, dyetle reddedilen gozle gorme ile hasil olan, bu nevi mari-
fettir, yoksa entellektiiel bilgi degil*!. Bir iigiincii goriige gore de, stz
konusu ayet, gormenin miimkiinligiinii reddettigi kadar kalbin disinda
bir vésita ile olan gormeyi de reddetmektedir Bu hususun belirtiten se-
kilde teshit edilmesinden su sonug ortaya ¢ikmaktadir: Ayette sozii edi-

" len 6vme zat hakkindadir, yani, Allah hakkinda bagka bir durum séz
" konusu degildir; aksi takdirde O, en azindan baslangigta bit degisklige
" méruz kalacaktir. Eger durum béyle olmus olsaydi, bu O’nu etkileyen

bir noksanlik olacakti; halbuki noksanlarin O’nu etkilemesi kabul edile-
mez; bu da O’nun gorillemeyecegine bir delildir. Aslinda, bu seylerden
biri O’na tesir etseydi, bu O’nun igin bir noksanlik olacakts, ¢iinkii Allah
bizzat bir ortagi olmasim, bir ¢ocuga sahip olmays, uyku veya uyukla-
mis olmay1 reddetmektedir; aym sekilde, eger gorme O’na ctki. etseydi,
bu da O’nu etkileyen bir noksanlhk olacakt1®.”

“Mubhaliflerimiz, “Yiizler varki o giin 151l 151l parlar, ve Rabb’ine
bakar” (Kur’an-1 Kerim, Miiddessir Stresi, 22-23) ayetini bize kars,
O’nun goriilebilecegi hakkinda bir delil olarak mu ileri siiriiyorlar ?”

“Biz onlara, bu dyetin su gekillerde tefsir edilebilecegini séylemek-
le yétinecegiz. .

1) “Bakmak” zorunlu olarak “gérmek” degildir®’, su delille ki,
“gormek” ¢ok defa girme olaymin amac: olarak miitalea edilmistir.
Nitekim “Gériinceye kadar baktim” denir; eger, “bakma” “gérme(nin
aym)” olsaydi, bu ciimle tutarsiz olurdu. Aymi gekilde; “Yeni aya bak-
tim, fakat onu gormedim” denir; eger “bakma” “gérme” olsaydi, bu
cimle de ménasiz olurdu.

2) Eger “bukmak™m, “gormek”in semantik sahasma girdigini
kabul edersek, etimoloji ilmi bize aym bagin “bakmak” ve “beklemek”
arasinda da bulundugunu kabul etmemizi telkin edecektir; iste o zaman,
Allah’in  gérillmezligi hususyndaki bi-inci istidlali desteklemek igin,

" 80 “cl-ihata bihf min kiilli vech”: O’nu her ydnden ilmi ile kugatmak™.
- 81 “er-ru’ya dime’l-ihita bi'l-Kultb™: “kalble ihata etmenin diginda olan gorme.”
82 Yazar burada, daha 6nce kisa olarak agiklanan ve Serh. .. (s. 233-241)’de dokuz sahi-
fe tutan bu miinakagalan bir kag¢ satirda dzetliyor.
83 Bakma, gérmenin kismlanindan degildir. Bu husus Serh. . . (s. 242, 1.2)’de genig olarak
ele almmigtar. '
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“hakmak’1, “beklemek”e tercih etmemize imkan verilmis olunacaktir;
béylece istidlaldeki dahili tutarsizlik da kaldinlms olacaktir®.

“il4” kelimesinin, tartisma konusu olan ayette, bir harf degil, fakat,
iyilik manasina gelen (daha ¢ok gogul olarak kullamlan “gl@’’® isminin
tekili) bir isim olmas: miimkiindiir*, bu durumda, bu kelime kendisin-
den sonra gelen kelimeye birlesmis olacaktir’, dyct bu sekilde kuruldu-
gunda su manay ifade edecektir; “Yiizler var ki, o giinde Rab’lerinin
lituflanim beklerken, 1511 1511 parlayacaklardir”. Bu tefsir ayeti s6z ko-

nusu miinakasaniu disinda birakiyor®.

84 Burada 6zet halinde ele alinan esas miinakaga, tamamen anlamlabilir olmaktan gok
uzaktir, giinkii o, burada da cldukga vectzdir. Delilin manas: igte budar. “NZR” kokiinden gelen
“bakmak” (fiilinin), “R’ Y™ kokiinden gelen “gormek” (fiilinden) agik bir sekilde aynldifim yu-
kanda gosterdik. Ancak sinonim hatas ile, bu iki k3k (nazar, gormenin knsumlanndandir) ara-
sinda itiraz kabul etmeyen semantik bir yakl'nhgm bulandugu da bir gergektir. Bu gergegi kabul
ediyoruz, fakat, kendi igerisinde degerlendirilen “nzr" kiikiiniin, aym sekilde, birgok degisik
anlamlar ifade ettigini de iddia etmekteyiz. Onun bu anlailanindan biri “peklemek”tir. Ancak,
birinciyi ikinciye yaklagtiran asli bir sebep olmadifnt igin, bu sonuncuyu (beklemek) segecegiz,
clinkii o, Allah’in gorillmesine kargt ileri siirdiigiimiiz akli delili tasdik etmektedir. Tasavvuf,
bu hususta, ¢ok aqktyr, fakat, Hizi, burada, ilgilendirmemektedir. Ayn: gekilde, dilciler tarafin-
dan “nazara™ (fa’ale bal) ile “intazara” (ifta’ale bab1) arasndaki semantik benzerlige karg gos-
terilen “idrak etmenin neticesi” de konumuza dahil degildir. Boylece, gerek nakli yonden, ge-
rek akli ysnden homojen ve énemli bir akil yiiriitme elde ~tmig olacagiz. Bu hususla ilgili balii-
miin, kelime kelime terciimesi soyle: “Eger biz, “nazar”m, “rii’yet”in ve “intizar”m lkasimlann-
dan biri oldugunu kabul edersek, O’nun gorillemeyecegine dair olan birinci istidlalin tegkil edil-
mesi ve delillerin birbiri ile tutarsizhga diismemesi gayesi ile, “rii'yet” (gormek) degil, “intazars”
(beklemek) y1 benimsemig olacagiz. Mugni ve Serh. .. de bu istidlale dogrudan taalluk eden bir
husus bulamadik. -

85 Arap, dilcilerinin klasik tcorisine gore harf, diskurun ii¢ boliimiinden biridir; burada

_“ilg” harf-i cerrinden bahsedilmektedir. i ’

86 Burada ¢ogul olarak kullamlmigtir.

87 “ila”y1 “rabbih4”ya baglamak, “ilg” harfini, bu tefsirin (ména verirken) ayetten kal-
dirmaya ¢ahghint baglacn (ildi"mn) benzeri ve ayms: yapscaktir; bu durumda biz, direkt halde
“rabbih&” kelimesine tesir eden harf-i cerr yerine, “Rabb’lerinin ni'metine bakan™ ciimlecigin-
de “rabbihé” isminin izifeti olmas: ile, “nazira” sfat-fillinin diiz tiimleci olan “ild” miigterek
ismini elde ederiz. Bu te’vil, Gardet-Anawati tarafindan, kaynak hakkinda agik bir ifade olma-
makla beraber (fakat, Ibn Hazm’m el-fasl, I1I, s. 3'den alindifn muhakkak), Introduction a la
theologie musulmane (s. 397), ve Dieu et la destinee de I'homme (s. 340) adli eserlerde el-Ciib-
béai’ye atfedilmektedir. Bu hususta, digerlerinden farkh olarak, 1bn Hazm’in mazur gérmeye
cabstifa Mitcahid veya, daha genig olarak, Ali b. Ebi Talib’e kadar varan birtalam hadislerin
otaritesine dayanan Kadi Abdii'l-Cebbar (Mugnf, IV, 213-217), yazarumzin burada naklettigi
tefsirin manasina uygun diigen tefsirlerin teferruath bir sunugunu yapmaktadir; fakat, ayeti
“Rabb’ lerinin miikifaatim bekleyen” seklinde tefsir ederek bir elips farzetmektedir. Ancak
bu tefsir, metnin asin derecede te’vil edilmesinden izifete (tamlayan ve tamlanan geklinde)
bir bagla¢ olmaktan daha ¢ok akla uygundur've sitille ilgili basit bir harekettir.

88 Edebi olarak “ayete tutunmayr anlamsiz (caduque) kilmak’ demektir.
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’

(Ikiuci itiraz): “nzar” (fiili), “ila” baglac: ile insa olundugunda,
“vech” kelimesini tiimlec vlarak allr, o zaman sidece “gormek”. manasint
ifade eder®

Bu ftiraza su ¢evapla kargi ¢ikilmakta: “Araplarda®, gorme mavast
ifade etmemekle beraber, bu gesit pek cok ciimle ingdas1 goriilmektedir.

Bir gair goyle der:

“Bir giin, Za Kér’da, onlarm, yiizlerini kilein 6ldiirticii darbelerine
uzatarak, beklediklerini gérdiim®.”

Bir bagka gair de goyle der:

“yiizler, Bedir giiniinde, kurtulusu bekleyis iimidiyle, yargilayicr’
ya (Allah’a) uzandilar®!.”

Sairler, bu iki beyitte, gormeyi degil, fakat ,beklémeyi ifade etmek
istiyorlar; béoylece yapilan itiraz da hiikiimsiiz oluyor.

Allah’in goriilmesinin miimkiin oldugu goriisiinii savunanlar®?, bu
goru§]enne, Misi’'nin kelimindan delil getiriyorlar: “Allahim, bana
(Kendini) géster, Saa’a bakayim” (Kur’an-1 Kerim, A’raf siiresi, 139-
143); oular diyorlar ki, eger gorme miistahil olsa idi, Mds4 gibi oldukga
alim bir gahsiyetin imkansiz (clan bir seyi) istemesi miinizebetsiz olmug
olurdu; istenilen seyin miimkiin cinsinden oldugu sibit olunca, onun
miimkiin diizeninde oldugu sabit olur bu da Allah’in gériillmesinin sahth
oldugunun bir delilidir.

S6z konusu ayetten ¢ikarilan delile verilen cevap soyledir: burada,
muhalifin tasavvur ettiginin tersine, rii’yetullahin imkansiz olduguna
dair bir delil vardir. Ashnda, Allah, Misa’ya buyurdugu su ayeti ile,
gorilmesini miimkiin olmayan birseye baglamaktadir: “. . .fakat, daga
bak, eger dag yerinde sabit durursa, sen de Beni goriirsiin. . .”; oysa,
hi¢ kimse dagm yerinde sabit olduguna itiraz etmez. O halde dyet, dagin
yerinde sibit oldugundan bahsetmek istemiyor, aksi halde gorme garti

89 Eski arap siir dilinde deger verici olarak kabul edildi.

90 Edebi olarak “kaliglarn 6ldiiriicii darbelerinin sagtiga pliimii beklerken” demektir. Bu
beyit, gairin ad1 agklanmamakla beraber, Temhid, s. 276; ve Usilii'd-Din, s. 100°de de-zikre-
dilmektedir.

91 Hassan b.Sabit’e atfedilen bu beyit (ben onu Ibn Sabit'in divimnda bulamadim),
Serh. . ., s. 245, 1.15; Temhid, s. 275, 467; Ustilu’d-Din, s. 100’de znk:edllmektedlr Bagdadi’nin
bildirdigine gdre, birgok yazar, bu beyitlerde islenen ilk konunun “Bekr" oldugunu ve giirin ay-
m zamanda Miiseylime ile ¢dmezlerinin yenilgisini ihtiva ettiini sbylemektedir.

92 Metin burada yeni bir botliime gegiyor.
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tekemmiil etmis (\)ldugundan, Allah ‘bir bakima gérme konusu olmug
olacaktir® '

Iste . Allah’in séytemek istedigi: “Dag hareket edecek, tamamen
hareket halinde olan dag sabit olacak ve o zaman sen de Beni gorecek-
sin.” Bu kesinlikle imkansizdir; 8yle ise, imkansiz olan bir seye bagh
bulunamin da imkansiz olarak degerlendirilmesi gerekir9‘.

Netice itibariyle, Mfis4 gorme isteginde bulundugunda, gﬁrmek is-
teyen bizzat o degil, fakat kavmi idi. '

O zaman muhalif, delili ters gevirerek, Mésa’nin “onlara, S\an’a
bakma imkam ver” demesi gerekirdi seklinde itirazda bulunacaktrr.

Buna cevap soyledir: “Masé, kavminin kendisinden yapilmasin is-
tedikleri seyi gergekten isteyip-istemedigini diisiinmemesi i¢in, istegini
bizzat kendi adina yapti. Ayrica bu tiirlii hitab, Araplarda bir konusma
seklidir; iste bu sebeble o, (gormeyi) bizzat kendisi i¢in istedi, onlar i¢in
degil. Bu tefsirimizi daha gok teyid eden bir baska delil de sudur: Misa "
derse ki, “Aramizdaki beyinsizlerin yiiziinden bizi helak m edeceksin ?”
Halbuki, eger o, gérme taleblm bizzat kend1$1 u;m yapsaydi, halk onu
suclamis olacakti.

Musa nn talebini kavmi i i¢in yaptiganin bir iigiinch delili Allab’mn
Hz.Peygamber’c hitab eden su buyrigudur: “...Halbuki Kitap Ehli,
Misa’dan, bundan daha biiyiigiinii istemiglerdi Aslinda onlar: “Allah™
bize agikca goster” demiglerdi’” (Kur’an-1 Kerim, Nisa siresi, 152-153).
Iste, Misa’min talebini kavmi adina yaptigimin bir baska delili. '

_Muhaliflerimizin Allah’im giiﬁilmeéi lehinde delil olarak kabul et-
tikleri bir baska ipucu, Kur’an-1 Kerim’in su ildhi kelamidir: “Hayr,
dogrusu o giin onlar, Rab’lerinden perdelenmislerdir. Kalbleri paslan-

.93 Edebi olarak “herhangi bir durumda” demektir.

94 Bu delil, tabjatiin geregi, dolambagh bir kelam delilidir. Dag, herkesin gorebildigi
gibi, yerinde sabittir (fiil, arapca metinde, mazidir); halbuki bu hig de tesadiifi olarak ortaya
konulacak bir gsey degildir. Netice itibariyle, Allah’in goriilmesi dagmn siikiinuna bagh olsayds,
Allah, baz bakimdaa, gorilmiis olacakn, oysa O, goriilmemigti) fste bu andan itibaren ilaht
cevap bir bagka ména ifade ediyor: “Ta.mamen sallanmakta olan dag yerinde darursa, o zaman
sen de Beni goriirsiin.”” O halde Allah, Zanm gorme imkamm, bizzat tutarsiz, hatta gergekleg-
mesi bile imkansiz, bir teklife talik etmektedir; kasaca O, verdigi bu cevapla, Allnh'l gbrmekle

" ilgili her tiirli imkin1 ortadan kaldirdi.
95 1slam tefsiri, aym sirenin 154-155. ayetlerml rii’yetin imkansz oldugu hususnnda de-
-1il olarak gostermektedir. Miisd’nin rii’yet talebini kendisi adina degil, kavmi i¢in yaptifna dair .
genis bilgi icin bk.: IB, aym eser, adr gegen yerler; Kad1 Abdii’l-Cebbar, Tenzihu'l-Kur'an *ani’-
l-metam, Beyrut, s. 151.
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diz1 i¢in O’nu géremezler. Halbuki mii’minler, dhierette, O’nu gorecek-
lerdir” (Mutaffifin stresi, 15). Buradaki “oular” séziinden maksat, inan-
mayanlardir. Eger onlar derlerse ki®, inanmayanlar Allah’dan bir perde
ile ayrilmiglardir, mii’minler ise ayrlmamislardir, bu gérmenin lehinde

bir delildir.

Bu itiraza su cevap verilir: Bu 4yet bir hitap (sekli) olup, delil ola-
rak kullamlamaz. Ashnda, Allah’in, kafirlere, bir perde ile Kendisinden
aynlmis elduklanm bildirmesinden, aym durumun mii’minler igin sz-
konusu olmadigina diir zorunlu hir netice ¢itkanlamaz, béyle bir sonuca
varmak igin, aqik bir delilin olmas: gérekir; fakat, Allah’in gériilemeye-
cegini daha once gosterdigimiz igin, burada, gikarlacak netice; mii’'min-
lerin ve kéfirlerin bu hususta ayni durumda olmalandir. Netice itiba-
riyle, Allah, bu ayette, “hir perde ile aynlmistir” lafz1 ile sunu séyle-
mek istemistir: “Kafirler, mii’'minlerin durumundaa farkh olarak, Allah’-
m ahiret ehline verdigi ni’metleri ve miikafaati reddediyor goriiniiyor-
lar.”” Bu sekilde te’vil edilen ayet, kafirlerin, mii’minlerin durumundan
tamamen farkh bir halde olduklarim ifade etmektedir ve bu da onlarin
itirazlanm gegersiz kilmaktadir®. '

96 Arapca yazma, (ve eyzan ile baglaydn ve bir ilive ile devam eden) bir ciimle takdim
etmektedir, halbuki terciimede, zikredilen dyetin rii’yetin lehinde bir ménadaki izala yer al-
mamaktadir. ' ) ]

97 Sbz konusu 4yetin tefsiri iizerindeki miinakagalar hakkanda genis bilgi i¢in bk.: Mugnf,
1V, 5. 220-222, ve $erh. .., s. 267, 1.6-15; bu sonuncu kitapta ele alnan karn delil, bizim bu
mectinde okudugumuzla tamamen ¢akigmaktadir.
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