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ISLAM “DIN ILIMLERI” IGINDE ILM-I KELAMIN YERI
UZERINDE BAZI DUSUNCELER*

Yazan: Louis GARDET Ceviren: Dr. Mustafa Sait YAZICIOGLU

Islamda bir din ilmi olan flm-i Keldm veya ilm-i tevhid’i “teoloji”
diye adlandirmak batili aragtincilarca bir gelenek haline getirilmigtir.
Bunun sebebini anlamak zor degildir. Sayet “dini inan¢lar” (akdid) ko-
nusunda cesitli ekol veya egilimler arasimndaki goériig aynhklar takip
edilmek istenirse siiphesiz ilk bakilacak kelam’a dair yazilmig el kitap-
lanidir. Basra veya Bagdad mutezileleri gibi ilk kurulan ekoller, vaziyet
. abslarin1 Allahin birligi, ilahi adalet, “isimler ve hiikiimler” (mii’minin,
giinahkérin, dinsizin kaderi), iman ile kiifiir arasindaki “gecici durum”,
“iyiligi emir ve kotiilikten yasaklama” gorevi olarak sohret bulmus
“beg prensip” etrafinda merkezilestirirler'. Sayet her ne kadar eg’ari ve
mituridi kelam kitaplar1 bu problemlerin sirasin1 degistirmigler, yeni baz
noktalar iizerine dikkatleri gekmislerse, yine de problemlerinde, miica-
dele ettikleri mutezileye ait meseleler yer almistir. 1bn Haldun tarafin-
dan “modern’’? olarak adlandirilan maturidf ve eg’arilerin en gelismis el
kitaplan degismez bir planla yetinirler: 1- Allahin varh@ ve sifatlan,
2- Yaraticuun fiileri (insani hiirriyet probleminin iistiin ilahi gii¢ karsi-
sindaki durumu), 3- Peygamberlik, 4- Miikafat ve ceza (va'd ve’l va’id),
5— Isimler ve hiikiimler (iman bahisleri), 6- Imamet ve “iyiligi emr.”
Bu maddeler Islam akaidinin alt1 biiyiik “teolojik problemleri” diye
isimlendirebilecegimiz bir biitiinii teskil ederler.

Bununla beraber burada tarihi bir gercek kendini belli ediyor:
Islam diisiincesinin gelismesinde kelam, hinstiyanlkta teolojinin aldig
ilk siray1 almaktan uzaktir. Siiphesiz onun miintesipleri onu, Islam diin-

* Bu makale, George MAKDIST tarafindan yeyima hazirlanan “Aralie and Islamic Stu-
dies in Honor of Hamilton A.R. Gibb” (E.J. Brill, Leiden, 1965, ss. 258-269) adl1 eserden terciime
edilmigtir. (Quelques reflexions sur Ja place du'llm al-Kalam dans les “Sciences Religieuses”

Musulmanes).
1 Krs. H.S. Nyberg'in “al-Mutazila” adh makalesi, Islam Anps.
2 Mukaddime, Kahire, al-Bahiya, ss. 326-327.
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yasmn genis bolgelerinde -bilhassa safii ve hanefi, daha sonra da mali-
kilerin ortaminda- yiiceltmeyi® ilke olarak kabul etmislerdir. Kelam
biiyiik cami-iiniversitelerin programlarinda mecburi ders olarak da yer
almistir. Fakat sadece kendilerini goniillii olarak sapikhikla suglayan
felsefeciler degil, fakat imanlarinin ictenlijine inanan mii’minler gibi
her zaman ¢etin kars: koyuculan da olagelmistir. Oyle ki o kadar ¢ok
miisliman diigiiniiriin, onu ancak siiphe ile cle aldigin: ve arastirmalann
da o nisbette daralttigim gorecegiz. Giiniimiizde Selefiye ve diger gesitli
reformcu egilimler tarafindan ortaya atilan yenilik isteginde, kelam
oldugu gibi yeniden bir ele ahs ve bir genglestirme arzusuna ¢ok az yer
verildigini ildve etmeye gerek var mi?

Diger taraftan, sayet kelim kitaplarinin muhtevasini yakindan in-
celersek, akli delillerin kullanilmas: neticesinde ¢ogukez gok gecerli ana-
lizler tas;iyan, fakat herseyden énce savunmaci, gok ileri bir noktaya
gotiirillen bir dialektigin hayli agirlastigini kabul etmek zorunda kahriz.
Bu dialektik ayni zamanda bizzat inanglarin éziine inme girigimini nadi--
ren aydinlatan, (ad hominem) deliller ile heslenmektedir. Iste bunun igin-
dirki biraz énce kelam1 yaklasik bir sekilde sadece bir teoloji olarak degil
de “savunmaec1 bir teoloji”™ olarak tarif etmeyi teklif etmistik. Fakat
bizzat bu gériis agisinda, savunmaci keldmin asirlar boyunca proble-
matigini hi¢ de yenilemedigi hususu hayal kirkliginin mevcudiyetini
belirler. Sahsi bir diigiincenin iiriinii olan son eserler 14. veya 15. yiizyilin
damgasini tagirlar ve ondan sonrakiler, ayni delil ve ¢atigmalan hig bi-
rakmaksizin igleyeceklerdir. Tek ¢agdas yenileme girisimi, Muhammed
Abduh’un “Risdletiit-Tevhid”i, birgok soruyu ¢oéziimleyemeden birak-
mig olup, simdiye kadar bu girisimin géze batan devam ettiricilerinin
bulunduguna dair bir isaret de yoktur®.

Bu karamsar tablonun yakinda gergeklerle yalanlénmam arzulana-
bilir. Fakat hangi sartlarda ? Bu sahifelerde, herseyden énce cevaplama-
muz gereken ve dnceden sorulan bir soru iizerinde bazi agiklamalar sun-
mak istiyorum: Nigin Islamda kelamin pozisyonu kapal bir sekilde ola-

3 Bak, Serh el-Mevikif, Ici'nin Ciircani tarafindain yapilan gerhi, 1, Kahire, 1325 /1907,
ss.44-61. . -

4 Kry., Gardet ve Anawati, Introduction & la Theologiec Musulmane, Paris, 1948, s. 313 vc
degigik yerler.

5 Abduh, kelimuin objesi, “dini saglamlagtirmak ve muhafazasina gahgmak” hedefi ile
“dinf inanclan tespit ve peygamberligin izaldir” diyor. Risdletiit-Tevhid, Kahire, 1353 H., s. 5.
Michel ve Abdel Razik’in fransizca terciimesi, Paris, 1925, s. 5. Aynca 14-15. yiizyillardan sonra
“bu ilimdeki geligmenin durdufuna” igaret ediyor. A.g.e., 21/17.
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gelmistir ? Kelamin oynadigi savunmac: tavir, gergekten, Islam kelam
diye amlan ilimle bagdasir mu? Veyahut Islim kelimi deyimi hangi

manada anlasilmalidir?

Islam “din ilimleri” (Ulam ed-Din) nin kendi tarihi, kelammn giig

ve tartigmah durumunu aydmmhga gikaracaktr.

Sik sik iizerinde durulan bir husus, iman verileri iizerindeki ilk dii-
giincelerin, dogmakta olan Islam toplumunun politik problemleri hak-
kinda oldugudur. Bunu biraz agiklayacagim: “Politik problemler”den
ziyade, sosyal iliskilerin, insanin davramig kurallarinm, ibadetle ilgili
kurallarin ve inanglarin toplandigi Kurani hayat diisturuna bagh ola-
rak, bizzat toplumun varolus sartlarindan bahsetmeyi tercih edecegim®.
11ahi yiice kudret karsisinda insamin fiili problemi ile, “isimler ve hitkium-
ler”in kékeninde bulunan sey, halife ve onun mesruluk sartlan etrafin-
daki tartigmalardir. Burada ilk Cebriye, Kaderiye ve Miircie tarafindan
ortaya konan goriislerle karsilaniyoruz. Bundan sonra Yunan felsefesi-
nin istilas: ile, mutezile tiim Miigebbiheye kars: dikilmis ve Allahun bir-
lik ve adaletini savunmustur. Mutezile “din adamlarr’’ ilk planda eski
edebi iislup ile hayal kinkhgina ugrayan ve “yabanci ilimlerle’ yoldan
¢ikanlan zihinleri korumay1 amaghyorlar. Sayet onlar akh seriatin &l-
giisit (mizan es-ser’) yapmislarsa, bu her seyden 6nce zanadika’ya (hiir
diisiiniirler) kendi 6z silahlar ile cevap vermek igin idi. Hicri 4. yizyil-
dan itibaren es’ari ekolii mutezileye siddetle karsi koyuyor ve, ilahi
birligin hizmetinde olarak, seriatin mutlak stiinliigiinii savunuyordu.
Fakat o da seriate hasimlan gibi bir yer veriyor ve onlar gibi dialektik
delillerinin aleti olarak kullamyor.

Kelamin ve diger “dini ilimlerin™ tarihi seyirlerini takip etmeyi is-
temeksizin, burada bazi noktalan hatirlatmamn yararh olacagina inani-
yorum. Kelamin bellibash tenkitgileri, felsefe ve “selefiye’ gibi birbirinin
hasmu iki ¢ikis noktasina gore aynhrlar: Daha ¢ok taninmig olan felsefe-
cilerin karsi koymast, belki de Islam diisiince tarihinde en etkili olan:
degildir. Dogrusunu séylemek lazim gelirse, o ancak siinni islamin bizzat
felsefeye karsi hiicumunun geg¢ kalmig bir karsi koymas: olmustur.

Ik “filozoflar” keldmla uyusmakta idiler. Ebu Yusuf el-Kindi’nin
ayni zamanda filozof ve mutezili oldugu séylenebilmis oldugu halde,

6 Bu, Gazili ve Ibn Teymiye tarafindan aydinhga kavugturulan akdid, thaddt, ahlék ve
myameldt arasindaki meghur ayirimdir.

7 Kry. Ahmed Emin, Dyha'l-Islim, Kahire, s. 204.
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bana gore, farkhliklar belirtilmelidir®. Farabi’nin Ihsd el-Ulim’u, kela-
ma fikihla dar bir baglant: iginde yer veriyor ve dyle goriiniiyor ki Fa-
rabf i¢in fikihtan ¢ok kelamin temelleri ele ahmyor®. Bu konuya tekrar
dénecegim. Buna kargihk lhvdn es-Safé’mn (ve ondan ilham alan bazn
Ismailiye cereyanlarnn) ilimleri tasnifi kelama yer vermiyor. Bildigi-
miz kadarn ile, acaba Ibni Sini bunun i¢in mi ondan hig bahsetmiyor?
Keldmin belli bagh konulari, Allah ve onun yaratic: giicii, peygamberlik
vs., onun tarafindan islenmis fakat eksiksiz ve tamamen bagka bir prob-
lematik acisindan ele alinmistir.

Kelamailarin felsefecilere karst yogun hiicumu bir asir sonra bagla-
mig olup tinlii “Tahdfiit tartismasi”’nin birinci béliimii de ba asira teka-
biil etmektedir. Felsefenin sirtina yere yapistiran kisi olarak taninan Seh-
ristani’nin tenkidi de daha sonra siinni diigiincesine damgasim vurmus-
tur. Gazali’'nin Makdsid el- Feldsife’sinin agik 6zetine ve Tahdfiit’indeki
kinama ve tartigmalanna geri dénmenin bir manas1 yoktur. Fakat bu-
rada gunu belirtmemiz gerekir ki, Gazali hiicumunu ilm-1 keldim adina
degil, fakat imamn gercekleri ve onun manevi degerleri adina, daha do-
laysiz ve genig olarak yapiyor. Ciiveyni’nin talebesi olan Gazali bize el-
Iktisdd gibi kiigiik ve miltkemmel bir kelam kitabi birakmigtir. Iste bu
kitabin giris kisminda, agiklayacag disiplinin “tedavi edici” roliine dik-
katleri ¢ekiyor: Kelamm tek faydas: siiphecileri siiphelerinden kurtar-
mak ve inkarcilarin inkarlarm reddetmektir'®. fhyd kelami,“toplum igin
‘mecburi”, fakat her miisliiman i¢in zorunlu olmayan bir ilim gibi tak-
dim ediyor''. Zira keldm 6grenimi, imanina iyice sadik basit biri i¢in teh-
likeli olacaktur.

Oyle ki, bu agidan bakinca, Gazali’nin gelecekteki hasm ibn Riisd
uzerindeki siiphesiz dolaysiz bir sekilde olan etkisinden bahsetmenin
higbir gekilde liizumsuz olduguna inanmiyorum. ibni Riisd’iin hangi
sertlikle kelamecilarin dialektik oyunlarinin gegersizligini ortaya koydugu
ve bilhassa onlari, se¢ime tabi tutmaksizin, herkese ulagtirma egilimleri
biliniyor. Imanin basit ve saglam oldugu “sade vatandaglar” (avém),
makul gergeklere yiikselen “derin ilim sahipleri” (felsefeciler kastediliyor)

8 Krg. Ebu Riza, Introduction aux Rasdil el-Kindi, 1, Kahire, 1369 /1950, Richard Wal-
zer, New Stydies on al-Kindi, Greek in to Arabic, Oxford, 1962, mesela bak, s. 195; ve bizim “le
Problme de la Philosophie Musulmane’ adli etiidiimiiz, Melanges Etienne Gilson igerisinde, To-
ronto ve Paris, 1959, ss. 269-270.

9 thsa el-Ulim, Palencia baskisi ss. 56,77

10 El-1ktisad fi'l-1ikad, Kabhire, ss. 7, 8; veya Cubuk¢u ve Atay baskisi, Ankara, 1962, ss.
11-15. '
11 Bak, thyé Ulim ed-Din'de hukuk agisindan cle ahnan ilimlerin tasnifi, I, 3. boliim.
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saglikh zihinlere sahiptir. Kelamin savunuculan “hasta zihinler” olup
metotlar1 ve miinakasalan ile “dini seriati pargaladilar ve insanlan ta-
mamen guruplara ayirdilar'2.”

~ Dogu felsefesinin bilmedigi béyle bir karsi koyma, ¢ok sonralan
ancak bir kendi kendini miidafaa olarak ortaya ¢ikmis, fakat zafere ulas-
maktan uzak kalmigtir. Hatta belki tasavvufi yénii olan Gazzili’nin
kelama beslemis oldugu kuskuya benzedigi élgiide belli bir seviyede kal-
migtir.

Oysa ilk ve en etkili hiicum biiyiik Hanbeli bilginleri tarafindan
yiiksek diizeyde temsil edilen “selef” soyundan gelmisti. Hanbeliler,
ilahi kelama atfedilen mutlak deger adina hareket ederek, imani ilgilen-
diren geylerde, akli delilleri ve dialektigi kullanmay1 hemen hemen bir
dinsizlik olacag gerekgesi ile reddediyorlar. Miitevekkil déneminde, o
anda var olan tek ilm-1 keldm akimi olan mutezileye kars: zafer kazan-
muglardir. Ebul Hasan el-Eg’ari’nin reformu bosuna Ibni Hanbel’e da-
yanmak istiyordu. Hanbeli ve es’ariler, bazen o kadar siddetle birbirle-
rine kargt koyuyorlard1 ki bu ¢atigmalar bir ayaklanma (fitne) halini
almig ve Eg’ari’nin mezar tasi, 6liimiinden kisa bir siire sonra Bagdad
mezarhiginda yikilmistir. 11. asirda hanbeli mistigi Ensari Zemmiil-
Keldm’mda bu “din ilmi”’ne ait elimizdeki en etkili reddiyelerinden biri-
sini ele almig ve bunda basarih da olmustur. Sayet kati hanbeliligin
Suudi vahhabiligi iizerindeki etkisi ve ¢agdag reformculann (selefiyeci-
ler) Ibni Teymiye ve onun talebesi ibn Kayyim’a olan igten sevgileri
digiiniilecek olursa, “selefiye”’nin davramiginin Islam disiincesinin belli
bash kesimlerindeki etkisinin ne kadar canh oldugu kolayca goriilebilir.

Sunu da ilave edelim ki Endiilislia Ibni Hazm (H.5. yiizyil /M.11.
yiizyil) ilm-i kelamin prensibini dahi reddetmistir. ibni Hazm zahiri idi
ve zahirilik fikih ekolleri arasinda kesinlikle kabul edilmis degildi. Onun
metne olan kat1 baghlig: veya daha ziyade “vahiy’’ mahsulii dilin kural-
larina baglh anlamh adeilig (semantik nominalizmi), Ibni Hazm’a dia-
lektigin kurnazhklarini reddettirmistir. Fakat bunu yaparken, -reddiye-
lerinde bile- birgok defa daha ileri giden analizlere varmig, hatta hasim-
larindan daha akillica, bazi problemleri daha ileri gotiirmeye yetenekli
.oldugunu kanitlayan bir tavir takmmstir'’,

12 Ibn Riigd, Fasl el-Makdl, L. Gauthier tarafindan fransizcaya terciime edilmigtir. Ceza-
yir, 1942, 8. 29, Krs., Kesf el-Mendhic. . ., Felsefetii 1bn Riigd, Kahire, 1325 H.. s. 68.

13 lInsan fiili hakkindaki istité’a (giig yetirme) ya ait analizlerinde oldugu gibi, el- Fisal fi'l-
Milel, Kahire, 1347 H,, III, ss. 21-26 ve 31.
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11. yizyildaki zahiri Ibni Hazm veya 14. asrin hanbelisi 1bn Tey-
miye de kelamin diissmamdirlar. Fakat hig siiphe yok ki herbirisinin eser-
lerinde Allah, insanin davrams: ve peygamberlik gibi konular izerinde,
kelami olduklar: rahathkla séylenebilen ileri fikirler géze garpar'®.

Bir dil problemini agikhga kavugturahm.

Islami bir ortamda “teoloji” kelimesini nasil anlamak lazimdir?
Bizzat kelimenin tam bir karsihf yoktur. Aristo’nun teolojisinin ismi
Ustiluciya Aristotalis seklinde, terciime degil transkribe edilmistir. Keli-
mesi kelimesine en iyl terciime siiphesiz “Allah’a ait seyler” diychilece-
gimiz ilahiyat olacaktir. Bu, ¢ok tanmnus teknik bir terimdir. Once
(tabii teoloji) felscfenin metafiziginin dorugunu gosterir. Kelam kelime
bilgisine gore “Allah’in varh ve sifatlan™ (viicid Allah ve sifatuhu)
hakkindaki tek kitab: belirtmek i¢in ildhiyat: kendi hesabina alacak.
Buna bazan “Allah Teala’nin fiilleri” béliimit de ilave edilmektedir.

Hiristiyan ortaminda “teoloji’’nin ilim ve teskil edilmis hikmet ola-
rak en basit ve en giizel tariflerinden biri, siiphesiz aziz Augustin’in onu
“imanin zihni kavranis” (intellectus fidei) olarak tanimladig ciimledir.
Burada s6z konusu olan, daha sonraki dilin “tabiat iistii teoloji” diye
adlandiracag: seydir; zira onun objektif aydinhgs, ifsa eden ve edilen
Tanridir. Teologun kalbinde iman tarafindan ¢ok parlak hale gelen bir
akil ona cevap verecektir. Yaratmas: ile tanman Tanr’nin varhgim in-
celeyen felsefenin son bolimii de “teoloji”’, fakat “tabii” bir teoloji ola-
caktir (veya Leibnitz’in ortaya attifr terime gore “ilm-i i1ahi” olacaktir).
Su halde teoloji, “imanin zihni kavramisim™, dolaysiz olarak Allah ve
siiphesiz onun vahyedilmis sirnni inceleyecektir. Fakat ayni zamanda
kurtulusun tiim kutsal diizenini ve bunun neticesi olarak da Allah ta-
rafindan istenen (moral teoloji) insani davramsi da incelemek durumun-
dadir. Hiistiyan diisiincesinin kendiliginden devaml olarak atifta bu-
lundugu kavram iste budur. Bu kavram simdi huristiyanhgin bir sonucu
bile olsa, hiristiyanliktan ¢ikimg bir ortamda zimnen ve agikga ortada
durmaktadir.

Imdi -yaptigiouz tarihi hatirlatmalann gosterdigi gibi- ne kapsam
ve ne de gelisme yoniinden kelimin tam gériiniimii bu degildir. Gelisme
yoniinden baktiginnzda; sayet Islami sahada yazlan kitaplanin muhte-

14 Gegen nottaki karakteristik metinden ayr olarak FiséPdan daha birgok érnek ¢ikarila-

bilir. 1bni Teymiye icin Heari Laoust’un “Essai syur les Doctrines Sociales et Politiqyes de Taki
ed-Din Ahmad b. Teymiye, Kahire, IFAQ, 1939; cesitli yerlerdeki 6zet, notlar ve bilhassa 153-

203 sahifelerine miiracaat edilebilir.
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vasm incelediimiz zaman, onlarin imanin “zihnen anlasilmasi”ndan
¢ok, bir “savunma” endisesi i¢inde olduklarim gériyoruz. Hiristiyan-
hkta “imanin bu miidafaas’ sanki teolojiye girisin bir tenkidi gibidir.
Islamda ise, bizzat yazarlarm itiraflarima gore kelamin asil objesi olu-
yor®®. Bu durumda onlann tiim savunmalarinda bir¢ok giiclitklerle kars
kar@xyia kalmalar: sagirtici degildir. Bu andan itibaren, miinakasalarda
son bulmayan kurnazliklar, insan inanc ile ilgili (ad hominem ) delillerin
bazen asin olarak kullanilmasi, aktiiel olan fakat ancak gegmise ait bir
deger tamiyan fikir miinakagalanina gémiilmeden onu kurtarmak igin,
yonlendirici ve durmaksizin 8zlestirici, daha genis kapsamh bir “teoloji”
bulunamiyor. Mesela burada, mutezile’nin gesitli kollarina ait, sonu gel-
meyen, ¢oktandir sénmiis ve “modern”” denen gaga ait haz eserlere sid-
detle ¢catmaya devam eden reddiyeleri diisiiniiyorum.

Muhammed Abduh tarafindan girisilen yenileme hareketi, bu ayni
savunmact plan iizerinde kurulmustur. O, ozellikle gagdas disiincenin
tarihini oldugu kadar, akile girisimleri de hesaba katmstir. Suras: kayda
deger ki, bu savunmac: yenilenme harcketi, “imanin zihni kavranisina®
uygun diisen bir gayretle asla uyusmuyor. Meseld “Risdletii’t-Tevhid’-
deki peygamberlik bahsi, kendi 6z tabiat1 iginde, hizzat kendisi igin ¢ok
az incelenmigtir. O her scyden once cismani (maddi) sehirlerin teskilat-
larinin onu mecbur biraktigs gelismelere gore tasarlanmaktadu’s, Insan
hiirriyet: ve ilahi yiice kudret problemindcki akli giiclitklere gelince,
Abduh onlarda varhf dogrulamakla yetinir ve agikdamalarla ilgili cim
aragtirmalar: reddeder'”. Hiristiyan keldinminda ilk sirada yer alan aydmn-
latica rol, sir olarak sir alemine dalmak i¢in iman tarafindan aydinlatilan
zihni gayret ve vahyedilmis olan verinin makul baglantisim sezebilmek
i¢in, keldmda ancak bir panlu halinde gériiniiyor. O bizzat kendisi i¢in 1s-
tenmis degildir. Kelam, miishimani, imaminin metni ve akli dogruluguna
inandirmak igin, hasma veya siiphe iginde bulunan mii’minc hitabeder.

Keldmm ve hiristiyan teolojisinin sahalar gelisme yéniinden de
uyusmuyor. Ilk yaklasimda, ancak aceleci bir denklikle, islami bir or-
tamda kelamin problematigi, hiristiyan ortanunda teolojiyc benzeyebilir.
Burada, sadece imanin verilerindeki farkhiliga degil, fakat Kur’amn tiim

‘

tekliflerine nifuz cderek, islam imammn sehadeti, bu “veryiiziine ait

15 “Kelam deliller getirerek ve giipheleri gidererek dini inanglan saglam bir sekilde ortaya
koyan bir ilimdir”, fci-Ciircani, a.g.e., s5.34, 35. Yukarida gegen nottaki Muhammed Abduh’un
tarifi ile de kargilagtinmaz.

16 Mesela pak, Risdletii’t-Tevhid, s. 110, (Fransizca terciimesinde, s. 78.).
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" hayat kanununu”, insanlar arasindan ortaya qikmis olan toplumun en
iyisini” diigiinityorum'’.

Siiphesiz Islamda Allah sirdir ve sirnimi ifsa etmez. Asin Palacios’un
tesebbiis ettigi gibi “De Incarnatione” ile peygamberlik (niibiivvet ) bahsi
veya “De Summa Pontifice” ile imamet bahsi arasinda bir denklik sergi-
lemeyi istemek, ancak itibri bir sey olabilir. Buna karsihk Islam veya
Peygamberin toplumundaki (el-cemaat el-Islimiye, iimmet el-nebi) mii’-
minin hayat sartlan ile “zorunlu inanglara” olan imann tasvibi (tasdik)
arasindaki miinasebetler sikidir. Kelamda “moral teoloji”nin gergek bir
karsihn yoktur. Oysa ki gelecck amact ile Allah tarafindan empoze edi-
len insani davrams kurallari, burada ayni anda moral, sosyal ve adli,
genis anlam ile bagka bir disipline, dzellikle fikih usuliine ait olan bir
sahay1 kapsar. Fikih usulii kendi hesabina sosyal ve moral plandan daha
az olmamak iizere inang ve bilhassa ibadetlere ait fiiller plaminda gele-
neksel ve metne ait verilerin gelistirilmesini gerektiriyor. Islamn iba-
dete ait kurallan, yalmz tatbikatta degil fakat imanla olan iligkilerinde
dahi “hukukun kaynaklarma’ (ve dallarina) haghdir.

O halde, dil kolayhg: igin, kisaca nasil kelam teoloji kelimesi ile
terciime ediyorsak, fikh1 da islam hukuku olarak terciime edersek; su-
rast agik bir gergektir ki fikih ilmi, hiristiyanhktaki “kilise hukukunu”
fazlasiyle agar. Islamda tabiidir ki “imanin zihin sahasinda anlagilmas:-
nin” bir aksiomatigi olan fikih usulii’niin bagh oldugu genig bir “teoloji”
sahasi, bizatihi iman kavramindan dolayi, imanin muhtevasi, su veya
bu dini ortamda, iman fiilinin tabiati1 dolayisi ile, hiristiyanhkta olduga
gibi olmayacaktir’.

Bu iki disiplin (fikih ve kelam) arasindaki iligkiler hakkinda, asirlar
boyunca yaptlagelen analizler bu isaretlerimizi aydinlatici mahiyettedir.
Oysa Islamda birinci derecede ehemmiyeti olan fikih ilmidir. Bunu
A.W. Wensinck daha evvel belirtmisti. Ayrica bay Hamilton A.R. Gibb’-
in Structure of Religious Thought adh eserinde bu konudaki 1sran isa-
betlidir®, Law and Theology hakkindaki tiim paragraf, iizerinde diigiinii-

17 “Obiir diinyada, gercekligin bize gosterdifi, insanin serbest faaliyeti ile ispat edilen Al-
lab"in irade ve her geyi bilmesini bagdagtirmay1 istemek demek, ildhi kaderin esrdnna girmeyi
aramak demektir. Ancak bu uguruma dalmak ve akhn hemen hemen kavramaktan aciz oldugu
geylerle mesgul olmak bize yasaklanmugtir™, a.g.e., s. 61; fransizea terciimesi, s. 43.

18 Kur'an, ITI/110 (ve buna paralel metinler).

19 Su aragtirmamizla kargilagimmz: “Les noms et les Statuts”, le probleme de la foi et des.
oeuvres en Islam”, Studia Islamica iginde, Paris, 1956.

20 Krs., H.A.R.Gibb. Studies on the Civilization of Islam, Boston, 1962, boliim 11 /2, ss.
196-207.
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lecek mahiyette olup, 6zellikle bizim yukarida gegen sozlerimizi dogrular
niteliktedir. Sunu ilave etmekle yetinecegim ki, tiim kansikhklan én-
lemek igin, “teoloji” teriminin miistegrikler arasinda 1lm-i kelAmin tam
bir terciimesi olarak miitalaa edilmesi artik bitsin ve asla unutulmasin
ki, Islam seriat1 dini degerlerde zimni birgok manalar ihtiva etmektedir.
Gergekten de Islam toplumu, vahyedilmis kanun (ser’) olarak Kur’ani
metin iizerinde merkezilegmistir. Kelamda hatta felsefede ortaya konan
problem iman ve akil degildir; s6z konusu olan -burada ayinm ¢ok
miithimdir- akhn seriate karg1 oynadig: roldiir. Cagdas dil dahi bu gériig
aqisina sadik kalmistir. Islam iilkelerindeki modern iiniversitelerde,
fikhin gergekten bityiik bir yer iggal ettigi seriat fakiiltesi “Dinf Bilimler
Fakiiltesi’’ olarak anlasilmahdir.

Netice olarak, fikih usilii sahasinda gerekli bilgileri edinmeden
~ islam “teolojik” diigiincesinden hiqhirlsey anlasilamayacaktir. Veyahut
daha ziyade gbyle diyecegim: teoloji ismini almaya en fazla hak kazanan
dzetlemeler, iginde usul-i fikih ve kelamin birbirine kavustugu Usil ed-
Din diye adlandinlmig clanlardir.

Siiphesiz Farabi “flimlerin Simiflanmasi” adlh kitabinda kelamin
prensiplerinin tetkikini fikhin kullamhginin ve incelenmesinin bir neti-
cesi olarak gérmiistiir: “miitekellim (kelamai) fakih’in temel olarak kul-
landig1 prensipleri hakim kihyor”?', Fakat bu goriis biraz kismi, iki disip-
linden birini digerine bagh kilmak i¢in hayli endiseli bir fikir olarak kal-
mayacak mudir ? Keldmin fonksiyonunu fikih usilii tarafindan belirlenen
prensipleri miidafaa etmektir diye belirterek, sebep-netice bagmi ters
¢evirmek gii¢ olmayacaktir. Bu durumda keldm usil-i fikha gore ikinci
derecede bir yer isgal eder.

Burada bize sunu hatirlatmak gerekir ki, kelamin savunucular ve
yikicilan, biiyiitk fikhi ekoller haline gelen anlayis guruplarina gore bo-
liigiililyorlar ve bu tespit siinniligin simirlarim tasiyor. $ia, hariciye,
Bagdatta mahkum edilen mutezile gibi hak mezhepler digina tagan bir
kistm cevrede, etkilerini icra etmeye devam ediyorlar. Siinnilikte eg’arf
egilimleri, gafiilerin tercihli ilgilerine sahip olmuglar; sonralar: bir muha-
lefet donemini miiteakip kuzey Afrika malikiligi i¢inde yagsama baklari-
na sahip olmuglardir. Hanefilige gelince, Mdturidi denen ekol onun ko-
kenlerine o derece bagh kald: ki gergekten bir hanefi-mdturidi kelamin-
dan bahsetmek daha dogru olur. Bu ekoliin biiyiik temel metianleri ha-
nefi “akide’’leridir ki onlar Wensinck tarafindan ¢ok iyi tetkik edilmisler-

21 Farabi, lhsd el-Uliim, zikri gegen iktibas. |
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dir?2. Oyle gériiniiyor ki Wensinck Semerkandh Maturidi’nin (zaten az
tanman) eserlerini daha dolaysiz olarak incelemistir. Hanbeli akimi ve
gecici zahiriye, iki fikih ekolii olarak kendilerini takdim ederler ve hdy-
lece ilm-i kelamin mesrulugunu bile kabul etmeyi reddederler.

Kisaca: zitlasma oldugu zaman; (hanbeliye, zahiriye gibi) ¢ok soh-
retli olan akide tiirleri iizerine dayanan ustl-i fikih kitaplari, hasimla
sadece miinakasa dialektigi metodunu saf digi birakarak, kelimda cle
alman problemleri kendi hesaplarina gelecck gekilde sorumlulugu iizer-
lerinc alirlar. Uyusma oldugu zaman ise, (hancfiye, safiiye ve bir noktaya
kadar malikiye) keldm ilmi “hukuk kaynaklan’ tarafindan baglatilan
birgok arastirmalarin kendi kendini miidafaasinin kullanilmast ve bunun
bir uzantis1 haline gelir. :

Bu durumda her sey, incelenen yazarlarn sahsi diisiince giiglerine
baghdir. Biiyiik hanbhelilerin gikari, bir yandan onlann i¢e déniik arag-
tirmalan, diger taraftan bu aragtirmanin halkin dindarhi iizerindeki
etkisindedir. Bu agidan prefesér Henri Laoust’un ibni Batta ve ibni
Teymiye tizerindeki arastirmalari, profesdr George Makdisi tarafindan
Ibni Akil iizerinde yapilan ¢ahgmalar, batili anlamda hig de sadece fikih
veya hukuk arastirmalar degildir. Bu sekilde tahlile tabi tutulmus me-
tinlere bagvurmadan, islam diisiincesinin iman degerleri iizerinde verimli
bir gekilde diisiiniilebilecegini hi¢ sanmmiyorum. Mesela bir Ibni Teymi-
ye’nin eserleri bir “teoloji”’ den ¢ok Sanisi, Bajuri ve digerleri gibi son-
raki miitekellimlerin kitaplarindan ¢ok daha toplayicr niteliktedir.

Fakat bu birkag diisiinceden hareket ederek, ilmi keldma ait belli
bagh eserleri incelemenin faydasiz ve yararsiz oldugu sonucuna vanl-
mamahdir. Bildkis bu tiir aragtirmalar islam iilkelerinin dini zihniyetini
kavramak isteyen igin kagimlmazdir. Islam diigitncesinin tarihi geligi-
mini takip etmek, ancak bize kalan mutezili metinlere ve mesela Eg’ari
ve Bakillani’nin eserlerine bagvurmakla miimkiin olacaktr. Ciiveyni,
bilhassa Sehristidni, Fahreddin Razi (el-Muhassal) Ciircéni ve Tafta-
zani'de felsefenin, karsi koyanlari iizerinde icra ettigi etkinin paym his-
settigimiz gibi, bazen -ozellikle s6z konusu olan Razi ise- tamamen
“teolojik™ olarak adlandirabilecegimiz dolaysiz hir a(;xklama gayreti-
nin ortaya ¢iktifim da hissedebiliyoruz.

Kelami sadece kendi planinda teshit etmek uygun olur:iman inangla-
rini dogrulama ve miidafaa etmek ve onu, firsat diistiigiinde, ona en gok
ters diisen diger akim ve disiplinlerle tamamlamay: bilmek gerekir. Sa-

22 The Muslim Creed iginde, Cambridge, 1932.
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yet devaml olarak “kelam™ hiristiyanhkta aldiii manaya gore “teoloji”
terimi ile kangtirmaya bir son verirsek, iste o zaman kelamin islam dii-
siincesinde oynadigr simrh fakat gergek rol bizce daha iyi kavranabilir.
Gagimizda ona kars: belli bir soguklugun giin yiiziine ¢itkmasi siipheli hir
olgu degildir. Oyle goriiniiyor ki iki sebep bunu izah edebilir: Imaninin
gerckge ve muhtevasim arayan, onu derini ve ayni bir hareketle, mii’-
min ve peygamber iimmetinin bir ityesi yapan sey hakkmdaki bilgisini
derinlestirmek isteyen bir miisliman, kelam kitaplan tarafindan ancak
hayal kinkligina agratiir. Zira bu durumda kelamdan, ona vermeye
yetkilendirilenden ¢ok daha fazla gey istenmis olur. Hatta kelama savun-
maci plani yoniinden miiracaat edilse bile, yine hayal kinkhigina ugran-
mg olacaktir. Ciinkii bu durumda problematigin yenilenmeyisi ve zama-
nmn problemlerine uygulanamayis1 tesbit edilmis olacaktir.

Kelamin uyarlanabilecegi ve bilhassa orada “hukukun kaynaklarn-
nin’’ rahatga yerlerini bulacag: genis bir Ustl ed-Din biitinligii cergevesi
iginde yerini alabilecegini séylemek bize ditgmez. Din ilimlerinden her-
hangi birinin uyansinm sartlarini belirlemek, sadece islam diisiincesine
ait bir husustur. Burada séylenebilecek sey, “savunmact bir kelamin”
hayatiyetine ve durmaksizin yenilesme kapasitesine baghdir. Fakat tiim
yayihs: iginde, imammn verisini kendi hesabma gegirerek, genis anlamda
tamamen bir “teoloji”” ve bagimhdir: Biylece kesfedilen saha islamda
ve hiristiyanhkta aynidir.

Ozet olarak: Kelam ilmi asirlar boyunca gélistirildigi sekli ile ¢ok
gegerli bir aragtirma alanidir. Onsuz, islam dini diisiincesinin bir boliimii
goziimiizden kagacaktir. Su kadar varki, kelam ve teolojiyi, bu kelimenin
hiristiyanlikta ve bau dillerinde aldig: manada es anlamhi gérmekten
kaginmahyiz. Bir taraftan, inceledigi dini inanclarin muhtevas: hersey-
den énce bir savunma veya dogrulama agisindan kavranmistir. Imdi
bu imanin verisi ve hatta muhtevasi, usul-i fikhin ortaya koydugu zihni
davramslara ve bir¢ok kavramlara yerlesmistir, Bu noktadan bakinca,
birgok defa kelamin bazi hasimlan bize su veya bu miitekellimden daha

¢ok yol gésterici olacaklardir.
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