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GARANIK MESELESININ I1STISMARCILARI

Prof. Dr. Ismail CERRAHOGLU

Gar&nik olay: konusunda kanisik haberlerin mevcidiyeti, asirlar
boyunca, Islam alimlerini ve Kur’an-1 Kerim miifessirlerini rahatsiz et-
mig, fakat yapilan derin arastirmalar, boyle bir meselenin mevcidiye-
tinin bahis konusu olamayacagim gostermigtir. Bu konunun bugiin is-
tismareilan bulundugu gibi yarin da bundan istifade ctmeye kalkisanlar
bulunacaktir. Biz bu yazimizda, bu olayl menfaatlan i¢in kullanan bir
kag miistesrikin durumunu érnek vermeye cahsacafz.

Baz isldm tarihi kaynaklari, siyer muharrirleri ve bazi mifessirler,
garanik meselesinden bahsetmisler, miistegrikler (orientalistler) de bu
olay iizerinde uzun boylu durarak, onu kendi hesap ve ¢ikarlarina gore
teyid etmege c¢alismslardir. Anlatilan hikayeye gore, gilya Hz. Pey-
gamber, Kureysin kendinden ¢ekindigini ve miislimanlara ezi ve cefa
yaptiklann: goriince, keske sunlar1 bana yaklastiracak bir vahiy inse
diye temennide bulunmus, sonra kavmine yakinhk gostermeye bagla-
mis, onlar da ona yaklagmiglar. Bir giin Ka’benin etrafinda bir tophuluk-
la otururken, Hz. Peygamber, en-Necm suresini onlara okumus, streyi
okurken (g =Yl W stu 5 g5l 5 oW A1) “Lat ve Uzza vediger tgiin-
ciisit olan Menat1 gordiiniiz degil mi?” ayetlerine gelince, bu ayetlerden
sonra (£ 4 seeldd Oy Jl gl A eb) “Onlar uld garaniklerdir ve onlann
sefadti umulur” demis ve sonra siireyi okumaya devam ederek tamam-
lamistir. Siirenin sonunda secdeye kapanmis, oradaki miisriklerin hepsi
de seede etmisler, secde etmedik tek bir kisi bile kalmams. Kureysliler,
Peygamberin okudugundan hosnut olmuslar... Bu hikaye béylece
uzayip gitmektedir.

Hig siiphe yoktur ki, bu mesele ile, dinin temeline dinamit konul-
makta, Allah el¢ilerinin ismet vasfi kaldinlmakta, vahiy hakkinda giip-
he ve tereddiitler uyandinlmak istenmektedir. Bu meselelerdeki ufak
bir siiphe, dini temelinden yikar. Ciinkii ilahi dinlerin en mithim esasi,
vahiy ve Peygamberlik miiessesesidir. Peygamberler, vahye muhatab
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olduklar i¢in mertebeleri yiikselmis, fazilette, dogru sozliliikkte, ema-
‘nette ve iyi igler islemede, diger insanlar igin numiéne kihnmigtir. Onlar,
cahil kimselerin isnad etmeye kalkistiklar1 huréfelerden tenzih edilmis-
tir,

Peygamberler vazifelerini yapma hususunda korunmuslardir. Buna
Kur’an schadet ettigi gibi, siinnet de onu teyid etmis, miisliimanlar da
bu konuda icmé eylemislerdir. Bunlara, akil ve mantik kinunlarnin
irsaidiu da ilave edersek Peygamberler, Allahtan almis olduklan hii-
kiimleri aynen ve tamamen teblig hususunda her tiirlii hatadan korun-
muslardir. Onlar, Allahtan aldiklarindan baskasim séylememiglerdir.
Dinlerin dayanad olan bu esas, inananlarin hi¢ giiphe etmeyecegi bir
hakikattir. Béyle olmasayd:, yani teblif eden ismet sihibi olmasayds,
Allahtan olanlarla, olmayanlar nasil ayirt edilecek ve vahye nasil iti-
mad olunacakti?. ,

Iste, daha ilk giinlerden beri,islam1 yikmak isteyen, gozleri donmiig
islam ditgmanlarinin, planh olarak yok etmek istedikleri bu esas olmus-
tur. Onlar, vahye muhatab 6lan peygamberi ya bir hasta gibi veya onu,
sahsi heveslerinin zebtnu olmus bir kisi.olarak gostermek istemislerdir.

Biz bu yazimizda, garinik meselesinin detaylarma inerek incele-
mesini yapmayacagiz. Bu konuda miidedkik arastiricilar tetkiklerini
yapmislar ve neticelerini ortaya koymuslardir. Belki hiz, onlann neti-
celerini sdylemekle iktifa edecek ve bu konuda aragtirma yapacaklara
genis bir bibliyografya verecek, Batililarin bu konuyu nasil istismar et~
meye ¢ahstiklarini géstermeye ¢alisacagiz. Yapilan aragtirmalar, boyle
bir meselenin varhgindan bile bahscdilmemesi gercktigini ortaya koy-
maktadir. Ama bu isin istismareilari, esefle séyleyelim ki, bunu yersiz,
haksiz ve objektiflikten uzak bir sekilde ele alarak, hala bu giin dahi zi-
hinleri bulandirmaga devam etmcktedirler.

Garanik olayindan bahseden haberler, cerh ve ta’dile tdbi tutul-
maksizin, ilk devirlerdeki tarih ve tefsir kitablarinin bazilarina girmistir,
Rivayet ve israiliyat meftinu olan kigiler, bu haberleri bu giine kadar
getirib eserlerine dercetmiglerdir. Sozlerine itimad cdecegimiz miislii-
man ilim adamlari, bu olayin uydurma oldugunu isbat etmislerdir. Bu
konuda gelen haberlerin lafizlanindaki ihtilaflar, rivayetlerindeki zayxf-
liklar ve senedlerindeki kopukluklar sebebiyle kabule sayan olmadigim
sdylemeleri, en-Necm siresinin, Hz.Peygamber tarafindan, miisliman
ve miisriklerden tesekkiil eden bir ccmaate okurken, bu olayin vukuit
hakkinda Hz.Peygamberden bir séziin varid olmamasi, mevcid olan
haberlerin, daha o devrede heniiz dogmamis olan Ibn Abbas’dan ve ta-
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biilerden olan Said b. Ciibeyr’den gelmesi, hakh olarak el-Cerh ve’t-
Ta’dil iistadlarinin dikkatini gekmis ve béyle haberlerin saglam olama-
yacagl kanaati hasil olmustur. Zira, siiphe saglamliga mani, sihhate
miinafidir. Bu haberlerin rivayet edildikleri mekanlar veya durumlar
hakkinda da ihtilaflar pekgoktur. en-Necm siresinin okunmas: ve so-
nunda miisliimanlarla birlikte miisriklerin de secde ettiklerine dair ha-
berler, sahih hadis meemualaina girdigi halde, garanik olayina it olan
ciimle, bu haberlerde mevcid degildir.

Garanik haberine it ibarelerin, Kur’andan olamayacaginin “delili,
bu konudaki ¢ok ¢esitli ibarelerin bizzat kendileridir. Fesahit ve bela-
gattan yoksun olan bu ibareler, kendilerini uyduranlar tarafindan bile
lafizlann da bir birlik meydana getirilememistir. Lafizlardaki bu ihti-
laf 20-25 ceside ulasmaktadir. Eger en-Necm stresinin 19-20. ayectle-
rinden sonra, garinik ibarelerini koyacak olursak,21-23. dyetler de na-
zarn itibare alimirsa Kur’dnda bir tezid ve tendkuz bulunmasi gereke-
cektir. Halbuki biyle bir sey Kur’an i¢in bahis kobusu olamaz.

Islami yayma vazifesine basladin andan son nefesine kadar, Allahin
birligi fikrini yayan ve Allaha sirk kogymaktan son derece sakinan, put-
lardan nefret eden, Miisriklerin ezi ve cefalarina ragmen, bu nefretini
onlarin yiizlerine karsi soylemekten gekinmeyen Allahm elgisinin, bir
giin soziinii degistirerek, putlardan sefaat imit edilecegini soylemesi
miimkiin degildir. Eger hoyle bir sey hakikaten olmus olsaydi, iman
edenlerden pek ¢ogunun irtidad ctmeleri icab eder ve onun miisrik ma-
btdlarim1 medhetmesi sebebiyle, yahudi ve hristiyanlar mutlaka ona
hiicum ederlerdi. Halbuki béyle bir gsey asla varid olmamstir.

Kisacas1 bu hikaye, ilk devirdeki rivayet meftinlan tarafindan ki-
taplanna sokulmus, fakat islimmn ruhuna muhalif olup olmadig diisii-
niilmemistir. Aragtiricilar, Kurian, Siinnet ve akli delillere dayanarak,
bu hikayenin batil ve merdid oldugunu beyan etmislerdir. Buradan
anlagiliyor ki, bu hikayenin Hz. Peygamberle hi¢ bir ilgisi yoktur. Ta-
mamen miigrikler tarafindan uydurulmus ve onlarin arzularnm tatmin
edecek mahiyette otdugu goriilmektedir. el-Hac siresinin 52. éyc}ini
agiklamak icin bu hikaye zikredilir. Giiya Seytan, Hz. Peygamberin en-
Necm stresini tilavet ettigi sirada, bazi ilkaatta bulunmus, Hz. Peygam-
ber de bu stireyi okurkan, garanik lafzim1 ifade eden ibareleri, bir vahiy
mahsulii gibi okumus. Boyle bir sey, Peygamberlik vasfi ife kabili telif
olamaz. Seytanmn ilka etmesi ilka etti demek degil, ilka edecegi demektir.

Zira seytan yaratilis1 itibanyle insanlara vesvese vererek, onlan dogru
yoldan uzaklagtirmak ister. Ama peygamberler bu gibi ilkaattan ko-
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runmuslardir. Peygamberin dilegi tevhid akidesinin temcllesmesi, ona
vahyolunan hakikatin kabul olunmasidir. Ama seytin bu temenniye
kars:, insanlarin kalbine vesvese vererck, peygamhbere karsi gelmek, ha-
kikatin yayillmasma mani olmak ister. Ayetin ifade etmek istedigi ma-
na budur. Yoksa en-Necm stresinde meydana geldigi rivayet olunan
batil olaym tamiri veya Hz. Peygamberi teselli mahiyctinde olamaz.

Garanik kelimesinin arap dili ve edebiyatindaki mengseini incelcyen
Misir Miiftiisii es-Seyh Muhammed Abduh, bu kelimenin, turnaya veya
kugu’ya benzer bir su kusu oldugunu, heyaz, tazc, giizel geng manasina
geldigini, fakat hikayede zikredilen, ilaheler manasina, arap dili nazmn-
da ve hutbelerinde rastlanmadigin zikrederek, bu haberin uydurma ol-
duguna bir delil getirmek istiyor. Meshir arap cografyacis1 Yakdt er-
Rami, biyiik cografya ligatinda (Mu‘cemu’l-Buldén), Uzza maddesine
temas ederken, bilhassa ii¢ puta tapan Kureyslilerin, Ka’be tavafy es-
nasinda tekrarlandiklar su formiilii (oW, J,85 5 LS L Gyld 2 5 <ilS)
(E N orelaz o] 5 Jal Gt 506 ot W st 5 sall 5 “Yani, Lat, Uzza ve
diger iigiinciisii olan Menatla yemin ederim, Onlar ulu garaniklerdir
(kugulardir) ve onlarin sefaiti umulur” Yakat, bu miihim yemin
formiilinii naklederken, maalesef bunun kaynagim gostermemistir.
Bu sebebten Abduh, Xékﬁtun bu naklini sahih olarak nazan itiba-
ra alamayacagn ifade etmistir'. Yakutun bu kaydim, bilakis isti-
fadeye sayan gorenler de vardir?. Bizce de Yakitun bu kaydi, kay-
nag gosterilmedigi halde, ceffel kalem atilacek bir nakil degil-

Arap Yarnmadasimn tarihi, etnolojisi ve folkloru bakimindan,
bu gibi kayitlann biiyiikk ehemmiyeti inkar edilemez. Sonra bahis
konusu olan “garanik” mcselesinin mengei bakimindan da, Yakétun
bu kayd: mihimdir. Zira, o bize miisrik Kureyslilerin Ka’beyi tavaf
ederken kullandiklan yemin formiiliinii béylece muhafaza etmig oluyor
du. Bu formiiliin } ;{aynagml zikretmeyen Yakitun, bizzat bunu uydur-
mus oldugunu da diisiinmemiz miimkiin deglldlr en-Necm stiresinde
miisriklerin ii¢ taminmis putunun zikri gegince, miisrikler yeminlerinin
geri kalan kismmi da, Kur’an-1 Kerimin igine alacagim (psikolojik sa-
iklerle, muhayyelelerini kullanarak) tahmin ederek, dyet-i Kerimenin
sonunu beklemeden Kur’anm yemin formiillerinin tamarmm ileri siir-
diigii zehabina kapilabilirler. Onlar, bu ii¢ tanngalarmmn zikrini Kur’-
an-1 Kerimde duyunca, geri kalanini dahi dinlemeye liizim gérmeden

1 Muhammed Abduh, Meseletu’l-Gardnik ve Tefsiru’l-Aydt, el-Menar, el-Kahirc, 1901/

1318, IV. 81-99.
2 Yaur, Hamdi, Hak Dini Kurd’'n Dili, Istanbul 1936, VI. 4594-4597.
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bir emri vaki olarak ve béylece feci bir yanhgin yayilmasma vesile ola-
bilmiglerdir. Yoksa ne Kur’an-1 Kerimin ve ne de Hz.Peygamberin isla-
miyete tamamen aykin olan boyle bir sézii séylemis olmalarm, normal
diisiinen hig¢ bir kimse, akhina bhile getiremez. Goriildiigi gibi, garanik
olaymm, Kur’an ve Islam Peygamberi ile hig bir alakas: yoktur. Bu ta-
mamen miisriklerin muhayyelesinin mahsilii olarak ortaya ¢ikmakta-
dir.

Baslangigta da séyledigimiz gibi, garanik olay1, hem Kur’anin vahiy
mahsulii olusunu zedeleyecek ve hem de peygamberlik vazifesini yika-
cak mahiycttedir. 1k devirde miisrikler ve zindiklar, buna sarihip islam
yikmak istemiglerdir. Batihn her zaman yardimaelan bulunagelmistir.
Inkar edilmez bir hakikattir ki, yalan haberler uydurmak her devrin ve
her zamanin miizmin bir hastalifidir. Cesitli sebeblerle islam dinine diis-
man ve taassubla gozleri kérelmis olan yabaneilar ve bilhassa miistesrik
(orientalist) dedigimiz hristiyan ve yahudi dinine mensab olan kimseler, -
islam tenkid ederlerken bu esas1 yitkmaya gahsmmslar, Onu Allahin vah-
yine mazhar olmus normal bir insan olarak kabul edememislerdir.

Orta ¢agda, hagh seferleri sebebi ile, Batililar Dogu ile temasa ge-
lince, kilise, papalik veya kirallann tesiriyle bir nevi doguyu sgrenme
(Orientalizme) meydana gelirken, bu harcketin altinda hristiyan dininin
nesri ve misyonerlik teskilatinin faaliyetleri birinci planda yer almakta
idi. XVII. asirdan itibaren orientalizm hareketi, yukandakilere ilave
olarak miistemlekecilik ve ticaret yonlerinden ele alinarak, politikacila-
rin elinde siyasi yonden huldl etme vasitas: olmustu. Ilim, ilim i¢indir
zihniyetinden ziyade, ilim baska bir maksada alet edilmisti. Zaten on-
lardan daha fazla bir sey de beklenemezdi. X7X. asirda dinler iizerine
yapilan ilmi tetkikler, bat1 diigiincesini eski hiikiimlerinden vazgecirmis
gibi goriinityorsa da, misyonerlik, sdmiirgecilik, ticaret ve politika gibi
seylerden temizlenerek, sirf ilim i¢in ¢ahsan miistesriklere kolay rasla-
nilamamaktadir. [limde objektif olabilmek en zor olan sevlerden biridir.

Asrtmizin miistesrikleri, islima kars, eskileri gibi agir ve siddetli
lafizlar kullanmyorlarsa da, bir metod degisikligi ile, baz giizel yaldizh
ifadelerin arkasinda veya ilmi bahislerin dip notlarinda, pesin hiikiim-
lerini ortaya koymay: ihmal etmiyorlar. Bu bakimdan, miistesriklerin
islima bakig aqilaninda fazla bir degisiklik oldugu séylenemez. Islama
karsi diismanca davramglarindan kurtulmay: deneyenler olmugsa da,
saplanmis olduklar diisiincelerden tamamiyle uzaklasmaya muvaffak

olamamislardur.
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Iste iizerinde durdugumuz Garanik mesclesi, onlann islimmn mu-
kaddes kitab1 Kur’an-1 Kerim ve Peygamberi hakkindaki disiincelerini
ortaya koymas: bakimindan gok mithimdir. Batihlann ilk devirlerdeki,
islamin peygamberi hakkindaki diisiinceleri: “O, papahk makamma
tamah etmis bir sahtekar, cruelleri tahakkuk etmeyince nitbiivvet iddi-
asinda bulunan bir diizenbaz, sihirbaz, seytan, kilisenin ahlaki fazilet-
lerini yrikmaga gelen bir facir, olarak kabul edilmekteydi”. Ortagagin
akilalmaz polemik kiifiirlerini, Woltaire’in Peygamber hakkindaki hi-
civli ve yalan sézlerini burada zikretmekten hicab duyariz. Bu siddetli
garazkarhktan rahatsiz olan Jean-Jacques Rousseau dini duygularim
icli bir sekilde yayarak séyle haykirmaktadir: “Allah, uygun bir gekilde
kullanild:f zaman, biitiin dinlerin iyi olduguna inantyorum. Esas inang,
kalbi olandir. Aksine felsefecilerin ataizmi, biitiin dinlerin kurucularnim
hilebaz, sarlatin veya seytdn olarak tamimlar... Dinlerinizin kurucu-

larina karsibkh hiirmet ediniz®.”

Yeni metodlarla tetkik ve inceleme yapan muasir miistesrikler, pe-
sin hitkiimlerden ve hissiyattan uzak kaldiklarim iddia eciyortarsa da,
kin ve garazlarm belirli kiigiik bir noktada da olsa belirtmekten kendi-
lerini alamiyorlar. Genellikle eserlerinde, Hz. Peygamberi ve Kur’am
metheder gibi goriniirlerse de, eserlerinin anafikrini ifade eden bir veya
bir kac ciimlecik igerisinde, islamin temelini sarsacak veinanc sistemini
yikacak fikirlerle kargilagmamak miimkiin degildir. Onlarin bu sekildeki
hareketi, meselenin esasim bilmeyen insanlar cezbetmek, huzurlarim
bozmak ve kendilerine taraftar kazanmaktan daha ileri gidemez. Bu da
onlarin objektif olmadiklarimimn bir delilini teskil eder. Yeni metodlarla
cahstiklarim soyledigimiz miistesriklerin pek gogunun eserlerinde 1ki
mesele gizli veya asikar olarak diima kendini gostermektedir. Bunlar-
dan biri Hz.Peygamberin, Peygamberliginin sibhati, ikincisi ise, Kur’-
4nin mensei ve onun bir vahiy mahsuli olmadif meselesidir. Hz. Pey-
gamber hakkindaki eski aragtirmalan kéhnelikle itham eden, Muir,
Sprenger, Cactani ve Dozy gibi miistesrikler, yaptiklan aragtirmalar
neticesinde, ifade degisikliklerinden baska bir sey yapmamiglar, goriig-
leri ortagag diisiincesinden daha hafif veya degisik olamamstir.

Uzerinde durdugumuz garanik meselesinin her yoni ile ash olmada-
#1, midedkik misliman alimlerce isbat edilmis olmasina ragmen, he-
men hemen cski ve yeni biitiin miistegrikler, bu hikayenin dogru oldu-
guna inanmak isterler. Muir, Sprenger ve Dozy gibi miistesrikler bu me-
selenin sthhatina dair, Habesistana hicret cden miisliimanlann kisa bir

3 Jean-Paul Roux, L’Islam en Occident Europe-Afrique, Paris 1959, p. 155.
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miiddet sonra geri dénmeleri gibi bir olay1 delil getirmek suretiyle isbata
calismaktadirlar. Halbuki bunlar ciddi tetkikler éniinde duramayacak
giiriik delillerdir. :

Dozy, Peygamberin, politik sebeblerle kureyslilerin tammalarm
istedigi i¢ putu tamdign takdirde, kendisini ilahi bir elgi olarak taniya-
caklan tekiifini kabul zayifhginda bulundugunu ve bu gegici muzafferi-
yet i¢in, vicdiani kanadtim ve dinin pirensibini feda etmis oldugunu
sbylemektedir®. Zaten birgok miistesrikin eserlerine girmis olan geytani
ayetler ibaresi, bu konunun kendi yonlerinden ne sekilde anlagilmig ol-
dugunun baska bir ifadesidir. Bu ifadelerden anlasihyor ki, Hz.Peygam-
ber zorluklar karsisinda iki yiizliiliik edebilen, sahsiyctsiz bir kimsedir.
Acaba béyle bir netice, ortagagin sert ve siddetli ifadelerinden daha ha-
fif mi sayilir. Sprenger ve Muir’in niyetlerini agik bir sekilde ortaya ko-
yan, N¢ldeke’nin su fikrine temas etmeden gecemeyecegiz: “Bu hadise-
nin mevcidiyeti Muir ve Sprenger tarafindan tasdik edilir. Zira onlar,
Peygamberi yeniden aldaticr (hilekar) olarak damgalamak igin, isteni-
len esas fikri burada bulurlar® demek suretiyle, onlarn nasil bir én
yarg: ile hareket ettiklerini gosterir.

M. Gaudefroy-Demombynes’de “Arab miiellifler tarafindan sahih
olarak telakki edilen bu olay, Avrupal miistesrikler arasmda miinakasa
konusu olmustur. Onlar bu olaya istinaden, Muhammedin dini diisiin-
cesinde akil almaz bir kopukluk gérmiiglerdir... Demekki Allah, bir
an Rasiliinii saptirmas: ic¢in geytina imkin tammistir. Ancak hemen
biraz sonra, ona dogru yolu gostermistir. .. Muhtemeldir ki, ilk miislii-
manlar gibi Muhammed.de Ka’benin bu ii¢ tanrigasina sayg: duymustu.
Ik misliimanlar yeminlerinde bu ii¢ ilaheyi zikrediyorlardi®’ demek
suretiyle, bu meselenin Avrupah miistesrikler arasinda miinakasa ko-
nusu oldugunu séylemesine ragmen, genellikle o da digerleri gibi, olayn
varhgini kabul etmektedir. Yine yazann biiyiik hatas1” arap miiellifleri
tarafindan sahih olarak telakki cdilen bu olay” séziidiir. Biliyoruz ki
bu olay, arap ve miisliman miielliflerce sahih olarak kabul edilmemig,
onun uydurma bir haber olduguna daha evvel temas etmistik. Burada
su hususa da temas etmemizde fayda hasil olacaktir. Islama saldirmak
igin miistesriklere malzeme veren nice zayif ve uydurma rivayetler eski
eserlerimizde mevcittur. Bunlan kendi menfaatlarina kullanmak on-

4 Dozy, R, Tarihi lslamiyet (Dr. Abdullah Cevdet Tercemesi), Masir 1908, 1. 70-71.

5 Néldeke, Th., Geschichte des Qorans (Zweite Auflage, bearbeitet von Fricdrich Shewally,
Erster Teil: iber den Ursprung des Qorans) Leipzig 1909, p. 101.

6 M. Gaudefroy-Demombynes, Mahomet, Paris 1957, p. 86-87.
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larin tabii hakkidir ve onlardan da daha fazla bir sey heklenemez. Ik
giinlerden beri islam alimleri bu gibi haberleri nigin eserlerine yazmig
diye bir sual ortaya konulursa, denilir ki, bu harcket, islimin miisama-
hakér ruhunu gosterir. Miisliman yazarlar, zayif veya uydurma gibi
olan rivayetleri bulduklan veya duyduklan gibi rivayet etmisler, bir sey
gizlememisler, her seyi ortaya koymuslardir. Bu, ilerde bizim aleyhimi-
ze olur diyerek, o rivayeti almamazlik etmemisler, genis bir goriisle top-
lamislar, adeta tenkidgiler i¢in malzeme yigmislardir. Malzeme hazir
toplanmis, saha genis, kabiliyetli olan buyursun tenkid etsin, tenkid kai-
delerini ortaya koysun, objektif bir sekilde hakikate vésil olsun.

M. Watt’da “Bu, garib ve sasirtic1 bir hikayedir. Tek tanncihgm
en uzlasmaz Peygamberi ¢ok tanricih tegvik ediyor gibi goriinmektedir.
Hikaye o kadar garibdir ki, éziiniin ger¢ck olmas: gerektir. Birinin boyle
bir hikayeyi uydurmast ve bityiik bir miisliman kiitlesinin de bunu ka-
bul etmesi imkansizdir..” demekle, hadisenin varligini kabul etmekte ve
devamla “Dendigine gére Muhammed islamh: zengin tiiccarlar igin de
kabil edilebilir hale getirmeyi ¢ok istiyordu. Bunun iizerine geytan ara-
ya ciimlecikler sikigtirdi, Muhammed de bunlarin kimden geldigini far-
kedemedi. Bu hikayeyi ister kabul edelim ister etmeyelim —Bunda ger-
gegin bir pay:r var gibi gézilkkmektedir- kesin olan sey, Muhammedin
seytani ayetleri, Kar’an ayctleri olarak okumus, sonradan da bunlan
diizelten ikinci sekli vermis olmasidir’.” Hz.Pcygamberin hayatim ya-
zan bir miiellifin, Peygamberi hig tanimamyg olmasi ve Peygamberlik
vazifesinin icablarini bilmemesi hayret edilecek seydir. Aym miiellif
devamla “. .. Boylece Kur'anin, rivayetlerin bize verdigi bilgilerle uz-
lastigim miisahede etmekteyiz. Muhammed Kureysli reislerin nezdinde
olduk¢a énemli bir derecede basan elde etmis olmahydi. Civardaki ma-
bedlerde yapilan ibadeti, su veya bu sekilde kabul etmesi i¢in, kendisine
baskilar yapilmaya bagladi. Onceleri gerek kendisine sunulan maddi
menfajtleri ve gerekse bu sekilde gorevini daha kolay sonuglandirabile-
cegini diisiinerek bayle bir ise hazir goriinmekte idi. Ancak yavag yavasg
ilahi bir ikazla, héyle bir ¢ahgmamn ¢ok zararh neticeler doguracagim
anlamakta gecikmedi ve hemen kendisinc goriindiigii sekilde hakikate
uyarak, daha ziyade kendi imkanlarini gelistirmeye karar verdi. Boy-
lece politeism, kesin bir sekilde reddedilip, her hangi bir anlagma imkam
ortadan kalkmis oldu®.” Bu ibarcleriyle miiellif, Islam Peygamberini
bir riyakar olarak vasiflandirmaya ¢ahsmakta ve sanki o, Peygamberlik

7 M. Watt, Hazreti Muhammet (Geviren, Hayrullah Ors), Istanbul, 1963, s. 66-67.
8 M. Watt, Mahomet a la Mecque, Paris 1958, p. 142-143.
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vazifesine basladigi ilk giinlerden beri monoteist goriigii savunmuyor-
mus gibi bir intiba1 okuyuculara sunmak istemektedir. Halbuki isla-
miyetin en temiz ve en piiriizsiiz bir vahdaniyet (monothéisme) dini
oldugu ve Peygamberin de bu vazifeye basladig ilk giinden, $mriiniin
sonuna kadar, bu fikri savundugu ve bu hususta hig bir taviz vermedigi,
yalmz islam alimleri tarafindan degil, az da olsa baz1 bati miitefekkirleri
tarafindan da teslim cdilmistir®. Béyle olunca bir garinik meselesinin
mevcidiyeti, bu esasa tamamen aykir: diser.” Béyle bir sey, gerek isla-
miyetle ve gerekse Hz.Peygamberin bilinen vasiflaniyle kébili telif ola-
maz.

Bu hakikate ragmen, bu hidise muahhar islam diigmanlan i¢in
bulunmaz bir seving vesilesi olmustur. Leone Cactani, bu meseleyi is-
tismar eden Avrupall miisterikler arasinda bilhassa Sprenger ve Muir'i
zikretmektedir. Bu iki miistesrik, Caetani’nin ifadesine gore: “Kur’anin
yalan olduguna dair inkar1 miimkiin olmayan bir delil ortaya koymak
fikrine sahip olmuslar ve Muhammed ile miisrikler arasinda bir uzlagma
miizakeresi cereyan ettizine déir, izler kesfetmeye ¢ahgmislar, hikayeyi
tetkik etmeksizin kabul etmigler, bunun tarihi kiymetini hig diigiinme-
mislerdir'®.”” Esas itibariyle, islamiyet aleyhindeki yazilan ile taninmig
olan bu yazar'!., diger meslektaglarinin bu kadar korkung yalan vetah-
riflerinc tahammiil edemeyip, yapilan bu iddialan tahkike giriserek ten-
kid etmek lizimunu hissetmigtir. Kitabinin aym paragrafinda Cactani
devamla géyle demektir: “Bir kere bu hadisin tarihi kiymetini kat’i su-
rette inkar etmiglerdir. (miiellif burada el-Halebiye atif yapmaktadir).
Hikaye ravilerinin itimada pek az sayan olduklarim isbat ederek, bu
vakamin zindiklar tarafindan icad edildigini iddia eylemiglerdir. el-
Kadi el-Beydavi bu vakadan hi¢ bahsetmez ve onu tenkide bile layik
gormez. ..”"'? demek suretiyle, islamda bu konuyu reddedenlerin adeta

9 islamun ve Kur'an-1 Kerimin bu miihim hususiyetine hilhassa igarct eden Cenevre Uni-
versitesi Fahri Rektorit Prof. Edouard Montet olmustur, (J,e Coran, Paris 1949, p. 48) “Le Mo-
nothéisme, qui est 3 la base du Coran, et qui y est affirmé de la premiére a la derniére page, y
est merveilleusement et solennellement exprimé et proclamé le Coran est peut-étre le livre reli-
gieux le plus monothéiste qui ait jamais été écrit...’ N

10 Leone Caetaai, Annali dell' Islam (islam Tarihi, Hiiseyin Cahid tercemesi) Istanbul
1924, T1. 260. ‘

11 Adi gegen eserinde bu diigmanhgim miiteaddid defalar gostermigtir. (Bkz. M. Aaim
Koksal, Miistesrik Caetani’nin Yasdigi Islam Tarihine Reddiye, Ankara 1961).

12 Miiellifin burada hata ettigi muhakkaktir. Zira en-Beydavi tefsirinde ({stanbul 1296,
11. 107-108) hu meseleve temas etmekte ve hikayenin muhakkikler tarafindan reddedildigine

bilhasea isdret etmektedir.
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listesini vermektedir..!> Haber, metin, raviler ve haberin tarihi kiymeti
tizerinde bir¢ok ifadelerden sonra “Muhtasaran verdigimiz su izahat. ..
menkabenin sahtelii hakkindaki bu emarcler kafi derecede kanaat
hasil eder goriilmese bile, hikayenin kendisi bize siiphe ve teraddiid ve-
recek mahiyeti haizdir. Ciinkii bunu uyduranlar iki bityiik gayn tabiligi
ve tezad1 bertaraf edememislerdir. Yalanin bacag kisadir. Yukarki ha-
dislerin hepsi isbat ettilerki, Muhammed ile Kureysliler arasindaki ih-
tilaf, kureyslilerin diigmanhklan karsisinda miisliimanlar muhacerete
mecbir olacak kadar siddetlidir. $imdi tetkik etmekte oldugumuz hi-
kayeyi bize nakleden muhaddislerin sézlerine inamirsak, miislimanlar
bir ka¢ Kur’an ayetini alenen okurlarsa, gayet giddetli fena muameleye
maéruz kahyorlardi. O halde, Muhammedin biitiin Kureysliler $niinde
koca bir siireyi bastan agagiya okumasi, Kureyslilerin de ne sdyleyece-
gini bilmeden dini bir dikkat ile kendisini dinlemeleri manasiz olmaz
mi?... Bundan bagka, bu hikaye iyi diigiiniilmiis de degildir. Muham-
med geytanin talim ettigi ayetleri ckuyor ve bunlarin manalarni anla-
miyor, yahut baska ayet bilemiyor gibi gériinmektedir”.!*

Aym miiellif bir ka¢ satir sonra séziine soyle devam etmektedir:
“Hadisenin haddi zatinda, terceme-1 hal muharrirlerinin atfettikleri
ehemmiyet mevcid degildir. Giinkii, Muhammed hakkinda bildigimiz
geylerin tiimii ile bir tezat tegkil eder’”.’* Yine devamla “Muhammed
hakiki bir devlet adam idi, kendisinde gayet ince bir fikri siyasi vardi.
Insanlarla miizakerede, insanlan idarede fevkalade maharet sahibi idi.
Ug puta karg: ibadeti muvakkaten kabul etmek gibi, kaba hatalarin on-
dan sadir olmasi gayn kabildir. Ciinkii bu hareket, gegmis senelerin
cesiir calismalarim bir an i¢inde birden bire yikmaga ve kendi kendisini
mahvetmeye miisdvi idi. Propagandasinin o devresinde Muhammed,

heniiz gayet ndmuskardne ve samimi idi. Muhammedin gésterecegi ufak.
bir zaaf eserinden Kureysliler pek ok istifade ederlerdi’.'s

Caetani’den yapmis oldugumuz ve yapmaktan sarfinazar ettiimiz
daha pek ¢ok nakilden anlasithyor ki, meseleyi ciddi olarak ele alan bir
gayn miislim, hatta islimiyetin muhalifi olan bir aragtinea bile, kasten
uydurulmus bir hikayeyi kolaylikla ve ilmi metodla giiriitmeye muvaf-
fak olabilmektedir.

Noldeke, Kur’an tarihinde, Muir ve Sprenger’in goriiglerini benim-
semekte, Caetani’nin fikirlerini ve red dayanaklarm tatmin edici bul-

13 Caetani, Islam Tarihi, II. 260~-262.
14 Aym eser, II. 264-265.

15 Aym eser, II. 265.

16 Aym eser, II. 265-266.
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mamakta ve sik sik onu tenkid etmektedir. Miistegriklerin ve bilhassa
Sprenger ve Muir’in goriislerini tenkid eden Cactani’ye “Muhammedin
pek yeni terceme-i hal miiellifi, Leone Cactani, sonradan diizenlenmig
(uydurulmusg) bir seyle ugragtifmiz isbat etmeye gahsir.”” sizleriyle
bu fikri benimsemedigini ifade eder. Bir kag sahife sonra “baz1 miisli-
man ildhiyatgilann iddia ettigi gibi, sayet bunu dalalet ehli tertib et-
migse, bunun teklifsizce siinni hadislerin i¢ine girmemesi gerekirdi.’®
Buna gére, bu hadiseyi ehemmiyetli muhtevasma binaen tarihi olarak
kabul etmekten baska ¢ikar yol yoktur”.!® demek suretiyle hadiseyi
kabul etmekte ve zihinlerli kanstirmaktadir.

Louis Massignon bile, bu garanik olay: hakkinda, bir hikiim ver-
mekten kaginmakta,onun, Kur’dnin asli metnine konulamayacagm ve
bu garib kissanin miifessirlerin biiyiik bir ekseriyeti tarafindan giiphe
ile kargilandigin1 beyan etmekte ve garanik hadisesini reddeden miislii-
man miiellifleri saymaktadir.?

Hz.Peygamber tarafindan gardnik olay: hakkinda bir séz séylen-
memis oldugundan, ne sahabiler bu iki ciimleyi ezberlemis ve ne de va-
hiy katibleri yaz ile tesbit etmislerdir. Dolayisiyle vahiy olmayan ve
olamayan bu iki ciimle mushaflara girmemis ve Kur’an-1 Kerim terce-
melerine de sokulmamstir. Bu hal ondért asirdan beri boylece devam
etmekte ve kiyamet giiniine kadar da devam edccektir. Boyle bir konuyu
ele alirken, biz burada garanik meselesinin, ne islam alimleri nezdindeki
durumu ve ne de miistesriklerin bu konudaki diiiincelerini detayh bir
sekilde ele almak niyetinde degiliz. Belki kisa kisa 6zlii neticelere te-
mas edip, dolaysiyle hi¢ bir Kur’an miiterciminin yapmadig ve yap-
maga cesaret edemedigi bir igi, Régis Blachére’in fransizca Kur’an ter-
cemesine bu iki ciimleyi sokmus olmasi, ¢irkin, kasith ve gayn ilmi bir
tasarruf olarak karsimizda durmasidir. Ayet-i Kerimelerin sira numa-
ralan belli ve kat’i olduklan i¢in, bu iki ciimleye yeni bir rakam ilave
edemeyip evvelki ayet-i Kerimenin 20. rakamina (20 bis, 20 ter veya
20a, 20b) isaretlerini koymakla iktifa etmistir.2! Islima ve Kur’an-1
Kerime olan diigmanlhgmi bu sekilde izhar etmesi, kendisine &it bir

17 Geschichte des Qorans, p. 101.

18 Burada yine zihinler bulandinlmaktadir. Gardnik hadisesi, ehli Siinnetge sahth olarak
kabul edilen hadis mecmualannda bulunup bulunmadigr, Kur’an tarihinin miiellifleri tarafin-
dan gosterilmeliydi. Tabii ki bunu gasteremiyeceklerdir. Yoksa térih ve tefsir kitaplanndaki
haber yignlarimn ehl-i Siinneti ne derece ilgilendirdigini kendileri pekala bilirler.

19 Geschichte des Qorans, p. 103.

20 Louis Massignon, Opere Minora, Beirut 1963, II. 547.

21 Régis Blachere, Le Coran, Paris 1957, p. S61.
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meseledir. Ondan daha fazla bir sey beklemck miimkiin olmayabilir.
Fakat, ilmi galigma icabi, bu hususu hi¢ olmazsa, digerlerinin yaptij
gibi, dip notunda isaret, hatta izah etmesi gerekirdi. Hem Kur’andan
olmayan bir seyl, ona sokup, olmug gibi giostermek, hem de bu gayn
mesru tasarrufunu birkag kelime ile izdh etmemek, elbette ilmi metod-
lara taban tabana zitur, miisliman topluluguna hakarettir, giddetle
takbih ve protesto edilmesi gereken bir istir.

Kur’an-1 Kerimin, gimdiye kadar yapilan tam veya kismi fransizca
ve diger dillere tercemelerinin hig birinde béyle ¢irkin bir isnad goril-
memektedir. Ancak tercemelerin bazilarinda goriilen gey, ya en-Necm
siresinin 20. dyetine veya el-Hacc stiresinin 52. dyetine konulan bir dip
not ile garanik olayr anlatilmaya gahsihr. R. Blachére, iki sahifelik bir
nevi dnsoz (avertissement)? ile, mukaddimesinde (Introduction)?’ de bu
mescleye tek bir soz ile temas etmeyisi, igin vehametini daha da artir-
maktadir. Ayni miiellif, daha evvel yersiz bir orijinalite yapmak iizere,
Kur’anin tercemesini, vahiyleri tarih (kronolojik) sirasiyle iki cild ha-
linde negretmisti.?* Fakat yaptif1 isin acéibliginin farkina varmnca ve
efkarn umumiyece de tutunmayinca, bundan vazgecib, normal tertibe
dondii ve 1957°deki tab’s boylece meydana geldi.

R. Blachére’in boyle bir cesareti kendinde nasil buldugunu, eserle-
rinde bu konu hakkinda yazdiklarin tarihisiraile takip edersek,ortaya
gikartmamiz miimkiin olacaktir.

Ayet ve stirelerin inig sirasina gore yaptig itk Kur’an tercemesinin,
el-Hacc siresinin 52. 4yetinde gegen Allahin neshetmesi meselesine
diistiigii dip notta soyle demektedir: “Allah neshedecck v.s. fiilin bu-
rada muzarf sigasinda oldugu, onun simdiki zaman (present) veya ya-
kin futur (futur proche) sigas: ile terceme cdilebilecegine isaret ettikten
sonra... Burada ayct, konuya ¢ok mithim bir agikhk getirmektedir.
(Demekki) $eytan asisiz telkinlerle vahyin temizligine halel getirebilir.
Fakat Allah bu telkinleri yokeder. Yalmz kalblerinde tereddiid bulunan-
lar: fitneye sevkeder. Taberi tarafindan nakledilen, diger miifessierler
tarafindan hiilasa edilen, bir rivayet, bu ayetin LIII. (en-Necm) stiresi-
nin 20 bis ve 20 ter. dyetlerinin kaldirihgim imé ettigini kesin olarak
beyan etmektedir. Bu pasajla ilgili olarak Weil, bu gériigii benimsemek-
tedir. Bununla beraber, tek tanr inancinmn ilanina gok ters diigen LIII.

22 R. Blachere, Le Coran p. 7-9.

23 Aym eser, p. 11-13.

24 R. Blachére, Le Coran (Traduction Selon un Essai de Reclassement des Sourates)
Paris 1949-1950, 2vol.
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(en-Necm) siresinin 20 bis, 20 ter. ayetlerinin neshi igin mezkir ayetin
niiziliinun beklenip beklenmedigini sormak hakkimz olsa gerektir. Bu
ayet Peygamberlerin giindh isleyebileceklerini ortaya koymas: agisindan
¢ok miithimdir. (Buna delil olarak er-Razinin bir ifadesi gosterilir): Te-
mennide bulunduklarinda, yani kendi monoteist tebligleriyle, muasir-
larinin ¢ok tannci inanglarin uzlastiracak bir doktirin bulmay: arzu-
ladiklarinda.?”” Buifadelerinden, yazarn, islimmn peygamberlik anlayig-
na tamamen ters diisen bir anlayigta oldugu anlasilmaktadir.

Aym yazar, “Le Probléeme de Mahomet” adli eserinde: “Bu giin
elimizde bulunan Kur’anda yukarida zikredilen iki ayct mevcit degil-
dir. Bu ayetlerin metni bize miifessirler tarafindan verilmistir. Caeta-
ni’ye gore, bu iki ayet, Peygamberden sonra Kur’andan c¢ikartilmastrr.
Ancak béyle bir hipotezi savunmak imkansizdir. Zira sapik ta olsa, hig
bir miisliman bayle bir ige ciiret edemez. Buna mukabil, bir ta’viz fikri
akla ¢ok uygun gelmektedir. Miifessir el-Beydavi, her nekadar ihtiyath
da olsa, boyle bir goriigii kabul edip, ad1 gegen bu iki dyette, Muhamme-
din kendisini kavmine yaklagtirabilecek bir seyin indirilmesi hususunda
arzu duydugunu, ortaya koymaktadir. Béyle bir tavizin ¢ok kisa zaman-
da, kabul edilmez bir durum almas: giiphesizdir. Miifessir tarafindan
ileri siiriilen bir rivayete gore, Muhammedin bizzat kendisi, burada bir
gseytan ilkasmim bahis konusu oldugunu belirtmigtir. Bu yiizden o, Al-
laha serikler kogan bu iki ayeti Kur’andan gikarmistir. Daha sonra bam-
baska bir ritimde olan 23 nolu dyetle, bu ii¢lii putperest ildhlar1 reddet-
mek, teyid edilmistir. Busuretle, anlasilacag: iizere, tek Tann inanc is-
lamin temel dogmlanndan biri olmugtur?®”’, demek suretiyle, zihinleri
iyice kanstirmaya devam etmektedir. Hz.Pgygamberin sahsiyetindeki
zayifliktan dolayy, taviz fikrinin ortaya qikisi, daha evvel de soyledigi-
miz gibi, bu garinik meselesinde Hz.Peygamberden gelen hig bir rivaye-
tin bulunmamasina ragmen, Peygamberden haber varmis gibi gosteril-
mesi, ve onun dyetleri kendiliginden Kur’dndan ¢ikarmis olmas: safsa-
talar: yer almaktadar. ' ’

R.Blachére, yaptin Kur’an tercemelerine bir giris mahiyetinde ol-
masm arzuladizn “Introduction au Coran” adli eserinde: “Kur’amn
tam olarak nakli hususunda, batih alimler, islami rivayetleri degerlen-
dirmekle yetinmiglerdir. Hig giiphe yoktur ki, Muhammed devrinde az
veya gok oranda vahiy pargalan kaybolmugtur. Bu giin bu kayiplarin
ehemmiyet derecesini takdir edecek kimse yoktur. Daha gok bu kayip-

925 R. Blachére, Le Coran, Paris 1949, III. 1043.
26 R. Blachére, Le Probléme de Mahomet, Paris, 1952. p, 46.
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lan insan hafizasinin noksanhgina hamletmek uygun olur. Bununla be-
raber, bir yerde (sure no 30=LIII, v.20 bis, sqq) bu kaldirma isinin biz-
zat peygamber tarafindan yapildigi gorillmektedir.”””” Buifadeler de agr
ithamlar tasumaktadir. Adeta miislimanlarin Kur’an hakkindaki inang-
larmn1 sarsacak mahiyettedir. '

Yine ayni yazar “Que Sais-je”’ yaynlarindan olan “Le Coran” adh
eserinde: “Bu ilk safhada, surasin1 hatirlatmak uygun olur ki, metinler
(ayetler) islamin temeli olan tek Allah inancint karanhkta birakmakta-
dir. Hatta 6yle goriiniiyor ki, LIII. séirenin 19-25 dyetlerinde, ii¢lii Mek-
ke ilahlarina yapilan ibadeti red hususunda tereddiitlerin izi mevcuttur.
Fakat metin (dyet) bugiinkii sekliyle bir kesinlik arzetmekten uzaktir.
Bununla beraber, kisa bir miiddet sonra, tek Allah inanci kesin olarak
tasdik edilecektir.?®”” ifadeleriyle adeta tereddiitlerigerisinde bocalamak-
tadir. Hz.Peygamberin Peygamberlik vasiflarini tanimiyan, Kur’anin
vahiy mahsulii oldugunu anlamak istemeyen bir sahistan daha fazla ne
beklencbilir?. Ona gére, Hz.Peygamber, Kur’an ayetlerini kendiliginden
Kur’andan ¢ikarabilmekte, yine ona gore, Kur’dn pargalarinin bir ¢ogu
kaybolmug bulunmaktadir. O halde bulduklarim yeiine koyup yeniden
Kur’dm insa edcbilme salahiyetini kendinde gérdiikten sonra, islami
goritg yoniinden, ondan miisbet olarak birgeyler beklememlz abesle meg-
gl olmaktan baska bir sey olamaz. \

Diinyada, ilim ve teknik alanlarinda her giin biiyiik ¢apta ilerleme-
ler olmakta, bunlar islim dininin hakikatlarini ortaya gikarmaktan geri
kalmamaktadir. Bu hususlar, batili aragtiricilar yepyeni istikametlere
sevketmis, eski ithdm ve iftiralanni gormemezlikten gelme temayiiliinii
gostermeye baglaniglardir. Biitiin bunlara ragmen, her batilt miielliften
mutlaka bitarafhk beklemek agin bir safdillik olur. Hakikatlan oldugu
gibi ortaya koymak vazifesinin gen¢ miisliman arastincilara diigecegi
asla hafizalardan ¢ikartilmamalidar.

Garanik meselesinin istismarcilan, baghg altindaki bu yazimizda,
bir ka¢ miistesrikin durumunu ele almig ve bilhassa konunun agirhik nok-
tasina Régis Blachére teskil etmistir. Genel olarak bu meseleyi anlaya-
bilmek i¢in bir takim tekrarlara diismek pahasina olsa dahi, bu nakilleri
yapmakta fayda gordiik. Miisliiman miielliflerin bu konudaki gériiglerini
ve reddiyelerini, batihlarin ¢arpik fikirlerini tetkik etmek isteyen oku-
yucular igin, genis bir bibliyografya vermeyi uygun gérdiik.

27 R. Blachére, Introduction au Coran, Paris, 1959, p. 188.
28 R. Blachére, Le Coran (Que sais-je), Paris 1966, p. 36.
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