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Misa b.Meymiin, Yahudi asilli, Endeliislii bir filozoftur. Deldletii’l-
Hairin adli kitap, eserlerinin en degerlisidir. Muasir1 bulunan kendi mil-
letinin neslini dogru yola ve hidayete davet etmek i¢in bu kitab yazdiz
anlagilmaktadir. Gayesi: Yahudi ogullarina gézlerindeki, Allah’t mad-
delegtiren ve O’nu sekil ve bigimlerle izaha siiriikkleyen, taassup perdesini
yirtarak gergekleri oldugu gibi géstermektir. Allah’yn sifatlarina ilave
ettikleri maddi agirhg kaldinp, her tiirli katkidan arindirarak gergek
Yahudi diyanetini oldugu gibi tefsir ve te’vil ederck sunmak i¢in ugras-
mistir. Sayin Prof.Dr.Hiiseyin Atay gibi bir miisliiman bilginin bu nite-
liklere sahip bir eseri arastinp, incelemesi ne dercce dogrudur? Bu ki-
taptan, bu kadar emek harcayarak bahsetmesi yerinde midir ?

Bu sorulara verilecek cevap bizce sudur: Evet! Yerindedir ve dog-
rudur. Ni¢in yerinde olmasin ? Giinkii Islam Dini insamin kérii kériine bir
seye baglanmasina siddetle karsadir. Onun en biiyiik diigmam ilimde ve
irfanda taraf tutmaktir. {slam dini dinde asinn gidenleri kinar ve miiba-
laga ctmemelerini tavsiye eder. Diisiince ve tatbikatta orta yolu goste-
rir. Bagka dinlerden olanlarla daima nezaket kurallarina uygun bir sekil-
de temas kurulmasini 6giitler, Bu konudaki prensiplerinin temeli su dyet-i
kerimedeki hikmete dayanir: “Ya Muhammed, onlarla iisldplanin en
giizeliyle konus.” Siiphesiz Islam dini akil ve hakkaniyet dinidir. [lim
ve irfan dini oldugu i¢indir ki, miislimanlara daima 6grenmeyi ve dii-
stinceyi 6giitlemigtir. Biitiin gergeklerin kendi temelinde oldugunu iddia
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ctmemistir. Seviyeli miinakasayr ve ilmi arastirmalan baskalarimin neler
diisiindiiklerini ve neler bildiklerini bilmemizi emretmistir. Yeryiiziin-
deki milletlerin ayri ayr isimlere sahip oluglarini, yaratihglarindaki asil
olan ilahi irddeye baglanustir. Aralarindakiirk ve isim farkhiliginin tabii
oldugunu kabul etmigtir. “Biz, sizi kabileler ve milletler halinde yarat-
t1k ki, birbirinizle tamisasimz ve yardimlasasimiz diye.” Tabiatlarindaki
isim farkhliklarinin aralarinda tamsmalarina ve yardimlagmalarma bir

engel teskil ctmeyecegini yine Islamiyet 6Fretmistir.

Milletleri sulh icinde, kardesce yasamaya davet cdisi bu dinin te-
melindeki adalet prensibinden gelir. Milletlerarast bilgi alig-verisinin te-
melini, tek Tanr1 inancina davet ederek ise baslamasindaki hikmet, in-
sanlarin topyekin birlik igerisinde yagama huzurunu temin amacina yo-
neliktir. Kur’in’da: Diger Semavi dinlere inananlan miisterek bir nokta
etrafinda birlesmeye cagirmistir. De ki: “Ey kitap ehli, aramizdaki dogru
bir séz etrafinda birleselim.”” Buradaki seva’in kelimesi adélet anlaminda
kullamlmaktadir. Kur’sn’da buna benzer ayetler olmasa bile, Islam’m
diisiince ve yapici tenkidlere biitiin kapilari agik olduguna siiphemiz yok-
tur. Kendi i¢ alemimizi ve bizi saran biitiin kainat1 incelememize, aras-

tirmamuza bizi israrla ¢afirmaktadir.

Peygamberimiz, Hiristiyan ve Yahidiler’le dini konularda bir¢ok
defa tartigma yaptigs halde, higbir zaman kine ve usandirict olmamgtar'.
Necran’dan gelen Nasrani heyetle yaptign tartigma herkes tarafindan bi-
linmektedir.

Konuya girigimizin bu kadar uzun olmasindaki maksat, Musé b.-
Meymin gibi Yahidi bir filozof hakkinda konugmanmn kinanacak ve
tenkit edilecek bir davranis olmadigimn bilgisiz ve gaflet iginde olan bir-
takim miislimanlarca bilinmesi gayesine ma’tiftur. Biitiin miisliman-
lar sunu bilmelidir ki Islam dini felsefi ve itikadi konularda cn nédzik me-
selelerin dahi iizerine gitmekten ve o mescleleri agk agik, enine-boyuna
inceleyip tartigmakian asla ¢ekinmez. Ciinkii [s1am her seyde akl esas
olarak kabul eden ve ona hakettigi degeri vercn yegine dindir. Tnsant
akliyle 6lgen, irddeyle iistiin kilan din, Islam dinidir. Diigiince ve aragtir-
may1 ibadet sayar. Bunun i¢indir ki insanoglunu yeryiiziiniin halifesi
saymig ve insana hakettigi degeri en giizel sekilde vermistir, Yerylaziine
halife olmak en miikemmel sifatlar1 sahsinda toplamig olmay: gerektirir.

1 Bak: Islam ve Medeni Kanun Metinleri (I.ve 2.basim).
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Bu sifatlardan biri de tarafsizhk ve hakkaniyet duygusudur. Adila-
ne csaslara gore hiikkiim vermektir. Adélete, mantiga ve akla uymayan
biitiin giiphe ve hurifeleri bir tarafa itmek gerekir, S6z konusu kitabi in-
celeyen ve okuyucularn hizmetine sunan Sayin Prof.Dr.Hiiseyin Atay
da saydigimiz esaslara titizlikle bagh kalmistir.

“Delaletii’l- Hairin” kitabini inceleyen Sayin Prof.Dr.Hiiseyin Atay
da aym1 metodu takip etmistir. Mustafa Abdurrezzak’in “Israil ve
Wilfinson” isimli kitaba yazdigi Onséz’den birka¢ satir alarak
Sayin H.Atay kitabinin Onséz’iinde zikretmektedir. S6z konusu satirlar
Miisd b.Meymiin’un hayatiyla ilgilidir. Miisa b.Meymfin, ileri gelen Ya-
hudi filozoflarindandir. Islami ilimler filozofu olarak kabul edilmelidir.
Bu vasfa Mési h.Meymin gercekten miistehak midir, yoksa degil mi-
dir? Bu husus aragtinlmalidirz. Bu Yahudi filozof Islami Felsefe Oku-
lunda yetigmistir. Yunan ve Islim felsefesini okumus ve Islam Ilm-i
Kelimimi incelemistir. Endiiliis’te bu filozofa hocalik yapanlar, Islam
filozoflar1 ve kelamellanyd.

Filozofumuz, muasirlarimin inceledigi konular: incelemistir. Kendi-
sinden énce Islami konulan inceleyen gayr-i miislimlerin ve filozoflarm
iizerinde durdugu konular1 da ihmal ctmemistir®. Arp ve miisliman
diigiiniirlerinin eserleri lizerinde biiyiik incelemeler yapmstir. Dolayisiyle
IslJam medeniyetine biiyiik katkida bulunmustur. Incelemis oldugu ko-
nulara kendi inanci olan Yahudilik damgasin: basmaya ¢ahsmigtir, Go-
gunlukla Yahiidi inancina ve Yahiidi seriatina dair konular1 ileri siir miis-
tiir. Miisd b.Meymin’un bu tutumu garipsenmemelidir. Insamin tabia-
tinda kendi inancina ve milletine baghhk yatar. Belki de béylelikle Ya-
hudi diyanetini Islim dininin 6niine alimm diye diiglinmiistiir. Oyleyse
biz, degerli arkadasimiz Sayin Prof.Dr.Hiiseyin Atay’in séziinit yabana
atamayiz. Sayin H.Atay, Miisi b.Meymin’un kitabini incelerken; adx
gecen filozofu seklen ve rithen Islimi ilimler filozofu olarak kabul ct-
mektedir. Ciinkii O, Isldm kiiltiiriiniin hikim oldugu bir muhitte yetis-
mistir. Muhitinin havas: onu da etkilemis olmahdir. Muhitinden ne ka-
dar aldiise, o kadar da vermeye ¢galigmmstir. Bu arada kendi inancini ko-
rumakla birliktc, Yahidi diyanetindeki Tevhid kavramina parlak bir
anlam getirmeye ¢alismistar: “Allah’in sifatlann zdtindan ayn degildir;
ve ondan da miistakil degildir’’ demistir. Allah’in sifatlar1, “Allah’in z4-

2 Bak: Delaletii’l-Hairin, Prof.Dr.Hiiseyin Atay, s.25.
3 Bak: Tehdfiitii'l- Feldsefe, Mabhmiid Ebia’l-Feyd, s.138.
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tindan miistakil olarak diigiinilemedigi gibi kendi bagina bir mina ifade
edemecz” demektedir. Sayin Atay’m, “Delaletii’l- Hairin® kitabini ince-
lerken karsilasmis oldugu zorluklara deginmek zorunlulugunu gérmiiyo-
rum. Ciinkii kendisi, kitabi arastirmaktaki metodunu ve bu ugurdaki kar-
silasmis oldugu zorluklari, kitabinda bizzat anlatmaktadir. Ashinda Sa-
yin Atay, takdirle kargilanmas: gereken bir ¢aliyma yapmstur. Tiirkiye’-
de Islami konularda 6gretim yapan miicssese ve hocalarimin bu ugurda
ne gibi fedakirhklara gégis gerdiklerinin de en bariz delilidir. Tirkiye’-
de Islam kiiltiiriine katkida bulunabilmek i¢in yeni 1ldhiyat mezunlan-
min bu konuyla ilgili biitiin cserleri inceleyerek; kendi dilleriyle olsun ve-
va eski arap¢a yazmalan nesretmek yoluyla olsun samimi bir caba igeri-
sinde olduklari anlasilmaktadir. Bu sayidaki yazimizda; “Deléletii’l-
Hairin’® kitabin: takdim etmekten maksadimz, kitaptaki biitiin bilgileri
6zetleyerck okuyucuya sunmak degildir. Sayet boyle yapmis olsak, oku-
yucuyu, kitabi okumak zevkinden mahrum birakms oluruz. Ayn za-
manda onun inceleme, diisiince ve arastirma sahasim daraltmig oluruz.
Biz bu yazimizda sadcce dikkat geken noktalar iizerinde duracagiz. Tak-
dir edilmesi gerekeni takdir edecegiz; sakincali olan noktalara isaret ede-
cegiz. Dogru olmayan noktalarda ise tarafsizca ve adilane gorilgiimiizle
yapabildigimiz kadariyle yanhslarini ortaya koyacagiz. Kitapta ilk dik-
kati ¢eken konu, kitabin iki énemli mes’cle ile séze baglamis olmasidir:

Birinci mes’ele “tesbih ve tecsim’ mes’elesidir. Miisd b.Meymiin,
baslangigta “tecsim”¢ karsi oldugunu acikca ilan ct mektedir. Kitabi yaz-
maktan gayesinin, miitesdbih dyetlerin zahiri manilarinin ifade ettigi
inanglarm etrafindaki evham: kaldinp; gergekleri ortaya cikarmak ol-
dugunu séylemektedir. “Tesbih” le ilgili insanogluna has miisterek isim-
lerle ifade edilen birgok ayetler vardir. Bilgisiz insanlar bu ayetlerin ifa-
de ettigi zahiri manayi alarak, ona inanip Cenab-1 Hakk’in zatiyla bag-
dagmayan “tecsim” ve “tesbih” kavramlarim oldugu gibi kabul etmis-

lerdir.

ikinci mes’ele ise; akilla seridtin arastm bulma ¢abalandir. Daha
ince bir deyimle, seriatla felsefenin arasimi bulmaktir. Masa b.Meymiin

sbziinii ettigi her iki konu kendisinden énce gelen lslam diigiiniirleri ta-

rafindan asirlarca 6énce incelenmis, enine-boyuna tartisilms, deginmedik
bir tarafi kalmamstir. “Miigebbihe” ve “Miicesside”nin arasmda gegen
miinakasa ve miinazaralar: inceleme zahmetine katlanan her sahis agik-
¢a gorebilir. Bu hususta ilm-i keldm bilginlerinin kiigimsenmeyecek
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sayrda kitablar1 ortadadir. “Kitab el-Milel ve’n-Nihal”’, Farabi’nin
bu konudaki eserleri, Ibn Riisd’e ait kitaplar ortadadir. Ibn Riisd ve ki-
taplanini saydiginuz bilginler semavi kitaplarla felsefenin arasint yakin-
lagtirmak ve ikisini bir noktada birlestirmek hususunda biiyiik ¢ahgma-

lar yapmglardiré.

Misa b.Meymiin kitabinda bu konuyu incelerken, hakikati goziin-
den vurmustur. Tevrat’a inananlarin psikolojik durumlanni iyi kavra-
mustir. Diger semévi dinlere inananlar da ayn1 duygular: tasimaktadir-
lar. Semavi kitaplardaki “tesbih” ve “tecsim’ ifade eden ilahi sifatlarin
ve dyctlerin manéalarim oldugu gibi kabul cden teslimiyet¢i taraflar ile,
akilalar arasindaki uyusmazhig ¢ézmege ¢alismistir. Bu konudaki zor-
lugu psikolojik bir scbebe baglamaktadir. Insanoglu ruhi bakimdan tam
inanmayi, inandif1 nesneye tam teslimiyette gérmektedir. Ruhi bakim-
dan da buna pek meyyaldir. Akilise bu konudaki dyetleri ve Allah’in sifat-
larin1 zahiri manas: ile oldugu gibi kabul ¢tmege razi olmamaktadir,
“Tecrid” ve “tenzib”i tercih etmcktedir. Boylece semavi kitaplara kayat-
s1z gartsiz mutlak inananlarla, felsefe ve akileilar arasinda uyugmazhk

meydana gelmektedir.

Bu uyusmazhg Masa b.Meymian su sézleri ile izah etmektedir:
“JIm-i kelAmin dogruluguna inanan insan, onun metinlerine bagh kalmak
sartiyla felsefiilimleri bir arada yiirtitmek ister ve akhnin kendisini ulas-
tirmak istedigi noktaya gitmek isterse, seriatin ihtiva ettigi, mahlikatla
miigterek mana ifade eden metinler karsisina giktigr vakit, dehset ve
hayrete diisecektir. Bu durumda ya akhnin pesine takilhip miisterek isim-
leri bir tarafa birakacaktir, ki béylelikle serfatin kaidelerini hiraktigim
zannedeccktir. Veya miisterek méana ifade eden seriatin metinlerine bagh
kalacak, aklina sirtin1 dénecektir. Bu durumda kalbinde dinmez bir ac,

kafasinda sonu gelmez bir hayret tasimaya devam edecektir (s.10).

Misd b.Meymén’un kullandigi te’vil metodu yeni degildir, Giinkit bu
metod “tesbih” ve “tecsim’ ifade eden metinlerin 6tesinde, bitini bir ma-
né oldugunu kabul ¢tmekten baska bir sey degildir. Ancak bu metinlerin
mecdzi méinalarda kullamldig yeni degildir (s. 10). Anladigimiz kadariyle
Miisa b.Meymiin, Eflitun’un ortaya attifiideal dlem gériisiiniin ctkisine
kapilmistir. Ciinkii Yahidilik seriatinda sik stk karsimiza ¢ikan “tecsim®’
ve “teghih™ kavramlarindan dolayi éziir dilemektedir. Tevrat’ta: “Allah’in

4 Dr.Muhammed Abdu’s-Rabman, Yunan Felscfesinden Uslam Felsefesine adh eseri. 5.379.
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insami kendi suretinde yarattijn” vardir. Misd b.Meymin ise chediyct
idealine yorumlayarak: “Bundan maksat, (yani” insanoglunu kendi su-
retimiz iizere yarattik” sbziinden maksat) kalite ve akl yoluyla idrak
edigidir, sekil ve maketi degildir” demcktedir (s.27).

Kitabimmn diger bir yerinde “tecsim” ifade eden metinleri ve sifat-
lan, ifade ettifi manéilardan soyutlayarak “sudfir” ve “feyz’’ nazariycleri
ile izaha gahismaktadir. Bunlardan maksadin zahiri mina degil, insan-
oglunun sahib oldugu aklin ildhi akla bagh olmasidir, (s.28) diyc izaha
cahsmaktadar.

Kitabin diger bir yerinde ise: “Allah insanogluna akl vermekle mii-
kemmelligi vermis olmaktadir.” Bu ise Adem’in isyamindan énce meyda-
na gelmistir. Buna dayanilarak: “Allah Adem’i kendi seklinde varatt1”
denilmektedir (s.29). Suras: bir gergektir ki, Tevrat’taki “tecsim” ve “tesg-
bih” ifade eden, Allah’in insanoglunun kendi suretinde, yarattifin or-
taya koyan ayctlerden hi¢ birisi Kur’an- Kerim’de mevcut degildir.
Kur’an-1 Kerim’de: “Biz insant en giizel bir surette yarattik” denilmek-
tedir. Yahudi seriatindaki metinlerin tam ziddina Kur’an’da: “Allah
seni diledigi surette yaratt1” ayeti mevcuttur. Yahudi inang¢larinin aksi-
ne olarak Islam inancinda Allah hig bir surette tasavvur edilemez. On-
larin inancinin aksine Allah cisim degildir, mahlikattan hig birisine ben-
zemez. Yahudilikte oldugu gibi, islam firkalarindan Miicessime de, “tec-
sim” ve “tesbih’ de gok ileri giderek Allah’y, mahlikata benzetmiglerdir.
Bunlardan basta gelenler “Kerrdmiyye” firkasidir. Misé b.Mcymin’u
su yonden takdir etmek gerekir: “Tesbih’” ve “teesim’ i ifade cden ilahi
sifatlari, zahiri manalarindan arndirmak i¢in harcamig oldugu ¢abalarin
umulan sonucu vermedigini agik¢a itiraf etmektedir. Bir dercceye kadar

bunda muvaffak oldugunu miitevazi bir ifade ile anlatmaktadur.

Misa b.Meymiin’u, kendisinden énceki Yahudi filozoflarimin “tec-
sim”i hafiflctmek igin ne kadar gaba harcadiklarina isaret ettifi icin de

ayrica takdir etmekteyiz (s.63).

Burada séyle bir soru akla gelebilir: Filozofumuz, yazimzin bagida
ifade cttigimiz vahy ve gayb’e boyun egenler grubunda w1 yer almgtar;
yoksa felsefe ve tabii ilimlerc inananlar safinda m1 yer almigtir ? Anlagil-
digina gore Misa b.Meymiin her iki ilmi bir arada yiiriittiigiine bizi inan-
dirmaya ¢ahymaktadir. Taraf tutmadigim ve iki goriisten birisini tercih

ctmedigini ifade etmektedir. i1ahi kitaplann her iki ilmi bir arada tas-
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digini; bunlarm birbirine zit olmadigi isbatlamaya ¢alismaktadir. Se-
mavi kitaplarin felsefi ilimleri ihtiva ettigine delil olarak, bu kitaplarin
“tekvin® konusuna yer verdiklerini ileri siirmektedir. “Tekvin’ konu-
sunun tabii ilimler dairesi igerisine girdigini kimse inkéir edemez’ de-
mektedir. (s.14). Misd b.Meymiin’un bu sézit biz XX.asir insanlarina
kapali degildir. Tevrat’ta “Tekvin” séziiniin ge¢mis olmasi, tabii tarih
ilminden bir parga olmaktan ileri gegemez. Tevrat’t kaleme alanlanin de-
digi gibi Tevrat’ta béyle demektedir. Bu rivayetler yaratihs felsefesinin
bir pargasidir. Tabii ilimlere girer. Varolus fclsefesinde evrenin hangi
maddeden dogdugunu arastiran felsefi gabalardan éte bir sey degildir.

Her seye ragmen felsefe ile Kelam’in takistiklan en ince konularda,
Miisd b.Meymiin’u filozoflar safinda gériiyoruz. Sé6z konusu ihtilaf mev-
70, ilahi sifatlar mes’clesidir. Iste bu kritik mes’clede kelamcilara rag-
men Miisd b.Meymiin ilahi sifatlar acgikga inkér etmekten ¢ekinmemek-
tedir. Béylece Miisd b.Meymiin felsefeciler grubuna gegmektedir, ve fel-
sefeyi tercih ettigi gozden kagmamaktadir. Kur’an-1 Kerim’de bir ben-
zeri olmayan yalniz Tevrat’a has “tecsim” ve “tegbih” ile ilgili konular
iizerinde durmaya liizum gérmemekteyiz. Miisd b.Meymiin istedigi ka-
dar 6ziir dilesin, bu konuda ¢abalarimin bir sonu¢ vermedigini kendisi
itiraf etmektedir, Biz ancak “Ars” mes’elesi iizerinde duracagiz. Tev-
rat’ta: “Allah gék benim argimdir’” dedi, ibaresine kargihk, Kur’an’da:
“Rahman, arsa hakim oldu’ ibaresi variddir. Tevratlarda arsin hududla-
rin1 tesbit cttifi, veya ancak seméya hasrettigi ifadelerine karsihk Kur’-
dn’da benzeri bir ayetc rastlanmamaktadir. Kur’dn’daki miitesabih ayet-
lerin, tesbih ifade eden manalardan ¢ok uzak oldugu ortadadir. Miisa b.
Meymin, “ars ve kiirs” it hagmet ve biiyiiklikle tefsir etmektedir. (s, 39-40)

Kitapta ¢n enteresan noktalardan biri de yeni yetisen genglerin “tec-
sim’ katkilarindan arindirilmis “tevhid” temellerine dayah dini bir inang-
la zamaninda egitilinesini 6neren 6gretim metodudur. Filozofumuzun bu
konudaki goriistinde Yahudi ve Islam mezhepleri aymi noktada birles-
mektedir. Tecsim’i reddeden ve her ¢esidine karst gikan Yahudi ve Is-
lam Meczheplerinin goriisii de bu konuda birbirinden farkh degildir. Misa
b.Meymiin “tecsim”i reddetmeden “tevhid”in olamayacagim agk bir
ifade ile anlatmaktadir. “Teesim’i ortadan kaldirmadan “tevhid”in bir
anlami olamaz diyor. Zira “tecsim’ madde ve sekilden meydana gelmek-
tedir, Tkilik ifade etmektedir. Buna gére ikiye taksimi kabul ettigi gibi
daha bir¢ok parcalara da ayrnlmas: miimkindiir (5.87).
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Yine kitapta dikkati ¢eken konulardan biri de ruhtan bahsetmesi-
dir. Rih kilinesinin bir¢ok anlamlara geldigini ve birka¢ ména ifade et-
tigini ileri siirmektedir. Bu konudaki sézlerinden anlasildifina gére, ce-
sctlerin 6liimden sonra dirilisine inanmadig! anlasgihyor. Bu noktada ay-
nen séyle der: Rub kelimesinin méanélarindan biri hayvani ruhtur. Bu
hayvani rih insan 8liince insam birakir gider ve bir daha ona dénmez.
Béylelikle cesetten ayrilan hayat bir daha cesede dénmez. Ruh kelime-
sinin bir anlam1 da insamn éliimiinden sonra geriye kalan ve hi¢ yok ol-
mayan bir seyin adidir. Bu ruh, kendini vareden Allah’a déner (cesetten
aynldiktan sonra). Yine rithun anlamlarindan biri d¢ “el-Feyz el-T1ahi”
denilen ilahi aklin tasisimin adudir, ki, bu ilahi akil “feyz’ peygamberlerin
tizerine tastiginda ve dogdugunda, onlar peygamber olurlar.” (s.96).

Yukardanberi anlattigimiz konu, bize asagida anlatacagimiz tarihi
hadiseyi hatirlatmaktadir: Kureys Kabilesinin ileri gelenleriyle anlagmalar
yaparak Hz.Peygamber’e rih hakkinda bir takim sorular yonelten Ya-
hudi hahamlannim hatirlatmaktadir. Her yonden engellemeye ¢ahgtik-
lar1 yeni dine “akli feyz” teorisine dayanan bit takim felsefi manalar
kangtirarak bu yeni dinin sideligini ve inancindaki berraklifn hoz-
mak istemiglerdir. Feyz felsefesinin kansik kavramlariyla bu dini, esas-
larindan saptirarak sonug¢ alinmaz felsefi konulara siiriikleyerek onun
inang berrakligini bulandirmaya ¢alismislardir. Fakat Kur’an’da bun-
lara verilen cevap kesin ve susturucu olmustur. Ruh konusunda Islam
inancinin agiklayabilecegi bir riih tarzi yoktur. Rah Allah’in sirlarindan
bir sir olarak kalacaktir. Kur’an-1 Kerim’de hahamlara cevap mahiyetin-
de inen dyet bu manay ifade etmektedir. ¢Rithun hakikat ve mahiyetini
Allah’tan bagka kimse bilemez’’ denilmektedir. Basglangigta da dedigi-
miz gibi Misa b.Meymin kelamci olmaktan gok felsefecilere daha ya-
kindir. Biitiin bu konulara felsefi agidan bakmaktadir. Sifatlar konu-
suyla mesgil olmaktan kendilerini alamayan keldmecilar grubuna daha
uzak bir noktada bulunduguna en kuvvetli delil ise, Allah’in ahval ve
ziti sifatlarimi taptan inkir etmesidir®. “Higbir durumda, hig bir bakim-
dan Allah’in ziti sifatlar1 yoktur. Allah’in cisim olmasi miimkiin olma-
dig1 gibi, zéti sifat sahibi olmas) da miimkiin degildir. Onun zatinin bir-
ligine, sifatlarinin ¢okluguna inanan biri tarafindan ileri siiriilen béyle
bir fikir, bundan sonraki gelenler tarafindan kabul edilmistir. Bu sbz 1a-
fizda bir, manida gok olmak gibi geliskili bir sézdiir” (s.119). Masa b.

5 Bak.: Amidi, 5.27-30. Bu konu Islim Ilm-i Kclanu'nda felsefi ve karmagk bir konudur.
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Meymin bu sbzleri ile Yahudi diyanetindeki miicessem sifatlar anlayisi-
na kars1 cikmakla kalmayip, Hiristiyanhik diyédnetinin ¢ esasina da kars1
¢ikip Mutezilenin sifatlar konusundaki gériislerine de kars1 citkmaktadar.
Nasranilerin ii¢ esasd dayanan goriislerine karsi oldugunu agikea soyler-
ken Islam mutezilesinin sifatlar konusundaki goriisiine de ima yolu ile
karst oldugunu séylemektedir.

Ayn1 konuda devam edcerek séyle demektedir: “Iste bu séz, yani
Mu tezilenin: “Allah’in sifatlar zatinin aymdir” sézii, Nasraniler’in s6z-
lerine benzer Onlar da: “Allab birdir, ancak iigtiir, iigii de birdir”> O’nun
hem birligine inanip hem de sifatlarinin ¢okluguna inanan, Allah ve si-
fatlan birdir, cisim degildir. <Felsefi manada miirekkebin kal’ﬁlllgl basit-

tir” diyenin sézii aynen Nasranilerin sézii gibidir (s.119).

Iste bu konuda sifatlar1 toptan inkar ctine méanasina gelen mezhebi-
ni desteklemek igin kendisine gére bir takim mantiki deliller ileri siirmek-
tedir. Sifat zatin kendisi degildir. Allah’in zatimin hallerinden bir haldir
ve gegicidir, diyerek goyle devam ctmektedir: Sayet sifat zatin kendisi
olsaydi (Mu’tezilenin dedigi gibi) sifat sézde(telaffuzda)tckrardan bag-
ka hig bir sey olmayacakti. Sanki mantiki bir énerme (kaziyc) ile gorii-
stinii kuvvetlendirmeye calismaktadir. Insan insandir demege benzer
diyerek misal vermektedir, veya bir ismi agiklamaya benzer. “Insan ko-

nugan bir hayvandir’ sézii gibi. Konusan varhkla hayvan, insamin ta

kendisidir (s.120).

Siz de benim gibi Masa b.Meyméin’un vermis oldugu bu tutarsiz
mantiki dnermelere miséllerdeki benzersizlik ve tutarsizhia itiraz ede-
ceksiniz. Insani zati bir sifatla tarif eden bir méana olmadig igin, insan
insandir énermesi, dogru bir énerme degildir. Ancak “o insan konusan
bir varhiktir” 6nermesi ise dogru bir énermedir. Zira hayat ve konugma
sifatlarini igine alan zatin aym oldugunu ihtiva eden mantiki bir éner-
viedir. Bu nitelikler, insanin birden fazla olmasini gerektirmez. Ciinkii
insan varhigimin saydifimiz niteliklerin bir veya birden fazla olmasi ile
bir baglantis1 yoktur. Konusma ve canhlik vasiflarim1 kaybeden insan,
insan adim alamaz. Ona insan da denemez. Bu vasiflan kendinde topla-
yan bir insan da birden fazla nitelige sahip diye o nitelikler sayisinca
zatinda bir artma olmaz. Insanin insan olabilmesi icin bu niteliklere haiz
olmas: zorunludur. Adr gecen nitelikler olmaksizin insanin varhgm dii-

siinmek miimkin degildir,



470 RAMAZAN SIMSEK

Misa b.Meymin’la araimizdaki gbriig ayrliklar ne olursa olsun, O
Allah’in sifatlarimt topyekdn inkdr etmektedir. Vahdaniyetin ancak bu
sekilde aqik bir mefhum kazanabilecegini iddia etmektedir. Sézde ve
manada bir olmayan “tevhid gercekten agik bir mefhum kazanamaz”’
demektedir (s.121). “Allah’in sifatlar1 zatinin ayn1 olmadify gorigiinde is-
rar etmektedir. Bunun disinda bir goriisii, manésiz sézler ve gergekle il-
gisi olmayan bir gériiy olarak kabul ctmektedir. “Kendi gorigiiniin kar-
stsinda yver alanlan, delilsiz iddiacilikla suglamaktadir. Allah’m sifatlan
zatin aym diyenler hayali misaller ve kiigiik mantik oyunlariyla ken-
dilerini aldatmaktadir” demektedir. Ciinkii onlar olmayan bir seyi va-
retmeye ugrasmaktadir. Hayal ve hayretten baska bir scy bulamamak-
tadirlar.Iki 21t seyin arasmi birlegtirmeye ugrasmaktadirlar. Ovyleyse bu iki
zit geyin arasinda herhangi bir baglanti kurmak miimkiin degildir (s.121).

Miisa b.Meymin Allah’in biitiin sifatlarim inkar cdip, cismi olma-
van basit varlik olarak nitelendirdikten sonra, tekrar déniip Allah’a,
keyfiyete delalet eden sifatlar izafc etmeye cahismaktadir Sonug olarak:
“Allah’in biitiin sifatlar zatina aittir diyerek, zatmn ifade ettigi mana-

dan fazla bir mina ifade etmemektedir’ der (s.126).

Béylclikle Misad b.Meymiin sbzii su noktaya getirmektedir: “Kut-
sal kitaplarm ifade ve isaret ettigi defisik manalar ifade eden, muhtelif
sifatlar, Allah’in fiillerinin ¢okluguna delalet eder. (Zatindaki veya sifat-
larindaki gokluga degil). Baz1 sifatlar ise Allah’in zdtindaki kemaliyete
delalet eder (s.126). Burada sunu belirtmck gerekir ki, bagkalarin: ki-
nadiz s6z oyunlarina kendi diismektedir. Esas probleme samimiyetle
egilmesi gerckirken ipten ipe atlarcasina baskalarna cok gordiigini ken-
disi icra ctmistir. “Allah’in biitin fiilleri, Allah’in zatina aittir’”” sz Al-
lah’in bu fiilleri yaratmaya kudreti vardir anlamin ifade eden bir itiraf
degil midir ? Kudret sifat1 ise zatinin aymdir. Iste bu sézii “Allah’in kud-
reti zatidir” sbzii ile es anlamdadir. Miisd b.Meymiin’un sifatlar inkér
su agiklamasiyla daha da agklik kazanmaktadir: (s.140). (Allah’y sifat-
larindan soyutlama yoluyla vasiflandirmak en dogru vasiftir. Onu ger-
¢ck anlamda sifatlandirma budur. Bu gekilde vasiflandirma O’nun za-
tina bir eksiklik; veya O’nun zatma ziydde bir mané diisiincesi getirme-
mektedir. Ama onu bir takim sifatlarla vasfetmek ise sirk ve eksiklikler
ifade eder. Halbuki biz konuyu yeterince agikladik) (s.140-141).

Biz bu manug, Islaim Ilm-i Keldmimm gériisiyle incelemeye kal-

karsak, biititn kelamecilatin nazarinda reddedilneye mahkiamdur. Zird




siFR (ROLE)LER VE KiTAPLAR ARASINDA 471

Allah’in sifatlarindan maksat, O’nun diger yaratiklardan ayrilan ézcllik-
leri demektir. Bu zatina mahsus 6zellikler zatrmin birden fazla olmasiu
gercktirmez. Allah’r diger yarauklardan ayiran ézcllikler yani sifatlar
miishbet de olabilir, selbi sifatlar da olabilir. Bunlardan hi¢ biri zitinda
birden fazlahiga delalet eder anlamina gelmez. Bu konuda Gayetii’l- Me-
ram adh kitabinda, Imam el-Amidi der ki: “Bir varlifi kendinde var olup,
baskasinda olmayan sifatlarla tarif etmek mitmkiin oldugu gibi, kendin-
dec olmayip da baskasinda olan sclbi sifatlarla da agiklamak ve tarif et-
mek miimkindir (s.28).

Masa b.Meymiin’un zannettigi gibi Allah’a miisbet sifatlar isnad ct-
menin ayaklan kaydiricr olmasi bakinundan siz de benim gibi onun disiin-
celerine belki de katilmamaktasimiz. Zira ona gore bu diisiince Allah’t
maddelestirir. Ciinkii Allah’a selbi sifatlar isnad etmek felsefi yonden bii-
tiin sifatlardan tecrid etmektir, Bu gériis ise hi¢hir semavi din 8lgiilerine
sifmamaktadir. Evrendeki sonsuz degisiklikler enerji ile madde arasim-
daki devamli evrimler Yaratan’a en kdmil ma’nada bir kudret sifatiu
isnadd etmeyi gerektiriyor. Miisi b.Meymiin’un Allah’in isimleri hakkn-
da da kendine has gériisleri vardir. Ona gére Allah™in bir ismi vardar ki,
o isimle tevessiil edildigi zaman, tasavvuru miimkiin olmayan kerimet-
ler gergeklesir. Bu isim ise Yehova (Yahve) dir. Allah’in zatina acgike¢a
deldlet eden en biiyiik 6zel isimdir. Diger isimlerle highir ilgisi yoktur
(s.153 ve sonras1). Bana bu isim eski Simi kavimlerinin kullandig bir
isim olarak geliyor. Bu isim e¢ski Sami kavimlere giore, hayattaki gizli
biitiin canhlar1 ayakta tutan giic manasma kullanilmakta idi. Sabiiyye’-
ye gore de Vacibii’l-Viicid olan Allah hicbir kelime ile ifade edilemexz.
Belki zamirle ifadesi miimkiindiir. Arapca’da iigiincii sahsa deldlet eden
erkek veya disi zamirlerinin zamanla Yehova sekline doniistigii kanaat
bende daha fazla agir basiyor.

Misa h.Meyman’un en tehlikeli gériislerinden bir tanesi veileri siir-
digi kritik konulardan biri, Allah’mn varh ile diinyamn ezeli oldugu
goruglerini savunmasidir. Bu giriis ise kendisini felsefi konulara daha
fazla kaptirdiginin delilidir. Allah’in varlig ile diinyamin ezeli olmasi ara-
sinda bir ¢eliski gormemektedir. Allah”in varhgim, diinyamn sonradan
yaratilmis olmasi ile isbata ¢aliymak ise, pek tutarhh bir goriis degildir.

Bu konuda AHah’in sifatlarim inkar ctmekte bir sakinca gormeyen
D

manugia gore, sanki Allak ve diinya ikizdir. Tkisi bir anda balunmus-
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tur. Konu ile ilgili olarak aynen séyle demektedir: “Bana gére Allah’m
varhgim ve birligini giiphe gdtiirmez delillerle isbat etmenin tek yolu,
felsefecilerin goriigiidiir. Bu goriis isc dinyanm czeli oldugu teorisine
dayanmaktadir. Allah maddeyi yaratmadu, harekete gegirdi, Kuvveden
fiile déniigtiirdii mahiyetindedir. Ben diinyamn ezeli olduguna inamyo-
rum. Felsefecilerin bu metodu ile iig seyi dogru bir sekilde isbat etmek
miimkiindiir: U¢ seyden kasit: Allah"in varhg, birlifi ve O’nun madde

olmayist” (5.187 ve devami).

Surasi bir gercektir ki, burada Farabi’nin goriiglerine yetisme ve
onun cabalarina katilma eseri gérememekteyiz. Bildigimiz bir gey varsa
Feyz ve Sudir konusunda Fardbi ile ayn goriistedir. Yalniz sonuna ka-
dar Farabi’yi goriiglerinde takibedememektedir. Bilhassa zamansiz vi-

cud diisiincesinde Farabi ile aym goriiste degildir.

Her ne olursa olsun Misa b.Meymiin, Yunan filozoflarmin dedigi gibi
maddenin ne yok olacagina ve ne de yoktan var olacagina inanmaktadir.
Her asirda da varhgum siirdiirmektedir. Allab’in varhfini isbat etmek
icin ondan baska varhiklar iptal ctme veya sonradan varatildiklarim
kabul ctmek zorunlulugu yoktur. Burada felsefe ile dini gdrisler ara-
sinda bir uyum saglayamamanm aczi igerisinde goéziikmektedir. Misa
b.Meymiin zamammizdaki ilmi gelismeleri bilmis olsaydi, maddenin
czeli oldugunu savunamazdi. Durmadan degisim igerisinde olan mad-

denin encrjiye dénistiigii goriiliince, nasil ezeli olabilir.

Sounuq olarak Sayin Prof.Dr.Hiiseyin Atay’in da isaret ettikleri gi-
bi, ibo Meymiin, Farabi’nin bu konudaki agiklamasim kabul ctmemek-
tedir. Msa b. Meymiin’a gére diinyammn czeli olmasi zétidir, izafi de-
gildir. Farabi’ye gore ise Allah diinyayx bir anda varetmistir. Bu varolus
diinyanin hareketinden doan zamandan dncedir. Masa b.M¢ymin Yu-
nan filozoflan ile birleserek madde de ezelidir, Allahda ezelidir demek-
tedir. Tkisinin varlhif devamh beraberdir. Ancak, ezeli olan bu iki var-
Ligin arasindaki iliskiyi ve hangisinin digerinin eseri oldugunu agiklaya-
mamstir. Hangisi digerine tabidir ? Bu konuda kararsizhigina delalet cden
en iyi delil, yine kendisinin sézleridir: “Allah kéinatin isminde bir kuv-
vet degildir. Ancak maddenin diginda miistakil bir kuvvettir. Allah’in
diinyay1 idare etmesi kesintisizdir, keyfiyetini ise anlamak bizim igin
giigtiir. Bunun delili ise, diinyadaki indyet ve tedbirinin eseridir, Ne ka-

dar kiigiik ve basit olursa olsun, en kiigiik bir zerre dahi, O’nun diinya-

daki indyer ve tedbirinin eserlerinin meveudiyctine delalet eder. Kemal
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sifatiyle gozlerimizi kamastiran Allah ne yiicedir™ (s.198-199). Bu séz-
lerde Prof.cl-Mentfi’nin Tehdfiit el- Ielsefe adh kitabinda Masa b.Mey-
miin’a bagladig goriise rastlayamamaktayiz. Ki orada Misa b.Meymiin’-
un “Allah heyGlay1 yaratt ve diinvayr voktan tasvir etti” dedigi vaznl-

maktadir.

ISLAM FiLOZOFLAR] ARASINDA MUKAYESFE

Son olarak Deldletii’l-Tldirin kitabinda takdire sidyan bit noktaya
isarct etmek isteriz: Misa h.Meymin, Islam filozoflarinin Allah’in fiil-
leri emir ve nehiyleri hususundaki goriislerini sebebli ve sebebsiz olmak
bakimindan karsilastirmms olmasidir. Yapms oldugu karsilastirmanin
kisa olmasima ragmen gesitli semavi dinlerdeki hiikiim ve emirlere filo-
zoflarin toplu bakiglarini detaylh olarak incelemis olmas: gergekten
takdire gsayandir. Islim Dininde miictehidin ictihad felsefesi denilen bu
konuda kendisinden 6nce epeyce ¢aba sarfetmis olanlar arasina ismini
yazdirmay1 basarmigtir. Kendisinden 6nce bu sahada bityiik ¢alismalar
yapmis olanlar sunlardir: Satibi, Gazzali, el-Iz b.Abdii’s-Selam ve Fa-
rabi gibi distinurlerdir. Masi b.Meyman’un yapms oldugu bu ¢alisma-
lar, bu saydigimmz kisilerin eserlerine ne kadar hikim oldugunu agikga
ortaya kor. Filozofumuz kitabinda séyle der: “Islim miictehidlerinin ve
filozoflarimn tarusuklar gibi tartusmaya deger bir konu vardir. Allah’in
yapms oldugu isler kullarm kavrayabilecegi bir hikmetc mi haghdir,
akil ve mantik bunlan kavrayabilir mi? Yoksa hig bir akli nedene dayan-
maksizin sidece Allah’in mutlak iradesinin geregi olarak 6yle istemis ol-
masina m: dayamr? Biitiin semavi dinlerin hiikiimlerini bu agidan in-
celeyen miictehidler iki kisma ayrilirlar: I.grup I.gorusi savunurken,
II.grup da Il.gériisii savunmaytadir. Masa b.Meymiin’a gore biitiin ila-
hi emirler kullarin kavrayabilecegi akli bir nedene baghdir Ancak biz
kullar bu sebep ve hikmetlerden bazilarin: idrak eder, bazilarin idrak
edemeyiz (s.574). Islam Mezhepleri Diigiiniirlerinin umumi goriigii bu mer-
kezdedir Bizim yolumuz da budur. Son olarak yildiza ve giinese tapan-
larin ibadetlerine de isaret etmektedir. Onlara gore giines en biiyik tan-
ridir, diger 7 tane gezegen ise kiigiik tannlardir Ancak giines ve Ay en
biiyiikleridir (s.584).

Objektif olarak séziimiizi su sekilde bitirmek istiyoruz Ansiklope-
dik bir musannif karsisinda oldugumuzu bilmemiz gerekir. Felsefe ve
kelam konularim bir araya toplanig, “Ulubiyet’ kavramim “tecsim®
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den soyutlanus, miitesibih olan dyetleri akli ve mecazi yorumlamalarla
tecsim ifide etmekten kurtarmigtir.

Felsefe ile dini inanclann arasinda bir uyum saglamaya ¢ahgmgtir.
Bu ¢abalarin bagan derecesi ne olursa olsun Yahudi diyanetini, onu agir
bir sekilde perdeleyen tecsim kavramindan anndirmistir. Ve sunu da
aciklamistir ki Yahudi diyanetinin hitkiimleri aynen diger semavi din-
lerin hiikiimleri gibidir. Bu sbzleriyle hiikiimleri ve metinleri tahlil
etmekte ve incelemekte, akli ve mantig: yeterince hiiyiik ¢abalar sarfet-
migtir. Metinleri agikhga kavusturmustur. Ilive ve katkilardan temizle-
yerek kaynaklarmi gostermistir. Bu gabalarin Misa b.Meymin’a gore
yeni olmamasiyla birlikte taklidgilik yolu ile yapmstir da diyemeyiz.
Onun kendisine gire akli metodu ve bazan cabalarinda basansizliga
ugramast konularm tabiatindan ileri gelmistir. Metod ve muhteva haki-
mindan ittifak saglanmas1 miimkiin olmayan kouularda birbirine z1t olan
fikirleri bir araya getirmekteki gabalan hagarisizhikla sonu¢lanmistir.
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