


ONTOLOJİK DELİL VE ÇIKMAZLAR~

Doç. Dr. Mehmet DAG

Ontolojik delile dilimizde varlık delili denmektedir. Bilindiği gibi,
Ontoloji Yunanca iki kelimenin biraraya getirilmesinden doğmuş bir
kavramdır. Bu kelimeler on to=varlık kelimesiyle logos=bilgi kelimesi-
dir. Birleşik bir kavram olarak ontoloji, bu nedenle, varlık bilgisi veya
daha doğru bir deyişle "varlık nazariyesi" anlamına gelir. Ontoloji, var-
lığı varlık olarak; bize göründüğü gibi değil, hakikatta olduğu gibi ele
alır ve inceler. Böylece denebilir ki, bu nazariye geçici olan şeylerle, baş-
kasına bağlı ve şartlı olan şeylerle değil, bağımsız ve şartsız olan şeylerle
ilgilenil'. Bu anlamıyla varlık nazariyesi Parmenides'ten bu yana çeşitli
filozofların meydana getirdikleri metafizik sistemlere ad olarak veril-
miştir. Bu adı, bu felsefi sistemlere karşılık olarak kullanan ilk kişi
XVIII. yüzyıl filozoflarından Chiistian W olff'turl•

W olff'un takipçisi olan Kan t, onun kullandığı "ontoloji" kelime-
sinden türettiği, "ontolo;ik delil" deyişini, Allah'ın varlığının ispatı ile
ilgili belli bir felsefi delilin adı olarak kullanan ilk kişidir. Allah'ın varlığı
ile ilgili diğer deliller olgulardan elde edilen öncülllere dayandığı halde,
ontolojik delil, "kemal ya da yetkinlik Allah kavramının bir parçasıdır"
şeklindeki tamamıyla kavramsal ve apriori önermelere dayanır. Daha
açık bir deyişle kozmolojik delil ve düzen delili gibi ontolojik delil dışın-
daki Allah'ın varlığı ilc ilgili deliller, Allah'ın ancak dolaylı olarak, istid-
IilI ve akılyürütme sayesinde hilinebileceğini ortaya koydukları halde,
ontolojik delil, farklı olarak, Allah'ın doğrudan doğruya, hiçbir vasıtaya
gerek kalmadan bilineceği üzerinde durur2•

Ontolojik delil genel olarak Sı. Anselm'le başlatılır. Fakat bu
delili felsefi bir biçimde ortaya koyan ve yaygınlaştıran Descartes'tir.

1 Richard Taylor, Introduction, The Ontological Argumcnt (from St.Anselm to Contcm-
porary Philosophcrs), neşr.: Alviıı Plantinga, Londra.Mclburn 1968, s.VIII.

2 Cilbert Ryle, Onıolog)' maddesi, Encyclopedia of Britannica, c.XVI, 1970, s.976.
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St. Anselm'in delili, onun ünlü eseri Proslo[!ion'da iki bölümden
meydana gelmektedir. Zamanımız filozoflarından Charles II artshor-
ne ve Norman M alcolm bu iki bölümün aslında iki ayrı delil teşkil
ettiğine dikkati çekerek, o zamana kadar üzerinde durulmayan bir nok-
tayı açıklığa kavuşturmuşlardır. Onlara göre belki St. Anselm'in de
dikkatini çekmeyen bu iki farklı delil, kendi bütünlükleri içinde ele alı.
nıp, tahlil edilmelidir. Şimdi bu iki delil üzerinde ayrı ayrı duralım.

St. Anselm'in birinci delili: Bu delil, ilk olarak St. Anselm ta-
rafından ortaya konmuş ve D es c art e s tarafından geliştirilmiştir. Biz,
hemen delile geçmeden, önce, St. Anselm'in ünlü delilini nasıl meyda-
na getirdiğini görelim. Anselm'in anlattıklarına göre, o, sadece Allah'-
ın varlığını ispat etmekle kalmayıp, Allah'ın sıfatlarını da açıklığa ka-
vuşturacak bir tek delil aramaktadır. Ontolojik delilin esası olan "yet-
kinlik (kemal) varlığı gerektirir" fikri onu sürekli olarak uğraştırmış,
önce bu hususu herhangi bir delil için hayall ve yapma olarak reddetmiş,
fakat onu reddetmek için hiçbir akli neden bulamayınca, aradığı delilin
bu noktadan hareket edilerek elde edileceği sonUcuna varmıştır3•

St. Anselm delilini önce bir dua şeklinde ortaya koymaktadır. O,
Yahudi-Hristiyan Allah'a içten inanmış bir kişidir. Dolayısıyla Allah'ın
varolup olmadığını araştırmak onUn için söz konusu değildir. Onun ama-
cı, varolduğuna yürekten inandığı Yüce Allah'ın varlığını akıl vasıta-
sıyla anlamaya çalışmaktır. Bununla birlikte o, bu delilin sadece iknai
bir delilolmayıp, felsefi bir delilolarak amaçlandığını da açıkça belirt-
mektedir. Çünkü onun delilinde Allah'ın varlığına inançtan hareket
edilmeyip, Allah kavramı, mutlak yüce varlık, kavramından hareket
edilmiştir. Dolayısıyla bu delili kabul etmek için herhangi bir dini inanç
gereksizdir4•

St. Anselm 'in ilk deliline göre, Kutsal Kitap'ta sözü edilen "aptal"
bile Allah'ın mevcut olmadığına kalbiyle inandığında, Allah fikrine sa-
hiptir. Burada ortaya şöyle bir soru çıkmaktadır: Kendisinden daha mü-
kemmeli (yetkini) kavranamayan şey, acaba sadece zihinde mi, yoksa
hem zihinde hem de gerçekte mi mevcuttur? Anselm'e göre, onun ger-
çekte mevcut olması gerekir, çünkü sadece zihinde mevcut olsaydı, sırf
bu nedenle, yani sadece zihinde mevcut olduğu için "kendisinden daha

3 R.Taylor, Inıroducıion, The Ontological Arguınent, s.VIII.
4 Aynı eser, ss.VIII.IX.
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yetkin; olmayan şeyden daha aşağı seviyede olacak ve bizim hem zihinde
hem de gerçekte mevcut olmak bakımından daha yetkin olan bir başka şeyi
kavrayabilmemiz gerekecekti." Bu ise kendisinden daha mükemmeli kav-
ranamayan şeyden daha mükemmel bir şeyin bulunduğu anlamına gelir
ki, böyle bir şey çelişiktir. O halde kendisinden daha yetkini olmayan
varlık, gerçekte de var olmalıdırs.

Descartes'in ortaya koyduğu ontolojikdclil, Anselm'indelilinin
daha geliştirilmiş bir şeklidir. St. Anselm, imana bağlı olarak Allah'a
kesin bir inançtan hareket etmiş ve delilini de az çok bir dua şeklinde
ifade etmişti. Descartes'in amacı ise farklıdır. O, düşüncelerini Allah
yerine, kendi şahsında temsil edilen bir şüpheciye yöneltir. Onun dü-
şünceleri, şüphesini dağıtmak ve böylece kesin bilgiye ulaşarak, imanı
sağlayacak bir delilortaya koymaktır.

Descartes'e göre, metafizik hakikata ve kesinliğe götüren tek
emin yol, açık ve seçik fikirlerin teşkili ve bunların aklen tahlil edilme-
sidir. Böyle bir şeyi geometrinin metodu temin edebilir. Bende geomet-
rik şekil ve aritmetikteki sayı kavramı bulunduğu gibi, Allah kavra-
mı, yüce ve mükemmel varlık kavramı da bulUnmaktadır. Başka deyiş-
le, Allah kavramı, matematik bir kavram kadar insan aklında açık ve
seçiktir. O halde insanın, Allah'ın mahiyetini, ne olduğunu keşfetmesi
için, matematik kavramlarda olduğu gibi, sadece Allah kavramının ih-
tiva ettiği şeyi keşfetmesi gerekmektedir. Nasıl bir şekil veya sayı hak-
kında ispatlayabileceğim bütün şeyler açık ve seçik olarak bu şekil vc
sayının zatına ait isc, fiili ve ezeli varlığın Allah kavramının zatına ait
olduğu da aynı ölçüde açık ve seçiktir. Çünkü varlık Allah'ın zatından
veya tanımından ayrılamaz; tıpkı üçgenin üç açısının iki dik açıya eşit
olmasının üçgen in zatından veya dağ kavramının vadi kavramından
ayrılamayacağı gibi. Bizim varlıktan yoksun bir Allah'ı kavramamız,
en azından vadi si bulunmayan bir dağı tasavvur etmemiz kadar kabul
edilemeyecek bir husustur. Descartes, burada açıkça görüldüğü gibi,
varlığın bir yiiklem olduğunu; onsUz her varlığın mükemmelolmaktan
uzak olacağını söylemekte ve varlığı kemiil, yani yetkinlikle aynı say-

5 Th,. Ont<>logica!Argumenı, 85.3-6; Kar., J.Hick, Inıroducıion t<> ıhe Argumenı in Recenı
Philosophy, The Many Faced Argument, neşr.: J.Hick ve Arthur McGilI, Londra-Melbum 1968,
88.209-210; R.Taylor, Inıroducıion, The Ontological Argument, 88.IX-X; J .Hick, Onıological Ar-
gumenıfor ıhe E"isıence ofGod, The Encyclopedy of Philo8ophy, neşr.: Paul Edward5, New York-
Londra 1967, 5.538.
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maktadır6• Descartes'in delilini kısaca ifade edersek, bende mükem-
mel bir Allah kavramı vardır; o halde Allah mevcuttur. Daha sonra gö-
receğimiz gibi, D e s c art c s 'in deliline yöneltilen eleştiriler, genellikle
varlığın bir yüklem olup olamayacağı üzerinde duracaktır.

St. Anselm'in ikinci delili ise kısaca şöyledir: Kendisinden daha
yücesi mevcut olmayan şey, her bakımdan en mükemmel şekilde mev-
cuttur; çünkü ondan başka herhangi bir şeyin mevcut olmadığı düşünü-
lebildiği halde, kendisinden daha yüeesi düşünülemeyen bir şeyin mev-
cut olmaması düşünülemez. O halde o, mümkün varlıkların aksine, zo-
runlu olarak mevcut olan varlıktır. Mevcut olmadığı düşünülemeyen bir
şey mevcut olmadığı düşünülenden daha yücedir. O halde mevcut olma-
dığı düşünülemeyen bir şey, "kendisinden daha yücesi düşünülemeyen
bir şey" fikri için yeterlidir. Anselm böylece mevcut olmadığı düşünü-
lemeyen varlıktan, ezelı, yani başlangıcı ve sonu bulunmayan, birbirini
izleyen merhaleler şeklinde değil, bir bütün olarak daima mevcut olan
varlığı anlar. Onca, eğer böyle bir varlık düşünülebilirse, onun aynı za.
manda mevcut olması da gerekir; çünkü varlığı sona ermiş ya da henüz
varolmamış ezelI bir varlık fikri, kendi kendisiyle çelişiktir?

Eleştirilere geçmeden önce, burada St. Anselm ve Deseartes'.
den önce yaşayan lbn Sina 'da acaba ontolojik delil var mıydı? soru-
suna değinmek istiyorum. Öyle görünüyor ki, lbn Sina da Descartes
gibi kendi varlığının şüphesinden hareket etmektedir. Bu, özellikle onun
psikolojisinde açık ve seçiktir. Burada lbn Sina boşlukta asılı duran,
bütün aklı güçleri yerinde bir insan tasavvur etmektedir. Bu insan du-
yum-idraklerinden yoksun bırakılsa da, yine de mevcut olduğunu bile-
cektir. Buna göre, insanın kendi nefsi hakkındaki bilgisi, daha önceki
tecrübelerine ve çeşitli duyum-idraklerine dayanmamaktadır. Dolayı-
sıyla bu, zarurl, daha modem bir deyişle apriori bilgidir.s İbn Sına'nın

6 The Onıological Argumenı, 55.31-35; J.Hiek, Inıroduclion lo ılıe Argumenl in Recenl PIıi-
/osophy, The Many Faeed Arguınent, 8.210; Onıologica/ Argumenıfor the Existence ofGod, Eneye.
of Philo., 5.539; R.Taylor, In/roduction, The Ontologieal Argument, 8.XI.

7 The Ontologica/ Argumenl, 55.4-5; J.Hiek, Inıroduction., The Many Faeed Argument,
8.210; Ontologica/ Argumentfor the Existence ofGod, Eneye.of Philo., 85.538-539.

8 İbn Sına, Kiıab el-Mubiihasiit, Ari5tü inde'l-Arab, neşr.: A.Bedevi, Kahire 1947, 8.207;
Kiıab eı-lşiiriit., neşr.: Forget, Leyden 1892, 5.120; Kitab eş-Şifii, e.I, Tahran 1303/1886, 88.233
vd.; E.Gil8on, History ofChrislian Phi/osophy in the Middle Ages, London 1955, 8.198; F.Rah-
man, Avicenna's Psychology, Oxford 1952, Introduction, 85.9 vd.; S.Afnan, Avicenna: His Life
and Works, Londra 1958, 8.150.
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burada amacı, sadece nefsin varlığını ispat etmek olduğu halde, mev-
cudu, biri ve zaruriyi tecrübeden önce elde edilen ilk bilgi, apriori bilgi
olarak saymasl9, onun bu sonuca ulaşırken insanın kendi varlığının şuu-
ruyla, metafizik varlık şuuru arasında bir ilişki kurduğunu hatıra getir-
mektedir. Şüphesiz İbn Sina bunu, daha doğrusu böyle bir ilişki kur-
duğunu açıkça söylememektedir.

Onun ontolojik delili kullandığına bir başka delil de, zaruri olarak
tecrübeden önce kavranan varlığı hem bu alemdeki varlıklara hem de
Allah'ın varlığına uygulamış olmasıdır. Aradaki fark, Allah'ın varlığı
zatıyla aynı olduğu halde, diğer mevcutların varlığı onlara dışardan ilave
edilir. Ancak, bu inemdeki varlıklarda mahiyet ve varlık ayın mı ve var-
lığın mahiyete eklenmiş olması, hiçbir zaman varlığın bir araz olmasını
gerektirmez; o dış aleınde bir şeyin mevcut, somut bir varlık olarak gö-
rünmesini sağlayan bir ilkedirlo.

Varlığın apriori bilgisine sahip olduğumuzu İbn Sina söylediği
halde, Şifa ve Necat'da Allah'ın varlığını ispatlarken kozmolojik delil
üzerinde durmaktadır. Ancak eı-lşarat'da bir metin vardır ki, onun bu
delillerle birlikte ontolojik delile yakın bir delil kullandığını bize göster-
mektedir. İbn Sina diyor ki: Zorunlu varlığı ispat etmemiz için, sadece
varlık kavramını tahlil etmemiz yeterlidir. Buna göre, biz zorunlu varlı-
ğın kendi varlığına sahip olduğunu biliyor ve onu zorunlu varlık olarak
görüyoruz. Bu varlığın mahiyetini düşününce, bu varlık kendi varlığını
ortaya koyar. Biz bunu İ b n Sina 'nın daha önce naklettiğimiz bir dü-
şüncesine bağlarsak, şöyle diyebiliriz: Biz varlık fikrini, duyum-idrakle-
rinin yardımı olmadan, kendi varlığımızı bilmekle elde edebildiğimiz
için, zorunlu varlığın doğrudan bir sezgisine sahibiz. İbn Sina bir bakı-
ma Allah'ın varlığının hem kozmolojik delille hem de varlık deliliyle is-
pat edilebileceğini kapalı bir şekilde de olsa ortaya koymak için Kur'an'-
dan şu ayeti nakIediyor: "Gerçeği anlamalarına kadar varlığımızın belge-
lerini onlara hem dış dünyada ve hem de kendi içlerinde göstereceğiz" (Fus-
silet, XLI, 53)11.

9 İbn Sina, eş-Şifa, eı.ııahiyyat I, neşr.: C.Anawati ve Sa'id Zayid, Kahire 1380/1960,
6.29.

10 F.Rahman, Essence and Existence in Avicenna, Medievel and Renaissance Studie6, c.
c.IV, 1958, ss.4-8.

II Avicenne, Livre des Directives et Rernarques, fr.~ev.: A.M.Goichon, Beyrut-Paris 1951,
88.371-372.
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Böylece görülüyor ki, İbn Sina 'da ontolojik delilin esasları bu-
lUnmaktadır. Aneak o, bu delili kendi bütünlüğü içinde ortaya koyma-
mıştır; bu delilin esasları onun eserlerinde münferit parçalar halindedir.

Ontolojik delilin tenkidine gelince, bunu geleneksel tenkit ve mo-
dern filozofların tenkidi şeklinde iki grubta toplayabiliriz. Ancak her iki
tenkit de yakından birbiriyle ilişkilidir.

Ontolojik delile yapılan tenkitlerden biri, Aristo'nun kıyas metodu-
na yapılan itirazIa ilgilidir. Bilindiği gibi; Aristo'nun kıyası ilmi mey
dana getirir. Kıyas sonunda elde edilen bilgi büyük önermeden doğru-
dan doğruya bilinmeyen bir şeyolmalıdır. J.S. MilI 'e göre, sonuç ger-
çekte bü.yük önermede bulunandan daha fazla bir şey ilave etmemekte-
dir. Nitekim ontolojik delilde yer alan düşünceyi bir kıyas şekline soka-
cak olursak, ortaya şöyle bir şey çıkar:

Allah'ın varlığı bir sezgi olarak doğrudan doğruya idrak edilir.

Sezgi gerçek bir bilgi kaynağıdır ve sezgi ile elde edilen Jikrin gerçek-
liğini saptar.
O halde Allah'ın varlığı bir sezgi olarak doğrudan doğruya idrak edilir.

Burada görüldüğü gibi, büyük önermede yer alan konu ile yüklem
aywyla sonuçta da mevcuttur. Dolayısıyla bizim bilgimize hiçbir şey
eklememektedir. Bu mantıki bakımdan Sok rat es 'in ölümlillüğünü şöy-
le bir kıyasla ispatlamaya benzer:

Xanthippe'in* kocası ölümlüdür.

Sokrates Xanthippe'in kocasıdır.

O halde Sokrates ölümlüdür.

Bu kıyas ancak Sokrates'in ölümü, Xanthippe'in kocası olmasının
bir sonUcUolursa, geçerlidir. Aksi halde burada bir istidIalden söz edile-
mezl2•

Ancak delile karşı yapılan bu itiraz hatalı bir noktadan hareket
etmektedir; çünkü ontolojik delüi ileri sürenlerden hiçbiri Allah'ın mev-
cut olduğu hakkında sahip olduğumuz fikrin, ispat edilmesi için kıyasa
dayandığını söylememektedir; bu fikrin gerçekliği doğrudan doğruya bi-
linir. Onlarca Allah hakkında sahip olduğumuz bilgi çeşidi, mucizevi bir

• Sokrates'w kan.ı.
12 H.A.Wolfson, The Philosophy of Spino:a, c.I, USA 1969, s.166.
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vahiy kadar veya O'nun mevcudiyetinin şahsi bir tecrübesi kadar geçer-
li bir bilgidir13•

Ontolojik delile karşı yöneltilen eleştirilerden önemli biri, Sch 0-
penha u er'in de eleştirisini içersinde taşıyan St. Ans cIm 'in çağdaşı
Gaunilo'nun eleştirisidir. Gaunilo'ya göre, gerçek olmayan her çeşit
şeyin, garip yaratıklann, meselil hiçbir yerde mevcut olmadığı için hiç
kimsenin göremediği harikulilde adalann insan zihninde bulunması pe-
killa mümkündür. İnsan sadece onlann harikulilde güzellikte, hatta
mükemmel olduklannı kavramakla, onları varedemez. Ne de böyle bir
şey bizim mükemmellik kavramımıza gizliden gizliye varlık kavramınt
sokmakla başarılabilirl4• Schopenhauer de aynı düşünceye dayanarak,
ontolojik delili, hokkabazın şapkasından tavşan çıkarması gibi, felsefi
bir hokkabazlık olarak görmüştür. Şüphesiz hokkabaz, seyircilerin dik-
kati başka tarafa çekilirken, tavşanı şapkaya koyar. İşte ontolojik delili
savunan kimse de aynı şekilde "Allah mevcuttur" önermesini bir yerde
öncüilere yerleştirir. Onu yeniden sonuçta meydana çıkarmakla sahte
bir zafer elde etmek için bu işlemi mümkün olduğunca gizlerIs.

St. Anselm, Gaunilo'nun ve daha sonra Schopenhauer'in
eleştirisini şu şekilde karşılar: Bu delil, yani ontolojik delil, yokluğu dü-
şünülebilen adalara veya buna benzer bir başka şeye uygulanamaz;
çünkü yokluğu düşünülebilen herhangi bir şey, her halukarda kendisin-
den daha büyüğü düşünülebiIen şeyden daha eksiktir. Biz ancak bu fi-
kirden, gerçekte ona karşılık olan bir şeyin mevcut olması gerektiği so-
nucuna ulaşabilirizl6•

R. Taylor'un da ontolojik delille ilgili derlemeleri içeren kitaba
yazdığı girişte belirttiği gibi, St. Ans clm 'in delilini doğru bir şekilde
anlamak içİn, onun düşüncesinin iyi bir tahlilini yapmak gerekir. Anlat-
tıklanna bakılırsa, St. Anselm iki tür varlık ayırdetmektcdir: a) Zi-
hinde varlık, b) Gerçekte varlık. Bir şeyin zihinde veya akılda mevcut 01-
duğunu söylemek, o şey hakkında açık bir fikrin bulunduğunu veya bir
kimsenin, yapılan tasviri doğru olarak anladığını söylemekten başka bir

13 Aynı e8er, 8.168.
14 The Ontological Argument, 88.6-13; Kar., J.Hiek. Ontological Argurncıııfor the E"istence

of Gad, Eneye.of Philo., 5.539.
15 The Onıological Argument, 55.65-67.
16 Aynı e8er. 68.17-18; J.Hiek, Ontological Argunıentfor ılıe E"isteııce of Gad, Eneye.of Phi-

lo., 8.539.
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şey değildir. Mesela, kanatlı atlar, ejderhalar, tek boynuzlu efsanev! ke-
çiler "'.b., tıpkı atlar, güneş, ay v.b. gibi zihinde bu şekilde mevcuttur;
çünkü bütü,n bu şeyler, ister fiilen mevcut olsunlar ister olmasınlar,
açık bir şekilde tasvir edilebilir ve bu tasvir insan zihnine nakledilebilir.
Ayrıca kare şekilli daireler, renksi;>;cisimler ve ısıdan yoksun ateş gibi
şeyler de zihinde varolabilir; çünkü bunlar da tasvir edilip, belirlenebilir
ve onlara ait tasvirler anlaşılabilir. İnsan kare şekilli daireden, yani bü-
tün noktaları merkezden eşit uzaklıkta olan dört kenan eşit bir şekilden
ııe kastedildiğini anlamadıkça, Im tasvire uyan hiçbir şeyin gerçekte
herhangi bir yerde mevcut olmadığını kesinlikle bilemez; çünkü o, bu
şartlar altında, gerçek varlığı inkar edilen şeyin ne olduğunu anlama-
yacaktır. Bu duruma göre, bir şey hakkında bir fikre sahip olmak, daha
doğrusu onun açık bir kavramına sahip olmak, onun bir çeşit zihni tas-
virine veya suretine sahip olmakla aynı değildir. Hiç kimse kare şekilli
bir daireyi kavrayamaz. Descartes'in örneğini kullanacak olursak,
gerçekte insan bin tane eşit kenarı olan bir dörtgeni tasavvur ede-
mez. Ancak biz bu şeylerin kesinlikle ne olduklarını ve mutlak bir açık-
lıkla onların tanımlarında sözü edilmeyen bazı hususiyetleri çıkarabile-
ceğimizi anlarız. Mesela, dik açıh bir üçgen kavramından onun küçük
açılarının toplamının, bü,yük açısına eşit olduğunu; kare şekilli bir daire
kavramından da böyle bir şeyin gerçekte mevcut olmadığı sonucunu Çı-
karırı;>;]?

Genel olarak varlıktan ise gerçekte varlık anlaşılmaktadır. Mesela,
güneşin, ayın, dünyanın mevcut olması bu anlamdadır; altın dağın.
Merkür'ün uydularının varlığı bu anlamda değildirlB.

Gerçekte ve zihinde varlık aslında birbirinden miistakil iki ayrı var-
lık hali değildir. Bir şey bir anlamda mevcut olup, diğerinde olmayabilir
veya her iki anlamda da mevcut olabilir, yahut da hiçbir anlamda mev.
cut olmayabilir. Mesela, gü,ncş gerçekte mevcuttur, ancak zihinde de
varlığı vardır, çünkü giineşten ne kastedildiğini anlarız. Fakat Merkür'.
ün uyduları zihinde mevcut olup, gerçekte mevcut değildir, zira Merkür'.
ii-nuyduları yoktur. Ancak gerçekte mevcut olup, zihinde mevcut olma-
yan şeyler de vardır. Mesela, insanlar tarafından henüz keşfedilmemiş,
dolayısıyla kavramını teşkil edemedikleri bütün nesneler bu durumda-
dır. Nihayet gerçek olmayan, hiç kimsede kavramı bulunmayan bir şe-

17 R.Taylor, lntrodııctwrı, The Ont,Arg.ss.XIII.XIV.
ı8 A)'llı eser, s.XIV.
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yin her iki türden varlığı da yoktur. Eğer bir kimse ilk defa, gerçek ol-
mayan ve o ana kadar hayal bile edilmeyen, hiç kimsede kavramı hu-
lunmayan bir şeyin tasvirini uyduracak olursa, bu tasvir yapılıncaya
kadar o şeyin ne zihinde ne de gerçekte varlığından söz edilebilecektirl9•

İmdi St. Anselm'e ve diğer ontolojik delil taraftarlarına göre,
Allah fikri insanların zihninde "kendisinden daha yücesi bulunmayan bir
kavram olarak" mevcuttur; çünkü nıü'minlerin sahip olduğu Allah kav-
ramı bundan başka bir şey değildir.

St. Ans elm 'e göre, biz meşru olarak zihinde bulunan bir varlık
kavrammdan, onun gerçek varlığının tasdikine ya da inkfmna geçebili-
riz. Mesela, bütün noktaları merkezden eşit uzaklıkta olan dört kenarlı
bir düzlemden kastedilen şeyin açık kavrammdan, böyle bir varlığın ger-
çekte mevcut olmadığı sonucunu çıkarabiliriz. Böyle bir hükme varma-
nın uygun olup olmadığı hiç kimse tarafından şüphe ile karşılanmamı~-
tır. Aksine bu, gerçekte meveut olan veya mevcut olmayan bir şey hak-
kında insanın, zihnindeki bir şey kavramından sonuç çıkarmanın açık
bir örneğidir. Burada yapılan şey, aslında bir şeyin sırf tasvirinden o şe-
yin inıkansız olduğu, daha doğru bir deyişle unun mevcut olmadığı su-
nucuna ulaşılmasıdır. Ontolojik delilin tenkitçileri, "biz hiçbir zaman
meşru olarak bir şeyin tasvirinden, onun hakikatta varlığı haklanda her-
hangi bir sonuca ulaşarnayız" derken şu noktaya dikkat etmemişlerdir:
Çıkarılan bu sonuç bir şeyin yokluğu olduğu takdirde, sadece meşru bir
istidlfıl olmayıp, aynı zamanda yaygın bir istidlııldir. Bir kimse AJlah'ın
varlığının Allah kavramının mütalaası ilc ispatlanamayacağını kabul
edebilir, fakat sadece bizim şeyler hakkındaki kavramlarımızdan hiçbir
sonuç çıkaramıyacağımızı iddia elmesi saçmadır20•

Kare şekilIi bir daire kavramı bizi, böyle bir şeyin gerçekte sadcee
şu veya bu mekfın ve zamanda mevcut olmadığı iddiasından çok dalıa
köklü olan bu şeyin mevcut olamayacağı, başka deyişle yokluğunun zo-
runlu olduğu sonucuna ulaştırır.

Böylece St. Anselm 'in düşüncesinin temelinde yatan üç önemli
kavram ortaya çıkmaktadır. Bunlar; a) Mümkün varlık, b) İmkansız
varlık ve c) Zorunlu varlık'tır. Şüphesiz bu ayırım açık bir şekilde F a-
rfıbi ve İbn Sına'da da bulunmaktadır. Onlara göre, mümkün varlı-

19 Aynı eser. ss.XIV-XV.
20 Aynı eser, ss.XV-XVI.



21 İbn Sinô, eş-Şifii, eI-İlahiyyat I, ss. 35-36.
22 R.TayIor, Introduction, The Ont.Arg., ss.XVI-XVII.

ğın varlığı da )'okluğu da birhirine eşittir. Sırf bu nedenle o, varolmak
için varlık yönünün ağır basmasını sağlayacak bir nedene muhtaçtır.
İşte bu neden zorunlu varlık olan Allah'tır. Zorunlu varlık, mümkün
varlıktan farklı olarak, yokluğu imkansız varlıktır. Hal böyle olunca,
imkansız varlık da yokluğu zorunlu olandırı!. Bütün bu hususlar St.
Anselm 'in anlattıklarında da, bu ölçüde açık olmasa da, ortaya çıkacak-
tır. Nitekim St. Ans cIm 'in açıklamalarına bakılırsa, bir şey varolunca
mümkün olarak mevcuttur, fakat onun mevcut olmadığını ifade etmekte
de mantık! bir saçmalık yoktur. Mesela, Britanya adaları mümkün ola-
rak mevcuttur. Onlar gerçektir, fakat onlarsız bir dünya düşünmekte de
hiçbir güçlük yoktur. Bir şey mevcut olmadığı takdirde ise, mümkün
olarak yoktur, fakat onun mevcut olduğunu söylemekte de hiçbir mantı-
ki saçmalık bulunmamaktadır. Mesela, Merkür'ün uydusunun yokluğu
mümkündür. lJydu gerçek değildir, fakat onun gerçek olduğunu tasav-
vur etmekte hiçbir güçlük yoktur. Öte yandan kare şekilli bir dairenin
yokluğu zorunludur; yani onun varlığı imkansızdır. Daha teknik bir
deyişle onun yokluğu kendi tabiatı veya zatı dolayısıyladır. Kare şekilli
daire zihinde mevcuttur, çünkü böyle hir şeyin tanımını herhangi bir
kimse anlıyabilir, ama kavrayamaz. İnsan onu anladığı için böyle bir
şeyin gerçekte mevcut olmadığını kesin olarak bilir. Onun hiçbir zaman
ve hiçbir yerde mevcut olmadığına delil bulmak için, insanın bu tür var-
lıkları araması ve hiçbir yerde bulamaması gerekmez. İşte bu bakımdan
onu varlıktan hareket ederek tammlamamız imkansızdır; çünkü onun
kaybedeceği bir varlığı olamaz. İnsanın böyle bir şeyin yokluğunu
ispat ederken, deliline onun mevcut olmadığı öncülünü gizlice sokmasına
gerek yoktur. Onun yokluğu, tasvir edilen şeyi anlayan kimse için ta-
mamıyla açıktır; ancak aptal böyle bir şeyin varlığına inanabilir22•

An sel m 'e göre, imkansız yokluk veya zorunlu varlık da tamanuy-
la kavranabilen bir şeydir. İnsan, yüce varlık olarak, kendisinden d:iha
yüeesi olmayan veya kavranamayan açık bir Allah kavramı teşkil ede-
bilir. Böyle bir kavram herkes tarafından kolaylıkla anlaşılabilir. İşte
bu kavramın açıklığı ve herkes tarafından kolayca anlaşılabilmesi, biiy-
le bir varlığın gerçekte mevcut olduğunun kesin güvencesidir. O, her
yer ve zamanda mevcuttur; herhangi bİr yer ve zamanda varolmadan
yapamaz. İnsamn bu hususu ispatlamak içİn, böyle bİr varlığı arayıp,
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bulması gerekmez; kavramın kendisi, onun varlığı için yeterlidir; tıpkı
kare şekilli bir daire kavramının, onun yokluğu için yeterli olduğu gibi.
Böylece nasıl karc şekilli bir daire varlıktan hareket ederek tanım lana-
mazsa, zorunlu varlık olan Allah da varlığa intikal etmek suretiyle tanım-
lanamaz; çünkü kare şekilli bir daire varlığı kaybcdemeyeeeği kadar,
Allah da varlığı kazanamaz. Aynı zamanda insanın zorunlu varlık olan
Allah'ın varlığını ispatlarken, deliline O'nun mevcut olduğu öncülünü
gizlice sokması gerekmez; O'nun varlığı, tasvir edilen şeyi gerçekten an-
layan kimse için açıktır2].

Doğrudan doğruya St. Ansclm'e yöneltilen bir başka eleştiri de
ünlü Hristiyan keliimcısı St. Thomas'dan gelmektedir. Ona göre,
Allah apriori olarak ispatlanamaz; çünkü Allah sözünü işiten herkes
O'nun, kendisinden daha yücesi düşünülemeyen bir varlığı gösterdiğini
anlamaz. Bazı kimselerin Allah'ın bir cisim olduğuna inandıklannı mü-
şahade etmemiz de bunun kanıtıdır. Bir an için Allah kelimesiyle, ken-
disinden daha yücesi kavranamayan bir varlığın kastedildiğini herkesin
bildiğini kabul etsek bile, buradan o kimsenin, Allah kelimesinin işaret
ettiği şeyin fiilen mevcut olduğunu anladığını söyleyemeyiz. O sadece
bu şeyin zihinde mevcut olduğunu anlar.

St. T ho ma s devamla diyor ki: Bir şey iki şekilde açık ve seçik
olahilir: a) Bizzat açık ve seçik, fakat bizim için açık ve seçik değil; b)
hem bizzat hem de bizim için açık ve seçik. Bu duruma göre, yüklemi
konunun zatında bulunan hir önerıne açık ve seçiktir: Mesela, "insan
canlıdır" önermesi. Eğer yüklernin ve konunun zatı herkesçe biliniyorsa,
önerme herkes için açık ve seçik demektir. Mesela, varlık, yokluk, bü-
tün ve parça gibi herkesin hildiği terimlerden meydana getirilen ilk pren-
sipler böyledir. Eğer yüklem ve konunun zatı kendilerince biljnmeyen bazı
kimseler varsa, bu önerme bizzat açık ve seçik olacak, fakat önermenjn
yüklem ve konusunu bilmeyen kimseler jçin açık ve seçik olmayacaktır.
Mesela, ruhanİ cevherler mekiinda değildir, önermesi. O halde "Allah
mevcuttur" önermesi bizzat açık ve seçiktir; çünkü yüklem konuyla ay-
nıdır. Biz Allah'ın zatını bilmediğimiz için, önerme bizim açımızdan açık
ve seçik değildir. İşte bu nedenle Allah bizim çok daha iyi bildiğimiz ne~-
nelerden hareketle ispatlanabilir. Böylece St. Thomas, ontolojik deljlj
reddedip kozmolojik delile yeniden dönmektedir24•

23 Aynı eser, 55.XVIJ-Xvıır.
24 Aynı eser, 55.29-30.
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Burada ontolojik delilin önemli bir husl1siyetinden söz etmek ge-
rekmektedir; çünkü Skolastik1erin bu delili eleştirileri genellikle Allah
fikrinin herkesçe doğrudan doğruya itlrak edilemeyeceği noktasında tol-'-
lanmaktadır. Eleştiricilere göre, sadece iyi yetişmiş filozoflar onU doğru-
dan bir hakikat olarak idrak ederler. Bu, şüphesiz dolaylı, ispata daya-
mm hilginin zamanla ispata gerek kalmadan vasıtasız bilgi haline
gelmesi demektir. O halde St. Anselm, Descartes ve diğerlerinin
Allah'ın varlığı ilc ilgili apriori bilgilerini bu kategoriye sokmak
gerekir. Nitekim D es c art es, bir yerde "ilk prensiplerden doğrudan doğ-
ruya çıkarılan önermeler bazan sezgi bazan da istidlal ile bilinir;. bu bizim
Mrüş açımıza, bilgimizin seviyesine göre değişir" demektedir. Öte yandan
Deseartes, ilk delilinde Allah fikrini tek haşına Allah'ın varlığına delil
olarak almamıştır; çünkü böyle bir fikir pekala keyfI ve hayali olabilir.
O halde eserden sebehe giderek, yani kozmolojik delille, Allah hakkında
sahip olduğumuz fikrin doğruluğunun, ancak ona tekabül eden gerçek
hir nesne ile ortaya konabileceğini göstererek ispat etmek gereklidir.
Bütün bunlara rağmen Descartes 'in ontolojik delilinin kozmolojik
deıile bağlı bir delilolduğu sanılmamalıdır. Onda ontolojik delil müsta-
kildir. Tıpkı bizdeki ben-şuuru kendi varlığımızın; duyum idrakimiz id-
rak edilen şeylerin varlığının delili olduğu gibi, bizim Allah kavramımı-
zın mahiyeti de O'nun varlığının delilidir. Böylece Allah'ın varlığı hak-
kındaki bilgi vasıtasız bilgi olunca, menşei ne olursa olsun, Allah'ın var-
lığının istidIalle değil, ontolojik hakımdan kanıtlandığı belirtilmektedir;
çünkü Allah'ın varlığını ontolojik bakımdan ispat etmek, onu doğrudan
doğruya elde edilmiş bir gerçek olarak idrak etmek demektir2s• Nitekim
aynı husus İ b n Sin a 'nın yukarıda işaret ettiğimiz eı.lşarut'ında geçen
metinde de zikredilmektedir. İbn Sina'ya göre, zorunlu varlık hakkın-
daki doğrudan doğruya idrake ancak siddik olanlar (sıddıkun) sezgile-
riyle ulaşırlar26•

Ontolojik delile karşı bugüne kadar çeşitli şekillerde ifade edilen en
önemli eleştiri var11ğın gerçek bir yüklem olduğu hususuna yöneItilmiş-
tir. Bu delilin esas! K an t 'da bulunmakla birlikte, ilk izleri D es c art es'.
İn çağdaş! ıli er r e G as se nd i 'de görülmektedir.

Bilindiği gibi Descartes diyordu ki: "Varlık Allah'ın zatından ay-
rılmadığı gibi, iiçgenin açılarının iki dik açıya eşit olması üçgenin zatın-

25 '''01£50n, adı geçen "ser, c.I, 55.168 vd., 172 vd.
26 Ade.nne, Livre des Virerıiı'cs .1 Rcmarqııes, 5.372.
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dan, dağ fikri vadi fikrinden ayrılamaz." Descartes huradan ~U sonuca
ulaşıyordu: Dağın vadiden yoksun olması nasıl dii~üniilemezsc, Allah'ın
da varlıktan yoksun olması dü~ünülemez.

Gassend i önee, bu mukayeseye itiraz etmektedir. Onca böyle hir
karşılaştırmaya girişmek doğru değildir; çünkü Descartes ilk merha-
lede Allah'ın zatı ile üçgenin zatını karşılaştırdığı halde, daha sonraki
merhalede varlık sıfatla karşılaştırılmaktadır. Des ca i' t es 'in doğru bir
karşılaştırma yapması gerekiyorsa, ya bir iiçgenin iç açılarının toplamı-
nın iki dik açıya eşitliği, onun zatından ayrılmadığı gihi, Allah'ın kudreti
de zatından ayrılamaz demesi, yahut da varlık üçgenin zatından ayrıl-
madığı gibi, Allah'ın zatından da ayrılamaz demesi gerekirdi.

Gerçekte bu alemdcki somut ncsnelerde de varlık zatdan ayrılamaz.
Mesela, Eflatun'un varlığı nasıl zatından ayırdedilebilir? Biz böyle bir
ayırımı ancak ve ancak zihinde yapabiliriz. Bir an için Eflatun'un artık
mevcut olmadığını düşünelim, zat varlıktan ayrı olduğuna görc, onun
zatı ncrcdedir? O halde biz aynı şekilde zihinde Aııah'ın varlığmı zatın-
dan- neden ayıramıyalım?

Ötc yandan Gassendi 'ye göre, Descartes varlığı ilahi yetkinlik-
lerden (mükemmelliklerden) biri saydığı halde, bir dağın veya bir üçgenin
yetkinlikleri arasında saymamaktadır. Gerçekte varlık ne Allah'ta ne
de bir başka şeyde yetkinliktir; o, sadece yokluğunda hiçbir yetkinliğin
bulunmadığı bir şeydir. Varlık olmadan ne yetkinlikten ne de eksiklikten
söz edilebilir27•

Gass end i 'nin eleştirisine bir ölçüde bağlı olan Kant'ın eleştirisine
geçmeden önee, D e s c ar t es 'den sonra ontolojik delil üzerinde Sp in oza
ve Leibn iz 'in yaptığı değişiklikler üzerinde durmak yerinde olur.

Spinoza'ya göre, bir şeyin hem varlık hem de yokluk sehebinden
söz edilebilir. Mesela, eğer bir üçgen mevcutsa, onun varlıbrının bir sebebi
bulunduğu kabul edilmelidir. Mevcut değilse, yine onu varolmaktan alı.
koyan bir sehebi vardır. Bu sebep ya söz konusu olan şeyin zatında bu-
lunur ya da onun dışındadır. Mesela, kare şekilli bir dairenin yokluğunu n
sebebi kendi zatında bulunur; çünkü hurada açıkça bir çelişki söz ko-
nusudur. Öte yandan cevherin varlığı kendi zatındandır, çünkü onun
zatı varlığı gerektirmektedir18•

27 The Onıological Argumenı, 55.45-48; kar., J.Hick, Inlroducıion Loıhe Argııme"ı in Re.
cenl Philosophy, The Many Faccd Argumeııl, s.21ı.

28 The Onıological Argumerıt, 55.50-5 ı.
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Üçgen veya dairenin varlığının sebebi ise kendi zatlarında bulun-
mayıp, tümel bir mahiyet olan uzamda bulunmaktadır. Başka deyişle
üçgen i veya daireyi meydana getiren sebep uzam ya da imtidad'tır29•

O halde Allah'ın varlıl;TInıengelleyen veya varlığını yok eden hiçbir
sebep verilemiyorsa, O'nun zorunlu olarak mevcut olduğu sonUcuna
kesinlikle varmamız gerekir. Eğer böyle bir sebebin bulunduğu söylene-
cek olursa, bu sebebin ya Allah'ın zatında bulunması ya da O'nun dı~ında
olması, yani bir başka zat, bir başka eevherde olması gerekir. Eğer bu
sebep Allah'ın zatında bulunsaydı, Al1ah'ın bu nedenle mevcut olduğu
kabul edilirdi. Fakat farklı zatı olan eevherin Allah'la ortak hiçbir yanı
yoktur. Dolayısıyla o Allah'ın varlığına sebep olamayacağı gibi, onu or-
tadan da kaldıramaz3o•

O halde bu sebep dışarda olamayaeağına göre, onun Al1ah'ın zatın-
da bulunması gerckir. Ancak, böyle bir şey çelişki doğuracaktır. Çünkü
mutlak sonsuz ve mükemmel bir varlık hakkında böyle bir şey söylemek
saçmadır. İşte bu nedenle biz Allah'ın varlığını yok edecek bir sebebin
ne Allah'ın zatında ne de onun dışında bulunabileceğini ileri sürebiliriz.
O halde Allah zorunlu olarak meveuttur3!.

Spi noz a aynı delili bir başka şekilde de şöyle ifade etmektedir:
Yokluğun bir şeyde kuvve halinde bulunması, kudretin kaldınlması de-
mektir. Aksine varlık bir kudrettir. O halde eğer zorunlu olarak mev-
cut olan şey, sonlu varlıklardan başka bir şcy değilse, bu sonlu varlıklar
mutlak sonsuz olan bir varlıktan daha kudretlidir demektir. Ancak böyle
bir şey saçmadır. Bu duruma göre, ya hiçbir şcy yoktur ya da mutlak
sonsuz olan varlık aynı zamanda zorunlu olarak mevcuttUr. Birinci ihti-
malsaçma olduğuna göre, mutlak sonsuz olan varlık zorunlu olarak mev-
cuttur ve Allah'ın mutlak sonsuz olan varlık kudreti vardırn.

Görüldüğü üzere Spin oz a ontolojik delili mantıki bir öncrmeler
dizisi içinde kozmolojik sayılabilecek delillerle pekiştirerek sunmakta-
dır. Böylece Spinoza hemen bütün klasik delilleri ontolojik delil hüvi.
yetine dönüştürmek çabası içindedir.

Spinoza, Descartes'den sadece delilin ifade ediliş şeklinde ay-
rıldığı halde, Alman filozoflarından Leibniz, D esc art es 'in delilinde

29 Aynı eser, 5,51.
30 A)'nı eser, 5,51.
31 Aynı eser, 55.51-52.
32 A)'nı eser, 55.52-53,
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önemli denebilecek bir değişiklik yapmaktadır. Onca ontolojik delil,
geçerli olmakla birlikte eksiktir. Çünkü bu delil ispatlamayı amaçladığı
bir şeyin mümkün olduğu noktasından hareket etmektedir. Eğer yüce
varlık gerçekte mevcut olması mümkün olmayan bir varJık olsaydı, onun
zorunlu bir varlığı olduğu sırf mantıki bir delille ispat edilemezdi. O hal-
de bu yüce ve mükemmel varlık fikri mümkündür ve hiçbir çelişki ihtiva
etmemektedir. Bir kimse aksini ispat etmedikçe, her varlığın, özellikle
Allah'ın mümkün olduğunu düşünebiliriz. Bizim bugünkü bilgimiz mu-
vacehesinde Allah'ın mevcut olduğuna hükmetmemiz ve bu hükme uy-
gun olarak davranmamız gerekir. Leibniz böylece bu metafizik delili
sonunda ahlaki bir sonuca bağlamaktadır)).

Kant, ontolojik delilin eleştirisini iki merhalede yapmaktadır. Bi-
rinci merhalede o, D es cart e s 'in varlık kavramı ile Allah kavramı ara-
sındaki analitik münasebeti kabul ederek işe başlar. Analitik münasebet
ne demektir? Önce bunun üzerinde duralım. Ka n t'a göre, her hükümde
konu ile yükle m arasındaki ilişki iki şekilde olur: ı. Ya yüklem konuya
dahildir; 2. Ya da yüklem konunun dışındadır, konuya dışardan yüklen-
miştir. Mesela, "cismin uzamı vardır" önermesi analitik bir münasebeti
göstermektedir; çünkü "uzamı olmak" cismin kendi anlamında mcvcut-
tur. Fakat "cisim hareketlidir" dersek, Lu hüküm sentetik bir hüküm
olur; çünkü "hareket" cismin kendi anlamında bulunmayıp, ona dışar-
dan verilmiştir. Aslında analitik ve sentetik hükümlere ilk dikkati çcken
kişi Kan t değildir. Bu ayırım İslam kelamcılarında ve filozoflarında da
vardır. Zati ve arazi sıfatlar veya bir sebebe bağlı olan ve bir sebebe bağlı
olmayan haller arasındaki ayırım bir bakıma K ant'ın analitik ve sen-
tetik hükümlerinin asli unsuru olan, konuda bulunan, konuda bulun-
mayan yüklem ayırımıyla aynıdır. Kant'a göre, Descartes "Allah
mevcuttur" önermesini analitik bir hüküm olarak ele almıştır; çünkü onca
varlık, Allah'ın zatına ait bir yüklerndir. Descartes'in buradan ulaş-
tığı sonuç, varlık fikri ile Allah fikri arasında zorunlu bir münasebetin
bulunduğudur. Nitekim Deseartes'e göre, "üçgenin üç açısı vardır"
önermesinde de aynı zorunlu münasebet mevcuttur. Kant'a göre, bu
zorunlu münasebet sadece hükümler veya önermeler söz konusu oldu-
ğunda geçerlidir. Aeaba gerçekte de böyle bir zorunluktan söz edilebilir
mi? K an t böyle bir şeyden söz edilemiyeceği fikrindedir; çünkü hü-
kümlerin mutlak zorunluğu nesnelerin mu.tlak zorunluğu ile aynı değil-

33 Aynı eser, 0'.54-56.
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dir. Hükmün mutlak zorunluğu sadece nesnenin veya hükümdeki yük-
lemin şartlı zorunluğudur. Mesela, ancak üçgen varoldukça üç açının
onda bulunması mutlak zorunlu olur. Burada biz varlığı Allah'ın anla-
mına dahil etmek suretiyle ayniyet ilkesine uygun olarak onun varlığını
vazetmekteyiz. Ayniyet ilkesine göre düzenlenen her önermede yiiklemi
reddedip, konuyu muhafaza etmek çelişki doğurur. Fakat hem konuyu
hem de yüklemi reddettiğim takdirde bu çeli~ki ortadan kalmaktadır. Me-
sela, "üçgen üç açılıdır" önermesinde yüklemi reddedersem bir çelişki doğ-
duğu halde, konuyu da onunla birlikte reddedersem böyle bir çelişki orta-
dan kalkar. Aynı şey mutlak zorunlu varlık için de doğrudur. Eğer ben
"Allah mevcuttur" önermesinde "mevcuttur" yüklemini reddedersem,
Allah'a ait bütün yüklemleri kendisi ilc birlikte reddetmiş olurum ve
hiçbir çelişki sorunu doğmaz. Başka deyişle "Allah var-değildir" demek-
le, "üçgen üç açılı değildir" dediğim zaman düştüğüm çelişkiye düşmem34

•

Bu delilde "varlık gerçek bir yükle m değildir" görüşü kapalı olarak
ortaya çıkmaktadır. Yani varlık, belli bir gerçek mevcudun tanımında
bulunmaz. Bu husus Kan t'ın eleştirisinin ikinci bölümünde daha açık
bir şekilde ortaya çıkmaktadır. K ant' a göre, "vardır" kelimesinin göre-
vi bir kavrama yeni bir şeyeklemek olmayıp, kavrama tekabül eden bir
gerçekliği ortaya koymak veya tasdik etmektir. Eğer varlık sırf grama-
tik bir yüklem olmayıp, gerçek bir yükle m olsaydı, Allah'ın tanımının
bir kısmını meydana getirebilir ve böylece "Allah mevcuttur" şeklinde
analitik bir hakikat olabilirdi. Fakat varlık bildiren önermeler daima
sentetiktir, tanım bakımından değil, sadece fiili alanda doğru veya yan-
lıştır. "Acaba/alan şey mevcut mudur" sorusu sadece tecrübede bilinebi-
lir. Varlık mantiken, sırf bir hükmün bağıdır. Mesela, "Allah kadirdir"
önermesinde iki kavram vardır. Bunlardan her birinin objesi bulunmak-
tadır. "Dır" bağı ise yeni bir şey vermemektedir; sadece yüklemi konuya
nispetle ortaya koymaya hizmet etmektedir. Eğer konuyu (Allah'ı) bü-
tün yüklcmleri ile (mesela, kudret, ilim v.b.) birlikte ele alıp, "Allah mev-
cuttur" dersek, Allah kavramına yeni bir yüklem ilave etmiş olmayız.
O halde "vardır" ve "mevcuttur" un görevi, bir kavramın muhtevasına
bir şey ilave etmek olmayıp, bir kavrama karşılık bir nesnenin varlığını
ortaya koymaktır. Varlık, yüklem olarak konuya hiçbir şey ilave etme-
diğine göre, gerçekte varolan bir şey, mümkün ve hayali olandan fazlasını
ihtiva etmez. Gerçek yüz lira ile hayali yüz lira sayı bakımından aynıdır;

34 Aynı .s.r, ••.57-61.
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aralarındaki fark, birinci durumda kavram, gerçek bir şeye tekabül eder;
ikinci durumda ise etmez3S•

Daha önce Kan t'ın analitik ve sentetik hükümler arasında yaptığı
ayırımın İslam filozoflarında ve kclameılarında da bulunduğuna dikkati
çekmiştik. Onlar bu ayırımı bildikleri için, analitik bir önermede ne tür
bir münasebetin ifade edildiğini kendilerine sormuşlardır. Onlar, böyle
bir münasebetin gerçek olmayacağı ve dolayısıyla hükmün de gerçek
olamayacağını kabul eder görünüyorlar. İbn Sina'ya göre, "Allah
mevcuttur" önermesinde, Allah'ta zat ve varlık aynı olduğu için önerme
totolojiktir ve "Allah Allah'tır" demekle aynıdır.

İ bn Sin a "mevcut" terimini açıklarken bu konuda yeterli ayrıntı-
ları bize vermektedir. Onca varlık ilk ya da temel kavramlardan biridir.
Nasıl biz hüküm sahasında, daha üst derecelerde olanlardan çıkarılama-
yan temel öncüllerden hareket edersek, kavramlar sahasında da temel
kavramlar olarak hizmet gören kavramlar bulunınaktadır. Eğer temel
kavramlar ve türetilmemiş fikirler bulunmasaydı, sonsuzca ilerlemek
zorunda kalacaktık (teselsül gerekecekıi). Varlık ve birlik fikri, Im neden-
le, hareket noktasıdır ve hakikata ait olan bütün diğer kavramlarımız
onlara dayanır. Varlık, soyutlamadan elde edilen en genel bir kavram
değildir. Onun altına bütün kategorileri soktuğumuz en yüksek cins de
değildir. O, kategorilere hakikatın verilmesini mümkün kılan vasıtasız
ilk fikirdir. Varlık bizzat mevcut olmayan nesnelere eklenmiş bir araz
ya da sıfat olmayıp, onlar hakkında bilgi verici önermelerin ortaya kon-
masının ilk şartıdır. O halde sırf bir şeyin varlığından söz etmek totolo-
jidir (devr). İlk ve vasıtasız olma niteliği dolayısıyla varlı~rı her tanımla-
ma teşebbüsü akim kalır36•

İbn Sina'ya göre, "mevcuttur" un iki anlamı vardır. Biz çoğun-
lukla mahiyetlere bir çeşit varlık atfederiz. Bu tür önermelerde, sadece
varlığın ifadesi, yüklendiği konuya hiçbir şey ilave etmez; çünkü burada
"varlık" genel anlamda kullanılan "bir şeydir" le aynıdır ve dolayısıyla
bu tür öncrmeler hiçbir fayda sağlamaz. Fakat biz aynı zamanda ma-
hiyeder hakkında mekan ve zamanda belirli bir varlığı bulunduğunu
da süyleriz. Mesela deriz ki: "Fil nev'i mevcuttur". Bu durumda varlığın
ifadesi yararlıdır; çünkü o, konu hakkında yeni bir şey söylemektedir ve

35 Aynı eser, 55.61-61.
36 İbn Sina, eş.Şifa, el-lIahiyyat I, 55.29-30.
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dolayısıyla hakikat hakkında bilgi vermektedir37• Hal böyle olunca, öyle
görünüyor ki, t b n Sina 'ya göre, analitik ve dolayısıyla totolojik olan
"Allah mevcuttur" önermesi açıklayıcı bir önermedir. Daha açık bir de-
yişle bu hüküm, Allah ya da zorunh! varlık kavramlarının tahlilinden
doğrudan doğruya elde edilen açıklayıcı bir hükümdür. Bu nedenle dene-
bilir ki, ontolojik delilde gerçek bir istidlfıl yoktur. Daha önceden büyük
önermeden bilinen şeye hiçbir şey ilave etmez; fakat büyük önermede
sadece kapalı olarak bulunan bir hakikatı ortaya çıkarır. Ontolojik delil
vasıtasız bir şuur olayının delil haline konmasıdır. İbn Sina 'ya göre
işte bu vasıtasız şuur olayı tecrübesinden geçenler, sadece yüksek bir akıl
seviyesinde olan sıddiklerdir. İbn Sina'nın bu görüşü, onun insan aklı-
nı, maddi akıl, kazanılmış akıl ve hi'l.fill akıl şeklinde derecelendirmesi
ile de uyum halindedir. Öyle görünüyor ki, sıddikler bi'l.fiil akıl seviye-
sinde faal akılların en fazla aydınlattığı kişilerdir. Onların bu seviyede
kozmolojik delile hiçbir ihtiyaçları yoktur.

Ontolojik delile yöneltilen daha sonraki eleştiriler genellikle varlı-
ğın gerçek bir yüklem olmadığı noktasında toplanmaktadır; çünkü on-
tolojik delile karşı ileri sürülen en kuvvetli eleştiri olarak kabul edilmek-

tedir.

Bertrand Rusell, Kant'ın başlattığı bu eleştiriyi geliştirmeye
çalışmaktadır. Russell, müspet ve menfi varlık önermelerinin tahlilin-
den hareket etmektedir. Buna göre, x'lerin mevcut olduklarını söylemek,
x'in tasvirine karşılık olan nesnelerin mevcut olduğunu söylemektir.
x'lerin mevcut olduğunu inkar etmek ise, bu tür nesnelerin mevcut ol-
duklarını inkar etmek demektir. ".Mevcuttur" sözünün görevi, öyleyse,
belli bir kavramın o andaki durumunu tasdik etmektir. Nitekim "inek.
ler mevcuttur" önermesi, "onlar varolma sıfatına sahiptir" şeklinde inek.
ler hakkında söylenmiş bir hüküm olmayıp, inek tasvirine uygun bazı
durumların bulunduğunu ifade etmektedir. Hal böyle olunca, ontolojik
delilde sorulması gereken soru, acaba mükemmel bir varlık, mükemmel
olmak için, diğer sıfatlanyla birlikte varlık sıfatına da sahip olmalı mıdır,
sorusu değil, mevcut olan mükemmel bir varlık kavramının acaba dış
dünyada bir karşılığı var mıdır, sorusudur. Şüphesiz bu soru, ontolojik
delilde iddia edildiği gibi, apriori olarak Allah kavramının tetkikiyle
belirlenemez. Düşünce ve dış alemin mahiyeti o kadar birbirinden fark.

37 Aynı eser, •.31.
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lıdır ki, belli bir varlığın düşüncesinden gerçekte o türden bir varlık var-
dır sonucuna geçerli bir istidıalde bulunamayız38.

Kan t ve R uss eıı 'ın, "varlık gerçek bir yüklem değildir; çünkü ko-
nuya yeni bir şey eklememektedir" şeklinde ontolojik delile yaptıkları iti-
razlar, genellikle geçerli olarak kabul edilmi~ ve son yazarlarea bir şeyİn
kavramından o şeyin gerçek varlığına geçerli bir istidlalde bulunulacağı
hususu terkediimiştir. Konuyu son yıllarda yeniden ele alan Charles
Hartshorne vc N orman Maleol m da aynı yolu izleyenler arasındadır.

Mal c olm 'a göre, varlığın kemalle (yetkinlikle) aynı sayılması garip
bir görüştür; çünkü varlık hiçbir zaman bir şeyin mükemmel olduğunu
ifade etmemektcdir. Biz, "yaptıracağımız ev ateşe dayanıklı olursa, ateşe
dayanıklı olmadığı zamankinden daha iyi olacaktır" dersek, bu cümle
doğrudur ve anlamlıdır; fakat "bu ev mevcut olursa, mevcut olmadığı za-
mankinden daha iyi bir ev olacaktır" demenin hiçbir anlamı yoktur. Yine
"doğacak çocuk namuslu olursa, namuslu olmadığı zamankinden daha iyi
bir insan olacaktır" sözü de doğru ve anlamlıdır; fakat "bu çocuk mevcut
olursa, mevcut olmadığı zamankinden daha iyi bir insan olacaktır" sözü
hiçbir şey ifade etmemektedir. Norman Maleolm'a göre, St. An-
s elm 2. delilinde bu güçlüğü bertaraf etmektedir; çünkü o, bu delilde
yokluğun mantıken imkansızlığının bir kemal, bir yetkinlik olduğunu
söylemiştir. Başka deyişle zorunlu varlık=yetkinlik demiştir. Hal böyle
OlUnca "bir şey zorunlu olarak mevcutsa, zorunlu olarak mevcut olmadığı
zamankinden daha yücedir" sözünü anlamlı bir şekilde söyleyebiliriz39•

Mal c o]m, devamla şöyle bir örnek veriyor: Ahşap evimi bir ma-
rangoz. inşa etmiştir. Bu evin varolması yaratıcı Lir faaliyete bağlıdır.
Onun varlığının devamlı olması ise çeşitli şeylere bağlı olabilir. Mesela,
üzerıne devrilen bir ağaç tarafından çökertilmemesi, ateşe dayanıklı ola-
rak yapılması v.s. Aııah kavramı üzerinde duracak olursak, ister inançlı
ister inançsız olalım, O'nun herlıangi bir şeye dayanması, Allah kavra-
mının genel anlamıyla bağdaşmaz. O'nun bir şeye bağlı olduğunu düşün-
mek, O'nun varlığının daha aşağı bir seviyede olduğunu düşünmek de-
mektir40•

38 B.Russell, General Proposi/ions and Exisıence, The Many Fueed Argument, 55.219 vd.;
kar., J.Hiek, In/roduction lOıhe Argumenı in Recenl Philosophy, The Many Fueed Argument, ss.
213-215; Onıologicol Argument for ıhe Exislence of God, Eneye.of Philo., 55.539-540.

39 N.Maleolm, Anselm's Onıologicol Argumenıs, The Many Faeed Argument, 55.301-305.
40 Aynı makale, 5.306.
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Mal colm 'a, görc, dilde bağımlılık ve eksiklikle, bağımsızlık ve üs-
tünlük kavramları arasında kesin bir ilişki mevcuttur. Bağımlılık ve
bağımsızlıkla yakından ilişkisi olan diğer iki kavram da sınırlılık ve sı-
nırsızlık kavramıdır. Mesela, otomobil motorunun yakıta ihtiyacı var-
dır; dolayısıyla bu, onun için bir sınırlamadır. O halde bir motorun çalış-
ması yakıta bağlıdır demekle, yakıtla sınırlıdır demek aynı şeydir. Aynı
işi yapan, fakat yakıta muhtaç olmayan bir motor üstün bir motor ola-
caktır41•

Eğer Allah mutlak sınırsız bir varlık olarak kavranıyorsa, O'nun
hem varlığı hem de faaliyeti bakımından sınırsız bir varlık olarak kav-
ranması gerekir. Bu durumda hiçbir şey Allah'ı varolmaktan alıkoya-
maz. Ayrıca Allah kendi kendisini de varolmaktan alıkoyamaz; çünkü
böyle bir şey kendi kendisiyle çelişiktir. Bu noktada Malcolm, Spino-
za 'nın görüşünü de tasvip etmektedir42•

Malcolm diyor ki, bu hükme şöyle bir itirazda bulUnulabilir: Al-
lah'ın varlığını engelleyecek hiçbir şey bulunmasa da, O'nun mevcut ol-
madığı düşünülebilir; mevcut olduğu takdirdc ise böyle bir şey tesadüfen
vuku bulacaktır. Malcolm'a göre, biz, Allah'ın varolmaması pekala müm-
kündür varsayımından, mevcut olduğu takdirde O'nun süresi vardır ve
ezeH değildir, sonucuna varırız. Böyle bir şey i~ter istemez şu soruları
hatıra getirecektir: "Acaba Allah ne kadar zaman mevcut oldu?" "Gelecek
hafta da varolacak mı?" "Dün vardı, acaba bugün ne olacak?" Bu gibi
soruların Allah hakkında sorulması saçmadır; çünkü Allah'm varlığı
sonsuz süre iliinde değil, czelidir, başı ve sonu yoktur, mutlak surette sı-
nırsız varlıktır43• Burada hemen şunu belirtmeliyiz ki, bu, aynı zamanda
İslam filozoflarının, özellikle İbn S ina 'nın ve onun etkisinde kalan
St. T h om a s gibi Hristiyan kelamcılarıD da görüşüdür.

Malcolm, St. Anselm'i yine İbn Sina'nın görüşlerine pek ya-
bancı olmayan bir şekilde şöyle yorumluyor: St. Ans elm'e göre, müm-
kün varlık ve mümkün yokluk kavramı Allah'a uygulanamaz; çünkü
kendisinden daha yücesi kavranamayan varlığın, kavranabildiği takdir-
de, mevcut olması gerekir. Başka deyişle O'nun varlığı ya mantıken zo-
rUnlu ya da mantıken imkansız olmalıdır. Anselm'in Allah'ın varlığı zo-
runludur görüşünü reddetmenin en makul yolu, Allah kavramının kendi

41 Aynı makale, '.307.
42 Aynı makale, •.307.
43 Aynı makale, •.307-308.
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kendisiyle çelişik ve saçma olduğunu ileri sürmektir. Eğer böyle olmadı-
ğını düşünürsek, Allah'ın zorunlu olarak varolması gerekir44•

Malcolm bu hususu iyice aydınlatmak için Allah'ın sıfatlarını ele
almanın yardımcı olacağını söylemektedir. Onca kudret Allah'ın sıfatı
olmayıp, zorunlu kudret Aııah'ın sıfatıdır; yine ilim tek başına Allah'ın
sıfatı olmayıp, zorunlu ilim Allah'ın sıfatıdır. Bizim, insanın bilgisi ve
kudreti hakkında olduğu gibi, Aııah'ın bilgisi ve kudreti hakkında, bun-
ları tayin edecek ölçülerimiz yoktur. Bunlar bizim Allah kavramımızın
gereklerin.den başka bir şcy değildir; Allah kavramının içinde bulunan
sıfatlardır. İşte bu nedenle zorunlu varlık da, zorunlu kudret ve zorunlu
bilgi gibi Allah'ın sıfatlarındandır. Biz "Allah zorunlu olarak mevcuttur"
önermesini, "Allah'ın varlığı mümkündür" öncrmesinde olduğu gibi,
herhangi bir şcyden çıkaramayız. O halde "Allah zorunlu olarak mevcut-
tur" önermesi apriori bir önermedir. "Allah mevcuttur" önermesi, eğer
bu önerme de yine apriori bir önerme olarak anlaşılırsa, aneak "Allah
zorunlu olarak mevcuttur" önermesini izler. Bu durumda her iki öncrme
birbirine eşittir ve An s elm'in delili bu anlamda Allah'ın varlığının bir
deli1idir45•

Mal c olm daha sonra ontolojik delile yöneltilen bazı eleştirileri
incelemektedir. Önce K ant'ın daha önee sözünü ettiğimiz "varlığı kal-
dırırsak, Allah bütün sıfatlarıyla birlikte ortadan kalkar ve hiçbir çelişki
doğmaz" şeklindeki eleştirisini elc alıyor. Onca bir kimse Allah kavramını
doğru bir şekilde anlayınca, konuyu rcddedemeyeceğini görür. Bu du-
rumda "Allah mevcut değildir" önermesi kesinlikle yanlış bir ifadedir.
St. A nselm, delilinde "Allah mevcuttur" önermesinin "Allah ka.dirdir"
önermesiyle aynı ölçüde apriori olduğunu ispat etmektedir. Günümüz
filozoflarından çoğu varlığı sıfat olarak reddetmenin ontolojik delili iptal
edeceğini ileri sürerler. Fakat mümkün varlığa sahip olan şeylerin bir
sıfatı olarak varlığı kabul etmek hata ise de, zorunlu varlığı Allah'ın bir
sıfatı olarak görmenin bir hata olduğu söylenemez. J. N .Fi n d lay, An-
selm'in deliline karşı diyor ki: "Aklı zarurete dayanan Allah'ın varlığı
hakkındaki delilin genellikle saçma olduğu kabul edilmiştir: Sırf soyut kav-
ramlarla somut varlık arasında köprüler kurmanın mümkün olduğu dü-
şünülemez". Malcolm'a göre, meseleyi bu şekilde ortaya koymak, yap-
mamız gereken ayırımı müphem bırakır. Somut varlık mümkün varlık

44 Aynı makale, 55.308-309.
45 Aynı makale, 55.309-310.
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demek midir? Eğer somut varlık mümkün varlık demekse, somut var-
lıkla soyut kavramlar arasında köprüler kurmak, hem An s eim hem de
Des e art es 'in saçma olarak reddettikleri, mükemmel ada kavramından
bir adanın varlığını çıkarmaya benzer. Anselm, sadece "Allah, kendi-
sinden daha yücesi düşünülemeyen bir varlıktır" önermesinden "Allah
zorunlu olarak 'mevcuttur" önermesini çıkarmıştır ki, hu da "Allalı mutlak
sınırsız varlıktır" önermesine eşittir. İmdi Kan t diyor ki: "Ben yüce bir
hakikat olarak eksiksiz bir varlığı düşündüğümde, onun mevcut olmadığı
sorusu yine de olduğu gibi kalmaktadır". Fakat "kendisinden daha yücesi
düşünülemeyen bir varlık, zorunlu varlıktır" şeklinde ifade edilen An-
selm'in delilini anlayan kimse için, bu varlığın mevcut olup olmadığı
sorusu yoktur. Nitekim E u eli d es 'in ispat ettiği "asal sayıların sonsu;:.-
ca varlığı" da bu konuda hiçbir sorun bırakmamaktadır46•

Daha sonra K ant, "bütün varlık önermeleri sentetiktir" sonucuna
varmaktadır. Malcolm'a göre, aeaba "Allah zorunlu olarak mevcuttur"
önermesi gerçekten bir varlık önermesi midir? Nitekim E u eli d es 'in
"sonsuz sayıda asal sayılar vardır" önermesini bir varlık önermesi olarak
ele almaya imkan var mıdır? O halde bütün varlık önermelerinin hep aynı
anlamda olduklarını söylemek yanlıştır. Malcolm, varlık önermelerinin
bu farklı anlamlarına bir kaç örnek vermektedir: "Alçak basınç alanı
göller bölgesi üzerinde bulunmaktadır". "Hala onun hayatta olduğuna dair
bir ihtimal mevcuttur". "Kamımdaki acı hala mevcudiyetini sürdürmek-
tedir"47.

K ant'ın "bütün varlık önermeleri sentetiktir" hükmü zamanımızda
"bütün varlık önermeleri mümkündür" dogmasının ortaya çıkmasına ne-
den olmuştur. Malcolm, bununla ilgili olarak, çeşitli görüşleri naklet-
mekte ve Prof.J.N.Findlay üzerinde daha ayrıntılı bir şekilde dur-
maktadır. Gilbert Ryle'a göre, bir şeyin varlığı hakkındaki bir hü-
küm, bir şeyin vukuu hakkındaki herhangi bir hüküm gibi, mantıken
çelişkiye düşmeden inkar edilebilir. Prof.J.J.C.Smart'da diyor ki:
"Varlık bir sıfat değildir. Allah'ın mevcut olduğunu inkar etmekte hiçbir
çelişki yoktur. Mantıken zorunlu bir varlık kavramı, daire şeklindeki kare
kavramı gibi kendi kendisiyle çelişik bir kavramdır. Hiçbir varlık önermesi
mantıken zorunlu olamaz, çünkü mantıken zorunlu bir önermenin doğrulu-
ğu, bizim kendi sembolik anlatımımıza bağlıdır." Prof.K.E.M. Baier
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ise aynı noktayı bil' başka şekilde şöyle ifade ediyor: "lııantıken zorunlu
bir varlık kavramının kendi kendisiyle çelişik olduğu artık ciddi bir tartış-
ma konusu olmaktan çıkmıştır. Mevcut olarai. kavranabilen herhangi bir
şey yok olarak da aynı ölçüde kavranabilir." Hume, "mevcut olarak kav-
radığımız bir şeyi yok dıarak da kavrayabiliriz. O halde yokluğu çelişki ge-
rektiren hiçbir varlık yoktur" derken aynı şeyi anlatmak istemektedir.4s

Mal c olm, daha önce de söylediğimiz gibi, Pr of. J.N .F ind la y ,-
in aynı yöndeki görüşleri üzerine ağırlık vermekte ve eleştirisinde Fin d-
ıa y 'in şahsında diğerlerini de hedef edinmektedir. Fin d la y 'e göre,
önermelerdeki zorunluluğun tabiatı sadece bizim kelimeleri kullanışımızı
ve dilin keyfl kurallarını yansıtır. Dini tutum, objesinde öylesine bir üs-
tünlük görür ki, ibadet eden kişi bu objeye nispetle bir hi(.,tir. Bu obje,
yani tapınılan varlık her şeyin üstündedir; sınırsız ve sonsuz bir varlık-
tır. Buna göre, ibadete layık olan nesne hiçbir zaman mevcut olması
mümkün bir şeyolamayacağı gibi, diğer nesnelerin ona dayanmaları
sadece mümkün olan bir şey de olamaz. O halde dinde saygı duyulan
gerçek objenin karşısında fiilen bağımsız hiçbir hakikat bulunamaz.
Onun karşısında böyle bir hakikatın bulunması tamamıyla mantıksızdır.
Diğer bütün şeylerin varlığını hiçbir şekilde onsuz düşünemeyeeeğimiz
gibi, onun yokluğunu da herhangi bir şekilde düşünemeyiz. Findla y'e
göre, bütÜn bunları birbirine eklersek, sadece Allah'ın mevcut olmadığı
değil, aynı zamanda ilahi varlığın ya anlamsız ya da saçma olduğu so-
nucu çıkar. Çünkü eğer Allah dini talepleri ve ihtiyaçları karşılayacaksa,
O'nun her bakımdan kaçınılmaz bir varlık, varlığını ve sahip olduğu
yetkinlikleri kavrayamayaeağımız bir Allah olması gerekir. Öte yandan
böyle bir varlıktan söz etmek ve ona varlık isnat etmek açık ve seçik
olarak saçmadır. Sı. Ansclm için ünlü deliline ulaştığı gün gerçekten
kötü bir gündür; çünkü o gün sadeee yeterli bir dini objenin ne olduğunu
değil, aynı zamanda bu objenin zorunlu yokluğunu da bütün çıplaklığı
ile ortaya sermiştir49•

Ma ico im, F in d lay 'in ve diğer bazı modern filozofların" mantiken
zorunlu hakikat sadece bizim kelimeleri kullanışımızı yansıtır" şeklindeki
görüşünü kabul etmekle birlikte, dilin kurallarının her zaman keyfi ol-
duğu görüşünü reddetmektedir. Male ol m, bu görüşün bizi Allah'ın var-
lığının ya anlamsız ya da imkansız olduğu sonucuna nasıl ilettiğini mc-

48 Aynı makale, 55.312-313.
49 Aynı makale, 55.313-314.
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rak etmektedir. Acaba Findlay bu sonuca nasıl ulaşmaktadır? Find-
lay kendisi, Malcolm'a göre, bu soruya cevap vermemektedir. O halde
onUn bu sonuca nasıl ulaştığını ortaya koymak gerekir. Şüphesiz Find-
lay bununla, hiçbir ~eyin zorunlu nitelikleri bulunamayacağını kastede-
mez; çünkü böyle bir şey matematiğin anlamsız ya da imkansız olduğunu
iı,.erecektir. Onca mantıki zorunluk kelimelerin kullanılışını yansİtır görü-
şü hiçbir şeyin zorunlu nitelikleri yoktur anlamına gelmeyip, varlık bir şe-
yin zorunlu niteliği olamaz demektir. Başka deyişle, "Allah mevcuttur"
önermesi de dahilolmak üzere "x mevcuttur" şeklindeki her önerme müm-
kün olmalıdır. Öte yandan bizim Allah kavramımız, O'nun varlığının
zorunlu olmasını, yani "Allah mevcuttur" önermesinin zorunlu bir haki-
kat olmasını gerektirmektedir. Bu durumda zorunluk hakkındaki mo-
dern göriiş, şöyle bir şeyi kanıtlamaktadır: Allah kavramının gerektir-
diği şey, ger~ekleştirilemez; dolayısıyla Aııah mevcut olamazSO.

Ma ic o Im buna şu şekilde cevap veriyor: Mantıki zorunluğun keli-
melerin kullanılışını yansıthğı görüşü hiçbir zaman her varlık önermesi-
nin mümkün olması gerektiği anlamını içermez. Bu görüş, bizim kelime-
lerin kullanılışına bakmamızı gerektirir, onun hakkında bir takım a pri-
ori tezler uydurmamızı değil .. Kutsal Kitap'ta" Alezmurlar" bölümün-
de, "dağlar yaratılmadan, hatta yeryüzünü ve kainatı yaratmadan önce de
sen Allah'tın" (bk.XC. Mczmur) denmektedir. Burada zorunlu varlık ve
AlIah'ın ezeliliği ifiide edilmektedir. Karmaşık düşünce sistemlerinde ve
"diloyunlarında" Allah zorunlu varlık durumuna sahiptir. Bundan hiç
kimsenin şürhesi yoktur. O halde W i tt g en s t e i n 'la birlikte diyebiliriz
ki, "bu diloyunları her zaman oynanmaktadır". Bu durumda biz haklı ola-
rak Aııah'ın zorunlu bir varlık olarak göründüğü düşünce sistemlerinin
varlığını, H u me ve diğerlerinin ileri sürdüğü "hiçbir varlık önermesi zo-
runlu olamaz" kaidesinin bir inkurı olarak kabul edebilirizS!.

Yukarıda eleştirilerle birlikte uzun uzadıya açıkladığımız, Mal-
colm'un St. Anselm'c ait ontolojik delilin ikinci şeklinin yorumunu
ve bu arada hemen hemen aynı görüşü paylaşan Hartshorne'un açık-
lamalarını özetleyecek olursak, onlara göre, ezel! ve zatıyla varolan bir
varlık olarak Allah kavramı öyle bir kavramdır ki, onunla ilgili olarak
"Allah var mıdır" sorusu sorulamaz. Böyle bir kavram ya mantıken zo-
runludur ya da mantıken imkansızdır. Meveut olan fakat mevcut olma-

50 Aynı makale, 5.314.
51 Aynı makale, 55.314-315.
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ması düşünülebilen bir varlık Aııah'tan daha aşağıda yer alır; çünkü var-
lığı mümkün olan değil, zorunlu olan bir varlık, kendisinden daha büyü-
ğü düşünülemeyen şeyolabilir. Eğer böyle bir zorunlu varlık mevcut
değilse, onun yokluğunun mümkün olmaktan çok zorunlu bir hakikat
olması gerekir. O halde AlIah'm varlığı ya mantıken zorunlu ya da man-
tıken imkansızdır. O'nun imkansız olduğu henüz ortaya konmuş değildir,
yani böyle bir varlık kavramının kendi kendisiyle çelişik olduğu göste-
rilmemiştir. İşte bu nedenle biz Allah'ın zorunlu olarak varolduğu sonu-
cuna varabiliriz5ı.

Ancak C. Hartshorne ve N. Malcolm'un ortaya koyduğu on-
tolojik delilin bu şekli, J oh n Hick'e göre, birbirinden farklı iki zorun-
lu varlık kavramının birbirine karıştırılmasından doğmuştur. Bu iki kav-
ram, mantıki zorunluk kavramı ile ontolojik veya olgusal zorunluk kav-
ramıdır. Modern felsefede mantıki zorunluk sadece önermelere uygula-
nan bir kavramdır; bir önerme, onu meydana getiren terimlerin anlam-
ları bakımından doğru ise, mantıken zorunludur. Fakat varlık bildiren
önermeler, Empiristlerin ortaya koydukları temel ilkeye göre, mantıken
zorunlu olamazlar. Başl,a bir ifadeyle, "bir şey mevcut mudur, yoksa de-
ğil midir" sorusu tecrübi hakikata ait bir sorudur, dilin kuraııarı ile ilgili
bir soru değildir. Bu duruma göre, mantıken zorunlu bir varlık kavramı
kabul edilemez; çünkü böyle bir varlık kavramını kabul etmekle "Allah
mevcuttur" şeklindeki varlık önermesi mantıken doğrudur ya da tanım
bakımından mantıken doğrudur demek arasında hiçbir fark yoktur. Öte
yandan Hartshorne'nun delilindeki "Allah mantıken zorunlu bir var-
lıktır" önermesi, Anselm'de "Allah ontolojik ve olgusal açıdan zorunlu
bir varlıktır" şeklinde görülmektedir; çünkü Anselm, yokluğu düşü-
nülemeyen bir varlıktan başlangıcı ve sonu olmayan, daima bir bütün
olarak mevcut bir varlığı kastetmektedir. "Allah'ın varolması, zorunlu
olarak varolması demektir" sözünü bu şekilde yorumlayınca, ondan AI-
lah'ın varlığının ontolojik bakımdan ya zorunlu ya da imkansız olduğu
sonucunu geçerli bir şekilde çıkarabiliriz; çünkü eğer ezeli bir varlık mev-
cutsa, onun ezeli olarak kavranmasına uygun olarak, yokolması imkan-
sızdır: O halde O'nun varlığı zorunludur. Eğer böyle bir varlık mevcut
değilse, O'nun ezeli olarak kavranmasına uygun olarak varolması im-
kansızdır. O halde O'nun varlığı imkansızdır53•

52 J.Hiek, adı geçen makale, Eneye.of Plıilo., '.510.
53 Aynı makale, •. 510.
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Böylece görülüyor ki, bütün bu çabalar bizi ezel! bir varlığın gerçek-
te mevcut olduğu sonUcuna götürmemektedir. Bunlar bizi sadece şu so-
nuca iletmektcdir: Eğer ezeli bir varlık mevcutsa, O'nun varlığı ontolo-
jik bakımdan zorunludur; eğer böyle bir varlık mevcut değilse, 'Onun
mevcut olması imk£msızdır. Malcolm ve Hartshorne'un delili "Al-
lalı'ın varlı~ı ontolojik bakımdan ya zorunlu ya da imkansızdır" sonucuna
şu muhiikemeden sonra ulaşmaktadır: Allah'ın varlığının (sadece ontolo-
jik bakımdan değil) mantık! bakımdan da zorunlu veya imkansız olduğu
ortaya konmuştur; öyleyse ikinci seçeneği (yani Allah'ın varlığının man-
tıken imkansıl': olduğunu) iptal ederek, Allah zorunlu olarak mevcuttur
ve dolayısıyla Allah vardır sonucuna ulaşılahilir. Böylece görülüyor ki,
önce zorunludan ontolojik bakımdan zorunlu olan anlaşıldığı halde,
"Allah'ın varlıııı ontolojik bakımdan ya zorunlu ya da imkansızdır" öner-
mcsinden sonra ondan "mantıken zorunlu" kastedilmektedir. Karışıklık
işte bu noktada ortaya çıkmaktadır. O halde ontolojik delil, Allah kav-
ramının, O'nun varlığı, hatta zorunlu varlığı düşüncesini içerdiğini or-
taya koyduğu halde, ezeli olarak mevcut olan bir varlık kavramının
hakikatta da örneği bulunduğunu ortaya koyacak adımı atamamaktadır54•

N orman Malcolm, St. Anselm'in ikinci ontolojik delilinin
felsefi tahlili yanında, bu delilin bazı özelliklerine de dikkati çekmekte-
dir. Onca Allah'ın varlığı ya mantıken imkansızdır ya da mantıken zo-
runludur. O'nun imkansız olduğu henüz ortaya konmuş değildir; o halde
Allah zorunlu olarak mevcuttur. Ma ic oIm Allah kavramının imkansız-
lığının veya kendi kendisiyle çelişikliğinin ne şekilde ispatlanacağını bil-
mediğini, fakat böyle bir ispata gerek bulunmadığını söylüyor. Onca her
kavramda olduğu gibi Allah kavramında da insan düşüncesinin ve tecrü-
besinin büyük rolü vardır. İnsan daima Anselm'in "kendisinden daha
yücesi düşünülemeyen bir varlık" ibaresinin nasılolup da bir anlam ifade
ettiğini, insanların niçin sonsuz bir varlık kavramı teşkil ettiklerini me-
rak etmektedir. Malcolm'a göre, bu sorulara cevap vermek için sonsuz
varlık kavramına sebep olan bir takım beşer! olguları anlamak gerekir.
Malcolm, bu konuda yetersizliğini kabul etmekle beraber, şu örneği
vermektedir.

İnsanın yaptığı, düşündüğü veya hissettiği bir şeyden ötürü suçlu-
luk hissi diye bir olgu vardır. İnsan bu suçluluktan kurtulmak İster. Ba-

54 Aynı mahale, •.540; A Criliqııe of the Second Argument, The Mauy Faccd Argument,
••. 347-348.
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zan bu suçluluk o kadar fazla h issedilir ki, insan ne kendisinin ne de bir
başkasının affının onu ortadan kaldıramayacağından emindir. Yine de
insan gaıip bir şekilde bu ölçüsüz suçluluğun giderilmesi için şiddetli bir
arzu duyar; bu ölçüsüz suçluluğa karşılık ölçü.siiz bağışlanma diler.Ruhta-
ki bu fırtınadan smIrSlZve her ölçünün ötesinde rahmet ve mağfiret kav-
ramı teşekkül eder. Ma lcolm 'a göre işte bu, Yahudi-Hristiyan Aııah kav-
ramının önemli bir hususiyetidir. Nitekim Kierkegaard da Hristiyan-
lığın doğruluğuna delil olarak, günah korkusu ve vicdanın ağır baskısının
insana verdiği azaptan doğan şiddetli duyguları göstermektedir'5.

Ontolojik delilin psikolojik bir temele dayandığı hususunda bazı iz-
ler daha önee de helirttiğimiz gihi, An sel III 'de bulunmaktadır. An-
selm, Gaunilo'nun itirazına karşı, kendisinden daha yücesi kavrana-
mayan hir varlık fikri ile kendisinden daha mükemmeli kavranamayan
bir ada fikri arasında benzerlik olduğunu reddederek, şunları söylemek-
tedir: "ben bunun tamamıyla yanlış olduğunun tahkiki için senin imanına
ve vicdanına çağırıda bulunuyorum"56. Burada psikolojik olarak şahsi tec-
rübe ile tarihi ve sosyal gelenek söz konusudurS?

Ontolojik delilin bu psikolojik temeli daha sonraları dindar existen-
tialistler ve Fransız teemmül felsefesi tarafından ele alınarak geliştiril-
miştir.

Hristiyan kelllrncılardan exsitentialist eğilimler taşıyan K ar i
Barth ve Pa ul Tillich'e göre, Anselm'in delili bize Allah'ın mev-
cut olduğunu değil, sonluluğun Allah sorununu ortaya koyabileceğini
gösterir. İnsan kendi sonluluğunun bilincinde olduğu için, sonsuzluğun
da bilincindedir. Yine kendi mümkün varlığının bilincinde olduğu için,
kayıtsız ve şartsız olanın da bilineindedir. İşte bütün bunlardan dolayı-
dır ki, Allah meselesi, beşeri bir ıneseledirsR•

Fransız teemmül felsefesi taraftarlarından bir grup, bu felsefeyi
ontolojik delil istikametinde geliştirirler. Biz burada bu grup içersinden
ikisinin, Ma u ri c e BI on d el ile J ac q u es P ali a rd'ın görüşleri üzerin-
de duracağız.

55 N.Malcolm, adı geçen makale, The Many Faccd Ar~llment, 8.319.
56 The Onıological Argıımenı, ss.13-14.
57 Wolfson, adı geçen eser, c.l, s.I 71.
58 A.J.McKclway, The Sysıematic Theology of Paul Tilliclı, Richmond, Virginia 1965, ss.

117-1 i9; K.Barılı, A Presupposition of the Proo/.: The Name ofGod, The Many Faced Argumenı.
".119-134: Proslogion III: The Special Existence ofGod. The Man)' Faced Argumenı. 88.135-161.
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Teemmül, düşüncenin kendi üzerine katlanmasıdır. Bundan da açık-
ça anlaşılacağı üzere, teemmül felsefesi insan şuurundan hareketle me-
tafiziğe açık bir kapı bırakmak çabasındadır. Teemmül felsefesinin ama-
eı,. sadece bizi içimizde olana iletmek olmayıp, aynı zamanda mutlak
olanı ortaya koymaktır. Bu felsefe genellikle iç hayatın sadece evrenseI-
likle münasebeti içinde düşünülebileceğinin idrakinden hareket eder.
İşte bu münasebet ruhi anlamda kendi varlığımızı teşkil eder. Şuurla ev-
rensellik arasında bir ilişki olmadan, hakikatı, bizim kendimize ulaşma-
mızı sağlayan hakikata ve değerlere açık bulunma şeklinde değil, dışar-
dan bize verilmiş olarak kavrarız. Özellikle bize ait olanı tasdik ederken,
bizde sınırlı olanı aşarız. Bu yönelme, aşma sayesinde ruh sahasına gir-
miş oluruz. Bizde esas olan unsur, evrenselolanla ilişkimizdir. Dolayısıy-
la bizim faaliyetimiz, yöneldiği, içersine dahilolduğu değerlere iştirak
eder. Faaliyetimizin bu şekli üzerinde düşünmek, bize faaIiyetimizi şart-
landıran ve sadece bir düşünce faaliyetine indirgenemeyen belirleyici bir
ilkeyi kavramamızı sağlar. Biz bu ilkeyi, fikri faaliyetimizi sürdüren ve
kaynağı bakımından olmasa da eserleri bakımından iç hayatımıza ait
olan bir mevcudiyet hali içinde kabul ederiz. Eğer onu, bizi belirleyen
hir şeyanlamına alırsak, herhangi bir şekilde elde edemeyiz; fakat biz
mutlak olanı da inkar edemeyiz; çünkü onsUz düşüneenin ilerlemesinden
söz edilemez. Teemmüli kesinliğe biz ane ak bu şekilde varırız. Bunu,
düşüncenin kendi üzerine katlanma çabasıyla elde ederiz. Teemmw,
sahip olduğumuz en yüksek bir bilgi çeşididir. 0, verilenin düşüncesini
aşar ve sezgi durumuna ulaşmaksızın, bizim iç varlığımızın kaynabrında
bulunanı tasdik eder. Bu nedenle Lachelier, metafiziği, "aydınlığın
kayna~ına geri akmasıdır" şeklinde tanımlamaktadırs9•

Görüldüğü gibi, bu felsefe taraftarlarına göre, felsefe, "zihnin dü-
şünme faali)'etinde iken kendisini teemmülle mütalaa etmesidir". İnsan
şuurunUn, evrensel ve mutlak olana yönelen bir dinamizmi .vardır. Bu
şuur daima elde ettiğimizin ötesindeki bir iyilik, bildiği şeyin ötesindeki
bir hakikata uzanıro Bu şekilde açıklanan şuur dinamizmi her ferdin zihni
faaliyetinde bulunmaktadır. İnsan zihni bu dinamizmi sayesinde mü-
kemmel olan Allah fikrinden hilgi edinir. Blondel ve Paliard bu nok-
tada ontolojik delilIe kendi felsefeleri arasında bir ilişki kurmaktadırlar.

59 Aiıne Fores!, SI.Anselm's Argumenı in Refiexive Philosophy, The Many Faced Argu-
menl, ••. 275-277.
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Her ikisinin deyişiyle, ontolojik delil teemmül felsefesi sayesinde yenı
bir anlam ve canlılık kazanmıştır6o•

B iond e I'e göre, ontolojik delil gücünü tek başına olmamasından
almaktadır. Onu tam olarak anlamak için, mutlak olana çeşitli şekillerde
yönelen düşünce hareketinin ortaya koyduğu kanıtlara nispetle ele al-
mamız gerekir. Bu surdtle biz, farklı delillerin durumunu ele alabiliriz.
İncelediğimizde görülür ki, bu deliller birbirlerini desteklernekte ve sa-
dece kendi terkibi bütünlükleri içinde değer taşımaktadırlar. Böylece
Blondel, halkın çeşitli şekillerde ifade ettiği AJIah'ın varlığı ile ilgili
sadece bir tek delil bulunduğunu değil, her muhakeme zincirinin kendi
anlam ve değeri olduğunu kabul eder. Onca ilk deliller, onları tamamla-
yan delillerin bir hazırlığı durumundadır. Düşünce, ontolojik delilin te-
sisine kalkışınca, kendi esas niyetini tanımış olur. K ant gibi, B iond e i
de, deliller arasında yakın bir ilişki bulunduğunu kabul eder; fakat o,
ontolojik delilde mutlak olana yücelme kabiliyetinde olan tamamlanmış
bir düşünce şekli görmektedir.Onca bu delilde değerli olan husus,bu deli-
lin, öteki delillerden daha iyi bir şekilde, içkinlik ve aşkınlık münasebeti-
nin içerdiği hususları yansıtmasıdır. Bu delil, bizim ruhi içkinlik hareke-
timizde ilahi mevcudiyeti görmemizi sağlar. Bu hareket içerden bizim
ruhi canlılığımızı korur, Allah, mevcudiyetin bir sırrıdır. O halde her de-
lil, üstün düşünce çabasını bütün çıplaklığıyla ortaya koyan kısmi bir
hakikatı ifade eder61,

İmkan delili, hir zorunlu varlık bulunduğunu görmemizi sağlar.
Eğer imkan bir varlığın şartı ise, imkan kendi kendisinin sebebi olama-
yacağı için, mümkün varlıkta hizatihi varlıkla bir ilişki bulunduğunu,
temelde mutlak olana dayandığını adım adım kavramaya yöneliriz.
Onca bu delilin gücünü ortaya koyan en büyük özelliği, mutlak olanın
sadece dışarda bulunma hususiyetinin tasdik edilmesi değildir; aynı za-
manda mümkün varlığın, onun mevcudiyetini, aşkınlığı ile aynı zaman-
da, ortaya koyması gerekir. Zorunlu varlık sadece imkan sahası dışında
bulunmayıp, bu imkan sahasını koruyan ve ona varlık veren bir hakikat-
tır. B ion d el, varlığın hakikatı ile onu tasdik eden şuur dinamizminin
ortak noktasını göstermek suretiyle, tamamıyla klasik olan bu düşiiııceyi
haklı çıkarmaya çalışır. Bu amaçla ontolojik delili de şu sözlerle ifade
eder. "Bu delil, zorunlu bir ideal hayaline dayanmak yerine, bizzat gerçek

60 A)'nı makale, 99.277, 283-284.
61 A)'nı makal., 99.277-278.
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olanın zorunluğuna dayanır. Fiillerimizin hiçbir şey ve olguların tamamıy-
la boş olduğunu ileri sürmeye gerek yoktur. Insan yaptığı işlerde, duyuları-
nın canlılığında, fiillerinde ve duydui{u hazıarda garip bir zavallılık ve
şaşırtıcı bir bütünlük tecrübesi ~eçirir"62.

Teleolojik (Gayi) delil de sadeee hikmetin zorunluğu değil, fakat
onun mutlaldığı sonucuna varır. Sebebliliği örnek olarak alır. Bizim,
kendimizde ve şeyIerde kendiliğinden taklit ve teemmüIIeri üreten ve
dolayısıyla bizzat kendisi olmak için bir modelin kemalini davet eden bir
hikmeti tanımamızı sağlar. Bu şekilde bu delil, bulunmayan bir sebebi
değil, etkinlikten ziyade örnek olarak kavranan bir mevcudiyeti görme-
ye iletir. Başl~a deyişle ontolojik delil, bizi zorunluğun veya hikmetin
tasdikinc değil, yetkinliğin (kemalin) tasdikine yüceltir. Kendisinden
(ince gelen bir düşünce hareketini tamamlar; diğer delillerin ifade ettiği
.~u habkatı açıklar "jlah i mevcudiyet, belli birfaaliyet şekli olarak ele
aldığımız düşüncemizin kendi içersinde teziihür eder". İşte Blondel 'in
üzerinde durduğu husus, bu kemaı (yetkinlik) fikridir; o, bu fikrin canlı
hakikatını, bizdeki faal mevcudiyetini göstermek ister63•

Kemal (yetkinlik), bizim için, hayattan daha az görülen bir şeydir.
O nazariyattan doğmayıp, her düşünce hareketine ve faaliyetine bağlı-
dır. Kendisinden sadece bir başka soyut kavram çıkaracağımız bir soyut
kavram değildir. O, kendisinden bir hakikat çıkardığımızı iddia ettiği-
miz bir ideal de olmayıp, kendiôinde idealin de bulunacağı bir hakikattır.
Bu sebeble onda itiraz edeceğimiz bir şeyaramak, başka deyişle ideal
olandan farklı bir hakikat aramak gereksizdir64•

Daha önce de söylediğimiz gibi, ilahi mevcudiyet bizim faaliyetimi-
zin kökeninde bulunur. Allah'ın varlığının tasdikinde kendisini gösteren
fikri faaliyeti meydana getiren odur. Allah, kendisine doğru yönelen
düşüncenin kendi içinden fiilen tanınır. O, son:suz fikrinde mevcut olan
sonsuzdur. Hlondel, ontolojik delilin değerini şu sözlerle belirtiyor
" Bu delil bizim sadece istidlalle bir hakikata ulaşmamızı sağlamayıp, aynı
zamanda içimizde tezahür eden bir hakilwta ulaşmamızı da sağlar. Bu mev-
cudiyet iiyle bir mevcudiyettir ki, onun hal.kında, kendi içimizden daha
ı:çerdedir, diyebiliriz". B io n d e i' e göre, Allah fikri bizde statik değil,
dinamik bir tarzda bulunmaktadır. Düsünce ile mutlak arasındaki

62 Aynı makal., 9.278.
63 Aynı makal., 99.278-279.
64 Aynı makale, 9.279.



ONTOLOJİK DELİL VE ÇIKMAZLARI 317

ilişkiyi ortaya koymak için düşüncenin kendisinde bulunan faaliyet-
ten hareket etmek gerekir. Düşüncenin her şeyle ilgisi vardır. İşte
bu nedenle kesin mevcudiyet ve varlık delili sadece ve sadece dü-
şünceden elde edilir. Bu tarzda anlaşılınca faaliyetin, sadece ne ol-
duğumuz değil, aynızamanda bizim temelimizde bulunan şeyi kav-
ramamızı sağlaması bakımından da yararı vardır. Biz kendi kendimizle
denge kurmaya çalışmz, fakat bizde mevcut olan Allah fikri, bizimle
kendi benliğimiz arasında sırf kendimize ait olanın mütalaasıyla aşamı-
yacağımız bir mesafe yaratır. Ne olduğumuzun şuuruna vardığımız
fiilin ta derinliklerinde biz, iç hayatın ötesini tanımış oluruz, zira ruh.
larımızın dinamizmini meydana getiren budur6s•

Öyle görünüyor ki, B ion d eJ'in bu düşüncesinde ona illıam veren
Hristiyanlığın teslis ilkesidir. Nitekim diyor ki: "Testis mutlak olana ak-
tarılan ontolojik delildir. Jşte bu noktada ontolojik delil bir delilolmayıp,
hakikatın ta kendisi ve varlığın canlılığıdır. Biz Allah'ı kendi zatında de-
ğil, kendimizde idrak ederiz66•

J ac ques P ali ard, kendi deyişiyle, ruhi olanı akıl olandan daha
kesin hatlarla ayırdığı için M. Blondel'den ayrılmaktadır. Paliard'a
göre, bizim şUurumuz bir faaliyet, bir ilerlemedir. Biz, onu tabiattaki bir
oluş olarak değil, ruhun kendi kendisini fethetmek ve zatını idrak etmek
için çaba harcamasını sağlayan bir doğuş" (genesis) olarak ele almalıyız.
Ruh, kendi kendisine dışardan verilmeyip, hazırdır. Kendi iç dinamiz-
minde kendisini yakalar. Şuurun ilerlemesi, iç ikiliğin, yani düşünce ve
hayat ikiliğinin aşılmasından ibarettir. Ontolojik delil, iştirak ettiğimiz
ve bütün ruhi faaliyetlerin ilkesi olan gizli bir mevcudiyeti tanımaya
götürmekle ortaya çıkan sorunu çözümlememizi sağlar. Paliard'a göre,
St A n s e im 'in eserinin güzelliği ruhun hareketi ile aklın istekleri ara-
arasındaki birlikte yatar. Bu ikisi birlikte, ruhun ve aklın refahını araş-
tmr. Mistik hayat bizzat ontolojik delilin somut bir iHdesidir67•

Görülüyor ki, gerek Blondel ve gerekse Paliard'a göre, ontolojik
delil, benim düşünme faaliyetimıe bende faaliyette olan ve bu fiilleri
gerçekleştirmeye iten Allah fikri arasındaki özel mÜDasebeti açıklığa ka-
vuşturur. Allah fikri, benim her düşüncemin kaynağı olduğu için, zihnin
karşı karşıya bulunamadığı, tasavvur edemediği, aşamadığı ve dolayı-

65 Aynı makale, 55.279-280.
66 Aynı makale, 5.281.
67 Aynı ma~'al., 55.283-284.
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sıyla şüphe veya inkar edemediği bir varlığın kavramıdır. Allah fikri be-
nim düşünce faaliyetimden doğup, gerçek olmayan bir varlık imktmına
sahip olamaz; çünkü o, bendeki bütün düşünme fiillerinin temelidir.
Başka deyişle, insan düşüncesinin, kendi iç kaynağı olan bir varlığın ger-
çekliğini inkar etmesi imkansızdır. Böylece ontolojik delili ele alan te-
emmül felsefesi taraftarları, mistik tecrübeyi ontolojik delilin somut bir
ifadesi olarak görmektedirler. Daha önce de gördüğümü:? gibi, İbn Sina
zorunlu varlığın doğrudan doğruya idrakini mistik tecrübeyi geçirenler
için mümkün görmekte ve bu açıdan özellikle J. Paliard'la birleşmek-
tedir.

Ontolojik delil, Anselm'den başlayarak çağdaş filozoflara kadar
hemen herkesin şu veya bu şekilde ilgisini çekmiştir. Ancak açıkça gö-
rüldüğü gibi, onun psikolojik eiheti her zaman ağır basmıştır. Bu delil
bir ispatlama olmayıp, ilahi varlığın doğrudan doğruya idrak edilmesi-
dir. Onu klasik bir kanıt şekline sokmak doğru değildir. Nitekim bugün
delilin bu yönüne ağırlık verilmiştir. Sonuç olarak diyebiliriz ki, bu delil
üzerinde bugün de tartışmaların sürüp gitmesi, onun ciddiye alındığının
ve ciddiye alınması gerektiğinin önemli bir kanıtıdır.
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