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ONTOLOJIK DELIL VE CIKMAZLARI

Dog¢. Dr. Mehmet DAG

Ontolojik delile dilimizde varhk delili denmektedir. Bilindigi gibi,
Ontoloji Yunanca iki kelimenin biraraya getirilmesinden dogmus bir
kavramdir. Bu kelimeler on to=varlk kelimesiyle logos=bilgi kelimesi-
dir. Birlesik bir kavram olarak ontoloji, bu nedenle, varlik bilgisi veya
daha dogru bir deyisle “varlik nazariyesi’> anlamina gelir. Ontoloji, var-
hg varlhik olarak; bize goriindiigii gibi degil, hakikatta oldugu gibi ele
alir ve inceler. Béylece denebilir ki, bu nazariye gegici olan seylerle, bas-
kasina bagl ve sarth olan scylerle degil, bagimsiz ve sartsiz olan scylerle
ilgilenir. Bu anlarmyla varhk nazariyesi Parmenides’ten bu yana gesitli
filozoflarin meydana getirdikleri metafizik sistemlerc ad olarak veril-
migtir. Bu adi, bu felsefi sistemlere karsilk olarak kullanan ilk kisi
XVIIIL. yiizyil filozoflanndan Christian Wolff’tur!,

Wolff’un takipgisi olan Kant, onun kullandiin “ontoloji” kelime-
sinden tiirettigi, “ontolojik delil’’ deyigini, Allahin varhgmn ispat1 ile
ilgili belli bir felsefi delilin ad: olarak kullanan ilk kisidir. Allah’in varhg
ile ilgili diger deliller olgulardan elde edilen énciilllere dayandig balde,
ontolojik delil, “kemadl ya da yetkinlik Allah kavraminin bir pargasidir’
seklindeki tamamyla kavramsal ve a priori 6nermelere dayanir. Daha
aqik bir deyisle kozmolojik delil ve diizen delili gibi ontolojik delil disimm-
daki Allah’in varlig ile ilgili deliller, Allah’in ancak dolayh olarak, istid-
14l ve akilyiiriitme sayesinde bilincbilecegini ortaya koyduklari halde,
ontolojik delil, farkh olarak, Allah’in dogrudan dogruya, higbir vasitaya
gerek kalmadan bilinecegi iizerinde durur?.

Ontolojik delil genel olarak St. Anselm’le basglatilir. Fakat bu
delili felsefi bir bigimde ortaya koyan ve yayginlagtiran Descartes’tir.

1 Richard Taylor, Introduction, The Ontological Argument (from St.Anselm to Contem-
porary Philosophers), negr.: Alvin Plantinga, Londra-Melburn 1968, s.VIII.
2 Gilbert Ryle, Ontology maddesi, Encyclopedia of Britannica, ¢.XVI, 1970, 5.976.
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St. Anselm’in delili, onun iinli eseri Proslogion’da iki béliimden
meydana gelmektedir. Zamammz filozoflarindan Charles Hartshor-
ne ve Norman Malcolm bu iki béliimiin ashnda iki ayr delil teskil
ettifine dikkati gekerek, o zamana kadar iizerinde durulmayan bir nok-
tay1 agikhga kavusturmuslardir. Onlara gore belki St. Anselm’in de
dikkatini gekmeyen bu iki farkh delil, kendi biitiinliikleri i¢inde ele ali-
nip, tahlil edilmelidir. Simdi bu iki delil iizerinde ayn ayr duralim.

St. Anselm’in birinci delili: Bu delil, ilk olarak St. Anselm ta-
rafindan ortaya konmus ve Descartes tarafindan gelistirilmistir. Biz,
hemen delile gegmeden, 6nce, St. Anselm’in iinli delilini nasil meyda-
na getirdigini gorelim. Anselm’in anlattiklarina gére, o, sadece Allah’-
m varhgin ispat etmekle kalmayip, Allah’i sifatlarm da agikhga ka-
vusturacak bir tek delil aramaktadir. Ontolojik delilin esas1 olan “yet-
kinlik (kemdl) varhn gerektirir” fikri onu siirekli olarak wugrastirmmsg,
6nce bu hususu herhangi bir delil igin hayali ve yapma olarak reddetmis,
fakat onu reddetmek igin hi¢hir akli neden bulamayinca, aradig: delilin
bu noktadan hareket edilerek elde edilece§i sonucuna varmistir®,

St. Anselm delilini 6nce bir dua geklinde ortaya koymaktadir. O,
Yahudi-Hristiyan Allah’a i¢ten inanmig bir kisidir. Dolaysiyla Allah’in
varolup olmadigim1 aragtirmak onun igin s6z konusu degildir. Onun ama-
c1, varolduguna yiirekten inandig1 Yiice Allah’in varhigim akil vasita-
siyla anlamaya ¢alismaktir. Bununla birlikte o, bu delilin sadece iknai
bir delil olmayip, felsefi bir delil olarak amaglandigin1 da agikga belirt-
mektedir. Ciinkii onun delilinde Allah’in varligina inangtan hareket
edilmeyip, Allah kavrami, mutlak yiice varlik, kavramindan harcket
edilmistir. Dolayisiyla bu delili kabul etmek igin herhangi bir dini inang
gereksizdir®.

St. Anselm’in ilk deliline gére, Kutsal Kitap’ta sozii edilen “aptal”
bile Allah’in mevcut olmadigina kalbiyle inandi§inda, Allah fikrine sa-
hiptir. Burada ortaya soyle bir soru gtkmaktadir: Kendisinden daha mii-
kemmeli (yetkini) kavranamayan sey, acaba sadece zihinde mi, yoksa
hem zihinde hem de ger¢ekte mi mevcuttur ? Anselm’e gore, onun ger-
¢ekte mevcut olmas: gerekir, giinkii sadece zihinde mevcut olsayd, sirf
bu nedenle, yani sadece zihinde mevcut oldugu i¢in “kendisinden daha

3 R.Taylor, Introduction, The Ontological Argument, s.VIII.
4 Aym eser, ss.VIII-IX.
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yetkini olmayan seyden daha asady seviyede olacak ve bizim hem zihinde
hem de gergekte mevcut olmak bakimindan daha yetkin olan bir baska seyi
kavrayabilmemiz gerekecekti.”” Bu ise kendisinden daha miikemmeli kav-
ranamayan seyden daha miikemmel bir seyin bulundugu anlamima gelir
ki, boyle bir sey geligiktir. O halde kendisinden daha yetkini olmayan
varhk, gergekte de var olmalidir®.

Descartes’in ortaya koydugu ontolojik delil, Anselm’in delilinin
daha gelistirilmis bir seklidir. St. Anselm, imana bagh olarak Allah’a
kesin bir inangtan hareket etmis ve delilini de az gok bir dua seklinde
ifade etmisti. Descartes’in amac ise farklidir. O, diisiincelerini Allah
yerine, kendi gahsinda temsil edilen bir siipheciye yéneltir. Onun dii-
siinceleri, siiphesini dagitmak ve béylece kesin bilgiye ulagarak, imam
saglayacak bir delil ortaya koymaktir.

Descartes’e gore, metafizik hakikata ve kesinlife gotiiren tek
emin yol, agik ve segik fikirlerin teskili ve bunlarin aklen tahlil edilme-
sidir. Boyle bir geyi geometrinin metodu temin edebilir. Bende geomet-
rik sekil ve aritmetikteki sayr kavrami bulundugu gibi, Allah kavra-
mi, yiice ve mitkemmel varlik kavrami da bulunmaktadir. Baska deyis-
le, Allah kavrami, matematik bir kavram kadar insan akhinda agik ve
seciktir. O halde insanm, Allah’in mahiyetini, nc oldugunu kegfetmesi
i¢in, matematik kavramlarda oldugu gibi, sadece Allah kavramimn ih-
tiva ettidi seyi kesfetmesi gerekmektedir. Nasil bir sekil veya sayr hak-
kinda ispatlayabilecegim biitiin seyler agik ve segik olarak bu gekil ve
saymun zatina ait ise, fiili ve ezeli varligin Allah kavramimn zatina ait
oldugu da aym élgiide agik ve seciktir. Ciinkii varhik Allah’in zatindan
veya tammindan ayrilamaz; tipki ii¢genin ii¢ agisinin iki dik agiya esit
olmasinin iiggenin zatindan veya dag kavramimn vadi kavramindan
aynlamayaca@ gibi. Bizim varhktan yoksun bir Allah” kavramamz,
en azindan vadisi bulunmayan bir dag tasavvur etmemiz kadar kabul
edilemeyecek bir husustur. Descartes, burada agkea goriildiigii gibi,
varligin bir yiiklem oldugunu; onsuz her varhn miikemmel olmaktan
uzak olacagin sdylemekte ve varhf kemail, yani yetkinlikle ayn1 say-

5 The Ontological Argument, 85.3-6; Kar., J.Hick, Introduction to the Argument in Recent
Philosophy, The Many Faced Argument, negr.: J.Hick ve Arthur McGill, Londra-Melburn 1968,
83.209-210; R.Taylor, Introduction, The Ontological Argument, ss.1X-X; J.Hick, Ontological Ar-
gument for the Existence of God, The Encyclopedy of Philosephy, negr.: Paul Edwards, New York-
Londra 1967, s.538.




290 MEHMET DAG

maktadir®. Descartes’in delilini kisaca ifade edersek, bende miikem-
mel bir Allah kavrami vardir; o halde Allah mevcuttur. Daha sonra gi-
recegimiz gibi, Descartes’in deliline yoneltilen elestiriler, genellikle
varhgm bir yiikklem olup olamayacag iizerinde duracaktir.

St. Anselm’in ikinci delili ise kisaca séyledir: Kendisinden daha
yiicesi mevcut olmayan sey, her bakimdan en miikemmel sekilde mev-
cuttur; ¢iinkii ondan baska herhangi bir seyin meveut olmadifn diigiinii-
lebildigi halde, kendisinden daha yiicesi diigiiniilemeyen bir seyin mev-
cut olmamas: diisiiniilemez. O halde o, miimkiin varliklarin aksine, zo-
runlu olarak mevcut olan varhktir. Mevcut olmadig diisiinillemeyen bir
sey mevcut olmadif diisiiniillenden daha yiicedir. O halde mevcut olma-
difa dilgiiniilemeyen bir sey, “kendisinden daha yiicesi disiiniilemeyen
bir sey” fikri igin yeterlidir. Anselm béylece meveut olmadif diigiinii-
lemeyen varhktan, ezeli, yani baslangic1 ve sonu bulunmayan, birbirini
izleyen merhaleler seklinde degil, bir biitiin olarak daima mevcut olan
varlig anlar. Onca, eger boyle bir varlik digiinilebilirse, onun aym za-
manda mevcut olmas: da gerekir; ¢iinkii varhg sona ermis ya da heniiz
varolmamig ezeli bir varhk fikri, kendi kendisiyle ¢elisiktir?.

Elestirilere gegmeden 6nce, burada St. Anselm ve Descartes’-
den once yasayan Ibn Sind’da acaba ontolojik delil var miyd:1? soru-
suna deginmek istiyorum. Oyle goriiniiyor ki, Ibn Sind da Descartes
gibi kendi varliginin giiphesinden harcket etmektedir. Bu, 6zellikle onun
psikolojisinde agik ve segiktir. Burada Ibn Siné boslukta asih duran,
biitiin akli gii¢leri yerinde bir insan tasavvur etmektedir. Bu insan du-
yum-idraklerinden yoksun birakilsa da, yine de mevcut oldugunu bile-
cektir. Buna gore, insanin kendi nefsi hakkindaki bilgisi, daha énceki
tecriibelerine ve gesitli duyum-idraklerine dayanmamaktadir. Dolay:-
siyla bu, zaruri, daha modern bir deyisle apriori bilgidir.® Ibn Sina’nin

6 The Ontological Argument, ss.31-35; J.Hick, Introduction to the Argument in Recent Phi-
losophy, The Many Faced Argument, s.210; Ontological Argument for the Existence of God, Encyc.
of Philo., 5.539; R.Taylor, Introduction, The Ontological Argument, s.XI.

7 The Ontological Argument, ss.4-5; J.Hick, Introduction., The Many Faced Argument,
8.210; Ontological Argument for the Existence of God, Encyc.of Philo., s5.538-539.

8 Ibn Sina, Kitdb el-Mubihasét, Aristi inde’l-Arab, nesr.: A.Bedevi, Kahire 1947, 5.207;
Kitéb el-lsérat., nesr.: Forget, Leyden 1892, s.120; Kitdb es-Sifd, c.I, Tahran 1303 /1886, ss.233
vd.; E.Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages, London 1955, s.198; F.Rah-
mén, Avicenna’s Psychology, Oxford 1952, Introduction, ss.9 vd.; S.Afnan, Avicenna: His Life
and Works, Londra 1958, 5.150.
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burada amaci, sadece nefsin varhgini ispat etmek oldugu halde, mev-
cudu, biri ve zaruriyi tecriibeden 6nce elde edilen ilk bilgi, a priori bilgi
olarak saymas1®, onun bu sonuca ulagirken insanin kendi varhgmn suu-
ruyla, metafizik varlik suuru arasinda bir iliski kurdugunu hatira getir-
mektedir. Siiphesiz Ibn Sing bunu, daha dogrusu boyle bir iliski kur-
dugunu ag¢tk¢a soylememektedir.

Onun ontolojik delili kullandigina bir bagka delil de, zaruri olarak
tecriibeden 6nce kavranan varh hem bu alemdcki varhklara hem de
Allah’in varligina uygulamis olmasidir. Aradaki fark, Allah’in varhign
zatiyla ayn1 oldugu halde, diger mevcutlarin varhf onlara digardan ilave
cdilir. Ancak, bu dlemdeki varliklarda mahiyet ve varlik ayinmi ve var-
ligin mahiyete eklenmis olmasi, highir zaman varhign bir araz olmasini
gerektirmez; o dig dlemde bir seyin mevcut, somut bir varlik olarak go-
riinmesini saglayan bir ilkedir'°.

Varhgm a priori bilgisine sahip oldugumuzu Ibn Sina séyledigi
halde, Sifé ve Necdt’da Allah’in varhgm ispatlarken kozmolojik delil
iizerinde durmaktadir. Ancak el-Igdrét’da bir metin vardir ki, onun bu
delillerle birlikte ontolojik delile yakin bir delil kullandigim bize géster-
mektedir. Ibn Sina diyor ki: Zorunlu varh ispat etmemiz igin, sadece
varhk kavramim tahlil etmemiz yeterlidir. Buna gére, biz zorunlu varh-
gin kendi varhgina sahip oldugunu biliyor ve onu zorunlu varhik olarak
goriiyoruz. Bu varligin mahiyetini diigiiniince, bu varlik kendi varhgini
ortaya koyar. Biz bunu Ibn Sina’nin daha énce naklettigimiz bir dii-
siincesine baglarsak, séyle diyebiliriz: Biz varhk fikrini, duyum-idrakle-
rinin yardim olmadan, kendi varligimizi bilmekle elde edebildigimiz
igin, zorunlu varligin dogrudan bir sezgisine sahibiz. Ibn Sina bir baki-
ma Allah”in varligimn hem kozmolojik delille hem de varlhk deliliyle is-
pat edilebilecegini kapah bir sekilde de olsa ortaya koymak i¢in Kur’an’-
dan su ayeti naklediyor: “Gergegi anlamalarina kadar varlifimizin belge-
lerini onlara hem dis diinyada ve hem de kendi iglerinde gisterecegiz’” (Fus-
silet, XLI, 53)!*.

9 Ibn Sina, es-Sifd, el-llahiyyat I, negr.: C.Anawati ve Sa'id Zayid, Kahire 1380 /1960,

8.29.

10 F.Rahman, Essence and Existence in Avicenna, Medievel and Renaissance Studies, c.
c.lV, 1958, ss.4-8.

11 Avicenne, Livre des Directives et Remarques, fr.cev.: A.M.Goichon, Beyrut-Paris 1951,
88.371-372.
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Boylece goriliiyor ki, Ibn Sind’da ontolojik delilin esaslan bu-
Iunmaktadir. Ancak o, bu delili kendi biitiinligii iginde ortaya koyma-
mistir; bu delilin esaslar onun eserlerinde miinferit pargalar halindedir.

Ontolojik delilin tenkidine gelince, bunu geleneksel tenkit ve mo-
dern filozoflann tenkidi seklinde iki grubta toplayabiliriz. Ancak her iki
tenkit de yakindan birbiriyle iliskilidir.

Ontolojik delile yapilan tenkitlerden biri, Aristo’nun kiyas metodu-
na yapilan itirazla ilgilidir. Bilindigi gibi, Aristo’nun kiyas1 ilmi mey
dana getirir. Kiyas sonunda elde edilen bilgi biiyiik 6nermeden dogru-
dan dogruya bilinmeyen bir gsey olmahdir. J.S.Mill’e gore, sonug ger-
¢ekte biyiik 9nermede bulunandan daha fazla bir sey ilave etmemekte-
dir. Nitekim ontolojik delilde yer alan diigiinceyi bir kiyas sekline soka-
cak olursak, ortaya géyle bir sey ¢ikar:

Allak’vn varlify bir sezgi olarak dogrudan dogruya idrak edilir.

Sezgi gergek bir bilgt kaynafudir ve sexgi ile elde edilen fikrin gercek-
ligini saptar.

O halde Allak’vn varligs bir sezgi olarak dogrudan dogruya idrak edilir.

Burada goriildiigii gibi, biiyiik 6nermede yer alan konu ile yiiklem
aymyla sonugta da mevcuttur. Dolayisiyla bizim bilgimize hi¢bir sey
eklememektedir. Bu mantiki bakimdan Sokrates’in élimliliigiini soy-
le bir kiyasla ispatlamaya benzer:

Xanthippe’in* kocast élimliidiir.
Sokrates Xanthippe’in kocasidur.
O halde Sokrates éliimliidiir.

Bu kiyas ancak Sokrates’in 6liimii, Xanthippe’in kocas1 olmasinin
bir sonucu olursa, gegerlidir. Aksi halde burada bir istidlalden s6z edile-
mez!2

Ancak delile kargt yapilan bu itiraz hatalh bir noktadan hareket
etmektedir; giinkii ontolojik delili ileri siirenlerden higbiri Allah’in mev-
cut oldugu hakkinda sahip oldugumuz fikrin, ispat edilmesi i¢in kiyasa
dayandigim séylememektedir; bu fikrin gergekligi dogrudan dogruya bi-
linir. Onlarca Allah hakkinda sahip oldugumuz bilgi ¢esidi, mucizevi bir

* Sokrates’in kars.
12 H.A.Wolfson, The Philosophy of Spinoza, c.I, USA 1969, s.166.
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vahiy kadar veya O’nun mevcudiyetinin gahsi bir tecriibesi kadar geger-
li bir bilgidir’.

Ontolojik delile kars1 yoneltilen elestirilerden 6nemli biri, Scho-
penhauer’in de elestirisini igersinde tasiyan St.Anselm’in ¢agdas:
Gaunilo’nun elestirisidir. Gaunilo’ya gore, ger¢ek olmayan her cesit
seyin, garip yaratiklarin, meseld higbir yerde mevcut olmadig igin hig
kimsenin géremedigi harikuldde adalarin insan zihninde bulunmasi pe-
kila miimkiindiir. Insan sadece onlann harikulade giizellikte, hatta
miikemmel olduklannm1 kavramakla, onlarn varedemez. Ne de boyle bir
sey bizim miikemmellik kavramimiza gizliden gizliye varhk kavramint
sokmakla baganlabilir’. Schopenhauer de aym diigiinceye dayanarak,
ontolojik delili, hokkabazin sapkasindan tavsan ¢ikarmasi gibi, felsefi
bir hokkabazhk olarak gérmiigtiir. Siiphesiz hokkabaz, seyircilerin dik-
kati baska tarafa ¢ekilirken, tavsan1 sapkaya koyar. Iste ontolojik delili
savunan kimse de aym sekilde “Allah mevcuttur’ 6nermesini bir yerde
onciillere yerlestirir. Onu yeniden sonugta meydana gikarmakla sahte
bir zafer elde etmek icin bu iglemi miimkiin oldugunca gizler'.

St. Anselm, Gaunilo’nun ve daha sonra Schopenhauer’in
elestirisini su gekilde karsilar: Bu delil, yani ontolojik delil, yoklugu dii-
siiniilebilen adalara veya buna benzer bir baska seye uygulanamaz;
¢iinkii yoklugu diisiiniilebilen herhangi bir sey, her halukarda kendisin-
den daha biiyiigii diigiiniilebilen seyden daha eksiktir. Biz ancak bu fi-
kirden, gergekte ona karsihk olan bir seyin mevcut olmas: gerektigi so-
nucuna ulasabiliriz's.

R. Taylor’un da ontolojik delille ilgili derlemeleri igeren kitaba
yazdifa giriste belirttigi gibi, St. Anselm’in delilini dogru bir sekilde
anlamak i¢in, onun diisiincesinin iyi bir tahlilini yapmak gerekir. Anlat-
tiklanna bakihirsa, St. Anselm iki tiir varhk ayirdetmektedir: a) Zi-
hinde varlik, b) Gergekte varhik. Bir seyin zihinde veya akilda mevcut ol-
dugunu séylemek, o sey hakkinda agik bir fikrin bulundugunu veya bir
kimsenin, yapilan tasviri dogru olarak anladigin1 sdylemekten hagka bir

13 Ayunt eser, 8.168.

14 The Ontological Argument, 8s.6-13; Kar., J.Hick, Ontological Argument for the Existence
of God, Encyc.of Philo., s.539.

15 The Ontological Argument, s5.65-67.

16 Aym eser, s3.17-18; J.Hick, Ontological Argunient for the Existence of God, Encyc.of Phi-
lo., 8.539.
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sey degildir. Mesela, kanath atlar, ejderhalar, tek boynuzlu efsanevi ke-
¢iler v.b., ipkr atlar, giines, ay v.b. gibi zihinde bu sekilde mevecuttur;
¢iinkii biitin bu seyler, ister fillen mevcut olsunlar ister olmasinlar,
agik bir sekilde tasvir edilebilir ve bu tasvir insan zihnine nakledilebilir.
Ayrica kare sekilll daircler, renksiz cisimler ve 1sidan yoksun ates gibi
seyler de zihinde varolabilir; ¢iinkii bunlar da tasvir edilip, belirlencbilir
ve onlara ait tasvirler anlagilabilir. Insan kare sekilli daireden, yani bii-
tiin noktalar: merkezden esit uzaklikta olan dért kenarn esit bir sekilden
ne kastedildigini anlamadik¢a, bu tasvire uyan higbir seyin gergekte
herhangi bir yerde mevcut olmadigim kesinlikle bilemez; ¢iinkii o, bu
sartlar altinda, ger¢ck varligi inkér cdilen seyin ne oldugunu anlama-
yacaktir. Bu duruma gore, bir sey hakkinda bir fikre sahip olmak, daha
dogrusu onun a¢ik bir kavramina sahip olmak, onun bir gesit zihni tas-
virine veya suretine sahip olmakla aym degildir. Hi¢ kimse kare sekilli
bir daireyi kavrayamaz. Descartes’in ornegini kullanacak olursak,
ger¢ekte insan bin tane esit kenari olan bir dértgeni tasavvur ede-
mez. Ancak biz bu seylerin kesinlikle ne olduklarmi ve mutlak bir acik-
hkla onlarmn tanimlarinda sézii edilmeyen baz1 hususiyetleri cikarabile-
cegimizi anlanz. Mesela, dik acgih bir iiggen kavramindan enun kiigiik
agilarimin toplamin, biiyiik agisma esit oldugunu; kare sekilli bir daire
kavramindan da béyle bir seyin gergekte meveut olmadify sonucunu ¢-
kannz'?,

Genel olarak varhktan ise gergekte varhk anlasilmaktadir. Mesela,
ginesin, aymn, diinyamin mevcut olmas: bu anlamdadir; altin dagn.
Merkiir’iin uydulanmin varlign bu anlamda degildir's,

Gergekte ve zihinde varlik ashnda birbirinden miistakil iki ayr1 var-
hk hali degildir. Bir sey bir anlamda mevcut olup, digerinde olmayabilir
veya her iki anlamda da mevcut olabilir, yahut da hi¢hir anlamda mev-
cut olmayabilir. Meseld, giines gergekte meveuttur, ancak zihinde de
varligi vardir, ¢iinkii giinesten ne kastedildigini anlanz. Fakat Merkiir’-
iin uydular: zihinde mevcut olup, gergekte meveut degildir, zira Merkiir’-
iin uydulan yoktur. Ancak gercekte mevcut olup, zihinde mevcut olma-
yan seyler de vardir. Mescla, insanlar tarafindan heniiz kesfedilmemis,
dolayisiyla kavramim teskil edemedikleri biitiin nesneler bu durumda-
dir. Nihayet ger¢ek olmayan, hi¢ kimsede kavrami bulunmayan bir se-

17 R.Tayler, Introduction, The Ont.Arg.ss. XIIT-XIV.
18 Aynt eser, s.XIV.
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yin her iki tiirden varh@ da yoktur. Eger bir kimse ilk defa, gergek ol-
mayan ve o ana kadar hayal bile edilmeyen, hi¢ kimsede kavrami bu-
lunmayan bir seyin tasvirini uyduracak olursa, bu tasvir yapihmcaya
kadar o seyin ne zihinde ne de ger¢ekte varhfndan soz edilebilecektir’®.

Imdi St. Anselm’e ve diger ontolojik delil taraftarlarina gore,
Allab fikri insanlann zihninde “kendisinden daha yiicesi bulunmayan bir
kavram olarak’ mevcuttur; ¢iinkii mii’minlerin sahip oldugu Allah kav-
ram bundan baska bir sey degildir.

St. Anselm’e gore, biz mesru olarak zihinde bulunan bir varhk
kavramindan, onun ger¢ek varh@min tasdikine ya da inkarna gegebili-
riz. Mesela, biitiin noktalarnn merkezden esit uzaklikta olan dort kenarl:
bir diizlemden kastedilen seyin agik kavramindan, boyle bir varhgin ger-
¢ekte meveut olmadifn sonucunu gikarabiliriz. Béyle bir hiikme varma-
mn uygun olup olmadif hi¢ kimse tarafindan siiphe ile karsilanmamis-
tir. Aksine bu, gergekte mevcut olan veya mevcut olmayan bir sey hak-
kinda insamn, zibhnindeki bir sey kavramindan sonu¢ ¢ikarmamn agk
bir 6rnegidir. Burada yaplan sey, ashinda bir seyin sirf tasvirinden o se-
yin imkansiz oldugu, daha dogru bir deyisle onun meveut olmadig: so-
nucuna ulasilmasidir. Ontolejik delilin tenkitgileri, “biz hicbir zeman
mesru olarak bir seyin tasvirinden, onun hakikatta varligs hakkinda her-
hangi bir sonuca ulasamayiz” derken su noktaya dikkat etmemislerdir:
Cikanlan bu sonug bir seyin yoklugu oldugu takdirde, sadece mesru bir
istidlal olmayip, ayn1 zamanda yaygin bir istidlaldir. Bir kimse Allah’in
varhginin Allah kavrammn miitalaas: ile ispatlanamayacagm kabul
edebilir, fakat sadece bizim seyler hakkindaki kavramlarimizdan higbir
sonu¢ ¢ikaramiyacagimz: iddia etmesi sagmadir®.

Kare sekilli bir daire kavrami bizi, bioyle bir seyin gergekte sadece
su veya bu mekan ve zamanda mevcut olmadig iddiasindan ¢ok daha
ké6klii olan bu seyin meveut olamayacagi, baska deyisle yoklugunun zo-
runlu oldugu sonucuna ulastinr.

Béylece St. Anselm’in diisiincesinin temelinde yatan ii¢ 6nemhi
kavram ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; a) Miimkiin varhk, b) Imkansiz
varhk ve ¢) Zorunlu varhk’tir. Siiphesiz bu ayinm agk bir sekilde Fa-
rabi ve Ibn Sin4’da da bulunmaktadir. Onlara gore, miimkiin varh-

19 Ayn: eser, s3.XIV-XV.
20 Ayni eser, ss.XV-XVIL.
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gin varh@ da yoklugu da birbirine esittir. Sirf bu nedenle o, varolmak
i¢in varhk yoniinin agir basmasim saglayacak bir nedenc muhtagtir.
iste bu neden zorunlu varhk olan Allah’tir. Zorunlu varhik, miimkiin
varhktan farkh olarak, yoklugu imkénsiz varhktir. Hal béyle olunca,
imkansiz varhk da yoklugu zorunlu olandir?'. Biitiin bu hususlar St.
Anselm’in anlattiklaninda da, bu élgiide agik olmasa da, ortaya ¢ikacak-
tir. Nitekim St. Anselm’in agiklamalarina bakilirsa, bir sey varolunca
miimkiin olarak mevcuttur, fakat onun mevcut olmadigim ifade etmekte
de mantiki bir sagmalik yoktur. Mesel4, Britanya adalan miimkiin ola-
rak mevcuttur. Onlar gergektir, fakat onlarsiz bir diinya diisiinmekte de
higbir giiclik yoktur. Bir sey mevcut olmadif takdirde ise, miimkiin
olarak yoktur, fakat onun mevcut oldugunu séylemekte de hi¢hir manti-
ki sagmalik bulunmamaktadir. Meseld, Merkiir’iin uydusunun yoklugu
miimkiindiir. Uydu gergek degildir, fakat onun ger¢ek oldugunu tasav-
vur etmekte higbir giigliik yoktur. Ote yandan kare sekilli bir dairenin
yoklugu zorunludur; yani onun varhg imkansizdir. Daha teknik bir
deyisle onun yoklugu kendi tabiati veya zat1 dolayisiyladir. Kare sekilli
daire zihinde mevcuttur, ¢iinkii béyle bir seyin tamimini herhangi bir
kimse anhyabilir, ama kavrayamaz. Insan onu anladig i¢in béyle bir
seyin ger¢ekte mevcut olmadigini kesin olarak bilir. Onun higbir zaman
ve hicbir yerde mevcut olmadigina delil bulmak igin, insanin bu tiir var-
Liklari aramas: ve higbir yerde bulamamas: gerekmez. Iste bu bakimdan
onu varhktan hareket ederek tammmlamamiz imkansizdir; ¢iinkii onun
kaybedecegi bir varlig olamaz. Insamin béyle bir seyin yoklugunu
ispat ederken, deliline onun mevcut olmadig énciiliinii gizlice sokmasina
gerek yoktur. Onun yoklugu, tasvir edilen seyi anlayan kimse igin ta-
mamiyla agiktir; ancak aptal béyle bir seyin varhgna inanabilir®.

Anselm’e gore, imkansiz yokluk veya zorunlu varhk da tamanuy-
la kavranabilen bir seydir. Insan, yiice varlik olarak, kendisinden daha
yiicesi olmayan veya kavranamayan acik bir Allah kavram teskil ede-
bilir. Béyle bir kavram herkes tarafindan kolayhkla anlagilabilir. Iste
bu kavramin agikh@ ve herkes tarafindan kolayca anlagilabilmesi, biy-
le bir varliin gergekte mevcut oldugunun kesin giivencesidir. O, her
yer ve zamanda mevcuttur; herhangi bir yer ve zamanda varolmadan
yapamaz. Insamin bu hususu ispatlamak i¢in, béyle bir varli arayip,

21 ibn Sind, es-Sifd, el-1lahiyyat I, ss. 35-36.
22 R.Taylor, Introduction, The Ont.Arg., ss. XVI-XV1I.
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bulmas:1 gerekmez; kavramm kendisi, onun varlig i¢in yeterlidir; upk
kare gekilli bir daire kavraminin, onun yoklugu igin yeterli oldugu gibi.
Béylece nasil kare sekilli bir daire varhktan hareket ederek tamimlana-
mazsa, zorunlu varlik olan Allah da varliga intikal etmek suretiyle tanim-
lanamaz; ¢inkii kare sekilli bir daire varhg kaybedemeyecegi kadar,
Allah da varhif kazanamaz. Aym zamanda insanin zorunlu varhk olan
Allahin varhgim ispatlarken, deliline O’nun mevcut oldugu énciiliinii
gizlice sokmasi gerekmez; O’nun varligs, tasvir edilen seyi gercekten an-
layan kimse i¢in agiktir?®,

Dogrudan dogruya St. Anselm’e yoneltilen bir bagka clestiri de
iinlii Hristiyan kelimcisi St. Thomas’dan gelmektedir. Ona gore,
Allah a priori olarak ispatlanamaz; g¢iinkii Allah sbziini isiten herkes
O’nun, kendisinden daha yiicesi diigiiniillemeyen bir varligi gosterdigini
anlamaz. Baz kimselerin Allah’mn bir cisim olduguna inandiklann mii-
sahade etmemiz de bunun kamudir. Bir an i¢in Allah kelimesiyle, ken-
disinden daha yiicesi kavranamayan bir varhgm kastedildigini herkesin
bildigini kabul etsek bile, buradan o kimsenin, Allah kelimesinin isaret
ettigi seyin fiillen mevcut oldugunu anladigim séyleyemeyiz. O sadece
bu seyin zihinde mevcut oldugunu anlar.

St. Thomas devamla diyor ki: Bir gey iki sekilde agik ve segik
olabilir: a) Bizzat agik ve secik, fakat bizim i¢in a¢ik ve sec¢ik degil; b)
hem bizzat hem de bizim i¢in agk ve secik. Bu duruma gore, yiiklemi
konunun zatinda bulunan bir énerme agik ve segiktir: Meseld, “insan
canlidir’” 6nermesi. Eger yiikklemin ve konunun zat1 herkesge biliniyorsa,
onerme herkes i¢in acik ve secik demektir. Meseld, varhk, yokluk, bu-
tiin ve parga gibi herkesin bildigi terimlerden meydana getirilen ilk pren-
sipler béyledir. Eger yiiklem ve konunun zati kendilerince bilinmeyen baz
kimseler varsa, bu 6nerme bizzat agik ve secik olacak, fakat nermenin
yiiklem ve konusunu bilmeyen kimseler i¢in agik ve se¢ik olmayacaktir.
Mesel4, ruhani cevherler mekinda degildir, 6nermesi. O halde “Allah
mevcuttur’” onermesi bizzat agik ve segiktir; ¢iinkii yiiklem konuyla ay-
nidir. Biz Allah’in zatin1 bilmedigimiz igin, énerme bizim agimizdan agik
ve segik degildir. Iste bu nedenle Allah bizim gok daha iyi bildigimiz nes-
nelerden hareketle ispatlanabilir. Béylece St. Thomas, ontolojik delili
reddedip kozmolojik delile yeniden dénmektedir2*.

23 Ayni eser, ss. XVII-XVIII.
24 Ayns eser, $5.29-30.




298 MEHMET DAG

Burada ontolojik delilin 6nemli bir hususiyctinden s6z etmek ge-
rekmektedir; ciinkii Skolastiklerin bu delili elestirileri genellikle Allah
fikrinin herkes¢e dogrudan dogruya idrak edilemeyecegi noktasinda top-
lanmaktadir. Elestiricilere gore, sadece iyi yetigmis filozoflar onu dogru- -
dan bir hakikat olarak idrak cderler. Bu, giiphesiz dolayh, ispata daya-
nan bilginin zamanla ispata gerek kalmadan vasitasiz bilgi haline
gelmesi demcktir. O halde St. Anselm, Descartes ve digerlerinin
Allah’in  varhfm ile ilgili a priori bilgilerini bu kategoriye sokmak
gerekir. Nitekim Descartes, bir yerde “ilk prensiplerden dogrudan dog-
ruya ¢ikarilan dnermeler bazan sezgt bazan da istidlal ile bilinir ; bu bizim
goriis agumiza, bilgimizin seviyesine gore degisir’” demektedir, Ote yandan
Descartes, ilk delilinde Allah fikrini tek basina Allah’in varlifina delil
olarak almamustir; ¢iinkii boyle bir fikir pckala keyfi ve hayali olabilir.
O halde eserden sebebe giderck, yani kozmolojik delille, Allah hakkinda
sahip oldugumuz fikrin dogrulugunun, ancak ona tekabiil eden gergek
bir nesne ile ortaya konabilecegini gostererek ispat etmek gereklidir.
Biitiin bunlara ragmen Descartes’in ontolojik delilinin kozmolojik
detile bagh bir delil oldugu samlmamahdir. Onda ontolojik delil miista-
kildir. Tipk: bizdeki ben-suuru kendi varhfimizin; duyum idrakimiz id-
rak edilen seylerin varhifinin delili oldugu gibi, bizim Allah kavramimi-
zin mahiyeti de O’nun varhgimin delilidir. Boylece Allah’in varh@ hak-
kindaki bilgi vasitasiz bilgi olunca, mensei ne olursa olsun, Allah’in var-
hgimin istidlalle degil, ontolojik bakimdan kanitlandig: belirtilmektedir;
¢iinkii Allah’in varhiim ontolojik bakimdan ispat etmek, onu dogrudan
dogruya elde edilmis bir ger¢ek olarak idrak etmek demektir®. Nitekim
aym husus Ibn Sina’mn yukarida isaret cttigimiz el-Isdrdt'inda gegen
metinde de zikredilmektedir. Ibn Sina’ya gére, zorunlu varlik hakkin-
daki dogrudan dogruya idrake ancak siddik olanlar (siddikiin) sezgile-
riyle ulagirlar®,

Ontolojik delile karsi bugiine kadar g¢esitli sekillerde ifade edilen en
onemli elestiri varhgin ger¢ek bir yiiklem oldugu hususuna yoneltilmis-
tir. Bu delilin esas1 K ant’da bulunmakla birlikte, ilk izleri Descartes’-
in ¢agdasi Pierre Gassendi’de goriilmektedir.

Bilindigi gibi Descartes diyordu ki: “Varlik Allah’in zatinden ay-

rilmadigy gibi, iicgenin aglarinin iki dik agiya esit olmas: ii¢genin zatin-

25 Wolfson, ad: gegen cser, c.J, 5.168 vd., 172 vd.
26 Avicenne, Livre des Directives et Remarques, 8.372.
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dan, daj fikri vadi fikrinden avrilamaz.” Descartes buradan su sonuca
ulagiyordu: Dagin vadiden yoksun olmas: nasil diisiiniillemezse, Allah’in
da varliktan yoksun olmas: diisiiniillemez.

Gassendi once, bu mukayeseye itiraz etmektedir. Onca bidyle bir
kargilastirmaya girismek dogru degildir; ¢iinkii Descartes ilk merha-
lede Allah’in zati ile tiggenin zatim1 karsilastirdign halde, daha sonraki
merhalede varlik sifatla karsilastinilmaktadir. Descartes’in dogru bir
kargilagtirma yapmas: gerekiyorsa, ya bir ii¢genin i¢ agilarinin toplami-
nin iki dik agiya esitligi, onun zatindan ayrilmadit gibi, Allah’in kudreti
de zatindan ayrilamaz demesi, yahut da varhk ii¢genin zatindan aynl-
madi@1 gibi, Allah’in zatindan da aynlamaz demesi gerekirdi.

Gergekte bu dlemdeki somut nesnelerde de varlik zatdan ayrilamaz.
Mesela, Eflatun’un varhg nasil zatindan ayirdedilebilir? Biz boyle bir
aymnm ancak ve ancak zihinde yapabiliriz. Bir an i¢in Eflatun’un artik
mevcut olmadifani diigiinclim, zat varliktan aynn olduguna gére, onun
zat1 nerededir ? O halde biz aym sekilde zihinde Allah’in varhgim zatin-
dan neden ayrranmiyalim?

Ote yandan Gassendi’ye gore, Descartes varhg ildhi yetkinlik-
lerden (miikemmelliklerden) biri saydign halde, bir dagin veya bir liggenin
yetkinlikleri arasinda saymamaktadir. Gercekte varhik ne Allah’ta ne
de bir baska seyde yetkinliktir; o, sadece yoklugunda higbir yetkinligin
bulunmadi@ bir seydir. Varhk olmadan ne yetkinlikten ne de eksiklikten
soz edilebilir?’,

Gassendi’nin elestirisine bir élgiide bagh olan Kant’in elestirisine
gecmeden once, Descartes’den sonra ontolojik delil iizerinde Spinoza
ve Leibniz’in yaptg degisiklikler iizerinde durmak yerinde olur.

Spinoza’ya gore, bir seyin hem varhk hem de yokluk sehebinden
56z edilcbilir. Mesela, eger bir iggen mevcutsa, onun varhiginin bir sebebi
bulundugu kabul edilmelidir. Mevcut degilse, yine onu varolmaktan ah-
koyan bir sebebi vardir. Bu sebep ya séz konusu olan seyin zatinda bu-
Iunur ya da onun disindadir. Mesela, kare sekilli bir dairenin yoklugunun
sebebi kendi zatinda bulunur; ¢ilinkit burada acik¢a bir ¢eliski s6z ko-
nusudur, Ote yandan cevherin varhip kendi zatindandir, giinkii onun
zat1 varhg gerektirmektedir?®,

27 The Ontological Argument, s5.45-48; kar., J.Hick, Introduction to the Argument in Re-
cent Philosophy, The Many Faced Argument, 5.211.
28 The Ontological Argument, $s.50-51.
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Uggen veya dairenin varliginin sebebi ise kendi zatlarinda bulun-
mayip, tiimel bir mahiyet olan uzamda bulunmaktadir. Baska deyigle
iiggeni veya daireyi meydana getiren sebep uzam ya da imtidad’tir®.

O halde Allah’mn varhfm engelleyen veya varhifim yok eden higbir
sebep verilemiyorsa, O’nun zorunlu olarak mevcut oldugu sonucuna
kesinlikle varmamiz gerekir. Eger boyle bir sebebin bulundugu séylene-
cek olursa, bu sebebin ya Allah’in zatinda bulunmasi ya da O’nun disinda
olmasi, yani bir baska zat, bir bagka cevherde olmas: gerekir. Eger bu
sebep Allah’in zatinda bulunsaydi, Allah’in bu nedenle mevcut oldugu
kabul edilirdi. Fakat farkli zat1 olan cevherin Allah’la ortak hi¢bir yan
yoktur. Dolaysiyla o Allah’in varhgina sebep olamayacag gibi, onu or-
tadan da kaldiramaz®.

O halde bu sebep digarda olamayacagina gore, onun Allah’in zatin-
da bulunmas: gerckir. Ancak, héyle bir sey ¢eliski doguracaktir. Giinkii
mutlak sonsuz ve miikkemmel bir varlik hakkinda boyle bir sey séylemek
sagmadir. Iste bu nedenle biz Allah’m varh@n: yok edecek bir sebebin
ne Allah’in zatinda ne de onun disinda bulunabilecegini ileri siirebiliriz.
O halde Allah zoruniu olarak mevcuttur?'.

Spinoza aym delili bir baska sekilde de séyle ifade etmektedir:
Yoklugun bir geyde kuvve halinde bulunmasi, kudretin kaldinlmas: de-
mektir. Aksine varhk bir kudrettir. O halde eger zorunlu olarak mev-
cut olan sey, sonlu varhklardan basgka bir sey degilse, bu sonlu varhklar
mutlak sonsuz olan bir varliktan daha kudretlidir demektir. Ancak béyle
bir sey sagmadir. Bu duruma gére, ya higbir sey yoktur ya da mutlak
sonsuz olan varlik ayn1 zamanda zorunlu olarak mevcuttur. Birinei ihti-
mal sagma olduguna gére, mutlak sonsuz olan varhk zorunlu olarak mev-
cuttur ve Allah’in mutlak sonsuz olan varhk kudreti vardir®2,

Goriildigi tizere Spinoza ontolojik delili mantiki bir 6nermeler

dir. Béylece Spinoza hemen biitiin klasik delilleri ontolojik delil hiivi-
yetine déniistiirmek ¢abasi igindedir.

Spinoza, Descartes’den sadece delilin ifade edilis seklinde ay-
rildigt halde, Alman filozoflarindan Leibniz, Descartes’in delilinde

29 Ayni eser, s.51.
30 Ayn: eser, s.51.
31 Ayn:i eser, ss5.51-52.
32 Aynu eser, ss.52-53.
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onemli denebilecek bir degisiklik yapmaktadir. Onca ontolojik delil,
gecerli olmakla birlikte eksiktir. Ciinkii bu delil ispatlamay1 amagladifn
bir seyin miimkiin oldugu noktasindan hareket ctmektedir. Eger viice
varhk gergekte meveut olmasi miimkiin olmayan bir varlik olsaydi, onun
zorunlu bir varhig oldugu sirf mantiki bir delille ispat edilemezdi. O hal-
de bu yiice ve mitkemmel varhk fikri miimkiindiir ve higbir ¢eliski ihtiva
etmemektedir. Bir kimse aksini ispat etmedikge, her varhgin, ozellikle
Allah in miimkiin oldugunu diigiinebiliriz. Bizim bugiinkii bilgimiz mu-
vacehesinde Allah’in mevcut olduguna hiikkmetmemiz ve bu hiikme uy-
gun olarak davranmamiz gerekir. Leibniz béylece bu metafizik delili
sonunda ahldkil bir sonuca baglamaktadir®.

Kant, ontolojik delilin elestirisini iki merhalede yapmaktadir. Bi-
rinci merhalede o, Descartes’in varhk kavrami ile Allah kavram ara-
sindaki analitik minasebeti kabul ederek ise baslar. Analitik miinasebet
ne demektir? Once bunun iizerinde duralim. Kant’a gore, her hiikiimde
konu ile yiiklem arasindaki iligki iki sekilde olur: 1. Ya yiiklem konuya
dahildir; 2. Ya da yiiklem konunun digindadir, konuya disardan yiiklen-
migtir. Mesela, “cismin uzami vardir” 6ncrmesi analitik bir miinasebeti
gostermektedir; ¢iinkii “uzami olmak” cismin kendi anlaminda mevcut-
tur. Fakat “cisim hareketlidir’”’ dersek, bu hiikiim sentetik bir hiikiim
olur; ¢iinkii “hareket’” cismin kendi anlaminda bulunmayip, ona disar-
dan verilmistir. Ashnda analitik ve sentetik hitkiimlere ilk dikkati geken
kisi Kant degildir. Bu ayinim Islam kelameilarinda ve filozoflarinda da
vardir. Zati ve arazi sifatlar veya bir sebebe baglh olan ve bir sebebe bagh
olmayan haller arasmdaki ayinm bir bakima Kant’in analitik ve sen-
tetik hiikiimlerinin asli unsuru olan, konuda bulunan, konuda bulun-
mayan yiiklem aymmyla aymdir. Kant’a gére, Descartes “Allah
mevcuttur’”’ onermesini analitik bir hiikiim olarak ele almistir; ¢iinkii onca
varlik, Allah’in zatina ait bir yiiklemdir. Descartes’in buradan ulasg-
t1g sonug, varhk fikri ile Allah fikri arasinda zorunlu bir miinasebetin
bulundugudur. Nitekim Descartes’e gore, “iiggenin ii¢ agist vardir”
onermesinde de aym zorunlu miinasebet mevcuttur. Kant’a gore, bu
zorunlu miinasebet sadece hiikiimler veya onermeler séz konusu oldu-
gunda gegerlidir. Acaba gergekte de boyle bir zorunluktan sé6z edilebilir
mi? Kant boyle bir seyden séz edilemiyecegi fikrindedir; ¢iinkii hii-
kiimlerin mutlak zorunlugu nesnelerin mutlak zorunlugu ile aym degil-

33 Ayni eser, ss.54-56.
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dir. Hitkmiin mutlak zorunlugu sadece nesnenin veya hiikiimdeki yiik-
lemin sarth zorunlugudur. Mesela, ancak iiggen varoldukga ii¢ agimin
onda bulunmasi mutlak zorunlu olur. Burada biz varhg Allah’in anla-
mina dahil etmek suretiyle ayniyet ilkesine uygun olarak onun varhgim
vazetmekteyiz. Ayniyet ilkesine gére diizenlenen her 6nermede yiiklemi
reddedip, konuyu muhafaza etmek ¢eligki dogurur. Fakat hem konuyu
hem de yiiklemi reddettigim takdirde bu geliski ortadan kalmaktadir. Me-
sela, “iiggen ii¢ agthidir’” 5nermesinde yiiklemi reddedersem bir ¢eliski dog-
dugu halde, konuyu da onunla birlikte reddedersem bayle bir celiski orta-
dan kalkar. Aym sey mutlak zorunlu varhk i¢in de dogrudur. Eger ben
“Allah mevcuttur” onermesinde “mevcuttur” yiiklemini reddedersem,
Allah’a ait biitiin yiiklemleri kendisi ile birlikte reddetmis olurum ve
higbir geliski sorunu dogmaz. Baska deyisle “Allah var-degildir’ demek-
le, “iiggen ii¢ agil degildir” dedigim zaman diigtiigiim ¢eligkiye diigmem®.

Bu delilde “varlik gergek bir yiiklem degildir” gorigii kapah olarak
ortaya gikmaktadir. Yani varhk, belli bir ger¢ek mevcudun taniminda
bulunmaz. Bu husus Kant’n elestirisinin ikinci boliimiinde daha agk
bir sekilde ortaya gikmaktadir. K ant’a gore, “vardir’” kelimesinin gore-
vi bir kavrama yeni bir sey eklemek olmayip, kavrama tekabiil eden bir
gergekligi ortaya koymak veya tasdik etmektir. Eger varlik sirf grama-
tik bir yiikklem olmayip, gergek bir yiiklem olsayd:, Allah’m tammimn
bir kismim meydana getirebilir ve béylece “Allah mevcuttur” seklinde
apalitik bir hakikat olabilirdi. Fakat varlik bildiren 6nermeler daima
sentetiktir, tamm bakimindan degil, sadece fiili alanda dogru veya yan-
hgtir. “Acaba falan sey mevcut mudur” sorusu sadece tecriibede bilinebi-
lir. Varhk mantiken, sirf bir hikkmiin bagdir. Mesela, “Allah kadirdir”
onermesinde iki kavram vardir. Bunlardan her birinin objesi bulunmak-
tadir. “Dur”’ bagise yeni bir sey vermemektedir; sadece yiiklemi konuya
nispetle ortaya koymaya hizmet etmektedir. Eger konuyu (A4llah’) bii-
tiin yiiklemleri ile (meseld, kudret, ilim v.b.) birlikte ele alip, “Allah mev-
cuttur” dersek, Allah kavramina yeni bir yiiklem ilave etmis olmayiz.
O halde “vardir” ve “mevcuttur’” un gorevi, bir kavramin muhtevasina
bir gey ilive etmek olmayip, bir kavrama kargihk bir nesnenin varhgm
ortaya koymaktir. Varhk, yiiklem olarak konuya hi¢bir sey ilave etme-
digine gore, gergekte varolan bir sey, miimkiin ve hayali olandan fazlasim
ihtiva etmez. Gerg¢ek yiz lira ile hayali yiiz lira say1 bakimindan aymdir;

34 Ayni eser, 88.57-61.
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aralanndaki fark, birinci durumda kavram, gergek bir seye tekabiil eder;
ikinci durumda ise etmez?’,

Daha 6nce Kant’in analitik ve sentetik hiikiimler arasinda yaptig
ayinmun Islam filozoflarinda ve kelimalaninda da bulunduguna dikkati
¢ekmigstik. Onlar bu ayinim bildikleri i¢in, analitik bir 6nermede ne tiir
bir miinasebetin ifade edildigini kendilerine sormusglardir. Onlar, bayle
bir miinasebetin ger¢ek olmayacagi ve dolayisiyla hiikmiin de gergek
olamayacagim kabul eder goriiniiyorlar. Ibn Sina’ya gére, “Allah
mevcuttur’” 6nermesinde, Allah’ta zat ve varhk ayni oldugu i¢in énerme
totolojiktir ve “Allah Allah’tir” demekle aymdir.

Ibn Sina “mevcut” terimini agiklarken bu konuda yeterli ayrinti-
lart bize vermektedir. Onca varhk ilk ya da temel kavramlardan biridir.
Nasil biz hiikiim sahasinda, daha iist derecelerde olanlardan ¢ikarilama-
van temel 6nciillerden hareket edersek, kavramlar sahasinda da temel
kavramlar olarak hizmet géren kavramlar bulunmaktadir. Eger temel
kavramlar ve tiiretilmemis fikirler bulunmasaydi, sonsuzca ilerlemek
zorunda kalacaktik (teselsiil gerekecekti). Varlik ve birlik fikri, hu neden-
le, hareket noktasidir ve hakikata ait olan biitiin diger kavramlarimyz
onlara dayanir. Varhk, soyutlamadan elde edilen en genel bir kavram
degildir. Onun altina biitiin kategorileri soktugumuz en yiiksek cins de
degildir. O, kategorilere hakikatin verilmesini miimkiin kilan vasitasiz
ilk fikirdir. Varhk bizzat mevcut olmayan nesnelere eklenmis bir araz
ya da sifat olmayip, onlar hakkinda bilgi verici 6nermelerin ortaya kon-
masinm ilk sartidir. O halde sirf bir seyin varhindan s6z etmek totolo-
jidir (devr). Ik ve vasitasiz olma niteligi dolayisiyla varhif her tammla-
ma tesebbisit akim kalir®.

Ibn Sina’ya gore, “mevcuttur’” un iki anlami vardir. Biz cogun-
lukla mahiyetlere bir ¢esit varlik atfederiz. Bu tiir 6nermelerde, sadece
varhgn ifadesi, yiiklendigi konuya higbir sey ilave etmez; ¢iinkii burada
“varlik” genel anlamda kullamilan “bir seydir” le aymdir ve dolayisiyla
bu tiir 6nermeler higbir fayda saglamaz. Fakat biz aym zamanda ma-
hiyetler hakkinda meckén ve zamanda belirli bir varhf bulundugunu
da soyleriz. Meselé deriz ki: “ Fil nev’i mevcuttur”. Bu durumda varhgm
ifadesi yararhdir; ¢iinkii o, konu hakkinda yeni bir sey séylemektedir ve

35 Ayni eser, ss.61-64.
36 1bn Sina, es-Sifd, el-llahiyyat I, ss.29-30.
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dolayisiyla hakikat hakkinda bilgi vermektedir’’. Hal boyle olunca, 8yle
goriiniiyor ki, ibn Sind’ya gére, analitik ve dolayisiyla totolojik olan
“ Allah mevcuttur” onermesi agiklayici bir 6nermedir. Daha acik bir de-
yisle bu hiikiim, Allah ya da zorunlu varhk kavramlarmin tahlilinden
dogrudan dogruya elde edilen agiklayict bir hitkiimdiir. Bu nedenle dene-
bilir ki, ontolojik delilde gergek bir istidlal yoktur. Daha énceden biiyik
onermeden bilinen seye higbir ey ilive etmez; fakat biiyiikk onermede
sadece kapali olarak bulunan bir hakikat: ortaya gikanr. Ontolojik delil
vasitasiz bir suur olaymm delil haline konmasidir. ibn Sind’ya gore
iste bu vasitasiz suur olay1 tecriibesinden gegenler, sadece yiiksek hir akil
seviyesinde olan siddiklerdir. Ibn Sini’min bu gériisii, onun insan akh-
n1, maddi akil, kazamlmss akil ve hi’l-fill akil seklinde derecelendirmesi
ile de uyum halindedir. Oyle goriiniiyor ki, siddikler bi’l-fiil akil seviye-
sinde faal akillarin en fazla aydinlattifn kisilerdir. Onlann bu seviyede
kozmolojik delile higbir ihtiyaglar1 yoktur.

Ontolojik delile yoneltilen daha sonraki elestiriler genellikle varh-
gin gercek bir yiikklem olmadifn noktasinda toplanmaktadir; ¢linki on-
tolojik delile kars ileri siiriilen en kuvvetli elestiri olarak kabul edilmek-
tedir.

Bertrand Rusell, Kant’in baslattign bu elestiriyi gelistirmeye
¢ahsmaktadir. Russell, miispet ve menfi varhk énermelerinin tahlilin-
den hareket etmektedir. Buna gore, x’lerin mevcut olduklarim séylemek,
x’in tasvirine karsihk olan nesnelerin mevcut oldugunu sdylemektir.
x’lerin meveut oldugunu inkar etmek ise, bu tiir nesnelerin mevcut ol-
duklarim inkar etmek demektir. “Mevcuttur” séziniin gorevi, oyleyse,
belli bir kavramimn o andaki durumunu tasdik etmektir. Nitekim “inek-
ler meveuttur’” dnermesi, “onlar varolma sifatina sahiptir” seklinde inek-
ler hakkinda séylenmis bir hiikiim olmayip, inek tasvirine uygun baz
durumlarnn bulundugunu ifade etmektedir. Hal boyle olunca, ontolojik
delilde sorulmas: gereken soru, acaba miikemmel bir varlik, miikemmel
olmak icin, diger s:ifatlaniyla birlikte varhk sifatina da sahip olmali mudir,
sorusu degil, mevcut olan miikemmel bir varhk kavrammin acaba dig
diinyada bir karsiifpn var mudir, sorusudur. Siiphesiz bu soru, ontolojik
delilde iddia edildigi gibi, a priori olarak Allah kavraminin tetkikiyle
belirlenemez. Diisiince ve dig dlemin mahiyeti o kadar birbirinden fark-

37 Ayni eser, 3.31.
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Lidir ki, belli bir varhgin disiincesinden gergekte o tiirden bir varhk var-
dir sonucuna gegerli bir istidlalde bulunamay1z3.

Kant ve Russell’in, “varlik gercek bir yiklem degildir ; ¢iinkii ko-
nuya yeni bir sey eklememektedir’” seklinde ontolojik delile yaptiklar iti-
razlar, genellikle gegerli olarak kabul edilmis ve son yazarlarca bir seyin
kavramindan o seyin ger¢ek varhgina gegerli bir istidlalde bulunulacag:
hususu terkedilmistir. Konuyu son yillarda yeniden ele alan Charles
Hartshorne ve Norman Malcolm da aym yoluizleyenler arasindadar.

Malcolm’a gore, varhgin kemille (yetkinlikle) ayni sayilmas1 garip
bir gériigtiir; ¢linkii varhk hi¢bir zaman bir seyin mitkemmel oldugunu
ifade etmemektedir. Biz, “yaptiracagimiz ev atese dayanikl olursa, atese
dayanikly olmadigr zamankinden daha tyi olacaktir’” dersek, bu ciimle
dogrudur ve anlamhdir; fakat “bu ev mevcut olursa, mevcut olmadifs za-
mankinden daha iyi bir ev olacaktir’” demenin higbir anlami yoktur. Yine
“dogacak ¢ocuk namuslu olursa, namuslu olmadig: zamankinden daha iyi
bir insan olacaktir” sozii de dogru ve anlamhdir; fakat “bu gocuk mevcut
olursa, mevcut olmadifr zamankinden daha iyi bir insan olacaktir” sozii
hichir sey ifade etmemektedir. Norman Malcolm’a gore, St. An-
selm 2. delilinde bu gii¢ligii bertaraf etmektedir; giinkii o, bu delilde
yoklugun mantiken imkansizhginin bir kemél, bir yetkinlik oldugunu
soylemistir. Bagka deyisle zorunlu varhk=yetkinlik demistir. Hal bsyle
olunca “bir sey zorunlu olarak mevcutsa, zorunlu olarak mevcut olmadif
zamankinden daha yiicedir’” soziinii anlamli bir sekilde séyleyebiliriz®®.

Malcolm, devamla goyle bir 6rnek veriyor: Ahsap evimi bir ma-
rangoz inga etmistir. Bu evin varolmas: yaratici bir faaliyete baghdir.
Onun varhgmin devaml olmasi ise gesitli seylere bagh olabilir. Mesela,
iizerine devrilen bir aga¢ tarafindan ¢okertilmemesi, atese dayanikh ola-
rak yapilmasi v.s. Allah kavram iizerinde duracak olursak, ister inangh
ister inangsiz olahm, O’nun herhangi bir seye dayanmasi, Allah kavra-
munin genel anlamiyla bagdagmaz. O’nun bir seye bagl oldugunu disiin-
mek, O’nun varhgmin daha asaf bir seviyede oldugunu diisiinmek de-
mektir<,

38 B.Russell, General Propositions and Existence, The Many Faced Argument, s5.219 vd.;
kar., J.Hick, Introduction to the Argument in Recent Philosophy, The Many Faced Argument, ss.
213-215; Ontological Argument for the Existence of God, Encyc.of Philo., s5.539-540.

39 N.Malcolm, Anselm’s Ontological Arguments, The Many Faced Argument, s3.301-305.

40 Ayn: makale, s.306.
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Malcolm’a, gore, dilde bagimhihk ve eksiklikle, bagimsizhk ve iis-
tiinliik kavramlar: arasinda kesin bir iliski mevcuttur. Bagimhhik ve
bagimsizlikla yakindan iliskisi olan diger iki kavram da smirhlik ve s1-
nirsizhk kavramidir. Meseld, otomobil motorunun yakita ihtiyac: var-
dir; dolayisiyla bu, onun igin bir stnirlamadir. O halde bir motorun ¢ahs-
mas1 yakita baghdir demekle, yakitla sinirhdir demek ayn: seydir. Aynt
igi yapan, fakat yakita muhta¢ olmayan bir motor istiin bir motor ola-
caktir®!,

Eger Allah mutlak siirsiz bir varhk olarak kavranmiyorsa, O’nun
hem varli hem de faaliyeti bakimindan sinirsiz bir varhk olarak kav-
ranmasi gerekir. Bu durumda higbir sey Allah”t varolmaktan ahkoya-
maz. Ayrica Allah kendi kendisini de varolmaktan alikoyamaz; ¢iinkii
béyle bir ey kendi kendisiyle gelisiktir. Bu noktada Malcolm, Spine-
za’min goriigiinii de tasvip etmektedir®.

Malcolm diyor ki, bu hiikkme séyle bir itirazda bulunulabilir: Al-
lah’in varhgin engelleyecek higbir sey bulunmasa da, O’nun mevcut ol-
madig diisiiniilebilir; meveut oldugu takdirde ise boyle bir sey tesadiifen
vuku bulacaktir. Malcolm’a gére, biz, Allah’in varolmamas: pekala miim-
kiindiir varsayimindan, mevcut oldugu takdirde O’nun siiresi vardir ve
ezeli degildir, sonucuna varinz. Béyle bir sey ister istemez su sorulan
hatira getirecektir: “Acaba Allah ne kadar zaman mevcut oldu ?”’ “Gelecek
hafta da varolacak mi1?” “Diin vard:, acaba bugiin ne olacak?”” Bu gibi
sorularin Allah hakkinda sorulmasi sagmadir; ¢iinkii Allah’in varh@
sonsuz siire iginde degil, ezelidir, bast ve sonu yoktur, mutlak surette s1-
nirsiz varhktir*, Burada hemen sunu belirtmeliyiz ki, bu, aym zamanda
Islam filozoflarimn, ézellikle Ibn Sind’nin ve onun etkisinde kalan
St. Thomas gibi Hristiyan keldmailarin da goriisidiir.

Malcolm, St. Anselm’i yine Ibn Sind’nmin gériiglerine pek ya-
banci olmayan bir gekilde goyle yorumluyor: St. Anselm’e gére, miim-
kiin varlik ve mimkiin yokluk kavrami Allah’a uygulanamaz; c¢iinkii
kendisinden daha yiicesi kavranamayan varhfin, kavranabildigi takdir-
de, mevcut olmas: gerckir. Baska deyisle O’nun varlifs ya mantiken zo-
runlu ya da mantiken imkansiz olmalidir. Anselm’in Allah’in varhg zo-
runludur goriigiinii reddetmenin en makul yolu, Allah kavraminin kendi

41 Ayni makale, s.307.
42 Ayn: makale, .307.
43 Ayn: makale, 5.307-308,
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kendisiyle gelisik ve sagma oldugunu ileri siirmektir. Eger boyle olmadi-
gim diigiiniirsck, Allah’in zorunlu olarak varolmas gerekir®.

Malcolm bu hususu iyice aydinlatmak igin Allah’in sifatlarini ele
almamn yardimer olacagim séylemektedir. Onca kudret Allah’in sifata
olmayip, zorunlu kudret Allah’in sifatidir; yine ilim tek basina Allah’in
sifat1 olmayip, zorunlu ilim Allah’in sifatidir. Bizim, insamin bilgisi ve
kudreti hakkinda oldugu gibi, Allah’in bilgisi ve kudreti hakkinda, bun-
lan tayin edecek 6lgiilerimiz yoktur. Bunlar bizim Allah kavramimizin
gereklerinden baska bir sey degildir; Allah kavramimm iginde bulunan
sifatlardir. Iste bu nedenle zorunlu varlik da, zorunlu kudret ve zorunlu
bilgi gibi Allah’in sifatlarindandir. Biz “Allah zorunlu olarak mevcuttur”
énermesini, “Allah’in varligr miimkiindiir’’ 6nermesinde oldugu gibi,
herhangi bir seyden gikaramayiz. O halde “Allah zorunlu olarak mevcut-
tur” Gnermesi a priori bir 6nermedir. “Allah mevcuttur’ onermesi, eger
bu 6nerme de yine a priori bir 6nerme olarak anlagihrsa, ancak “Allah
zorunlu olarak mevcuttur’ énermesini izler. Bu durumda her iki 6nerme
birbirine esittir ve Anselm’in delili bu anlamda Allah’in varhgmnm bir
delilidir*.

Malcolm daha sonra ontolojik delile yoneltilen baz elestirileri
incelemektedir. Once K ant’in daha 6nce soziinii ettigimiz “varlig kal-
dirirsak, Allah biitiin sifatlarvyla birlikte ortadan kalkar ve highir geliski
dogmaz” seklindeki elestirisini ele aliyor. Onca bir kimse Allah kavramim
dogru bir sekilde anlayinca, konuyu reddedemeyecegini goriir. Bu du-
rumda “Allah mevcut degildir’” 6nermesi kesinlikle yanhg bir ifadedir.
St. Anselm, declilinde “Allah mevcuttur’ 6nermesinin “Allah kédirdir”
onermesiyle aym é6lgiide a priori oldugunu ispat etmektedir. Giiniimiiz
filozoflarindan ¢ogu varhif sifat olarak reddetmenin ontolojik delili iptal
edecegini ileri siirerler. Fakat miimkiin varhga sahip olan seylerin bir
sifat1 olarak varhg kabul etmek hata ise de, zorunlu varlign Allah’in bir
sifat1 olarak gormenin bir hata oldugu séylenemez. J.N.Findlay, An-
selm’in deliline karsi diyor ki: “Akli zarurete dayanan Allah’in varlig
hakkindaki delilin genellikle sagma oldugu kabul edilmistir : Surf soyut kav-
ramlorla somut varlik arasinda képriiler kurmanin miimkiin oldugu dii-
stiniilemez”. Malcolm’a gore, meseleyi bu sekilde ortaya koymak, yap-
mamiz gereken ayirimi miiphem birakir. Somut varhk miimkiin varhk

44 Ayni makale, $s.308-309.
45 Ayni makale, 55.309-310.
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demek midir? Eger somut varhk miimkiin varlik demekse, somut var-
hkla soyut kavramlar arasinda képriiler kurmak, hem Anselm hem de
Descartes’in sagma olarak reddettikleri, miilkemmel ada kavramindan
bir adanin varhgm qkarmaya benzer. Anselm, sadece “Allah, kendi-
sinden daha yiicesi diigiiniilemeyen bir varliktir” onermesinden “Allah
zorunlu olarak mevcuttur” $nermesini grkarmstir ki, bu da “Alleh mutlak
stmirsiz varliktir” 6nermesine esittir. Imdi Kant diyor ki: “Ben yiice bir
hakikat olarak eksiksiz bir varhgu diisiindiigiimde, onun mevcut olmadift
sorusu yine de oldugu gibi kalmaktadir”’. Fakat “kendisinden daha yiicest
diisiiniilemeyen bir varlhik, zorunluy varliktir” scklinde ifade edilen An-
selm’in delilini anlayan kimse igin, bu varhigin mevcut olup olmadifn
sorusu yoktur. Nitekim Euclides’in ispat ettigi “asal sayilarin sonsuz-
ca varligt’”” da bu konuda higbir sorun birakmamaktadir®.

Daha sonra Kant, “biitiin varltk énermeleri sentetiktir’’ sonucuna
varmaktadir. Malcolm’a gire, acaba “Allah zorunlu olarak mevcuttur”
onermesi gergekten bir varbk onermesi midir? Nitekim Euclides’in
“sonsuz sayida asal sayilar vardir” 6nermesini bir varlik 6nermesi olarak
ele almaya imkén var midir ? O halde biitiin varlik 6nermelerinin hep ayn1
anlamda olduklarni séylemek yanlistir. Malcolm, varlik nermelerinin
bu farkli anlamlarina bir ka¢ 6rnek vermektedir: “Al¢ak basing alant
goller bilgesi iizerinde bulunmaktadir”. “Hald onun hayatta olduguna dair
bir ihtimal meveuttur”. “Karnimdaki act halé mevcudiyetini siirdiirmek-
tedir’#7,

Kant’m “biitiin varlik énermeleri sentetiktir” hiikmii zamanimizda
“biitiin varlik énermeleri miimkiindiir” dogmasinn ortaya gikmasina ne-
den olmustur. Malcolm, bununla ilgili olarak, gesitli gériisleri naklet-
mekte ve Prof.J.N.Findlay iizerinde daha ayrintihi bir sekilde dur-
maktadir. Gilbert Ryle’a gére, bir seyin varhgn hakkindaki bir hii-
kiim, bir seyin vukuu hakkindaki herhangi bir hiikiim gibi, mantiken
celiskiye diigmeden inkér edilebilir. Prof.J.J.C.Smart’da diyor ki:
“Varlk bir sifat degildir. Allah’sn mevcut oldugunu inkdr etmekte highir
geliski yoktur. Mantiken zorunlu bir varlik kavram, daire seklindeki kare
kavramu gibi kendi kendisiyle celisik bir kavramdur. Higbir varlik énermesi
mantiken zorunlu olamaz, ¢iinkii mantiken zorunlu bir nermenin dogrulu-
fu, bizim kendi sembolik anlatvmumiza baghdir.”” Prof . K.E.M. Baier

46 Ayni makale, s5.310-312.
47 Ayni makale, s.312.
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iseayn1 noktayi bir bagka sekilde sdyle ifade ediyor: “Mantiken zorunlu
bir varlik kavraminin kendi kendisiyle celisik oldugu artk ciddi bir tarus-
ma konusu olmaktan ¢ikmistir. Mevcut olarak kavranabilen herhangi bir
sey yok olarak da aymu élgiide kavranabilir.”” Hume, “mevcut olarak kav-
radigvmuiz bir seyi yok olarak da kavrayabiliriz. O halde yoklugu geliski ge-
rektiren hicbir varlik yoktur” derken aymi seyi anlatmak istemecktedir.*®

Malcolm, daha énce de séyledigimiz gibi, Prof.J.N.Findlay’-
in ayn1 yondeki gériisleri iizerine agirhk vermekte ve elestirisinde Find-
lay’in sahsinda digerlerini de hedef edinmektedir. Findlay’e gore,
onermelerdeki zorunlulugun tabiat1 sadece bizim kelimeleri kullanigimizy
ve dilin keyfi kurallarin1 yansitir. Dini tutum, objesinde 6ylesine bir iis-
tiinlitk goriir ki, ibadet eden kisi bu objeye nispetle bir hictir. Bu obje,
yani tapiulan varhk her seyin iistiindedir; sinirsiz ve sonsuz bir varhk-
tir. Buna gére, ibadete layik olan nesne higbir zaman mevcut olmasi
miimkiin bir sey olamayacaf gibi, diger nesnelerin ona dayanmalan
sadece miimkiin olan bir sey de olamaz. O halde dinde sayg duyulan
gergek objenin karsisinda fiilen bagimsiz higbir hakikat bulunamaz.
-Onun karsisinda boyle bir hakikatin bulunmasi tamamiyla mantiksizdir.
Diger biitiin seylerin varhgm higbir sekilde onsuz disinemeyecegimiz
gibi, onun yoklugunu da herhangi bir sekilde diisiinemeyiz. Findlay’e
gore, biitiin bunlan birbirine eklersek, sadece Allah’in mevecut olmadigt
degil, ayn: zamanda ilahi varhgin ya anlamsiz ya da sagma oldugu so-
nucu gikar. Ciinkii eger Allah dini talepleri ve ihtiyaglan karsilayacaksa,
O’nun her bakimdan kagimlmaz bir varhk, varbgim ve sahip oldugu
yetkinlikleri kavrayamayacafnmiz bir Allah olmas: gerekir. Ote yandan
béyle bir varliktan sz etmek ve ona varhk isnat etmek agik ve segik
olarak sagmadir. S1. Anselm igin iinli deliline nlagtij giin gergekten
kétii bir giindiir; ¢iinkii o giin sadece yeterli bir dini objenin ne oldugunu
degil, ayni zamanda bu objenin zorunlu yoklugunu da biitiin giplakhi
ile ortaya sermistir®,

Malcolm, Findlay’in ve diger baza modern filozoflarin “mantiken
zorunlu hakikat sadece bizim kelimeleri kullamisimuz yansitir”™ scklindeki
goriisiinii kabul etmekle birlikte, dilin kurallarinin her zaman keyfi ol-
dugu goriisiinii reddetmektedir. Malcolm, bu gorisiin bizi Allah’m var-
hginin ya anlamsiz ya da imkéansiz oldugu sonucuna nasil ilettigini me-

48 Ayni makale, $5.312-313.
49 Ayny makale, ss.313-314.
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rak etmektedir. Acaba Findlay bu sonuca nasil ulagsmaktadir? Find-
lay kendisi, Malcolm’a gire, bu soruya cevap vermemektedir. O halde
onun bu sonuca nasil ulastifin ortaya koymak gerekir. Siiphesiz Find-
lay bununla, hi¢bir seyin zorunlu nitelikleri bulunamayacagm kastede-
mez; ¢iinkii béyle bir sey matematigin anlamsiz ya da imkéansiz oldugunu
icereceletir. Onca mantiki zorunluk kelimelerin kullanihigini yansitir gorii-
sii higbir seyin zorunlu nitelikleri yoktur anlamina gelmeyip. varlik bir ge-
yin zorunlu niteligi olamaz demektir. Baska deyisle, “Allah mevcuttur”
6nermesi de dahil olmak tizere “x mevcuttur’ seklindeki her 6nerme miim-
kiin olmahdir. Ote yandan bizim Allah kavramimiz, O’nun varhfinin
zorunlu olmasini, yani “Allah mevcuttur’” 6nermesinin zorunlu bir haki-
kat olmasim gerektirmektedir. Bu durumda zorunluk hakkindaki mo-
dern goriis, soyle bir seyi kamtlamaktadir: Allah kavrammin gerektir-
digi sey, gerceklestirilemez; dolayisiyla Allah meveut olamaz®.

Malcolm buna su sekilde cevap veriyor: Mantiki zorunlugun keli-
melerin kullamhsin yansittigy goriisii hi¢gbir zaman her varlik 6nermesi-
nin miimkiin olmas1 gerektigi anlamim icermez. Bu goriis, bizim kelime-
lerin kullanihsina bakmamz gerektirir, onun hakkinda bir takim a pri-
ori tezler uydurmamz degil. . Kutsal Kitap’ta “Mezmurlar” boliimiin-
de, “daglar yaratilmadan, hattd yeryiiziinii ve kdinati yaratmadan énce de
sen Allah’tin” (bk.XC. Mezmur) denmektedir. Burada zorunlu varhk ve
Allah’in ezeliligi ifade edilmektedir. Karmasik diisiince sistemlerinde ve
“dil oyunlarinda” Allah zorunlu varhk durumuna sahiptir. Bundan hig
kimsenin giiphesi yoktur. O halde Wittgenstein’la birlikte diyebiliriz
ki, “bu dil oyunlary her zaman oynanmaktadir”. Bu durumda biz hakh ola-

rak Allah’m zorunlu bir varlik olarak gériindiigu diisiince sistemlerinin

varhgim, Hume ve digerlerinin ileri siirdigii “hicbir varlik énermesi zo-

runlu olamaz’ kaidesinin bir inkirn olarak kabul edebiliriz®'.

Yukanda elestirilerle birlikte uzun uzadiya aqkladigamiz, Mal-

colm’un St. Anselm’c ait ontolojik delilin ikinci geklinin yorumunu

ve bu arada hemen hemen aym goriisii paylasan Hartshorne’un agk-

lamalarim 6zetleyecek olursak, onlara gore, ezeli ve zatiyla varolan bir
varhk olarak Allah kavram 6yle bir kavramdir ki, onunla ilgili olarak
“Allah var midir” sorusu sorulamaz. Boyle bir kavram ya mantiken zo-

runludur ya da mantiken imkansizdir. Mevcut olan fakat mevcut olma-

50 Ayni makale, s.314.
51 Ayni makale, ss.314-315.
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masi diisiiniilebilen bir varhk Allah’tan daha asagida yer alir; ¢iinkii var-
hifn miimkiin olan degil, zorunlu olan bir varlik, kendisinden daha biiyii-
gii disiinillemeyen sey olabilir. Eger boyle bir zorunlu varlik mevcut
degilse, onun yoklugunun miimkiin olmaktan gok zorunlu bir hakikat
olmasi gerekir. O halde Allah’in varhg ya mantiken zorunlu ya da man-
tiken imkansizdir. O’nun imkansiz oldugu heniiz ortaya konmus degildir,
yani béyle bir varhk kavraminmin kendi kendisiyle gelisik oldugu géste-
rilmemistir. Iste bu nedenle biz Allah’in zorunlu olarak varoldugu sonu-
cuna varabiliriz®2.

Ancak C. Hartshorne ve N. Malcolm’un ortaya koydugu on-
tolojik delilin bu sekli, John Hick’e gore, birbirinden farkh iki zorun-
lu varhk kavramimn birbirine kanstirilmasindan dogmustur. Bu iki kav-
ram, mantiki zorunluk kavrami ile ontolojik veya olgusal zorunluk kav-
ramidir. Modern felsefede mantiki zorunluk sadece 6nermelere uygula-
nan bir kavramdir; bir 6nerme, onu meydana getiren terimlerin anlam-
lann bakimindan dogru ise, mantiken zorunludur. Fakat varlik bildiren
onermeler, Empiristlerin ortaya koyduklar: temel ilkeye gore, mantiken
zorunlu olamazlar. Bagka bir ifideyle, “bir sey mevcut mudur, yoksa de-
gil midir” sorusu tecriibi hakikata ait bir sorudur, dilin kurallan ile ilgili
bir soru degildir. Bu duruma gére, mantiken zorunlu bir varhk kavrami
kabul edilemez; giinkii boyle bir varlhik kavramini kabul etmekle “Allah
mevcuttur’” seklindeki varlhk 6nermesi mantiken dogrudur ya da tanim
bakimindan mantiken dogrudur demek arasinda higbir fark yoktur. Ote
yandan Hartshorne’nun delilindeki “Allah mantiken zorunlu bir var-
Liktir”’ 6nermesi, Anselm’de “Allah ontolojik ve olgusal a¢idan zorunlu
bir varliktir” geklinde gorillmektedir; ¢iinkii Anselm, yoklugu diisii-
niilemeyen bir varliktan baslangici ve sonu olmayan, daima bir biitiin
olarak mevcut bir varhg kastetmektedir. “Allah’in varolmast, zorunlu
olarak varolmasi demektir”’ soziinii bu sekilde yorumlayinca, ondan Al-
Jah’in varhigimin ontolojik bakimdan ya zorunlu ya da imkansiz oldugu
sonucunu gegerli bir sekilde gikarabiliriz; ¢iinkii eger ezeli bir varlik mev-
cutsa, onun ezeli olarak kavranmasina uygun olarak, yokolmasi imkéan-
sizdir: O halde O’nun varh{ zorunludur. Eger béyle bir varlik mevcut
degilse, O’nun czeli olarak kavranmasina uygun olarak varolmasi im-
kansizdir. O halde O’nun varlif imkéansizdir®’.

52 J.Hick, ad: gegen makale, Encyc.of Philo., 5.540.
53 Ayni makale, 3.540.
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Boylece goriiliiyor ki, biitiin bu ¢abalar bizi ezeli bir varhgin gergek-
te mevcut oldugu sonucuna gotirmemektedir. Bunlar bizi sadece su so-
nuca iletmektedir: Eger ezeli bir varhk mevcutsa, O’nun varhg ontolo-
jik bakimdan zorunludur; eger bdyle bir varlik mevcut degilse, ’Onun
meveut olmas: imkéansizdir. Malcolm ve Hartshorne’un delili “Al-
lah’in varligy ontolojik bakimdan ya zorunlu ya da imkdnsizdir” sonucuna
su muhikemeden sonra ulasmaktadir: Allah’in varlifinin (sadece ontolo-
jik balkimdan degil) mantiki bakimdan da zorunlu veya imkénsiz oldugu
ortaya konmustur; dyleyse ikinci se¢enegi (yani Allah’in varhgimin man-
tiken imkansiz oldugunu) iptal ederek. Allah zorunlu olarak mevcuttur
ve dolayisiyla Allah vardir sonucuna ulasilabilir. Béylece gorilityor ki,
once zorunludan ontolojik bakimdan zorunlu olan anlasildigy halde,
“Allal’in varhii ontolojik bakimdan ya zorunlu ya da imkédnsizdir” 6ner-
mesinden sonra ondan “mantiken zorunly” kastedilmektedir. Kangikhk
iste bu noktada ortaya gitkmaktadir. O halde ontolojik delil, Allah kav-
raminin, O’nun varhg, hatti zorunlu varhf disincesini igerdigini or-
taya koydugu halde, ezeli olarak mevcut olan bir varhk kavraminin
hakikatta da 6rnegi bulundugunu ortaya koyacak adim atamamaktadir®.

Norman Malcolm, St. Anselm’in ikinci ontolojik delilinin
felsefi tahlili yaninda, bu delilin baz1 6zelliklerine de¢ dikkati ¢ekmekte-
dir. Onca Allah’in varh@ ya mantiken imkinsizdir ya da mantiken zo-
runludur. O’nun imkénsi1z oldugu heniiz ortaya konmus degildir; o halde
Allah zorunlu olarak mevcuttur. Malcolm Allah kavraminin imkansiz-
Iifanin veya kendi kendisiyle geligsikliginin ne sekilde ispatlanacagim bil-
medigini, fakat biyle bir ispata gerek bulunmadigini séyliiyor. Onca her
kavramda oldugu gibi Allah kavraminda da insan diigiincesinin ve tecrii-
besinin biiyilk rolii vardir. Insan daima Anselm’in “kendisinden daha
yiicesi diisiiniilemeyen bir varlik” ibaresinin nasil olup da bir anlam ifade
ettigini, insanlarin nigin sonsuz bir varhk kavram teskil ettiklerini me-
rak etmektedir. Malcolm’a gére, bu sorulara cevap vermek igin sonsuz
varhk kavramina sebep olan bir takim beseri olgulan anlamak gerekir.
Malcolm. bu konuda yetersizligini kabul ctmekle beraber, su drnegi
vermektedir.

Insanin yaptigi, diisiindiigii veya hissettigi bir seyden 6tiirii suglu-
luk hissi diye bir olgu vardur. insan bu sucluluktan kurtulmak ister. Ba-

54 Ayni makale, 5.540; A Critique of the Second Argument, The Many Faced Argument,
85.347-348.
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zan bu sucluluk o kadar fazla hissedilir ki, insan ne kendisinin ne de bir
baskasinin affinin onu ortadan kaldiramayacagindan emindir. Yine de
insan gaiip bir sekilde bu él¢iisiiz suglulugun giderilmesi igin siddetli bir
arzu duyar; bu él¢iisiiz su¢luluga karsihk dlgiisiiz bagislanma diler. Ruhta-
ki bu firtinadan sumrsiz ve her 6lgiiniin 6tesinde rahmet ve magfiret kav-
rami tesekkiil eder. Malcolm ’a gore iste bu, Yahudi-Hristiyan Allah kav-
ramimin 6nemli bir hususiyetidir. Nitekim Kierkegaard da Hristiyan-
Ligin dogruluguna delil olarak, giinah korkusu ve vicdanin agir baskisinin
insana verdigi azaptan dogan siddetli duygulan gostermektedir®.

Ontolojik delilin psikolojik bir temele dayandig hususunda baz iz-
ler daha 6nce de belirttigimiz gibi, Anselm’de bulunmaktadir. An-
selm, Gaunilo’nun itirazina karsi, kendisinden daha yiicesi kavrana-
mayan bir varhk fikri ile kendisinden daha miikemmeli kavranamayan
bir ada fikri arasinda benzerlik oldugunu reddederck, sunlan séylemek-
tedir: “ben bunun tamamyyla yanhs oldugunun tahkiki i¢in senin imanina
ve vicdanina ¢afirida bulunuyorum’s. Burada psikolojik olarak sahsi tec-
rithe ile tarihi ve sosyal gelenek s6z konusudur?®’.

Ontolojik delilin bu psikolojik temeli daha sonralan dindar existen-
tialistler ve Fransiz teemmiil felsefesi tarafindan ele alinarak gelistiril-
migtir.

Hristiyan kelimailardan exsitentialist egilimler tasiyan Karl
Barth ve Paul Tillich’e gére, Anselm’in delili bize Allah’in mev-
cut oldugunu degil, sonlulugun Allah sorununu ortaya koyabilecegini
gosterir. Insan kendi sonlulugunun bilincinde oldugu igin, sonsuzlugun
da bilincindedir. Yine kendi miimkiin varhgmn bilincinde oldugu igin,
kayitsiz ve sartsiz olamin da bilincindedir. Iste biitiin bunlardan dolay:-
dir ki, Allah meselesi, beseri bir meseledir®®.

Fransiz teemmiil felsefesi taraftarlarindan bir grup, bu felsefeyi
ontolojik delil istikametinde gelistirirler. Biz burada bu grup igersinden
ikisinin, Maurice Blondelile Jacques Paliard’in gériigleri iizerin-
de duracagiz.

55 N.Malcolm, ad: gegen makale, The Many Faced Argument, s.319.

56 The Ontological Argument, ss.13-14.

57 Wolfson, ad: gecen eser, c.I, s.171.

58 A.J.McKelway, The Systematic Theology of Paul Tillich, Richmond, Virginia 1965, ss.
117-119; K.Barth, A Presupposition of the Proof : The Name of God, The Many Faced Argument,
83.119-134: Proslogion I11: The Special Existence of God, The Mauy Faced Argument. s3.135-161.
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Teemmiil, diisiincenin kendi iizerine katlanmasidir. Bundan da agik-
¢a anlasilacag iizere, teemmiil felsefesi insan suurundan hareketle me-
tafizige agik bir kap: birakmak ¢abasindadir. Teemmiil felsefesinin ama-
c1,.sadece bizi igimizde olana iletmek olmayip, ayni zamanda mutlak
olani ortaya koymaktir. Bu felsefe genellikle i¢ hayatin sadece evrensel-
likle miinasebeti i¢inde dusiinilebileceginin idrakinden hareket eder.
Iste bu miinascbet ruhi anlamda kendi varhgimiz: teskil eder. Suurla ev-
rensellik arasinda bir iliski olmadan, hakikati, bizim kendimize ulasma-
miz1 saglayan hakikata ve degerlere agik bulunma seklinde degil, digar-
dan bize verilmis olarak kavrariz. Ozellikle bize ait olam tasdik ederken,
bizde sinirh olan1 asanz. Bu yénelme, asma sayesinde ruh sahasina gir-
mis oluruz. Bizde esas olan unsur, evrensel olanla iliskimizdir. Dolaysiy-
la bizim faaliyetimiz, yéneldigi, i¢ersine dahil oldugu degerlere istirak
eder. Faaliyetimizin bu sekli iizerinde diisiinmek, bize faalivetimizi gart-
landiran ve sadece bir diisiince faaliyetine indirgenemeyen belirleyici bir
ilkeyi kavramamzi saglar. Biz bu ilkeyi, fikri faaliyetimizi siirdiiren ve
kaynag bakimindan olmasa da eserleri bakimindan i¢ hayatimza ait
olan bir mevcudiyet hali icinde kabul ederiz. Eger onu, bizi belirleyen
bir sey anlamina alirsak, herhangi bir sckilde elde edemeyiz; fakat biz
mutlak olanm1 da inkar cdemeyiz; ¢iinkii onsuz diisiincenin ilerlemesinden
56z edilemez. Teemmiill kesinlige biz ancak bu sekilde vanrnz. Bunu,
diigiincenin kendi iizerine katlanma ¢abasiyla elde ederiz. Teemmiil,
sahip oldugumuz en yiiksek bir bilgi ¢esididir. O, verilenin diisiincesini
agar ve sezgi durumuna ulasmaksizin, bizim i¢ varhgimzin kaynafinda
bulunani tasdik eder. Bu nedenle Lachelier, metafizigi, “aydinhigin
kaynafina geri akmasidir” seklinde tamimlamaktadir®.

Gorilldugii gibi, bu felsefe taraftarlarina gore, felsefe, “ziknin dii-
siinme faaliyetinde iken kendisini teemmiille miitalaa etmesidir”. Insan
suurunun, evrensel ve mutlak olana yé6nelen bir dinamizmi vardir. Bu
suur daima elde ettigimizin 6tesindeki bir iyilik, bildigi §eyir; otesindeki
bir hakikata uzanir. Bu sekilde agiklanan suur dinamizmi her ferdin zihni
faaliyetinde bulunmaktadir. Insan zihni bu dinamizmi sayesinde mii-
kemmel olan Allah fikrinden bilgi edinir. Blondel ve Paliard bu nok-
tada ontolojik delille kendi felsefeleri arasinda bir iliski kurmaktadirlar.

59 Aimé Forest, St.Anselm’s Argument in Reflexive Philosophy, The Many Faced Argu-
ment, $5.275-277.
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Her ikisinin deyisiyle, ontolojik delil teemmiil felsefesi sayesinde yeni
bir anlam ve canhlhk kazanmigtir®,

Blondel’e gore, ontolojik delil giiciinii tek basina olmamasindan
almaktadir. Onu tam olarak anlamak i¢in, mutlak olana gesitli sekillerde
yonelen diisiince hareketinin ortaya koydudu kamtlara nispetle ele al-
mamuz gerckir. Bu sureltle biz, farkli delillerin durumunu ele alabiliriz.
Inceledigimizde gériiliir ki, bu deliller birbirlerini desteklemekte ve sa-
dece kendi terkibi biitiinliikleri iginde deger tasimaktadirlar. Boylece
Blondel, halkin gesitli sekillerde ifade ettigi Allah’in varhg ile ilgili
sadece bir tek delil bulundugunu degil, her muhéikeme zincirinin kendi
anlam ve degeri oldugunu kabul eder. Onca ilk deliller, onlarn tamamla-
yan delillerin bir hazirhg durumundadir. Diisiince, ontolojik delilin te-
sisine kalkisinca, kendi esas niyetini tanims olur. Kant gibi, Blondel
de. deliller arasinda yakin bir iliski bulundugunu kabul eder; fakat o,
ontolojik delilde mutlak olana yiicelme kabiliyetinde olan tamamlanmis
bir diigiince gekli gormektedir.Onca bu delilde degerli olan husus.bu deli-
lin, 6teki delillerden daha iyi bir sekilde, i¢kinlik ve agkinhk miinasebeti-
nin igerdigi hususlan yansitmasidir. Bu delil, bizim ruhi ickinlik hareke-
timizde ilahi mevcudiyeti gormemizi saglar. Bu hareket i¢cerden bizim
ruhi canhbhgmiz korur. Allah, meveudiyetin bir sirndir. O halde her de-
lil, tistiin diigiince ¢abasim biitiin giplakhifiyla ortaya koyan kismi bir
hakikat: ifade eder®'.

Imkéan delili, bir zorunlu varlik bulundugunu gérmemizi saglar.
Eger imkan bir varligin sarti ise, imkan kendi kendisinin sebebi olama-
yacag i¢in, miimkiin varhkta bizatihi varlikla bir iliski bulundugunu,
temelde mutlak olana dayandigitm adim adim kavramaya yéneliriz.
Onca bu delilin giiciinii ortaya koyan en biiyiik 6zelligi, mutlak olanin
sadece disarda bulunma hususiyetinin tasdik edilmesi degildir; ayn1 za-
manda miimkiin varhgn, onun meveudiyetini, askinhig ile ayn1 zaman-
da, ortaya koymasi gerekir. Zorunlu varhk sadece imkén sahasi disinda
bulunmayip, bu imkéan sahasin1 koruyan ve ona varhk veren bir hakikat-
tir. Blondel, varhgin hakikat: ile onu tasdik eden suur dinamizminin
ortak noktasimi gostermek suretiyle, tamamyla klasik olan bu diisiinceyi
hakh @karmaya ¢ahsir. Bu amagla ontolojik delili de su sozlerle ifade
eder. “ Bu delil, zorunlu bir ideal haydline dayanmak yerine. bizzat gergek

60 Ayni makale, $3.277, 283-284.
61 Ayni makale, $3.277-278,
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olanin zorunluguna dayanir. Fiillerimizin hi¢bir sey ve olgularin tamamuy-
la bos oldugunu ileri siirmeye gerek yoktur. Insan yapti islerde, duyulari-
mn canlihginda, fiillerinde ve duydugu hazlarda garip bir zavallilk ve

2262
.

sasirticy bir biitiinliik tecriibesi gegirir

Teleolojik (Gayi) delil de sadece hikmetin zorunlugu degil, fakat
onun mutlaklig: sonucuna vanr: Scbebliligi érnek olarak ahr. Bizim,
kendimizde ve seylerde kendiliginden taklit ve teemmiilleri iireten ve
dolayisiyla bizzat kendisi olmak igin bir modelin kemalini davet eden bir
hikmeti tanimamizi saglar. Bu sekilde bu delil, bulunmayan bir sebebi
degil, etkinlikten ziyide 6rnek olarak kavranan bir mevcudiyeti gorme-
ye iletir. Bagla deyisle ontolojik delil, bizi zorunlugun veya hikmetin
tasdikine degil, yetkinligin (kemdlin) tasdikine yiiceltir. Kendisinden
once gelen bir diisiince hareketini tamamlar; diger delillerin ifade ettigi
su halikau agiklar “Ilahi mevcudiyet, belli bir faaliyet sekli olarak ele
aldigimiz diisiincemizin kendi icersinde tezihiir eder”. Iste Blondel’in
tizerinde durdugu husus, bu kemal (yetkinlik) fikridir; o, bu fikrin canli
hakikatin, bizdeki faal mevcudiyetini géstermek ister®,

Kemal (yetkinlik), bizim igin, hayattan daha az gériilen bir seydir.
O nazariyattan dogmayip, her diisiince hareketine ve faaliyetine bagh-
dir. Kendisinden sadece bir bagka soyut kavram cikaracagimiz bir soyut
kavram degildir. O, kendisinden bir hakikat cikardigimizi iddia ettigi-
miz bir ideal de olmayip, kendisinde idealin de bulunaca@ bir hakikattir,
Bu sebeble onda itiraz edecegimiz bir sey aramak, baska deyisle ideal
olandan farkli bir hakikat aramak gereksizdir®4,

Daha énce de soyledigimiz gibi, ilahi mevcudiyet bizim faaliyetimi-
zin kékeninde bulunur. Allah’in varhgimin tasdikinde kendisini gésteren
fikri faaliyeti meydana getiren odur. Allah, kendisine dogru yonelen
diisiincenin kendi i¢inden fiilen tanimir. O, sonsuz fikrinde meveut olan
sonsuzdur. Blondel, ontolojik delilin degerini su sézlerle belirtiyor
“Bu delil bizim sadece istidldlle bir hakikata ulasmamizi saglamayip, aym
zamanda i¢imizde tezéhiir eden bir hakikata ulasmamizi da saglar. Bu mev-
cudiyet éyle bir mevcudiyettir ki, onun hakkinda, kendi icimizden daha
icerdedir, diyebiliriz”. Blondel e gore, Allah fikri bizde statik degil,
dinamik bir tarzda bulunmaktadir. Diisiince ile mutlak arasindaki

62 Ayni makale, $.278.

63 Ayni makale, $3.278-279.
64 Ayn: makale, $.279.
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iligkiyi ortaya koymak i¢in diisiincenin kendisinde bulunan faaliyet-
ten hareket etmek gerckir. Diisiincenin her geyle ilgisi vardir. Iste
bu nedenle kesin mevcudiyet ve varhk delili sadece ve sadece dii-
siinceden clde edilir. Bu tarzda anlagihnea faaliyetin, sadece ne ol-
dugumuz degil, ayn1 zamanda bizim temelimizde bulunan seyl kav-
ramamz saglamasi bakimindan da yaran vardir. Biz kendi kendimizle
denge kurmaya ¢ahisinz, fakat bizde mevcut olan Allah fikri, bizimle
kendi benligimiz arasinda sirf kendimize ait olamin miitalaasiyla asam-
yacafimz bir mesafe yaratir. Ne oldugumuzun suuruna vardifimiz
fiilin ta derinliklerinde biz, ig hayatin Gtesini tammis oluruz, zira ruh-
larimizin dinamizmini meydana getiren budur®.

Oyle goriiniiyor ki, Blondel’in bu diisiincesinde ona ilham veren
Hristiyanhgn teslis ilkesidir. Nitekim diyor ki: “Teslis mutlak olana ak-
tarlan ontolojik delildir. Iste bu noktada ontolojik delil bir delil olmayip,
hakikatin td kendisi ve varligin canlhilifidir. Biz Allah’y kendi zatinda de-
&il, kendimizde idrak ederiz®s,

Jacques Paliard, kendi deyisiyle, ruhi olam1 akli olandan daha
kesin hatlarla ayirdigt igin M. Blondel’den aynlmaktadir. Paliard’a
gore, bizim suurumuz bir faaliyet, bir ilerlemedir. Biz, onu tabiattaki bir
olus olarak degil, ruhun kendi kendisini fethetmek ve zatim idrak etmek
i¢in gaba harcamasim saglayan bir dogus” (genesis) olarak ele almahiyiz,
Ruh, kendi kendisine disardan verilmeyip, hazirdir. Kendi i¢ dinamiz-
minde kendisini yakalar. Suurun ilerlemesi, i¢ ikiligin, yani diisiince ve
hayat ikiliginin asilmasindan ibarettir. Ontolojik delil, istirak ettigimiz
ve biitiin ruhi faaliyetlerin ilkesi olan gizli bir mevcudiyeti tanimaya
gotiirmekle ortaya ¢ikan sorunu ¢bziimlememizi saglar. Paliard’a gore,
St Anselm’in eserinin giizelligi ruhun hareketi ile aklin istekleri ara-
arasindaki birlikte yatar. Bu ikisi birlikte, ruhun ve akhn refahim aras-
tinir. Mistik hayat bizzat ontolojik delilin somut bir ifidesidir®’.

Gériililyor ki, gerek Blondel ve gerekse Paliard’a gore, ontolojik
delil, benim diigiinme faaliyctimle bende faaliyette olan ve bu fiilleri
gergeklestirmeye iten Allah fikri arasindaki 6zel miinasebeti agikhiga ka-
vugturur. Allah fikri, benim her diigiincemin kaynag oldugu igin, zihnin
kars1 karsiya bulunamadifi, tasavvur edemedigi, asamadifn ve dolayi-

65 Ayn: makale, $3.279-280.
66 Ayn: makale, 8.281.
67 Ayn: makale, 35.283-284,




o

318 MEHMET DAC

styla siiphe veya inkér edemedigi bir varhin kavramidir. Allah fikri be-
nim diisiince faaliyetimden dogup, gergek olmayan bir varhk imkéanmna
sahip olamaz; ¢iinkii o, bendeki biitin diigiinme fiillerinin temelidir.
Baska deyisle, insan diigiincesinin, kendi ig kayna@ olan bir varhgmn ger-
gekligini inkar etmesi imkansizdir. Boylece ontolojik delili ele alan te-
emmiil felsefesi taraftarlan, mistik tecriibeyi ontolojik delilin somut bir
ifadesi olarak gormcktedirler. Daha énce de gordiigiimiiz gibi, ibn Sina

. zorunlu varhgin dogrudan dogruya idrakini mistik tecriibeyi gegirenler
i¢gin miimkiin gérmekte ve bu agidan ozellikle J. Paliard’la birlesmek-
tedir.

Ontolojik delil, Anselm’den baslayarak cagdas filozoflara kadar
hemen herkesin su veya bu sekilde ilgisini ¢ekmigtir. Ancak agikga go-
riildiigii gibi, onun psikolojik ciheti her zaman afr basmgtir. Bu delil
bir ispatlama olmayp, ilahi varhgm dogrudan dogruya idrak edilmesi-
dir. Onu klasik bir kanit sekline sokmak dogru degildir. Nitekim bugiin
delilin bu yoniine agirhk verilmistir. Sonug olarak diyebiliriz ki, bu delil
iizerinde bugiin de tartigmalann siiriip gitmesi, onun ciddiye alindigimn
ve ciddiye ahnmas: gerektiginin énemli bir kanitidur.
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