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PLATON’DA BiLGI TURLER1

Thsan TURGUT

Platon’da “Bilgi Tiirleri”” gibi bir konuyu derinligine incelemek
bu denemenin isi degildir. Bu deneme baz1 6nemli noktalara deginmekle
yetinecektir Eidos, 1dea, Aisthesis, Doxa, Logos Episteme, Gnosis
gibi ana terimler Platon’un bilgi theorisinde ag¢ik bir bigimde belirlen-
mermgtu' Biz bunlarm da ayrmtih bir tartismasma girmiyecegiz. Bu
tcnmler Q(’§ltll dialoglarda ¢esitli anlamlarda kullamlmugtir. Orta devir
dlaloglarmda bu durum daha cok goze batmaktadir. Hatta aym dialogda
bazen aym terlmm gesitli anlamlariyla kargilanmaktadir. Son dialog-
]ardan Theactetus’da Logos sizii iizerinde diizenli olarak durulmug-
tur Fakat daha erken yazdigi dialoglardaki anlammm vermemigtir. Bu
boyle olunca Platon’un bilgi theorisi tam bir agikhiga kavusmamigtir,
Episteme (connaltre) ¢ogu kez gnosis (savoire) ile karigmig, sonunda ig
yine felsefecilere birakalmigtir. Bu dil kangikhgina ragmen Platon
hala ugragtifinmz felsefe sorunlarinin ¢oguna el atmmsg, felsefe tarihinde
biiyiik. filosoflardan biri olmaya hak kazanmstir. Kant ve Wittgens-
tein gibi onun da biitiin ugrags felsefe olmustur.

" Platon’da bilgi tiirlerine, bilgi (episteme) ve dogru sam (aletes doxa;
tiue- belief) ayrimi ile baslayacagiz. Platon™un bu aymrmm yaptij ilk
dialog Menon’dur.

... Dogru sam (true belief) bir bilgi tiirii olmamakla beraber bilgiye
en yakin olamdir.! Menon’da (80a-86) Sokrates geng bir kéleden, yar-
dim etmeden, bir geometrik problemin ¢éziimiinii yaptirabilecegini ileri
' sii_rinektedir.v Problem geometrik oldugu i¢in duyulara ihtiya¢ gerekme-
mektedir. Bundan dolay Sokrates iddia ediyor ki kole, daha 6nce kendi-
si_ﬁde ‘_va'rolan bir bilgiyi olugturacaktir. Bunun i¢in de “hatirlama”

- 1 Dogru saninin (True Belief) bir bilgi tiirit olup olmadif tartigma konusudur. Bana dyle
geliyor ki fenomen bilgisi harig, bizim dig diinya bilgimiz dogru samdir. $u halde dogru sam dig
* diinyaya 8zgii bir bilgi tiirit olabilir. Fakat bu bir tartisma konusudur.
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(Recollection, anamnesis) denilen bir yontem kullanmaktadur, Sokra-
tes’e gbre bu yontem sairlerce ve din hatiplerince iyi bilinmektedir.
Bu yéntem, dialogdan anlagildigina gore, diizenli bir bigimde soru
sorup, unutulan bilgiyi hatrrlatmaktan ibarettir. Sokrates bunun igin
okumamig geng bir kaleyi seciyor ve belki bunun i¢in de bir geometri
problemini &rnek veriyor. Kéle gercekten cahil midir? Sozii gecen
problemle ilgili hig bir sey bilmiyor mu ? Neden bir geometrik problem ?..
Bu sorular ayrica tartisma konusudur. Su varki kéle ve geometrik proh-
lem dialogdaki amag i¢in zekice secilmig birer Srnektir. Sokrates,
ayrica bu “hatirlama” yonteminin yalmz geometri ve matematik igin
d‘egil,‘b;iitfﬁn‘ h111m dallar1 i¢in gegerli oldugunu ileri siirmektedir,

Sokrates, yerinde sorulan ve dogru olarak sorulan sorulara verilen
dogru cevaplarm bilgi ' (episteme)’ olamiyacagini, bunun ancak dogru
san1 (Tri;'e Belief) olunabilecegini ileri siirmektedir, Yani koleden al-
diga dogru’ cevaplar ancak dogru sanilardir, Dogru sanmm bilgi olabil-
mesi iqin’temellendirilmesi;' verilen cevaplarin neden dogru oldugu,
yani logos (burada reason veya account)un verilmesi ve kolayca unutul-
mamasi’ gerekmektedir. Su ‘haldé bilgi logos’la beraber gelmektedir,
logussuz bilgi olmuyor.” Logos, Menon’da ve Phaidon’da oldugu gihi
bilgi‘ (episteme) icin gerekli ve yeterli (sufficient and necessary) bir
kosul ‘oluyor. C :

Menon’da (97a, sonras) Platon, dogru sani bazen pratikte bilgi
kadar yararh oldugunu sdylemektedir. Bunun i¢in Larissa? yolunu érnek-
- olarak vermektedii. Buna gore iki durum vardir. Bunlardan biri Larissa’
ya bizzat giden ve géren adamin durumu, digeri ise Larissa’ya gitmemis,
dOlﬂY{lSlylél Larissa yolunu ve Larissa’y1 gérmemis adamim durumu. Bu
ikinei adam Larissa yoluna ve Larissa’ya 6zgii yardimer bilgiyi (infor-
mation) almistir. Bu ikinci adamm bilgisi dogru samidir, Ama bu dogru
sam ile bu adam Larissa’ya varabilirse, pratik yarar bakimindan bilgi
kadar yararli olur. Fakat Menon’un ileri stirdiigii ve Sokrat’m kabul-
lendigi gibi dogru sam bilgi kadar temellendirilmemistir, yani Logos’-
tan yoksundur. Buna henzer bir rnek de son dialoglardan Theacte-
tus’ta (201 a-c) Platon, bir mahkemede jiirisinin verdigi karar, bilgiye
degil éamya dayanmaktadir, diyor. Bilgiye sahip olanlar ancak dogru-
dan dogruya olayi géren tamklardir. Yargiglarin verdigi karar tanik-

2 Larissa, Yunanistan’da bir kenttir.
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larin ifadelerine dayandign igin ikinci elden bir bilgi oluyor. Ikinci elden
bir bilgi ise dogru sami olabiliyor. Yargiglar belki dogruya yakin bir
karar verebilirler, fakat episteme’ye dayanan bir karar veremezler,
Giinkii olaym olusu sirasinda orada degillerdi. Ister Menon’daki Larissa
érneginde, ister Theaetetus’deki jiiri veya tamk (Jury, eye-Wittness)
orneginde, Platon “fenomen” hilgisinden sbz ediyor ve episteme so-
ziinit bunun igin kullamyor. Bu tiir bilgi nesnelerin bilgisinden farkh
oluyor. Robinson (Essays in Greek Philosophy, S. 5) Theaetetus’daki
bu érnefi gok ilging buluyor, fenomen bilgi tiirii i¢in iyi bir érnek sa-
yilabilecegini- séyliiyor. Aslinda Platon, fenomen ve matematiksel
~buna geometri de girer— bilgilerde olduk¢a agk ve segiktir. Ama nes-
nelerin bilgisinde, 6zellikle son dialoglarda bir ¢itkmaz igindedir. Bunun en
giizel 6rnekleri Theaetetus™un son boliimii ile Parmanides’in (Platon’un
_ bir dialogu) ilk bélimiidiir. Parmenides’in ilk boliimiinde iigiincii adam
(the third man argument) ile sonu gelmiyen bir felsefe tartigmasina gir-
mistir- (infinite regress). '

Kugkusuz, yukarda verdigimiz “juri” ornegi, elestirilmeye uy-

" gundur. Séyle ki yargiglarin verdigi kararlarda bilgi olma durumu
olahildigi halde tamiklarm durumunda olmiyabilir. Fakat drnegin ve-
rilis niyeti bagkadir. Ornek, dogrudan dogruya deneyle (direct expe-
rience), ikinci el bilginin ayirmmim yapmak igin verilmistir. Bu yonden
iyi bir 6rnektir ve amacina varmigtir. Bilgi dogrudan dogruya deneyden,
dogru san1 ise ikinci el bilgiden dogar ve bir ikna (persuasion) sonucuna
dayanabilir, fakat bilgide ikna olamaz.

Giiniimiizde bhazi mantiki pozitivistler bilgi thorilerini Platon’un
bu tiir bilgi temellendirmelerine dayandirmaktatir, Ornegin, halen
Ingiltere’nin en kuvvetli atomeu ve dilei filozoflarindan olan Ayer “the
problem of knowledge” de bu tiir bir temellendirme yapmaktadir.®

Ayer bilgi i¢in su ii¢ kosulu ileri siiriiyor:
1. (P) nin, yani bir énermenin veya yarginin dogru olmasi (P must
be true). :
2. (x) yani yargldé. bulunan (P) den emin olmas1 gerekmektedir
(x is sure of that p).
- 3. (%), (P) dogrudur derken, buna hakla ve elinde yeteri kadar
delil olmalidar. - : '

3 Ayer, <“The Problem of knowledge, I, ¢i Bl. New York ve Londra, 1956.
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. Platon’un ‘kastettii logos’ bu iigiincii kogulu karsilamaktadir.
Yani “x” in “P” nin dogrulugu igin gerekli hakk: kendisinden bulma-
s1dir. Hamlyn* Platon’un ve Ayer’in bilgiyi bu bigiminde degerlendirmeyi
‘yetersiz hatta hataly buluyor, Logosun bir¢ok durumlarda bilgi igin
gerekli bir neden olmadifnm _ileri siiriiyor. Ben burada bunun tartig-
masma . girmeden diyalogumuza dénecegim,

.Menon’da bilgi tiirii bakimindan ¢ok 6nemli bir nokta goriillmek-
_lte_dir. Bilgi ve sam (knowledge-belief) burada aklin ayr1 durumlaridir
(states of mind), fakat bynlérl karsilayan nesneleri aymi tiir nesnelerdir.
Orﬁégin_dahé once soziini ettigimiz geometri problemi hem bilgiyi hem
de sani nesnesi igin- kﬁllamlmlﬂl. Halbuki Cumhuriyet’te (Republic,
Conford’un Ihgi_lizce gevresi 477-480) bilginin nesneleriyle sanr’min
‘nesneleri _‘ayndlr. Bilginin nesneleri ancak filozofun bilebilecegi formlar
veya ideler, sani’'nin nesneleri ise dig diinyamizdaki nesnelerdir. Fi-
lozofun ‘diinyast ile filozof olmiyanin diinyas: (Common man, lay man)
birbirinden ayrlmistir. Birinin diinyast gergek, degismiyen ideler
diinyasi, 4tekinin ise durmadan degisen bir riiya ve golgeler diinyasi-
dir; Aklin ve onu karsthyan nesnelerin durumlar ¢izgi ve magara isti-
aresinde daha giizel belirlenmistir (The Divided Line, the Simile of
Cave 509 a-514). Burada aklm bilgi ve sam1 olarak durumu degistigi
gibi, bunu kargihyan nesneler de degismektedir. Cizgi ve magara isti-
‘aresi ayr1 ayn verilmis’ ornekler olmakla beraber hiz ikisini ayni gra-
fikte gorebiliriz. ' o '

‘Nesneler (Objects). Akhn durumlan (states of mind)
Iyi (good) — ‘

Lyiye dayanan ideler D Intelligence (noesis)

Intelligible world Bilgi (episteme)

Matematiksel nesneler ' - C Disiince (Thinking) dianoia

Géoriilebilen nesneler "B Belief (Pistis)

'World of Appearances = A Imaginin or cbnjéctu.re (Eakasia)

A. Cizginin bu béliimii tanimanin ‘en diisitk seviyesidir ki huna
Eikasia denir. Bu da dilimizde “tasavvur etme”’ veya “farz etme”

-
- 4 Hamlyn, “The Theory of knowledge,” 5. Bl, Macmillian 1970,
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anlamma gelebilir. Akil burada higbir bilgiye sahip degildir. Burada
gﬁri'mtiiler, giinliik ahlaki degerler, ger¢ek bilgi ve degerler olarak bi-
linir. Bu durum magarada bagh olan tutuklularin yalmz duvardaki
golgeleri gormeleri gibidir. :

B. Bu béliimde aklin sam (doxa, pistis) durumunu gérmekteyiz.
Bunun nesneleri, dokunabilen ve goriilebilenlerdir. San1 sahibi olan bir
kisi bunlar: gergek sanir. Bu durum magarada bagh olan tutuklularin
kurtulma gabalarmi gésterme durumu gibidir. Burada artik gevremiz-
deki nesneleri gorme durumundayiz. Fakat bu nesneleri gergek nesne
sayariz. ' ' '

C. Akli durum burada diisiinme (thinking, dianoia) dir, nesneleri.
ise matematiksel nesnelerdir. Burada akil diigiince ile goriilebilenden
akli olan gercege (from the visible thing to the intelligible reality)
gegmek iizeredir. Nitekim matematigin bu iki yonii vardir. Sekil ve sa-
yilar goriilebilen imajlar ve fakat diisiiniilen ve diistinccede var olan
nesnelerdir. Nitekim Menon’da- kileye sorulan geometri sekli, Platon
once sekil veya imaj olarak tarlaya ¢izdi, sonra onu diisiincede var
olan bir nesne durumuna getirdi. Matematik nesneler, duyu nesneleri”
ile ideler arasmda bir yerde olduklar: i¢in onlar imajlar olarak duyulur,
ideler olar'ékvda diigiiniiliir. Platon’un matematike 8zgii bu . goriigii.
giiniimiizde de gegerlidir. Kant ve Russel’in gériisleri bundan pek farkh
degildir.

D. Bu akhn en yiiksek durumudur. Burada artik hig bir imaj ve
goriilebilen nesne yoktur. Yontem dialektikdir. Aklin durumu intel-
ligence veya akli sezgi (noesis), bunu kargithyan bilgi ise epistemedir.

‘Burada “iyi” giinese benzetilmistir. Giines hayatm kaynagdir,
her seye 1tk ve aydmmhk verir. Iyi de &yledir. Her akli olan seyin
basinda “iyi” gelir. Idelerin de kaynag1 odur. En son ve mutlak prensip '
“iyi” dir. Diinyamizda giines nasil 1gif1yla her seyin goriilmesine neden '
oluyorsa, akli diinyada (intelligible world) da “iyi” idesi gergegin nede-
nidir. Idelerin bilgisini verir, fakat kendisi (iyi idesi) ne gergektir (veya
gergegin kendisi) ne de bilgidir. Giines gibi, ne 1giktir, ne gdren goz
(Slght) ne de yasamadir. Ama ik sacarak her seye yasam verendir.

“tyi” ile giines arasindaki iligkiyi qoyle bir benzetme ile daha iyi gés-
terebiliriz.
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- Goriilebilen evren (visible world) = Akli evren (intelligible world .

The World of Forms)

Giineg _ ‘ . Iyi idesi (Form of the Good)
Isk Gergek (truth),

Fiziksel nesneler - Bilgi nesneleri (Ideler)
(Object of Sight) .

Géoriig (Sight) Bilgi (Episteme),

Cizgi ve Magara istiaresi elbette béyle ortaya konulamaz. Platon’un

- felsefesi icinde ve genel felsefe agisindan bu iki “benzetme” igin sby-
lecekler goktur. Bu konuda literatiir oldukga zengindir. Ornegin Fer-
guson® ¢izgi ile magara arasinda ‘herhangi bir iligki veya paralellik
gormememektedir. Ama biitiin bunlar tartisma konusudur.

$imdi Phaidon’daki duruma haf;ifge‘ dokunduktan sonra bilgi
theorisi bakimindan ¢ok énemli olan Theaitetes’a gececegim,

.. Phaidon’ya gore (73 b-c) biz episteme’yi duyularla elde edemeyiz,
Nesneler bize olduklar: gibi goriinmiiyorlar. Ornegin, esit goriinen iki
gubuk alirsak, bu ban kisilere esit goriiliir bazlarma gore egit degildir,
E§1t veya esitlik kavrami (equal itself) nmn bagimsiz olarak hir varhg

vardir, Bu kisilere ve nesnelere gore degismiyen objektif bir egittiliktir,

Bu ide veya kavram olarak herkeste vardir ve biz bunu dig deneyden
alémaylz. Esitlik kavramina veya idesine varan kisi (bunlar hakkinda
epistemesi olan kisi) dig diinyaya baktigs zaman nelerin egit olup ol-
madifim anlar. Cumhuriyet’e (Republic) gére bunun igin filozof
olmak gerekiyor. Filozof olmak demeck, idelerin bilgisine ulasmak, bunun
igin de “Dialektigi” iyi kullanabilmek demektir.

Cumhuriyet’te kiigiik, fakat bizim igin gok ilging bir pasaj daha
vardir. 253 ¢, VII.ci kitapdaki bu pasaj yukardaki Phaidon’nun pasaji-
na ¢ok yakindir, Buna gore elimize Baktlglmlzda, tigiineii parmak,
duyularmn bize verdigi kadar: ile, yandaki parmaklarla kargilagtiril-
dig1 durumda, hem uzun hem kisa olabilir. Bu bi¢imde alinan bilgi ters
(paradoxical) olabiliyor, yani hem uzun hem de kisa olabiliyor.

Platon duyulardaki bu tersligi gidermek igin uzunluk, kisalik ve
esitlik idelerini gormemizi ve bunlarda bir terslik olmadigini ileri sii-

S Ferguson, Plato’s Simile of Light. The Classical quarterly, 1921, 92, 34 (U¢ BL)
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riiyor. Su halde Phaidon’da ve Republik’té ancak idelerin epistemesi
vardir. Nesnelerin epistemesi yoktur. Onlarm aicak sam veya dogru
sanisy vardir, Yalniz daha 6nce soziinii ettifimiz Menon’daki Larissa
ornegi ile Theaetatiis’deki Juri veya tamk ornegi buna istisna teskil
ediyor. Bu iki ornekte nesnelerin ve fenomenlerin de eplstemem oluyor.
Hatta bazan Theaetetiis’un son béliimiinde nesneler b11g1s1 i¢in dogru
san1 veya eplsteme yi kullanmiyor, bunlarn yerine gnosis’t kullaniyor.
Aslmda soziinii ettigim bu dialoga - simdi dénmek lstlyorum
Theaetetus’de Platon diizenli bir bigimde bilgi sorununu ve bunun
duyu veya algi, sam ve logosla olan ilgisini tartiymaktadwr. Dialoga is-
mini veren Theaetetiis’in kendisi “Bilgi nedir?” sorusuna verdigi
cevapla konuya giriyor. “bilgi. algidir”. Sokrates, “Protegoras’da bir
bakima “insan herseyin 6lgiisiidiic’? sdylerken bilgi bir gesit algidir,
diyordu”. Eger bir sey varsa bana goriinen veya alglladifzm bigimi  ile
vardmr. Riizgar bana soguk geliyorsa, onu &yle biliyorum demektir,
Riizgann kendisi ne doguktur ne sicaktir, herkese goriindiigii gibidir.

Sokrates daha da ileri giderek, amacina ulasmak i¢in Protagoras’m
relativizmini, Heraklitos’un akis veya hareket theorisi ile birlestiri-
yor, (The Theory of flux). Bu iki theori birlesir mi birlesmez mi, ayr
bir tartisma konusudur. Bu ikinci theori ile Sekrates, ki bu Platon’dur.
nesnelerin. yalniz bize gore algilanmalar1 relativ- degil, aym1 zamanda
kendileri bir akis ve hareket i¢indedir. Boylece siirekli bir- ak:s iginde
olan nesnelerin (biz de dahil) bilgisi olamaz ve biylece algt bilgi olamaz.
Bilgi i¢in degismezlik ve mutlakhk gereklidir, belirliyemedigimiz sey-
leri de hilemeyiz. Boylece Platon Theaetetiis’iin I nci boliimiinde (151-
187 a) Protagoras ile Heraklites’in tartismasmm yaparak bugiin bile
kabullenebilecegimiz bir algi theorisi (theory of perception) drnegini
ortaya atiyor. Ve aslinda Platon bu theoriyi duyusal nesneler igin.ge-
cerli oldugunu, fakat bizi Epistemeye gotiiremiyecegini soyliiyor. Oyle
ise bizi bilgiye ne gotiirebilir? Durmadan degisen ve herkese gore
ayri ayri algilanan nesneleri nasil belirliyebiliriz? Platon bu soruya:
simdiye kadar gériillmedik bi¢imde cevap veriyor. Mcnon’da, Phaidon’da,
Republik’te, Cratelos’ta cevap idelerdi. Degismiyen, Universal ideler,
artlk Theaetatiis’de gorillmiiyor. Burada tersine Kant’in, tam olmasa
blle, genel kavramlarina benziyen bir bulugla ortaya gikiyor. Bunu
Hamlyn® Platon du§unccsmde ¢ok ilging, hatta devrimei gérmektedir.

6 Hamlyn, “The communion of Forms and the development of Plato’s lovlc, Ph. quart.
1955. Hamlyn, “Sensation and perception” Platon hélimii.
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Bu, Platon'un “Ta Koiva’ (Ta Koina) dedigi “ortak kavramlar”
goriigiidiir, ' -

- Theaetetiis’iin 184-185 nci bsliimiinde séziinii ettigini Ta Koiva de-
neyden kazanilan ortak kavramlardir. Ornegin: varhk, aymhk, fark-
hhk, durgunluk, iyi, kotii, tek, ¢ift gibi kavramlar bunlardandir. Platon
bunlai‘ln tzi_m bir listesini vermiyor. Biz bu sozii edilen kavramlar: gecmis,
simdiki ve gelecekteki iligkileriyle kargilastirarak ogreniyoruz. Gocukluk-
tan beri, egitim ve yagam bigiminin bizde boyle kavramlar dogurdugu
ddérﬁdy’rl Ve'ya-vHume_’daki gibi izlenimlerden (impressions) olusmus
idelerdir bunlar. o

Cornford gibi geleneksel goriigii yansitanlar, bu Ta Korva’nin
idealer oldﬁgunq, fakat Platon’un nedense bunlarin séziinii etmedigini
sdyliiyor. Ama J. Burnet’in de belirttigi gibi, Platon bunlara burada
ve bagka yerde idea demiyor ve Platon’un genel olarak bir idea’dan
kastettigini burada Ta Kowa’dan aym seyi kastetmiyor,’

‘Aslinda Platon’un bu bélkimde Ta kowva’dan séz etmesi, “Bilgi
algidir™ tezini ¢itriitmek igindir. Duyular bize ancak izlenimler verirler,
onlarin yarg olabilmesi, dogruluklarmndan veya yanhghklarindan séz
etmek igin zihinde var olan Ta Koiva (Ta Koina) ile birlesmesi gerek-
mektedir. Yoksa onlarm belirlenemiyecegini ileri stirtiyor. Duyu verile-
rinin; bilgi olabilmesi igin zihinde kavram olarak yer alan varlik kav-
rami ile - birlesmesi gerekmektedir. Bu varlik kavrami (existence or
being) ne Protagoras’m sandif1 gibi herkeste relativ, ne de Heraklitos’de
oldugu gibi siirekli bhir degisme igindedir. Kugkusuz, Platon bu yeni
goriigii ile Protagoras ve onun gibi - diigiincnenlere son elestirmesini
Yapiyor ve algmin bilgi olmlyacagml ispat ediyor. Ama burada algmmn,
bilginin elde edilmesinde énemli oldugunu da belirtiyor. Bir bakima
algmin bilgi icin degerlendirmesini yaparak, onu ilk adim olarak kabul
ediyor. Bunu Menon’da ve burada Theaetetiis’da agik bigimde gorii-
yoruz. : :

Theaetetiis’iin 2 nci bolimiinde (187 e - 188 ¢) Platon yanhs sani-
nm (false belief) olasiiklarm 'arag.tlnyor..Sonunda yanhy sam yok-
tur sonucuna varryor. Cornford, Taylor gibi geleneksel filozoflar, bunun
dialogun dogrultusunda dogru oldugunu kabul ederler. Platon Thea-
etetos’da duyusal nesnelerle ugrastyor, akilsal evrenle ugrasmiyor, yani

_—
7 J. Burnet, “Greek Philosphy”, s, 241, Papermac ed.
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ideleri tartismaya sokmuyor, boyle olunca algisal evrende yanhs san1
olmaz. Fakat bu goriise Runciman, Gulley, Robinson, Ryle ve Hamlyn
gibi filozoflar katilmiyor®. Bunlara gére Platon yanlis samlanlarin ola-
blleceelm kabul ediyor, fakat Theaetetiis’da sorunu baska yénden ele
ahyor. Ashnda bu bélim pek bizi ilgilendirmiyor.

Bﬂgl tiirii ve bununla ilgili olarak logosun elestirmesi #giinci bolii-
mii olusturur (201 ¢-202 c¢). Giiniimiizde tartisilmasi en gok yapilan
boliim de budur. Platon burada bagkalarindan duydugu bir diigii nakl
ediyor. Bu diis theorisi’'ni Ryle, Oxford Universitesi'nde verdigi, fakat
yayinlamadifn bir konferansinda, Platon’un burada fikir degistir-
digini, ideler diinyasim terkettigini, dille ilgili yelii bir atomlar theori-
sine girdigini soyliiyor®. Diger yaﬁdan Wittgenstein “Philosophical
Invéstigations’ninde kendisinin ve Russell’mm s@ziinii ettigi atomlarin,
Platon’un disiindeki basit clementler oldugunu séyleyerek biitiin
theorlyl nakleder. .

Platon bu theorisinde elementlerden ve komplekslerdcn soz ediyor.
Elementler, harfler (letters), kompleksler (syllable) oluyor. Harf bi-
linmez, ¢iinkii logos’n yoktur. Hece bilinir, ¢iinkii logusu vardrr. Fakat
hecede bilinmez, Platon diyor; giinkii harfler bilinmezse, onlardan
olugan heceler de bilinmez. Bilinmiyen seylerden olusan sey de bilinmez.
Yani elementler bilinmezse onlardan olusan kompleksler de bilinmez.
Yalniz Platon™un ne tiir element ve komplekslerden sbz ettigini bilmi-
yoruz. Fiziksel elementler oldufu belli degil. Kendisi “Theaetetiis”
ismini olusturan harflerden ve hecelerden érnek veriyor. Elementlerin
hece, hecelerin soz ve sozlerin dnermeleri olusturdugunu ve buradan
bir séziin, bir 5nermenin elementi (atom) oldugunu agikca belirtmiyor.
Ote yandan harflerin hecelerde, hecelerin sézlerde, sozlerin énermelerde
hangi kurala gére swralandiklarindan hi¢ stz etmiyor. Wittgenstein,
kendisinin ve Rusell’in atomlarmi Platon’un elementlerine benzetmckle
hata ediyor. Ciinkii Wittgenstein ve Russel’m atomlarn mantiksal
atomlardir. Statiileri tamamen mantiksaldir. Platon’da bu mantiksal
yapry: géremedigimiz gibi, elementlerin ve komplckslerin neyi goster-
diklerini de bilemiyoruz. Bildigimiz sey, Platon Logosun baz anlam-

8 Gulley, Plato’s theory of knowledge. II. ci baliim.

) 9 Runciinen, Plato’s Later Epistomology, Son Boliuu, Ryle, Plute’s Parmenides, mind
1939, Robinson Hamlyn aym eser ve makale.
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larini, elementleri ve kompleksleri ilgilendirdigi kadarryla bize vermek
istiyor,

 Logos’un ilk anlami ¢nemsizdir. Bu sadece akilda olan bir diigiince-
dir. Sozle ifade edilmedigi icin bir anlam1 yoktur, Logos’un 2 nci anla-
m1 yoktur. Logos™un 2 nci anlami bir §éyi olusturan pargalar1 agikla-
111ad;.}'. Ornegin; bir arabay1 olusturan biitiin pargalarmin bir listesini
yapmak, bunlarin bilgisi ile arabanin bilgisine kavugmak. Daha agik
bir 6rnek alalim; insanin tanimi. buna gore, bacaklar, govde ve bir bag
olacaktir. Insani olusturan bu kisimlar bilirsek, insan1 da hilmis olacagiz.
Fakat Platon bu bigimde ulasilan bilginin dogru saniyi gegmedigini,
¢iinkii pargélahn tam bilgisine sahip olamadigimiz igin biitiiniin de bil-
gisine sahip olmayiz diyor. O halde logos’un baska bir anlamma bakmak
gerek»iyovr, bu da bir nesnenin diger nesnelerden olan farkhihgin belirt-
medir.’ Ornegin, giines gok nesnelerinin en parlak olanidir. Sokrates’in
burnu séyledir gibi. ...

Logos’un bu anlami da bizi bilgiye gotirmez, bu farkhhg belirtme
ile yaptigimiz tanim bizi dogru sanidan Oteye gotiirmez. Nitekim aym
farkhhga baska bir varhkta da rasthiyabiliriz. Bagka birinin burnu
Sokrates’in burnuna, bagka bir nesne, gokte giines’e benzeyehilir. As-
Iinda giines 6rnegi, tekligi olan bir 6rnektir. Baska hir nesne ile karsi-
lagtirilmasi sz konusu degildir. O halde logos’un bhu son anlami da

isimize yaramiyor 've dialog olumsuz yonden bitiyor. Bana gére dialog -

olumsuz bitmiyor. Ashnda Platon nesnelerin bilgisinin (episteme)
olamlyacagmm, ama onlarmn dogru sam ile bﬂinehileéegini dolayli yol-
dan belirtmek istiyor.  Yani bizim dig diinya bilgimiz dogru samy:
gegmemektedir. Bu bir bakima dogru olabilir. Nesnelere $zgii mutlak
bir bilgi tiirti aramanm belki de olasthi yoktur. Klasik goriisii-simgeli-
yen Cornford, Taylor gibi dilozoflarm da hakh taraflart yok degil: Bu
goriige gore Platon logos’un, Menon’da Pheadon’da kulland:gr anlamma
Theaetetus’a getirmemistir. Bunun nedeni de Ideler Theorisinin Teaete-
tis'un diginda birakdmis olmasidir. Bu béyle olunca Theatetiis’iin
bir ¢ok sorunlarn g¢ézillememistir. Bu goriis her ne kadar sempatik
goriilliiyorsa da, yukarda belirttigim gibi ben bu goriige katilmiyorum,

Theaetetiis’dan sonra Platon’un agik olarak epistemeyi tartigtign
yer Philebas (61 d-¢), Yedinci Mektup (seventh Letter 342) diir. Yedinci
Mektup’ta episteme fenomenlerin bilgisi degil, fakat gergeklerin yani
idelerin bilgisidir. Son olarak Ross’a gore (Platon’s Theory of ideas)

s e
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Platon’un Akademide “iyi”” iizerinde verdigi bir konferanst vardir. Fakat
burada matematiksel nesneler iizerinde konusmugtur. Bu konferanstan
Aristotelas’in anladifn sey (Ross’a gore) ideler ideal sayilardir. Eger
bu béyle ise epistemenin nesneleri diisiincemizde var ¢lan soyut sayilar-
dir. Kanunlar (laws) adl dialogda (875 c-d) episteme kanun ve gelenek
olarak bir seyin 6zii (logosu) anlaminda kullamlmigtir. Bu aym zamanda
birbirine benziyen bir ¢ok nesneden bir idea olugturma anlamina da
gelmektedir. Fakat bu son dialoglardan episteme igin kesin bir sonug
gkaramayiz. Ciinkii bunlar epistemeyi diizenli bir bigimde elestiren
dialoglar degildir.:
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