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PAUL TILLICH’IN HAYATI

- XIX. yiizyihn son yillari, giiniimiiziin belli bagh 3 teologu (ilahiyat-
¢1s1) olan. Barth, Brunner ve Tillich’in doguguna tanik oldu. Paul Tillich
20 'agustos 1886 da Brandenburg bolgesinde bulunan Starzeddel kéyiinde
lutheran bir papazim oglu olarak diinyaya geldi: XIX. yiizyilda dogmus
olmasinin 6nemini kendisi de belirtmistir. Siiphesiz onun ilk yillari,
sonraki hayatini® derinden etkilemistir. Bu etkiler gogunlukla tezat
halindedir.- Tillich’in kendi ifadesine gére, yasayisimi annesinden teva-
riis ettigi Rhineland mizéci ile babasindan aldign Prusya mizicmin ara-
sinda siirdiirmiistiir. Babas1 pek muhafazakardi; dolayistyla ona, ge-
lenege saygiyr gretti:' Annesi ise onun hayat dolu arastine kafasin

liberal olan maceract egilimlerini tegvik etti. Tillich, kirsal bélgede
“ dogdugu i¢in sehir digindaki kirsal bolgelere karsi kuvvetli bir baghlik
duydu. Tabiata® olan hayranlifn romantik damgasmni hemen kabul
edecek 6lgiidedir. Liebrecht’n = soyledigine gore “sadcce bir aactan
s6z etse. onun romantik egilimi hemen kendisini gésterir”.t Tabiata
kars1 takindigi bu romantik tavin giiglendiren, okudugu Alman sairleri
ve ayn1 zamanda ilk gocuklugunu geg¢irdigi suknet veren giizellikteki
kasabalarda edindigi hayat tecriibesidir. Tillich’in de agik¢a kabul
ettigi gibi, biitiin bunlar onun bir teolog olarak gelisimini etkiledi.
Fakat bu, topraga ve gegmise olan baghlik, onu bir gelenekgi (traditi-
onalist) yapma yoniinde.olsa bile hir bagka etki de olduk¢a canli idi.
Toprak, hava, riizgdr ve orman hakkindaki amilan yaninda, garip bir

* Bueser, “Makers of Contemporary Theology™ serisi iginde yaymlanmistir (Londra 1965).

1 W. Leibrecht, The Life and Mind of Paul Tillich, Religion and Culture iginde, New York
ve Londra, Harper and S.C.M. Press, 1959, s, 7. ;
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heyecan duyuran biiyiik sehir Berlin’i ziyareti ve orada gegirdigi genglik
yillarinin  hatiralarn da bulunmaktadir.

Paul heniiz 14 yasinda iken, babasina Berlin’de bir gérev verildi.
Bu, onu ¢ok memnun etti. Bu sirada dzel bir lise’de okuyordu 1904°de
iiniversiteye girerek, Berlin’de, klasik égrenimine devam etti. Universite-
de, Felsefe ve Teoloji okudu. Breslau Universitesinden Felsefe Dok-
torast ve Halle’dan’ da Teoloji' serfifikas1 aldi. 1912°de Brandenburg
bolgesindeki Evangelical Lutheran . Kilisesine papaz tayin edildi. ki
sene sonra I. Diinya Savasi gikt1 ve papaz olarak orduya katild:.

~ Savag yillan, Tillich’in gelismesinde pek énemli yillardi. Onun
en biiyiik ilgilerinden sanat ve siyasete olan ilgisinin dogusu, bu yil-
lara: kadar gétiiriilebilir. Savagsin ¢irkin manzaras: ve -yikieiigl, onu
teselli aramaya'itti ve teselliyi de resim yapmakta buldu. Resimler
lizerinde galist1 ve sanat tarihiyle ilgili olarak pek ¢ok sey okudu. Bu
faaliyeti, onun son savas izni sirasmda Berlin’i ziyaret ettifi ve orada
Boticelli’nin yaptign bir resmi ‘gordiigii zaman, zirvesine ulasti. Sanata
olan bu ilgisi Tillich’in. diistincesini gesitli yonlerde. derinden etkiledi.
Kendi sanat tecriibesi- ve yorumu iizerindeki diigiincesinden din fel-
sefesinin. temel kategorilerini- gitkardi. Yine bu husustu ki, onu- bir
kiiltiir teolojisi izerinde ilk olarak diisiinmeye sevketti. Bir bakima bir
biitiin olarak onun teolojisi kiiltiir teolojisini ilgilendidirir, ¢iinkii bu
cagdag kiiltiire bilingli ‘olarak agiktir; fakat gagdag kiiltiiriin 6zel yon-
leriyle ilgili olmas1 seklinde daha dar bir anlamda Tillich’in 1919 dan
1924 e kadar siiren dersleri kiiltiir teolojisi hakkindadir. Bu, onun savas
sonrast Berlin’de vukubulan genis bir kiiltiirel degisiklige cevap verecek
bir savunma teolojisi (apologetic theology) ortaya koyan girisimi idis
Fakat Tillich’in gelisimine savag devresinin bir bagka katkis1 da, onun
(eger kelimeyi yerinde kullaniyorsam) sosyalizme yonelmesi idi. Bati
cephesinde papaz olarak bir kag ay gegirdikten sonra ulus ¢apindaki
ezici tecriibenin ilk coskunlugu kayboldu ve Tillich “savagin siiresiz
olarak devam edip, biitiin Avrupa’y: tahrip edecegini’”? hissediyordu.
Ulusun agik ‘bir birlik tegkil etmesi hayaldi. Daha da kotiisii, sif
miicadelesinde kilise, hakim ziimrelerin bir miittefiki sayihyordu. Til-
lich her zaman toplumsal miicadeleye karsi sicak bir ilgi duymustur.
O sirada da bunun agikea ifade edilmesi gerektigini, yoksa Hristiyan

2 Theology of Paul Tillich, s. 12,
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rahiplerin toplumsal devrimin diismami sayilacaklarini gérdii. Tillich
dini sosyalizmin ategli bir savunucusu oldu. Orta smiftan bir aileye men-
sup oldugu halde, kendisi burjuva olmadi; ¢iinkii her simfla irtibattaydi.’
Béylece, ¢agdaslarindan pek ¢ogunun safdil iitopyaciligina katilmadig
halde, sosyalist hareketin reformcu amaglanyla cezbedildigini hissetti.’
Bioylece felsefede idealizmle Marxism arasinda.bir yer isgal ederken,
problemler. diinyasinda Luthercilikle sosyalizm arasinda yer.  ald.
Kendisini Sosyalist Parti ile ilgili gérmedigi gibi, hichir zaman herhangi.
bir siyasi partiye mensup olmadigm da ssyler. Buna ragmen, 1933’de.
Die Sozialistische Entschedung admda Sesyalizmle ilgili kiigiik bir, eser
yaymladl Daha sonra The Christian Century’nin bagyazari, bir maka-
lesine ‘Beyond Reholous Soc1ahsm (Dini Sosyalizmin Otesinde) adi-.
n1,verince, pek kizdi ve eger peygamberin bildirisi dogru ise, o zaman
dini sosyalizmin &tesinde higbir sey olamryacagini belirtti. Marburg’da
bir -senelik (1924-1925) teoloji dgretmenligi disinda 19207leri Tillich,
Dresden, Leipzig ve Frankfurt iiniversitelerinde felsefe 53reterek gecirdi.
Marburg da sadece bir yiln1 gegirdigi halde, bu sehir Tillich iizerinde
izini birakti. Orada existentialismin XX. asirdaki sekhyle kar §lln§tl Til-
hch tepklsml soyle mtelendulyor «“Kars1 koydum, dgrenmeye ga11§t1m,,
onun- (existansiyalizmin) verdigi cevaptan ¢ok yeni diigiinme yollarlm
kabul ettim.” Bazi bakimlardan o, yeni bir diisiinme yolu degildi;
Tillich yine de ii¢ seyin kendisini bunun i¢in hazirladigin1 kabul eder ki,
bu ii¢ sey, Schelling’i iyi bilmesi, Kiefkegaard hakkindaki bilgisi ve hayat
felsefesi ile kurdugu irtibattir. Muhakkak ki, onun Dresden’deki felsefe
ogretmenligi felsefeyi 6grencileri igin canlt bir konu yapmay: amagh-
yordu ve dersleri felsefe ile teolojinin smirmm ilgilendiriyordu. Felsefeyi
kendisine meslek- edindigi halde Tillich kendisini  bir teolog addetti:
“Ben bir teolog idim gene de teologum, ¢iinkii bizim varolugsal endige-
r‘rx_iisorunp. .ve Hristiyanhgm bildirisinin varhga ait cevabi, benim ruhi
hayatima hikimdir ve her zaman da hikim olmustur”.’ Tillich’in teolo-
jideki yakin ilgisi agik¢a Karl Barth’m énciliigiinii  yaptigi  yeni
teolojiye yonelikti ve onun ilk eseri Barth’m fikirleri ile doludur. Barth
gibi, o da, zamanda olanla ezeli olan arasindaki sonsuz nitelik farki,
vahyin liizamu ve ilahi vahyi beser diliyle ifadeye gahisirken paradox’tan
kagimlamayacag iizerinde 1srarla durur. Bununla birlikte, Tillich Barth™
tamamiyla izlemiyecek kadar hiir kafalt idi ve eseri giderek diyalektik

3 Theology of Paul Tillich, s, 10.
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teolojiden. keskin bir sekilde . farklihk gosterdi. Onun Barth’m teoloji-
sinin elestirisi 1935’de Journal of Religion’da yaymlanan What is wrong
with The  Dialectic Theology (Diyalektik Teolojinin Eksik Yénii) adh
makalesinde zirvesine ulasti ve teolojinin gergekte her cesit diyalek-
tlge karsi: oldugunu belirtti.

“Yazlarinda ve halka seslenen konusmalarinda Ulusal Sosyaliz-
mi takbihinin bir sonucu olarak, Tillich, Frankfurt Universitesindeki:
kiirsiistinii kaybetti. Niebuhr kardeslerin ¢abalariyla Amerika Birlesik
Devletlerine go¢ ederek New York, Union Theological Seminary’de Fel--
sefi Teoloji -Professrii oldu. Union Semmary’den Columbia Universi-
tesine devamh gidip geldiginden, onun viiciitga saglam yapis1 Mor-

" ningside Heights’da herkesqe bilinmektedir. 1933’den 1955’ kadar New

York’da dgretmenlik yaptl 1955°de iiniversite Professérii olmak igin
Harvard’a gecti, Harvard’dan Chicago’ya gitti. Burada dershaneler-
den en biiyiigiinii yuzlerce dgrenci derslerlm dmlemek iizere bir kez
daha arzu’ 11e doldurdu. ’

Onun akademlk meslegmm sadece buyuk kism1 Birlesik Amerika’-.
da ge(;mekle kalmadl, ayn1 zamanda, kltaplarmdan gogunu da orada
lken yaymladl Onun buyuk iiriinii, 1963’de Systematic Theology’nin
son cildinin ne§r1yle en yiiksek noktasina ulastl

o |
TILLICH'IN DUSUNCES

Cordugumuz tizere, Tillich gesitli sahalarda faaliyet gésteriyordu.
Bu nedenle hem bir filozof ve siyasi diistiniir hem de bir teolog olarak
degeri 1nceleneb1hr Bunun, diisiincesinin herhangi bir bolimii gibi,
felsefe ve sxyaset nazariyesi sahalarmmda yaptifn galiymalara dikkate

almasi gerekugl ‘halde biz daha gok Tillich’in teolojisini ele alacagz.

- TILLICH’IN TEOLOJISININ LIBERAL TEMELLERI

Tillich’in’ teolojisinin liberal temelleri pek agiktir, Kendi ifadesine
gore, onun teolojisi bir savunma teolojisidir ve “felsefe ile siirekli baglan-
tist iginde tamamlanacaktir”.* Onun teoloji sisteminin iki esast vardir:.

4 Sytematic Theology, T, Londra, Nisbet, ss. IX-X,




PAUL TiLLicH 205

gelenek vé biigiinkii durum. Bu sistem, birbirinden farkliiki sdeve ya-
ni a) Hristiyanhgm bildirdigi hakikatin ifidesine ve b) bu hakikatin
her nesil igin yorumuna hizmet eder. Gelenege baghlk, igersinde teolo-
gun kendi teolojisini buldugu 6zel duruma seslenen savunma ile tamam-
lanmadik¢a kati, dar ve ilgisiz bir orthodoxluk olacaktir. Ote yandan
eger savunma teolojisi kendi 6zel Hristiyan niteligini koruyacaksa onun,
her soziiniin esas1 ve &l¢iisii ‘olarak, kerygma’yé dayanmas: gerekmek-
tedir. Tillich’in teolojisindeki hedefi, bu iki unsuru biraraya getirmek-
tir. Boylece ' o, teolojinin kerygmatic niteliginin o derecede etkisi
altinda kalmistir ki, teologun “teoloji dairesi” iginde galigmasi gerek-
tiginde israr eder. Iste bu husus teologun gérevini, din felsefesi yapan-
larinkinden ayirir.

Tillich her teologun iki sekli 6l¢iisii oldugunu kabul eder. Birincisi,
bizim igin sonunda bir endige meselesi olabildigi miiddet¢e sadece kendi
objelerini ele alan snermelerin teolojiyi ilgilendiren dnermeler olmasi-
dir. Tkincisi ise, bizim i¢in varlik ve yokluk meselesi oldugu siirece sadece
kendi objelerini ele alan sdzlerin teolojiyi ilgilendiren sézler olmasidir.
Teolojinin kurals, en iyi sekilde soyle ifade edilir: “Bizim bihai endige-
miz olarak Isa Mesihteki Yeni Varlik”. O halde, Tillich tabii bir teolo~
jiyle ise baglamayi, agik¢a istemiyecektir. Gergekten de o, tabii ve vah-
yedilmig teoloji arasindaki geleneksel ayirimin yerine tabii teolojideki
felsefi unsurun sistemin kendi biinyesine sokulmasi hususunu yerles-
tirmek istemekte ve bunu, meselelerin gelismesine sahne olan. malzeme
olarak kullanmaktadir. Aym gekilde, savunmalarin, teolojinin ayr:
bir unsuru sayilmayip, daha ziyade sistematik teolojinin her zaman
bazir olan bir unsuru sayilmas: gerektigini telkin eder. Nihayet ahlik
teolojisi, savunma teolojisinden daha ¢ok, teolojinin 6zel bir béliimii
olmamalidir. Varhga ait teoloji, zorunlu olarak ahlaka igaret eder ve
dolayistyla farkli higbir ahlak teolojisi kabul edilemez: her teolojik
ifadede ahlaki ifade sadece gerekli bir unsur olmayip, c¢ogunlukla te-
melli bir unsur teskil eder. _ ‘

Tillich, Kutsal Kitab”in, Sistematik Teolojinin tek kaynag oldugu
geklindeki yeni-orthodox gbriisit reddederek su fikri ileri siirer: Beger
tarihinde onun igin bir hazirhk olmasaydi, Kutsal Kitabn bildirisi
kabul edilemezdi. Bu nedenle, Kutsal Kitab’m bildirisi kutsal kitap-
lardan daha fazlasim ihtiva ettigi igin, sistematik teolojinin, Kutsal

5 Aym eser, I, s. 50,
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Kitap yaninda bagka kaynaklar: da vardir. Fakat gene de Kutsal Kitap,
Tillich’in itiraf ettigi gibi, sistematik teolojinin temel kaynagmni tegkil
eder; ¢iinkii o, Hristiyan kilisesinin temeli olan olaylar hakkinda “asi
belge” durumundadir. Kutsal Kitab’in malzemesi, sadece tarihi gergek-
lerle: degil, teolojik agidan yorumlanmig gergeklerle de ilgilenen teolog
tarafindan sistematik teolojinin bir kaynag olarak ortaya serilir. Kutsal
Kitap kilise tarihinde bir olay olduguna gére, sistematik teolog, Kutsal
Kitabr kullanirken kilise tarihini de kapalt bir gekilde kullanir. Bunu
hem a¢ik hem de kapah bir sekilde yapmas: gerekir, Kilise tarihi ile
birlikte . sistematik teolojinin bir baska taribi kaynag: daha vardir ki,
o. da reform ve kiiltiir tarihidir. Bu kaynaklar1 bize veren vasita tec-
ribedir. Tillich diyor ki: Bu kelimenin ti¢ kullanibig gekli vardir: a)
Ontolojik, b) Ilmi, ve c) Mistik (Tasavvufi). Ampirik teolojinin gergek
problemi, mistik tecriibe anlamindaki tecriibedir. Burada tehlike, sis-
tematik teolojinin,kaynaglmn, nevinde tek isa Mesih olayina bagh olarak,
Hristiyanhgm bildirisini asan bir dini tecriibe oldugunun ifade edilme-
sidir. Hristiyan teolojisi, Tillich’e gore, “nevinde tek olan Isa Mesih olayi-
na dayanir”.® Ve bu olay tecriibeye bagh oldugu halde tecriibeden c1-
kanlamaz. . A ' .

» Sistematik teolojinin kaynaklar: hakkindaki bu bilgiler Katolik
teologlar, szellikle Dulles ve Tavard tarafindan etkili bir sekilde elestiril-
di.” Dulles’a gére, Tillich, Kutsal Kitab’ ele ahrken, “kutsal metinler-
deki i’lﬁhi‘ unsuru jhmal etme egilimindedir. Ve gergekten de onun Allah’-
n sjzil 'oldﬁgunu inkar etmektedir”. Dulles ayrica sunlar: da ileri siir-
mektedir: Tillich, “diinyada yasamis olan bir Isa’nin varlhgmi ve onun
havarileri ile konustugunu” sayg ile kabul ettigi halde, haksiz yere
Kutsal Kitap’taki tarihi unsuru kiiciiltmektedir. Tavard ise, Tillich’in
sistematik teolojide tecriibenin roliinii anlayis tarzim tenkit eder. Ona
gore, burada, bizi Tillich’in teolojisinin t4 ortasma gstiiren bir tutar-
sizhk gbze garpmaktadir. Tillich’e gore, tecriibe, teolojiyi elde ettigimiz
bir vasitadir, fakat teolojinin bir kaynagt degildir: Onun ' verimli
giicii, ona bagh olan seylerin ugradigi degisiklikle sinirlidir. Fakat bu
degisiklik, aym1 zamanda, kutsal bildirinin gerektirdigi veya onu yeterli
bir sekilde ortaya koyabilmek igin gerekli olan bir sey olarak da nite-
lendirilebilir, Oyleyse, soruyor Tavard, tecriibenin verimli olmadigim

6 Aym eser, s. 52.
7 Bk., benim Paul Tillich: An Appraisal, Londra, S.C.M. Press, ss. 18 vd.
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ne dereceye kadar iddia edebiliriz ? Yeni Varlik’in kendisi gene teologun
tecriibesine baghdir, Bu araci olan tecriibe onu ne dereceye kadar de-
gistirebilir? Tavard, Tillich’in teolojide ¢izdigi yeni yolun siije ile obje
arasindaki dichotomy’yi azaltmak oldugunu, fakat bunun, Tillich’in
iman anlayws1 igin gerekli olmasma ragmen, a¢tk bir sekilde Hristiyan-
Liga ait bir olgu olmadifini diisiiniir.

TEOLOJININ METODU

Tillich’e gére teolojinin metodu ile ilgili olarak iki seyden stz
edilmesi gerekir. Teolojinin metodu aklidir ve bir baghlagma metodudur.
“Akli” séziiniin ii¢ anlami vardir ve bu ii¢ anlamda teolojiye akli demek
dogru olur: a) Semantik anlami, b) Mantiki anlami, ve ¢) Metodolojik
anlami. Tillich, semantik aklilife olan talepten ne anladigimi agikga
belirtmemektedir. Muhakkak ki o, teologun ne demek istedigini agikla-
mas1 gerektigini kasteder; fakat, 6yle goriiniiyor ki, bunun ancak, teolog
bilingli olarak bir kelimenin biitiin anlamlarim birbirleriyle miinasebete
koyarak, onlar1 bir “denetleyici anlam” etrafina dizerse, yapilabilecegi
kanisindadir. Teoloji, ayn1 zamanda, mantiki olmak anlaminda da
aklidir. Teoloji, diyor Tillich, diger biitiin ilimler gibi stixi mantiga
dayanmaktadir. Bu sbziin ortaya koymak istedigi, teologun delilinin
sadece mantik kurallarina goére dogru olmasi gerektigi degil, szellikle
teologun zaruri olarak kullandigr paradoxlarin istisnasiz “varhga ait”
olmasi ve mantiki olmamasidir; yani onlar mantiki geligme degildir.
Nihayet, teoloji, metodik ve dolayisiyla sistematik oldugu i¢in, aklidir,
Bir kez teolojik tefekkiir islemine bashyacak olursak, onu tutarh ve
akli olarak bir sona ulagtirmak gerekir: Bu, Tillich’e gére, su demektir:
Béylece biz bir sistem teskil ediyoruz. Teoloji hem kerigmatik hem de
apolojetik (savunucu)’tir, dolaysiyla, onun kullanmas: gereken metod,
baghlagsma metodudur. Bu metod, diyor Tillich, “Hristiyan imanin muh-
tevasim birbirine bagh varhga ait sorunlar ve teolojik cevaplar vasitas:
ile izah eder”.® “Durum” un tahlili filozofun isidir. Felsefe, teolojinin
cevap temin ettigi sorular sorar. Iste bunun i¢indir ki, baghlasma me-
todunun, ¢ogunlukla, teolojinin kullandigi metodun.genel tavsifinden
cok felsefe ile teoloji arasindaki iligki sorusuna Tillich’in cevab1 oldugu
anlagithyor. Bu meseleye bir cevap olarak bu metodun bagarisi, Tillich’in

8 Systematic Theology, I, s. 143.
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felsefe . ve teolojiyi tamimlama seklinden' gelmektedir. Felsefe, diyor
Tillich, hakikati hakikat olarak obje kabul ederek kavrayan bir ilimdir.
Felsefe, “varhigin yahn haliyle ne demek oldugu” sorusunu sorar’.
Teoloji de bir biitiin olarak hakikat meselesj uzerinde durur, ciinkii
ancak bir biitiin olarak hakikata ait olan sey en sonunda bizi ilgilen-
direbilir. Her felsefe varolusla ilgilendigi siirece, kendisinde ya agik ya
da gizli bir teolojiyi ihtiva eder. Tillich’in cevaplandirdig: serular her
teolog igin temelli olan sorulardir. Onlarmn giddetli elestiriye agik ol-
malari, bu cevaplar snemsizdir demck degildir. Ben, kendim, diger eles-
tiricilerin baska sekillerde ifade ettigi iki ana meseleyle!® kargilagtim:
Bunlardan’ birincisi, teolojinin aklili3i hakkindaki her tartismamn hem
dil nazariyesi hem de teolojik. delillerin anlagilmasinda bir cesit forma-
lizmi' (sekilciligi) gerektirmesidir.- Meseleyi cesaretle ortaya koyacak
olursak, Tillich’in hatasi, dilin anlammin ¢bziilmez bir sekilde dilin
kendisine bagh olan kendine has bir varlk oldugunu ve onun formalist
goriig agismin onu, teolojik delilleri stri mantigm Procrustean yatapina
zorla yerlestirmeye ilettigini diistinmesidir. Oteki husus ise sudur: Fel-
sefe ile- teolojinin miinasebeti ne felsefeye ne de teolojiye hakkini ve-
r.e'l‘)iljlj._Hatté denebilir ki, Tillich, kendi felsefe anlayisinin teolojinin
mgh{yetini ‘belirlemesine miisaade etmektedir. Teolojinin verdigi ce-
vabin muhtevasinin vahiyde de verildigi seklindeki higbir itiraz, teoloji-
ni_gl;;_fsg;pn’un' kendis_iniﬁ de belirlenmesi igin, yolumuzu aydinlatan gk ol-
masl yerine, sorularirnlza,sadéce cevap temin etme degeri bul_uhdugunu
kabul élgme hatasm ortadan kaldiramaz. Bu husus birden fazla Katolik

* elestirici taréf;ndan tartigildi’'. Kenneth Hamilton’un The System and

the Gospél adli kitah hu konuyu merkezi tezi olarak ele almaktadir.
VAHIY

" . Baghlasma metoduna gore, Tillich’in teolojide hareket noktasmin,
insanin durumunun bir tahlilinden dogan mesele olmas gerekir. Bundan
dolayr Tillich, insanin kavrama durumunu, kavrayisinin akliligini ve
akhn miiphemliklerinin igaret ettigi meseleyi ¢oziimlemekle ise baglar.
Daha sonra ise bu soruya,. cevaby, yani vahyi zorla yiiklemeye gahgr.

9 Protestant Era, s; 95.7 )
10 Bk., Paul Tillich: An Appraisal, ss. 27-45. '
11 Kar., aym eser, ss. 189 vd.
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Tillich bir kag akil kavrami aywdeder; Burada bunlardan en 6nemlisi
“akhn derinligi” ile “vecd halindeki akil’”” dir. Aklin derinligi “akil
olmayan bir seyin ifadesi olmakla beraber, akildan énce gelir ve onunla
tezahiir eder”.”” Bunun kesinlikle ne oldugundan Tillich bahsetmi-
yorsa da, insanin kavrayig sartlar: altinda "sahip olamiyacagimiz haki-
katla bir gesit hadsi (sezgiye dayanan) bir birlenme olabilir. Buna rag-
men Tillich, akilda kopma arzusu ile bilgimizin objesiyle hadsi birlenme
arzusw arasinda bir ¢atigma gormektedir. Biz, gene de, kendimize
kendx diisiinme faahyetlmlz sayesinde hakikat hakkinda herhangi bir
sey bilip bilemiyecegimizi sorariz. Burada agik bir gekilde vahiy fikriyle
karsilasiyoruz. Vahiy, “husu iginde hayreti” davet eden bir olaymn
vukuudur. Bu tecriibe, igerisinde akln kendi normal siije-obje yapi-.
s agtign bir hali olan “vecd” halidir. Vecd halindeki akil bir halin
subjektif yan1 olup, burada bu hali davet eden bir olay vuku bulur.
O zaman bu olaya biz “igaret.olay”’ adim verebiliriz. Iste biitiin bu halin
vukuu vahiydir. Tillich asil ile bagimh vahiyler arasinda bir aywrim
yapmaktadir’®. Asil vahiy, “daha 6nce olmayan bir husu halinde ortaya
¢tkan vahiydir”. Bu mucize, bu vecd hali ilk kez boylece bir araya gelir.
Bagimh bir vahiyde ise, her iki etken sirf mucize olmadigr gibi, sirf
vecdi bir kabuyl hali de olmayip, bir yandan asil kabul hali, 5te yandan
yeni yeni kisiler ve ziimreler vahyi aldik¢a degigen deg1§ken bir etkenle
birlikte asil mucizeyi teskil eder. Kilise tanhmde vahiy siirekli oldugu
halde, bu, bagimlt bir vahiydir. Ister. asil olsun ister bagimh, vahyin,
kendisine igtirak edenler igin vahyedlcl giicii bulunmaktadir. Tillich’in

soylediklerine gore, vahye bagh bir baghilasmanin, deg1§meyen ana
noktanin tamamryla yok olmasi veya yeni vahiy durumlar: yaratma
gliciinii tamamiyla kaybetmesiyle nasil sona erdlgml tarih gostermek-
tedir. Vahiyle kazanilan bilgi tabiat, tarih ve insanin yapisi hakkindaki
bilgiye hig bit sey eklemez!*. Vahyin bilgisi varhga ait sirrin vahyinin
bilgisidir; varliklarin mahiyeti ve onlarin birbirleriyle olan miinasebeti
hakkindaki bilgi degildir. Bundan &tiirii alelade tecriibi bilginin vahyin
bilgisine miidahale edemiyecegi de dogrudur Bununla birlikte, sunu da
hatirdan gikarmamaliyiz: Alelsde bilgide vahiy unsurlan oldugu i¢in
~ bu bagimsizhik higbir zaman tam olamaz. Teoloji, alelade bilgi kisvesi

12 Systematic Theology, I, s. 88.
13 Systematic Theology, I, ss. 140-142.
14 Aym eser, s. 143.
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altinda da yapilsa, saldiriya kars vahyin hakikatlarin: korumak igin,
her zaman hazirlikli olmalidir. : :

Vahyin bu sekildeki yorumuna karsi yéneltilebilecek tenkitlerin’
bazilarindan Tillich’in “Christology”’ sini incelerken sz edecegiz. Bunun-
la birlikte, bir tanesinden su anda soz edilebilir. Tillich, Hristiyanhk-
taki vahyi mutlak olarak gdriiyor ve diyor ki, bu, her vahyin &l¢iisiinii’
ihtiva eder. Bu, vahiy fikrinin Hristiyanhg agt1f1, onun iizerinde yer
aldify diigiincesini telkin etmektedir. Bu durumda baz1 teologlar,’
Hristiyan gelenegin disinda vahyin bulundugu ve highir zaman Allahin
kendisini delilsiz birakmadig1 ne kadar dogru olsa da, Hristiyan teolo-
jisinde yine de “vahiy” ségiiniin Allah’m o anda oglunda bizimle konug-
tugunu ifide ettigi hususunda israr ederler. Bagka deyisle, “vahiy” sozii,
Hristiyan teolog i¢in “Isa Mesih” ile es' anlamdadir. Béylece Tillich,
yeni varhigin teolojinin kurah (normu) oldugunda 1srar ettigi igin, ten-
kit sahsi bir delil halini alir. Bu tenkide gore, onun teolojisi tamamiyla’
Isa’yr merkez kabul eden bir teoloji degildir. -

ALLAH FIKRI

" Tillich, vahiy ve kutsaldan s6z ederek ise bagladig1 halde, ¢ok geg-
meden dikkatini Allah fikrine gevirir. Allah, diyor Tillich, eninde so-
nunda veya mutlak surette bizi ilgilendiren bir seydir'. Tillich’in,
“Rabbin olan Allah’mm biitiin kalbinle sev” seklindeki ilk emrin felsefi
yorumu budur. Bizim dinf hayatimiza bagvurmaksizin, Allah hakkinda
biitiin sdyleyebilecegimiz, Allah’in “varhigin kendisi” veya “varligm
yokluga karg1 koydugu gii¢” oldugu séziinden ibarettir. Bunun disindaki
biitiin Allah tasvirleri semboliktir, gercek degildir. Tillich’in bu dokt-
rinini yeteéri derecede anlamak igin her seyden énce Allah hakkindaki
biitiin sézlerin sembolik oldugu seklindeki genel kaide igin baz istisnalar
tamdigini kabul etmemiz ve ikinci olarak da sembolden ne kastettigini
anlamamiz gerekmektedir. flkin 0, ¢ogunlukla ezel, mutlak ve sartsiz
gibi terimlerden sanki varligmn kendisiyle es anlamh imisler gibi séz
eder'®. Sembolik dilin sembolik olmayan kaynag ile ilgili soruyu da,
ayn1 zamanda ortaya atarak’, bunun kendi genel kaidesinin ifadesinde

15 Aym eser, s, 14,
16 Kar., Systematic Theology, I, ss. 217, 265, 304.
17 Systematic Theology, II, s. 10.
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yer aldifim iddia eder. Yani Allah hakkinda sembolik ifadenin gerek-
tirdigi sembolik olmayan ifade Allah hakkinda séyledigimiz her seyin
sembolik oldugu s6ziidiir.' Tillich’in burada, ifade meselesi Allah’
ilgilendirmedigi i¢in, yaygin bir mantiki safsataya boyun -egdigi ileri
siiriilmektedir. Ikinei olarak -Tillich goéuhlukla hichir zaman “sade
semboller” den s6z etmememiz hususunda israr eder. Semboller sadece
isaretler olmayip, isaretlerin tersine, isaret ettikleri geyin hakikatine
veya giicline igtirak ederler. Tillich’in iinli kritiklerinden biri olan Wei-
gel'le };Eptlgl bir tartigmada, Tillich, Aquinas “kiyas” dan ne anladiysa
kendisinin de “sembol” den onu anladigimi belirtti. Weigel ve diger
krltlkler, sadece boyle bir nitelendirmenin hatasma degil, ayni zamanda,v
Tllhch’m sernboller doktrininin yetersmhgme de isaret ettller

Tllhch’m Allah  doktrininin izahina geri dénecek -olursak, §1md1‘
sembolik niteliklerin ne olduklarmi gérelim. Merkezi olan nitelikler.
O’nun “diri” ve “sahsi’ oldugu, “varhgin yaratici ve smirsiz temeli”,
“rub’ veya “agk’’ oldugudur. Hayat, “giic halindeki varligin fiili varhk
haline gegme faaliyetidir”; fakat Allah giic halinde olanla fiil halinde
olan arasindaki. ayirum agtift icin,“ne 6zel ne de sembolik olmayan ma-
nada diridir’”, Allah hayatin. temeli oldugu i¢in diridir. Burada “temei’’,
kelime anlamiyla ahndigs takdirde, “sebep” veya “cevher” olmayp,
su veya bu sekilde sebep olarak sadece boyle bir sembolle nitelendirebi-
lecegimiz biitiin gseylerin altinda yatan bir geydir. Allah, ne bir geydir
ne de bir nesne (obje)’dir; O’nun zat1 vardir. Fakat zat, zat olmayan her
seyden ayrilmaya ve her seye zit olmaya igaret etmektedir. Halbuki
Allab, varhgin kendisi oldugu igin, highir seyden ayr degildir. O, ki-
silik {istii bir varhiktir, fakat biz O’ndan sembolik olarak sahis gibi
86z etmek zorundayu‘s ‘Allah hiirdiir, ama yine de bir kaderi vardir
(kelime anlaminda degil), giinkii A]lah’ta kader hiirriyetle mutlak ve
§al‘tSlZ bir ‘aymbktir. Higbir anlamda Allah’in varoldugunu, e¢iinkit
varhgin zorunlu olarak mekén, zaman ve sebeplilige tabi varhga isaret
ettigini soyleyemeylz19 Allah’in varhg: delilini tartigan Ortagag teolog-
lar1 aym seyi tartismiyorlardi: “Bir- ziimrenin savundugu seye oteki
ziimre hiicum etmiyordu”. Ne olursa olsun, Allah’m varhgma delil
getirmek fikri iki nedenle sagmadir. “Hem varlik kavrami hem de bir
sonuca varmak i¢in ortaya konan kanitlama metodu, Allah fikri i¢in

18 Systematic Theology, I, s, 271.
19 Aym eser, s, 227.
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yetersizdir”. Tillich bu metodu reddeder, ¢iinkii bu metodun, Allah
fikrini, Allah “alem” oldugu, yani sonucu kendisinden gikardigimiz seyin
eksik bir pargas: oldugu i¢in, slemden ¢ikarmas:. gerekmektedir. Bu
demektir ki, Allah ilemi sonsuzca agan gey olamaz, O halde klasik de-
liller Allah’in varliz igin ne delil teskil ederler ne de kamit. Bunlar insanin
sonlu varhfinda beliren Allah sorununun ifadeleridir. Varlk delili insa-
nm kendi halinin bir tahlilidir ve Allah sorununun imkanin goste-
rir. *Her iki kozmolojik delil dé- gosteriyor ki, Allah sorunu gerek-
lidir. : 4

Baz elestiriciler, Tillich’in Allah’in varligi konusunu ele aliginin
yetersiz boldligu_hu belirtmektedirler. Varlilk kavramimi reddetmenin
agik yararlar, kendisini igine soktugu giigliiklere kars agir basmak-
tadar, Katolik teologlarm yaptifn gibi, Allah in varhima gegerli delil-
ler bulunmadigt iddiasinda olan kimseler bile, su veya bu sekilde
Allah’n var oldugunu séylememiz gerektiini ileri slirmek isterler,
Klasik delillerin yorumu sun’i ve yetersizdir. Bu delillerin ifade ettigi
dogru olan bir anlam vardir. Yani onlar dikkatle kullanilirlarsa, her ikisi
de dini bilingliligi ifade ve davet edebilir. Bir biitiin olarak Allah doktri-
nine gelince, klasik goriisle bunun zahiri birligi, elestiricileri, onun klasik
gelenege - sadakatini gtipheyle karsilamaktan vazgegirmemistir. Allah
var olmadigi, varhgin kendisi oldugu ve Kendisinde diyalektik bir
olumsuzluk bulundugu takdirde, bu gene de Ibrahim’in Allah’t midr?

Allah doktrini, “Varolmak Cesareti” (The Courage to Be) adh
eserde, daha genig bir sekilde ele alinir. Burada Tillich, Reformasyon’un
cesareli, yani giivene bagh cesaretin hem bir par¢a olarak varolmak
cesaretini hem de insanin kendisi olarak varolmak cesaretini astifi sonu-
cuna ulagir”.?® Bu cesaret yalniz ve yalniz Allab’a dayanir; Allah ise
miinferid ve gahsi bir karsilagmada yasanir. Bu cesaretin merkezinde
“sugluluk bilincine ragmen, kabulii kabul etmek cesareti’ yer alir?!, Her
cesaret fiilinde etkili olan varhk kudretinin tecriibesi imandir; iman
ise nitelik bakimmdan paradox’ludur. Iman kabul etme, kabul edilme,
kabulii kabul etmedir. man ayrilan bir kimsenin kabul edilmesini
kabul eder. Imanmn anlamsizhiga karst koyup koyamryacagi sorusuna
Tillich’in cevab1 gudur: “Umitsizlik cesaretini’® miimkiin kilan bir iman

20 The Courage to Be, s, 155.
21 Aym eser ve yer.
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vardir ve bu da. “mutlak iman”dir?>. Mutlak iman theistik Allah fikri-
nin dtesindedir. “Teolojik theism’in hatasi, Allah’, digerleri yaninda
birivarlik ve bu durumuyla da biitiin hakikatin bir pargasi olarak”
tasavvur etmesidir. Mutlak iman Allah’in iistiinde bir Allah fikrini
gerektirir ki, bu Allah, theismin Allah’ éliince tezahiir eden Allah’tir.

Boylece Tllhch in, Allahl varhgm temeli, biitiin varolanlarin
yaratict temeli ‘olarak nasl ele aldigin1 gormiis olduk. Allah yaratic-
dir, gunku Allah’tlr23 Dolay151yla, diyor Tillich, yaratmanmin Allah’in
zorunlu mu, yoksa mumkun bir fiili mi oldugunu sormak anlamsizdir.
Yaratma Allah’in hayatlyla aymdir. Bir zamanlar vuku bulan bir olaymn
h]kayesydeglldlr “Allab’la alem arasmdaki miinasebetin temel niteli-
gildir” Bu husus yaratmanm vuku bulmus oldugu, vuku buldugu ve
Allah’m telosunu gelecekte gergeklestirecegi (ashi yaratma, siirekli ya-
ratma. ve ybneltici yaratma) sozleriyle sembolize edilir. Klasik Hris-
tiyan yaratma doktrini “yoktan yaratma” formulu ile ifade edilir.
Bizim yapmamiz gereken ilk ig, bunun ne demek oldugunu anlamaktir.
Bu, her seyden 8nce, pagan diisiincede yer alan her gesit dualizmi red-
deder. Allah, ne yaraticahgimna yardim eden ne de onu engelleyen her-
hangi bir geyle kars: karsiyadir. Fakat yukaridaki formiil bundan daha
fazla gey ifade etmektedir, ¢iinkii “ex” (den) sbzii yaratilanmn ashina
igaret eder —o, yoktan gelir. Dolaysiyla Tillich’e gore bu formiiliin
anlami, yaratikta “yokluk mirasmin’ bulunmasidir®®. Bu iki anlama
gelir: a) Varhgin trajik niteliginin, varlim yaratici temeline dayan-
" madigr ve dolaysiyla §ey1erm asli mahiyetine ait olmadigi anlamina

gelir. b) Trajik unsur, zorunlugu olmadigi halde kuvve halinde mev-
cuttur. Gegmis bir olay olarak ondan sbz ettigimizde yaptigumiz gibi,
Allah’in bu olusturucu yaratiethfimi sembollegtirmek suretiyle, hemen
su soruyla karg1 karsiya kaliriz: Allah alemi yaratmadan énce ne yapi-
yordu ? Tillich bu sorunun hem felsefi agidan sagma hem de dini bakim-
dan ¢irkin oldugunu kabul eder; bu soruya verilecek cevap, ilahi haya-
tin yaraticr nitelifini anlayis tarzinda aranmahdir. Yaratiethgm ilahi
hayat i¢in liizumlu oldugu dogru ise, o zaman (sadece sonlunun kendisi
degil) sonlulufun sekillerinin bir anlamda o hayatta bulundugu da
dogrudur. Bundan dolay: ilaht hayat zamandahg da igine alir. Allah’in

22 Aym eser, s. 167.
23 Systematic Theology, I, s. 280.
24 Aym escr, s. 281,
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ezeliligi zamana aykir: olmayip, onu igine almakta, hattad asmaktadir.
Tillich, dlemin korunmas seklindeki her tiirlii deistik anlayist redde-
derek, Augustine’in siirekli yaratma olarak gérdiigii korunmay: kabul
etmektedir. Bununla birlikte, bu korunma goriigiinii Allah™ alemle
birlikte bulunan bir varlik olarak goren goriige kargi kullanmak igin
bir silah sekline dondiirmek ister. Nihayet Allah’m yéneltici yaratici-
higindan sz ederken, Tillich, yaratmanin telosundan sz etmeyi tercih
eder, ciinkii yaratmanin dginda highir amaa olmadigl hususunda
wsrar eder. ilahi’ yaraticithk, her yaratif, ilahi hayattaki kuvve ve
fiil halinin 6teginde bulunan seylerin fiilen gergeklestirilmesine dogru
iter. Buna geleneksel agidan “latf” adi verilir. Allah™in latfuna iman,
seylerin goriindiikleri gibi olmadiklarim iddia etmesi bakimindan pa-
radox’ludur. Siirekli anlamsizlik tecriibesine ragmen, o, tarihi vai‘llgm
anlam ta§1d1§1m ileri siirer. Bununla birlikte, bu husus, dzel bir ilahi
faaliyetin sonlulugun. sartlarim degistirecegine inanmak degildir. Tarihi
lﬁffa iman, biitiin tarihin, yaratiklarin varhgmin en sonunda gergek-.
lesmesine katkida bulundugu hususunda emin olmamiz anlamina

gélllihektedir.

YENIDEN DOGMA
TECESSUD

' ~ Tillich’in Allah gériigiiniin bu izahi simdi onun tecessiid (yeniden
do'gxzﬁa) goriisiinii nasil yorumladigini anlamamiz saglamaktadir. Isa’ya
Mesih adm vermek, diyor Tillich, havariler igin, onunla birlikte yeni
bir devrin gelecegi ve seyleri yeni bir duruma sokacag anlamina gel-
mekte idi%®®. Bu bekleyis havarilerin umut ettikleri gibi gergeklesmedi.
Béylece onlarm ya umutlarmi terketmeleri ya da onun muhtevasin
koklii bir sekilde degistirmeleri gerekiyordu. Bu muhteva degisikligi
Yeni Varhgmn kurban edilmis Mesih’le aym olmasi geklinde gergeklegti.
Mesih olarak Isa’daki Yeni Varhk onun biitin varhgmda ifade edilir.
Ne onun sézleri, ne isleri, ne wstiraplari, ne de onun i¢ hayat1 onu Mesih
yapar. Bunlar tamamiyla onun varhgnin bir keyfiyeti olan Yeni Var-
bigm ifadeleridir. Tillich diyor ki, “Yeni Varlik” soziinii Isa’ya nisbetle
kullanmam “Varhk” séziinii Allah goriisiinde kullanmama benzemekte-

25 Systematic Theology, I1, +s. 135 vd.
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dir. “Yeni Varlik” soésii, Mesih olarak isa’ya uygulandiginda, ondaki
varlia ait yabancilagmaya hakim olan giice isaret eder. Kutsal Kitabmn
Mesihi tasvirinde 3 sey izerinde durulur: a) Mesihin tam secaati, b)
Bundan dogan hilelerin hakikat: ve ¢) Bu hileler karsisinda kazanilan
zafer®. Mesih olarak Isa’daki Yeni Varligin tasviri, o halde, ilahi bir
otomatm tasviri degildir, ¢iinkii hayatin miiphem yonlerinden higbiri
onun varhginda ortadan kalkmamistir ve o, ciddi bir hile ve gergek
miicadelelerle karsi karstyadir. Bizim sahip oldugumuz tablo, gahsi
bir hayatin tablosudur; orada hayatin biitiin miiphem yonleri Allah’la
siirekli bir birlik halinde asilir.

~ Goriilecegi iizere, Tillich, Isa Mesih teorisini, Incil’de gordigi-
miiz Mesih’in tasviri dedigi seye dayandirmaktadir. O, bu sekilde, ¢ift
anlam olan “tarihi Isa” ifadesinin bir sonucu olarak dogan karigikhk-
lardan teolojiyi kurtarmaya ¢alismaktadir. Bu deyim, ya Isa hakkimdaki
tarihi delil anlaminda ya da “Mesih olarak Isa” olaymin gergek nite-
ligi anlaminda kullanilabilir. Iste bu miiphemliktir ki, diyor Tillich,
tarihi aragtirma vasitasiyla Hristiyan akidesini temellendirmenin agik
imkansizhgma gozlerimizi kapamaktadir. “Fiili ve tarihi bir Isa” me-
selesi tizerinde Tillich 5 husus ileri siirer: a) Tecessiid (yeniden dogma),
nazariyede tarafsiz bir delil olarak tespit edilebilecek olan bir gergek-
tir. Siiphesiz gergekte biz, onun varhg: hakkinda boyle tasvir edilmis
bir bilgiy'e‘sahip degiliz, fakat bu onun gercekligini kiigiiltmez. b) Biz
bir tasvire sahip olmasak bile, bir portreye sahibiz. Bu kisi Incil’de Mesih,
Allah’in oglu, Kelimetullah olan Isa olarak resmedilmigtir. ¢) Tarihi
tenkit metodu, biitiin tarihi arastirmalar gibi, sadece yiiksek dereceden
bir ihtimaliyet iiriinii verir. Tarih¢i highir zaman kesinlige ulasamaz,
ve bu da iman igin yeter degildir. Onun kesinligi ihtimaliyete dayal
olamaz. Bundan dolay: vahiy tarihi imanin dogrudan dogruya bir ke-
sinligi meselesidir. d) Incil’de resmedilen vahyin tarihiligi, sadece Isa gibi
birinin var olmadify anlamina gelmedigi gibi, onun Kutsal Kitaptaki
tasvirin destekleyicisiboldugu anlamma da gelmez. Nihayet e) Imamn
sagladigi kesinlik Hristiyana iki manzarasi olan bir tecritbede gelir.
Bu kesinlik, vahiy tarihinin fiili bir devami olan kilisenin bir iiyesi ola-
rak ve vahiy olaymin kavradig: bir fert olarak ona aittir. Tarihi tenkit
boylece Hristiyan akidesi igin bir temel ortaya koyamasa da, iig balkim-
dan Isa Mesih gériigiiyle ilgilidir: a) Tarihi elestiri teologun Kutsal

26 Aym eser, s. 146.
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Kitaptaki isa Mesih goriisii ile ilgili sembolleri anlamasmna yardim eder.
b) Tarihi aragtirma Kutsal Kitap yazarlarmmn vahiydeki kendi pay-
larinmn sonuglarim nasil gelistirdiklerini gosterir ve dolayh olarak eles-
tiricide vuku bulacak aym gelismeye katkida bulunur. ¢) Yeni bir iman
ve kiiltiir yakinlagtirmas: tesebbiisiinde teologun Kutsal Kitapta bu-
lunan geyleri incelemesi kendisine yardimer olur.,

Tillich diyor ki, isa Mesih nazariyesi ile ilgii dogma hakkimda
iki soru sorulabilir: 1. Bu dogma Hristiyanligin bildirisini tahrife karst;
koruma gérevinde ne derecede basarih olmugtur? 2. Hristiyanhgn
bildirisini ifade eden sembollerin kavramlagtirilmas1 ne derecede ba-
sarihi idi? Tillich’in cevabi sudur: Isa Mesih nazariyesi ile ilgili dogma
kiliseyi kurtardi, ama pek yetersiz vasitalarla bu isi yapt?’. Vasitalarin
yefersizligi sadece Isa Mesih’teki Yeni Varhg ifade etmek igin herhangi
bir kavramm zaruri yetersizliginden degil, ayni zamanda eski Yunandaki
kavramm Apollos ve Dionysius’un ilahi griiniigtiyle tayin edilen mii-
sahbas (somut) bir dine baglh olmasindandir. fki mahiyet (tabiat) go-
riigii, liberalizmin ortaya koydugu gibi, sagma bir takim sonuglara iletir;
dolayieryla Tillich, bu gériisiin yerine “ezel Allah-insan birligi” veya
“ezeli Allah-Insanhk” geklindeki “dinamik nisbi kavramlarin” yerlegtiril-
mesi gerektigini diisiinmektedir?®, Bu yer degistirmenin Tillich’i bir be-’
niméenmig; Isa Mesih goriigiine (adoptionist christology) sokacag1 diigii-
niilebilir. Tillich bu soruyu kendisi sormakta ve iki noktadan buna cevap
vermektedir: a) Benimsenmis Isa Mesih nazariyesinin, tipk: tecessiidle
ilgili Isa Mesih nazariyesi gibi, Kutsal Kitapta temelleri vardir. b)
Bunlardan higbiri digerine isaret etmeden tam anlamiyla ifade edilemez.

Burada onun keffaret goriigiinii izahla Tillich’in Isa Mesih goriigii-
nii tamamlamaya girismeden énce bu husustaki tenkitlere igaret edebili-
riz. Her seyden 6nce onun tarihi isa hakkindaki karisikliktan bizi kur-
tarma tesebbiisiiniin basarih olmadifina ve tarihi slipheciliin imana
zarar veremiyecegi iddiasimin olduke¢a tuhaf bir tarihi hakikat goriisiini
gerektirdigine isaret edilmisti. Daha sonra, bir kag elestirici onun ger-
cek Isa Mesih nazariyesini serhederek, bu nazariyenin sonunda yeter-
siz oldugu sonucuna ulastilar. Bazilarina gore, o, benimsenmis ve te-
cessiidle ilgili fsa Mesib nazariyelerinin gergekte birbirine bagh oldugu

27 Aym eser, s. 167.
28 Aym eser, s. 171.
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seklindeki durumunu miisahhas bir sekilde ortaya koymamstir. Diger-
lerinin iddiasina gore ise, o, felsefi “ezeli Allah-Insanhk’ kavrami ile
insan Isa’nin miigahhas varhigi arasinda bir baglant1 temin edemez.
Aym sekilde, Tillich’in eserlerinde miisahhas bir gergegin tasviri degil
de kiilli bir ilke olarak gériilen “Yeni Varlik” kavraminin mantiki yeri
hakkinda bazi sorular da sorulmustur.

o KEFFARET

Keffaret Mesih’in evrensel anlamim teskil eder. Bu evrensel an-
lam varhga boyun efmesine ve onun yabancilasmasimi fethetmesine,
vani ha¢ ve yeniden dirilmeye kargihk olan iki merkezi sembolle ifade
edilir. Bunlar birbirine bagh sembollerdir, ve ayrildiklar1 takdirde,
anlamlarim kaybederler; ¢iinkii hag, varliga ait yabancilagmanin 6liimii-
nii fetheden onun hagi, ve yeniden dirilme ise, “Mesih olarak, varhga
a1t yabanecilasmanin §liimiine boyun egen onun yeniden dirilmesidir.”
Haq ve yeniden dirilme birbirine bagh ise, o zaman, diyor Tillich, “onla-
rin hem hakikat hem de sembol olmalarn gereku’ ” Her iki durumda da
gergek bir unsur vardir, yoksa Mesih’in varhga gecerek, onu fethettigi
soylenemez Fakat hag, tarihin aydinhginda muhtemelen vuku bulan bir
olaya igaret ettigi halde, yeniden dirilme hikayeleri, olay1 bir sir perdesi
ile kaplar Her iki durumda da, bir sembole sahibiz —~Mesih olan Isa’nm
haq olarak ha¢ “bir semboldiir ve bir efsanenin parcasidir’”;? yeniden
dirilme ise yakindan bilinen mitolojik bir semboldiir. Gergek bir tecriibe
havarilerin yeniden dirilme semboliinii Isa’ya mal etmelerini ve bhoy-
lece onu kesinlikle Mesih olarak kabul etmelerini miimkiin kildi.

“Oyleyse yeniden dirilme esnasinda ne oldu” diye bir soru sorulursa,
bir gesit tarihi tahminle cevap verebiliriz, diyor Tillich. Ona gore, en
yeterli nazariye, kendi ifadesiyle, “eski haline ¢evirme nazariyesi-
dir”. Yeniden dirilmenin ne oldugunu anlamak i¢in, diyor Tillich, onun
hakim oldugu geyi anlamamsz gerekir. “Yeniden dirilmede yenik diisen
hareketsizlik, varhii, Yeni Varlik olan kimsenin kaybolusunun hareket-
sizligidir”.** Onun varhgmin kudretinin Yeni Varhgm kudreti oldugu
seklindeki havirilerin inanci ve onun kaybolmasinin Yeni Varhfin
hamilinin karakteri ile bagdasmaz oldugu hususundaki onlarn duygu-

29 Aym eser, s, 177.
30 Aym eser, s. 181.
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lar1 bir gerginlik hasil etti, Bu gerginlik esnasinda goriilmedik bir sey
vuku buldu. “Bir veed halinde iken Nazarcth’li Isa’nin miisahhas tablo-
su Yeni Varligin hakikat: ile ¢éziilmez bir sekilde birlesti”.’! Yeni Var-
higin mevcut oldugu her yerde o da meveuttur. O, “rubtur”; “onu su
anda biliyoruz” ¢iinkii o ruhtadir. Bu olay ilkin onun ¢armiha gerilme-
si sirasinda Galile’ye ka¢mis olan taraftarlarmdan bazilarina; sonra daha
baska bir ¢ok kimseye; sonra Paul’a; ve sonra da her devrede onun
yasayan varligin1 burada ve su anda yagayan Lerkese goriindii. Tillich,
bununla birlikte, bu nazariyenin tarihi tahminden daha 5te bir gey .
olmadiginda israr etmektedir,

- Isa’nin Mesih olarak kiilli anlam: “kurtulus” soziiyle de ifade edi-
lebilir. Hristiyanlk tarihinde bunun gesitli yorumlari yapilmigtur;
Tillich’e gore, Roman Katolikliginde kurtulus, giinahtan kurtulugtur;
halbuki klasik Protestanhkta kanundan kurtulustur. Tillich ise onu
ashinda “sifa” anlamina, “yabancilasan seyin yeniden birlesmesi” anla-
mina, ayrilan geye bir merkez tahsis edilmesi, Allah ile insan, insanla

~ bu alem, insanla kendisi arasindaki biiliinmeye_engel olunmasi®?, anla-

mina abr. Nasil ki Isa Mesih olayt olan bir vahiy tarihi varsa, ayni
sekilde Mesih vasitasiyla kurtulusun zuhuru da, biitiin tarih boyunca
goriilen kurtulug hadiselerinden ayrilmaz. Gergekten de nerede vahiy
varsa, orada kurtulus da vardir; ¢iinkii vahiy olaylari kurtaric1 olay-
lardir ve bu olaylarda YenivVarhgln kudreti mevcuttur. Isa Kurtarier’-
dir séziiniin anlam, dyleyse, onun her kurtarier faaliyetin en son &l-
¢iisii olmasidir. Ayrica, onun sahs1-ve isi arasinda higbir aymmn ya-
prlamiyacagmi idrak etmemiz gerekir. Keffaret goriisii, tyleyse, yahan-
cilasma hallerinde cezbedilen kimseler lizerinde Yeni Varhgin etkisi-
nin tasviridir. Keffaret hem ilahi bir fiil hem de beseri bir tepkidir.
Beseri giinahm, insanin Allah’tan ayrilmasindan sorumlu bir etken ola-
rak, kaldiriilmas: demektir, ve Allah™n bu fiili, insan ancak tepki gos-
terir ve ilahi uzlasma teklifini kabul ederse, etkili olur. Bu nedenle,
Tillich’e gére, keffaretin zorunlu olarak bir siibjektif unsuru vardir ve
bu unsur doktrine bir belirsizlik verir. Onca,Isa’nin Sahs1 ile ilgili dog-
maya benzer bir keffaret dogmasi meydana getirmeyi kilisenin reddet-
mesinin sebebi iste budur. Highir dogma bulunmadigi igin, koklii olarak
degisik baz1 doktrin tiirleri ortaya kenmustur, ki ana tiir ayirdedile-

31 Aym eser, s, 181.
32 Aym eser, s, 192,
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bilir: objektif ve siibjektif. Tillich, birinciyi, keffareti hichir sekilde in-
sanla iliskisi olmayan kozmik bir dram haline koydugu i¢in tenkit eder.
Tillich diyor ki, Kutsal Kitabin objektifligi bu demek degildir®. Siibjek-
tif doktrin tiirii ise ¢armiha gerilen Isa’nin resminin insanlar iizerinde
meydana getirdigi kurtaricr izlenimi ele alir. Bu izlenim, Allah’in en
sonunda 6fke olmayip ask oldufuna kanaat getiren insanda mukabil
- bir agk uyandiran, insamin kendisini teslim etme arzusunun dogurdugu
bir izlenimdir. Bu nazariye Hristiyan teolojisini tatmin etmez, diyor
Tillich, qunku agkta adéletin lizumunu ihmal etmektedir®. Tillich
bir psikoanaliz tatbikat1 olan bir bosalma elde etmek igin suur altina
itilmis bir olaymn yeniden yasanmasm saglamayr ornek olarak ahr.
Keffaret nazariyesinin tiirlerinin bu incelemesine bagh olarak, Tillich,
“keffaret doktrininin daha sonraki gelisimini belirleyecek®” 6 ilke
ortaya atar.

1. Keffaret islemlerini yalmiz ve yalniz Allah yaratmistir.

2. Allah’m uzlagtirier agki” ile cezayr  karghksiz birakmayan
adaleti arasinda higbir ¢atigma yoktur Adalet, agkin yapisina ait bir
suretldlr ‘Onsuz ask sirf duygusallk elacaktir.

- Guna}nn 'Allah tarafindan bertarat edilmesi ve cezd, varliga ait
yabancﬂa§manln hakikat ve derinli§ini bir ithmal fiili degildir. Allah’in
affedlcﬂlgl ozel bir mesele degildir,

4. Allah’mn keffaret faaliyeti, varbga ait yabancﬂa§maya ve onun
kendini tahrip eden sonuglarina istirak etmesi seklinde anlasilmalidir.

5. Varlifa ait yabancilasmaya ilahi istirak Mesih’in haginda te-
zahiir eder. Mesih’in hag,x “fiililesmek suretlyle” meydana gelen bir
tezahiirdiir.

6. Me51h olarak Isa’nmn varhg olan Yeni Varhga igtirak suretiyle,
msanlar da Allah’in keffaretinin tezahiiriine istirak ederler.

Tillich’in Isa Mesih nazariyesinin halas (kurtulus) goriisiiyle il-
gili cihetlerinin izah1 o kadar uzun olmustur ki, biz ancak ileri siiriilen
elestirileri sz konusu -edebiliriz.  Séylendigine gire, Tillich’in keffa-
retle ilgili olarak siibjektif unsur iizerinde durmasi onun  doktrini

33 Aym eser, s. 198.
34 Aym eser, s, 199.
35 Aym eser, ss. 200-203.
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saptirmasina sebep olur. Bu husus basit bir sekilde soyle ortaya
konabilir: Keffaret ne ahlaka ne de psikolojiye indirilebilir. G. H. Ta-
vard, agik bir gekilde sunlar: ifade ederken hem - bagkalari hem de
kendisi i¢in konusmaktadir: ’

Kadlkoy Konsiilii, Kiliseyi mizrak yaparak, iki ugurum arasindaki
haylrl takip ettigi yerde Paul Tillich’in Isa Mesih nazariyesi l)ll‘bll‘l
ardindan -her iki uguruma diiser®,

Tllhche yoneltilen en ciddi elestirilerden birisi sudur: Meselenin
munaka§a51, Isa’nin kendisini adamas: seklindeki  olaganiistii dokt-
rini, ~bu doktrin s5z konusu edilir edilmez—, tehlikeye sokar.

INSAN DOKTRINI

Simdiye kadar-“varhga ait yabancilasma” s¢ziinii bir kag¢ kez kul-
landik, simdi ise insanin durumunun bu sekilde nitelendirilmesinin ta-
zammun ettigi hususlari ele almanin zamandir. Tillich, insanin benliginin
(nefsinin) tamamiyla slemden bagimsiz oldugunu kabul etmez. Eger
bir insan goriisii ortaya koyacaksak diyor Tillich, biitiin tecriibelerinin
bir hususiyeti olan insamn kendisiyle iliskisinden ise baslamamiz
gerekir. Ben olmak, insanin hem aleme karsi olmas: hem de alemde ol-

mast demektir. Insan, kendi suurundan’ dolayi, mekan ve zamandaki

gevresini agarsa da yine de tabiatla birlikte siireklidir. “Bireysel” ile “top-
lumsal” arasindaki karsihkh iligki varhigm kendi yapisma ait bir husu-
siyetidir. Aynm sekilde kaderle el ele gider. Insanin ashi sziiniin yapst,
sumrh hiirriyetin yapisidir. Hiirriyet meselesi, bir meleke sonucu olarak
degll, insanin ontolojik yapisindaki bir unsur sorunu. olarak ortaya
konmahdir. Nefs. (ben) sorumludur, diyor Tillich, ¢iinkii onun fiilleri
harici bir seyle degil, “kisginin varhgimn merkezilesmis biitéiniiyle belir-
lenir*”.”” Hiirriyet ve kaderin kutuplulugudur ki, insanin varhgim diger
varhk sahalarindan (seviyelerinden) ayirir; ¢iinkii insanin ash bziiniin
yapis1 sinirln hiirriyettir, Bu simirhiik kavrami Tillich’in insan goriigliniin
merkezinde yer alir. Daha 6nce de bu kavrami nasil yaratma diigiin-
cesine yerlestirdigini gérmiistiik. Yoktan yaratma (creatio ex bihile)’-
daki yok (nihil), diyor Tillich, insan tabiatinin kaynagim tasvir eder.

36 C. H. Tavard, Paul Tillich and the Christian Message, s. 132,
37 Systematic Theology, I, s. 204.




PAUL TiLLiCH 221

Biz yoktan var oluruz. Highir giinah veya insanm yaratilmiglar ara-
sinda bulunusu goriisit, yoklufu gozoniine almazsa, yeterli olamaz.
Augustine ve digerleri giinaha “yokluk” derken, giinahin hakikat1
olmadigim degil, daha ziyade miispet ontolojik bir durumun olmadi-
gm kastederler ve aymi zamanda “yokluk’’tan “varhga karst mukave-
meti” veya “varhfin bozulmasim” anlarlar. Insan yokluktan yaratil-
mugtir ve yine yokluga dénmesi gerekir. Yoklukla simirh varlik sinar-
lihktir. Bir gey olmak sinirh olmaktir, fakat siirhlik sadece insan ta-
rafindan yaganir. Suur sahasinda sinirhhk endige olarak belirir, giinkii
0, endigenin ontolojik temelidir. Endise korku ile aym degildir; korku-
nun belirli bir objesi vardir ve eylemle (aksiyonla) ortadan kaldiri-
labilir, Ote yandan endige i¢ ¢atismalardan dogan asabi bir endige de
degildir. O, “yokluga” yoneliktir; sonlunun sonlu olarak suurudur, ve
bu nedenle de kesf giiciine sahiptir. Ontolojik olarak, smirhhk hem dig
hem de ig¢ tecriibe sekillerini nitelendirir.

Simirhhgmn merkezi kategorisi zamandir. Baz filozoflar onun olum-
suz unsuru iizerinde dururken, bazilar:1 da onun olumlu unsuruna dikkati
¢ekmislerdir. Birincilerin goriigiine goére, simdi (an) bir hayaldir, yok
olan bir ge¢misten yok olan bir gelecege dogru hareket eden bir nokta-
dan-bagka bir sey degildir. Zamanin olumlu unsuru iizerinde duran
filozoflar ise zamam yaratici, tekyonlii ve her zaman yeni bir sey hasil
edici.olarak kabul ederler. Bu tahlillerden hi¢biri tatminkar degildir.
Zaman hayali olamaz, ¢iinkii varllk su anda bulunmak demektir; su
an ya da simdiki an bir hayal olursa, o zaman varhk yokluga yenilir.
Kisaca zamanmn yaratic1 oldugu, ¢iinkii onun sadece yaratmayip, yara-
tilan seyleri yok ettigi de sdylenemez. Endise ve cesaret arasindaki
kutuplulugu ile i¢ slem hakkindaki paradox, bizim digmizdaki alem
hakkindaki bu paradoxa uygun diigmektedir. Zamanm ileriye dogru
gidisi, insani, kendi 6liimiinii bekleyisinde, gergekle karst karsiya ge-
tirir. Bu endige her an kuvve halinde bulunmaktadir ve varhgm yaratil-
mis hususiyetine aittir. Béylece bu tabii endise, gegiciligi kabul eden
cesaretle dengelenir. Gergekten de insan biitiin varhklar arasmnda en
cesaretlisidir, glinkii en derin endiseyi fethetmek zorundadir. An, mekéna
da isaret eder, ¢iinkii simdiki an daima insanin onda varhgm gerektirir.
Bulunmak (veya varolmak) kendi nefsimize kars: yine kendi nefsimizde
varolan bir geye sahip olmak demektir®®. Mek4n da, zaman gibi, varh

38 Aym eser, s. 216.
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yoklukla, endiseyi cesaretle birlestirir ve yine zaman gibi, her mekan
izah1 bizi geligkiye gotiiriir. Olumlu agidan diyebiliriz ki, her varhk
kendisi i¢in bir “yer” tutmaya gayret eder: “Olmak’ hem sosyal hem
de fiziki olarak mekana sahip olmak demektir. Ote yandan, yine de, hig-
bir sinirh varhk, kesinlikle kendisinin olan bir yere sahip degildir®®. En
sonunda her mekénimn kaybedilmesi ve bununla da varhgin kendisinin
kaybolmast zorunludur. Bu ise nihai giivensizlik ve dolayistyla endige
demektir. Fakat bu endiseyi dengede tutan cesarettir. Bununla insan
simdiki an1, gimdiki anla da mekim tasdik eder®.

Sebeplilik de, zaman ve mekan gibi, ¢ift anlamhidir ve varlikla
yoklugu ifade eder*. Miispet olarak o, kendisinden seylerin giktigy,
yoklugun mukavenietine ragmen, hakikati meydana getirme ve muha-
faza“ etme kudretindeki giice delalet eder. Ote yandan sonlu seylerin
kendi varolma giiglerine sahip olduklan ssylenemez; onlar varhga
“firlatihirlar”.Sebeplilik kategorfsi, kendi siibjektif kargitimi, insanin
kendisine yetmezligi endisesinin kutuplulufunda kagmilmasi imkén-
s1z zorunsuzlukla bagimhhk hadiselerine ragmen, kendine giiveni hasl
eden cesarette bulur. Her sonlu:seyde varlikla yoklugun bu birligini
tasvir eden dérdiincii kategori ise cevherdir®’. Cevher goriinen olaylarin
akisinm altinda yatan bir geyi gosterir. Cevher ve arazlar kavram:
hem mantiki hem de ontolojik bakimdan bagimsizdirlar, ve béylece
hem cevher hem de arazlarda miispet unsur “menfi unsurla” dengelenir.
Insanlar igin, cevher kavrami kendi kimligi sorunu ile ilgilidir. Gele-
neksel a¢idan, siiphesiz, ben fikri bir cevher fikridir. Bu fikir, 5lim es-
nasmda insanin kendi kimligini kaybetme endisesini ifade eden bir
meselenin, yani beka (varhgim siirdiirme) meselesinin tartigilmasmdan
dogmustur. Bu endiseye sonluyu tasdik etme cesareti karsihk verir.
“Ben bdlince oliimsiizler arasinda iolacaglm” diyen Keats’in cesareti
buna &rnektir.

Sonlulugun bu sekilde ele alinmasinin agk bir tenkidi sudur: O,

- Tillich’in yoktan yaratma formiiliinii yorumuna dayanir ki, bu yorum

en azindan izaha muhtagtir. Ayn1 zamanda sbyle bir itiraz da yam
hr: Insan hiirriyetini sonlu olarak tasvir etmek, bu hiirriyet hakkinda

39 Aym yer.

40 Aym eser, s. 217,
41 Aym yer. '
42 Aym eser, s. 218,
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highir sey sdylememek ancak onun Allah’mki ile ayni oldugunu soyle-
mek demektir. Bununla birlikte, en hasar verici tenkit, Tillich’in son-
luluk fikrinin, onun giinah fikrinden zor ayirdedilebilecegi hususudur.
Séylendigine gore, giinahin akli bir zorunluk olabilecegiitirazin1 her
ne kadar Tillich kendisi yeterli bir sekilde formiile ettiyse de, ona cevap
vermemektedir.- Bu tenkidin nasil yapilacagini belirlemek igin, Tillich’in
giinahin mabhiyetini nasil anladifin1 gérmemiz gerekir.

GUNAH

Onun ileri siirdiigii insanin durumunun tahlili, insann fiili ve asli
mabhiyeti arasindaki karsithg ifade eden sifatlarin tahlilidir. Bu, Tillich’e
gore, giinah goriigiidiir. Bu goriisii o, mahiyetten varhga gegis seklinde
tasvir eder. Biz, Yaratihig 1-3 efsanesini, asli varlikktan mevcut varhga
. gegisi tasvir ederken bir rehber olarak kabul edersek, 4 seyi tartigabi-
biliriz: 1) Giinahin imk4nz1, 2) Onun saikleri, 3) Olayin kendisi, 4) Netice-
leri. Tillich’e goére, giinahin nasil miimkiin . oldugu kismen hiirriyetle
kader kutuplulugunun ele alinmasi ve insanin kendi sorumlulugunun
gsuurunun ve umumi olarak sonlulufun tartigmasiyla cevaplandiril-
mstir, Mahiyetten varlifa ge¢is ancak kaderle kutuplu birlik halinde
bulunan hiirriyetten dolay1 ve insanin hiirriyeti sonlu oldugu igin miim-
kiindiir.. Insanmn hiirriyeti, onun kendisini cerhetme giiciine ve kendi
asli tabiatina sahip olmasi demektir. Bununla birlikte mahiyetten var-
higa gecis, sonunda, sonlu hiirriyet umumi bir kader gergevesi iginde
isledigi i¢in miimkiindiir. Insanin efsanevi cennetteki varhg psikolojik
olarak ‘hayali bir masumiyet” haligeklinde yorumlanmahdir. Hayali
masumiyet hali, insanin kendisini sonlu olarak bilmesiyle ortaya konur.
Bu bilis ise endisedir. Dolayisiyla insanin hiirriyeti “endige igindeki
hiirriyet” veya “endiseli hiirriyettir”. Birbirine bagh iki unsur mahiyet-
ten varhiga gecisin saiklerini meydana getirir. Bu iki unsur ise ilahi yasak
ve insanin ‘endise halindeki dilemmasidir. “Ilahi yasak yaratica ile yaratik
arasinda bir ¢esit bolinmeyi, yani emri gerektiren bir bélinmeyi 6n
sart olarak kabul eder”.® Bu boliinme ise giinah arzusunu gerektirir.
Insan, hiirriyetini fiil haline koyma arzusuyla hayali masumiyetini
koruma istegi arasma kasihr kahr. O, béylece, varhigm fiililifini tecriibe
etmeden hayall masumiyetinin korunmasi ile bilgi, kudret ve su¢ va-

43 Systematic Theology, IT, s, 40.
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sitastyla masumiyetinin kayb1 arasinda bulunma seklindeki ¢ifte endige-
nin. acisin1 geker. Insanm. kendisini fiil haline getirme lehindeki ka-
rar1 hayali masumiyeti sona erdirir. Bu mahiyetten varhga gegis, diyor
Tillich, “her olaya: gegerlik’® veren “asli bir. olaydir”. Yani bu, sonlu
varhgin genel bir sifatidir, Béylece. Tillich tahii olarak giinah goriisi-
niin kozmik boyutlar oldugu iizerinde 1srar eder. Gegis iki cesit efsane
ile ifade edilmelidir: Askin giinah efsanesi ve ickin giinah-efsanesi. Biz
bu gekilde hem kader olarak ginahin trajik genelligi hem de onun ah-
laki hiirriyetteki kokleri iizerinde  dururuz. Tillich boylece giiniimiiz
insamnm saldirisina ugrayan bir asli giinah goriigiinii kurtarmaya ¢a-
hsmaktadir. Tillich’e gore, teologun ddevi, Kutsal Kitaptaki ile kiliseye
ait efsanelere karg: tarihi ve tenkitgi'b’ir tutumu  desteklemek ve aym
zamanda insamin asli tabiatinin miispet degerlemesini tasdik etmektir.
Bununla birlikte Tillich, ileri siiriilen doktrinin, analitik psikoloji ve
sosyolojinin temin ettigi tecriibi delille gegerli kilmabilecegini diigiiniir.
Bu ilimler, kader ve hiirriyetin her insanda nasil birbirine girdigini gos-
termiglerdir. : '

Hristiyan teolojisi daima aslhi giinahla fiili ginah arasinda bir
aymm yapmgtir. Tillich bu ayirmni kabul etmektedir. Asli giinahta
oldﬁgu gi})i, burada da, onu bir kader meselesi olarak gﬁriir’,-b ciinkii
giinahin -temel hususiyeti yabancilasmadir. Tillich giinahta su ii¢ un-
suru ayirdeder*: kiifiir, sehvet ve hubris. Kiifiir, Reformcularmn giinah
s6ziinden anladiklar: §eydir; bunlar ‘ kiifiirti “ameli, nazari ve hissi

. unsurlar dahil, biitiin sahsiyetin bir fiili”’ seklinde tanimladilar. Bundan

dolay1, Protestan Hristiyanhga gore, ginah insanin iradesinin' Allah’in
iradesinden ayrilmasi demektir. Tillich isyan ve inkir kavramlarini
reddeder, ¢iinkii ona gore, bu deyimler Allah’tan ayrilmay: gerektirir.
Giinahimn kiifiir seklindeki bu tanmmminin, Tillich’e gore, giinahin Allah’-
tan ben’e yonelmis ask seklindeki Augustine’in yorumu ile gatigsmasi
gerekmez. Her ikisi de giinahin dint hususiyetini kendimizle Allah ara-
smda bir miinasebete isaret ettigi seklinde ele ahr. Bununla birlikte,
Augustine’nin nazariyesine karsi, giinahin bir kiliseye ait veya bagka
bir otorite ile degil, Allah’la olan miinasebetimiz meselesi oldugunu
belirtmemiz gerekir. Tillich ayrica giinah1 Yunanhlarmn trajik hubris,
yani “insamin ilahi sahaya kendisini yliceltmesi”* kavrammi kullana-

44 Aym eser, ss, 53-54.
45 Aym eser, s. 59.
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rak tarif eder. Bu, Ingilizcedeki “gurur’ kelimesinin telkin ettigi gibi,
bir gunah sekli degil, biitiin halindeki giinahtir. O, kiifriin diger ciheti-
dir; insanin kendi benine, kendi beninin ve diinyasinin merkezi olarak
yonelmesidir. - Kendini yiiceltme biitiin “beger tarihini nitelendirir;
biitiin' insanlarin Allah’a benzemek seklinde gizli bir ‘arzusu vardir.
Oyleyse insan kendi kendisini merkez edinmeye nigin cezbedilsin ?
Bunun cevabi sudur: Bu, insanin biitiin diinyasin1 kendisine cezbetmesi
demektir. Her fert bolluk ister; sinirsiz bolluga ulagsma imkan ise in-
sanmn aldanmasidir. Bu arzunun klasik adi sehvettir —“yani biitiin
hakikat: . insanmn smirsiz kendine gekme arzusu”- Ne bu arzunun
cinsel sehvetle aynilifi ne Nietzsche’nin ¢kudret iradesi’ ne de gene
Freud’un “libido”’su gehvetin yeterli bir yorumudur. O sinirsiz bir ar-
zudur. Yukarida da gordiigiimiiz gibi, Tillich giinahin ferdi bir fiil olma-
dan énce umumi bir olay oldugunu israrla belirtir. Bu demek degildir ki
0, herhangi bir miisterck su¢ goriigiinii benimsemektedir. Boyle bir
sey yoktur, diyor Tillich. Bununla birlikte ferdi sugun begeriyetin genel
kaderini yaratmaya yardim ettigini kabul etmektedir.

Oliimsiizlik meselesinde de Tillich, Yarat1h§1 aydmlatict bulur.
Hikayeye gore, insan topraktan - yaratilmigtir ve yine topraga donecek-
tir. ‘Insan, ancak hayat agacinin meyvesinden yemeye izin verildikge
olumsuzluge sahiptir. Tillich bunu su gergegin sembohk bir ifadesi gek-
linde yorumlar: “Ebedi olana igtirak insami ebedi yapar”. Giinah 6liimiin
sebebi olmayip, 6liime ancak “ebedi olana igtirakle” fethedilen giicii
veren geydir. Giinab, insanin 6lmek zorunda olugunun endiseli bilincini
kaybedilen bir ebediyetin ac1 idrakine déniistiiriir. Bu, Tillick’in sonlu-
lukla giinah arasindaki ayirim biitiin halinde muhafazayr ne kadar
arzuladifin1 géstermektedir.

KILISE VE XUTSAL AYINLER

Yeni Varlik’m varhktaki yabancilagsmasinin nasil iistesinden geldi-
gini gormiistiik. Fakat hatirlanacag iizere, Isa Mesihtir, bu gekilde elde
edilen Yeni Varhk’in tasryicisidir. Isa’nin Mesih olarak tamindifn ce-
maat kilisedir, yani Allah’in veya Isa’nmn toplulugudur. Bu kilise Eski
Ahid’in “seckin 1rki”” nin tarihi bir devamidir. Isa’min oniki havariyi

46 Aym eser, s. 59.
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daveti onun, Allah’n gergek kullarini toplama geklindeki mesihi gaye-
sini gosterir. Oyleyse kilise, havarilerin miijdeleriyle biitiin milletler-
den davet edilen cemaattir. Kilise, onun {sa’y1 Mesih olarak kabul etme-
siyle kurulmugtur. Bu, bir tarih meselesi degil, ilahi ruhun eseridir.
Efsanevi olarak, kilisenin Pantecost’ta (iiriin kaldirma bayraminda)
basladigi hususundaki yaygin iddia ile ifade edilen gey, budur. Kilisenin
bu ruhi temeli deistik anlama alinmamahdir. O, Mesik olarak Isa’daki
Yeni Varlik’tir. Ve cemaat olarak, kelime ve kutsal ayin sayesinde,
ilahi ruhun yaratic: kudreti ile fiili bir hale gelmistir.

Kelime, kilisenin kurulusunda ana vasitadic. flahi rub beseri
kelam vasitasiyla faaliyet gosterirken, bu kelam “Allah’m Kelam”
olur.#” Oyleyse kelam: Allah’m kelam: yapan hem onun muhtevas:
hem de onun birine hitap eden Allah’in sézii olmasidir. Kutsal Kitabm
kelam1 da, ruh ona taallik ettigi siirece “Allah’m Kelamidir”. Her
kelam 6zel bir durumda ilahi ruhun bir vasitas: olabilir, fakat sl¢ii daima
ete doniisen keldm, yani Mesih olarak Isa’daki Yeni Varhk'tir. Kilise,
insanin ruhaniyetinin canhihf ile birliginden dolayi, hem kutsal ayinle
hem de kelamla tesis edilmistir. Bu, kilisenin kurulusunda duyusal
vasttalary gerekli kilar; ve ilahi ruhun onlar \vasltas1yla hareketi, bu
vasitalan kutsal dyinin nesneleri haline koyar. Kilisenin hayatinda kut-
sal Ayinleri degerli yapan onlarn, insamn ruhi hayatini hem bilingli
hem de bilingsiz olarak ilgilendiren, rubi etkisidir. Bu etkiyi anlama
¢abalarimizda, hem biiyii ile yorumdan hem de agir fikri yorumlardan
kagmnmahyiz. Kutsal 4yinin malzemeleri, Tillich’e gire sembollerdir;
ve bununla ilgili olarak hatirladigimiza gére, sembollerin isaretlerden
aywrdedilmesi gerektigini ileri siirmiigtiir. Dolayisiyla kutsal ayinin
malzemeleri ile ilgili olarak diyor ki: Asli bir degisiklige ugrama sek-
lindeki Katolik goriisii, sembolit, kolayca kullamlabilecek bir sey haline
sokar ve Diizeltilmis goriig ise kutsal ayin semboliinii bir isarete indirir.
“Kutsal ayin sembolii ne bir sey ne de bir isarettir. O sembollestirdigi
geyin giicline igtirak eder ve dolaywsiyla, ruhun vasitas: olabilir”.*
Kilisenin $zel dyinlerinin sistematik keldmda bir temeli olmadig: kadar,
Kutsal Kitap’ta da temeli yoktur. Onlarin segilmesinin sebepleri, gele-
nek, pratik degerlendirme ve istismarin elestirisidir. Cogunlukla bunlar ya
dogum, olgunlagma, evlenme ve yakinlagan sliim gibi ferdin hayatmdaki

47 Systematic Theology, ITI, s. 132,
48 Aym eser, s. 131.
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onemli amlarla ilgili olarak, ya 6zel dini olaylar, ya da karakteristik
bakimdan ziimrenin kendi ibadet faaliyetleri ile ilgili olarak dogarlar.
Kelam ve kutsal dyin: birbirinden ayrilmamahdir. Allah’m kelam:
olarak Mesih hem keldm hem de kutsal 4dyindir; onlarm Mesih’teki bir-
ligi, onlarm aym zamanda onun kilisesinde hu‘lee}tmlmem demektir.

Klllse, cemaat olarak ~iman ve agk cemaatl olarak— Yeni Varhk tir,
Iman cemaat olarak kilise Mesih’teki Yeni Varlig kendi temeli ve hayat
ilkesi olarak kabul eder. Bu demektir ki, fert igin, ister Isa’nm Mesih
oldugunu ileri siiren bir cemaata mensup olmak arzusunda olsun ister.
olmasin, verilecek bir karar mevcuttur. Buna zt bir karar verirse, ister
gercekte belirli bir kiliseye mensup olmaktan vazgegsin isterse vaz-
gegmesin, ' kiliseyi terketmis demektir. Kiliseden ayrilma meselesi,
Ii_ristiyanhgln temel iddiasinin igerdigi seylerin kavramsal bir izah
yapilmea ortaya gikar. Tillich, “kiliseyi terk” (heresy) sbziiniin muha-
fazasim diisiinmez; oysa onun igaret etti3i meselenin kaginilmaz oldu-
gunu kabul etmektedir®. Ona gore, “ilahi ile begeri arasmdaki sonsuz
mesafe geklinde beliren Protestanhfin ilkesinin, Yeni Varhgin herhangi
bir itikadi ifadesi hakkindaki mutlak iddiamin degerini diigiirdiigiinii”
kabul edersek, mesele ¢oziimlenir®. Kiliseler bir iman cemaati oldugu
kadar bir agk cemaatidir de, fakat bu da yine, dinin miiphemlikleri ve
ruhun bu miiphemliklerle miicadelesi gergevesinde anlagilmahdir. Agk
cemaati olarak kilise, esitlik, yani Allah’m huzurunda esitlik yeridir.
Bu, muhakkak, kilise i¢inde bile, sosyal ve politik esitlife igaret etme-
mekle birlikte, herhangi bir esitsizlik seklinin iman ve ask cemaatini
tahrip edici oldugunun reddini mutlak surette ifade etmektedir. Yine
agk cemaati olarak kilise, hem kendi ziimresi iginde hem de kendi ziim-
resi disindaki muhta¢ olan herkese yardimin sebebidir. Bu, muhakkak
surette, ekonomik esitligin yaratilmasmi gerektirmemekle birlikte,
yardimm eski halin kétiliikklerini bir muhafaza vasitasi olarak kullanan
her gesit ferdiyetgiligi reddeder.

Agikga goriilityor ki, Tillich’e gére, kilise, sosyal varhigin miiphem-
likleri iizerinde kabul edilmemelidir. Gergekten de Tillich her kilisenin
sosyolojik bir hakikat oldugunda israr eder. Bu durumuyla o, sosyal
ziimrelerin hayatini biitiin miiphemlikleriyle birlikte belirleyen kanun-

49 Aym eser, s. 188.
© 50 Aym eser, ss. 188-189.
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lara tabidir®. Seckinler sinifinin dogusu ve diisiisii hakkindaki sosyo-
lojik esaslar, biitiin toplumlarda kolayca farkedilir. Kiliseleri gegmisteki
veya bugiinkii sosyolojik gérevleri ve sosyal etkileri agisindan deger-
lendirmek tamamyla yetersizdir. Diger kiliseler goriigii teolojiktir. Bu,
sosyolojik cihetin kabuliinii reddetmeyip, “kiliselerin sosyal hakikat-
larmin  miiphemlikleri gergevesinde agik ruhi cemaatin varhgina”
isaret eders?, Fakat nasil sosyolojik goriigte kiliseyi tamamiyla onun
gartlariyla yorumlamak" dogru degilse, teolojik agidan da aynt sekilde
yorumlamak dogru degildir. Roman Katolikliginin ve baz1 Protestanlik
sekillerinin hatas:, Tillich’e gore, kiliselerin bu paradoxlu hususiyet’-
inin inkir edilmesidir. Hem Katoliklik hem de Protesta_nhk," kilisenin
teolojik mahiyetinin, sosyolojik mahiyetinde ve sosyolojik mahiyetiyle
faal oldugu paradoxunu iki sekilde tatbik eder. Once ona gore paradox,
ruhi cemaatin sifatlarinim, kutsallik, birlik ve evrensellik gibi kilisenin
isaretleri olarak kabuliinde ortaya cikar. Sonra, kiliselerin paradoxu
onu, gériilenle yanyana gorinmeyen bir kilisenin bulundugu seklindeki
her telkini reddetmeye gotiiriir. Once ikinci hususu ortaya koymak
daha kolay olacaktir. Tillich, kilise soziinii kullanmaktan tamamiyla
kagmmaya  ysnelmistir; Mesih’in vilcudundan bahsederken, “ruhf
cémaat” tabirini kullanir.5 Reformeularn “goriilen kilise’ ile “goriin-
meyen kilise” arasimdaki aymrmlar: yanhsg anlagilmig; dolayisiyla ikineisi
goriilen ki_lise"yanmda bir hakikat olarak anlagilmistir. Béyle bir yanhs
anlama gergekte tecriibi kilisenin degerinden kaybetmesidir. Ciinkii
gorinmeyen kilise “gériilen kilisenin manevi ashdur”. Tillich kolayca
diigiilebilecek iki hataya karg1 uyarmaktadir. Birincisi manevi cemaatin
kiliselerin kararh bir sekilde kendisine dogru hareket ettikleri bir ideal
olarak yorumlanmasidir. Buna karst Mesih’in viicudu olarak kiliseyi,
Hristiyan kiginin ve belli bir kilisenin dahil oldugu Yeni Yaratik seklinde
tasdik etmek gereklidir. Kaginilmas gereken 6biir tehlike ise mitolojik
lafziliktir (literalism). Buna gore, manevi cemaat adi gegen manevi
varhklarmn bir toplamidir. Fakat bu manevi cemaat degildir, ve onun
varolanda ve varolamn ardindaki zati olanm kudretine isaret eden bir
kategoriye ihtiyac: vardir.

Kiliselerin paradoxlari daha baska bir manevi cemaatin sifatlarmm
tecriibi- kiliseye isnad edilen sifatlar oldugu hususunda goriliir. Kut-

51 Aym eser, s, 176.
52 Aym eser, s, 177.
53 Aym eser, s. 177.
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sallik, birlik ve evrensellik gibi bu sifatlarm her biri hig bir sarta bagh
olmaksizin kiliselere isnad edilemez.’ Béylece diyebiliriz ki, kiliseler,
iiyelerinin gergekte kutsal-dist dualarina ragmen, kutsaldir. Kilise ve
hristiyanlarin kutsalligt tecriibi bir yargr meselesi degil, daha ziyade
onlarda Yeni Varhin faaliyetine iman meselesidir®. Kiliseler kutsal-
dir, ¢iinkii, “ha¢in miispet ve menfi hiikiimleri” altinda yer alir. Iste
buradadir ki, Protestan ve Katolik kilise goriisleri uzlasmaz gériiniirler.
Tillich ise ¢agdas Katoliklikte miigahade edilen reformasyon seklinin
ne kadar genigleyebilecegi sorusunu ortaya atmaktadir. Bununla bir-
likte kilisenin kutsalhfindan ne “anlasildigmmin bir kismi sudur: On-
lar reformasyon esasina kendi biinyelerinde sahiptir, ¢iinkii onlar kilise
oldugu siirece manevi varhk onlarda faaldir. Kiliselerin hususiyetlerin-
den ik‘ncisi, yani birlifin izabinda Tillich kiliselerden, onlarm bir ol-
dugundan ziyade birlestiklerinden® séz eder. Onlar, temellerinin bir-
liginden, yani Yeni Varhik’tan dolay:, bu sekilde birlesmislerdir. Onlarin
kutsalhg konusunda oldugu gibi, kiliselerin birliginin, onlarm fiili ayriigi
ile gelisik olamryacagi kadar onlarn fiili birliginden ¢ikarilamiyacaginda
da israr eder. Ona gore, yiiklem, “herhangi bir fiili kilisenin manevi
cemaate kudret ve yapr bakimindan onun zati olarak baghlig: ile ay-
mdir”®. Oyleyse Mesih olayina bu sekilde bagh olan her kilise kilisenin
birligini- teshir eder; bu birlik, onlarda onlarm' hepsinin birbirlerinden
ayrilmalarina ragmen, gergektir. Oyleyse: Tillich’e gore, birlesik kilise
bolinmiis kilisedir. Bu ashinda Protestanhim durumudur ve katolik
Kilise bunu, ancak o, mutlak iddiasmi terkettigi takdirde, kabul ede-
bilir. Nihayet, kiliselerin mahiyetine ait paradoxu onlarmm evrenselligi
ortaya koyar. Onlar temellerinin, yani Yeni VarhZin evrenselliginden
dolay1 evrenseldir. Tillich her ne kadar Katolik soziinii kullanmaktan
kacinirsa da, “katoliklik iddiasinda olmayan bir kilisenin kilise olmaktan
¢ikacagimi®”” 1srarla belirtir. Kilisenin kesif ve yaygin evrenselligi ara-
smda bir ayim yapar. Birincisi, “hayatin biitiin boyutlar1 altinda
yaratilmig her seyde kilise olarak onun istirak etme kudret ve arzusu-
dur”.® Bu kilise ile dlemin basit bir aynilagtinlmas: demek degildir,
¢iinkii Tillich kilisenin, kargilagtifi, hayatin karanhk cihetlerine kars:

54 Aym eser, s. 179.
55 Aym eser, s. 180.
56 Aym eser, s. 180.

57 Aym eser, s. 181,
58 Aym yer.
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hiikiim vermesi ve savagmas: gerekecegini kabul etmektedir. Bununla
birlikte, bu, kilisenin aslinda acik bir cemiyet, yaratiklarin biitiiniine
agtk oldugu anlamina gelmektedir. Roman kilisesinin hakli olarak
gurur duydugu complexio oppositorum’un anlami iste budur. Bunun
ihtiva ettigi tehlike, miiphemligin kilisenin hayatina girmesi olmusg-
‘tur. Bu ise Protestanligi bu ilkenin zenginligi yerine kutsal boslugun
fakirligini yerlestirmeye gotiirmiistiir®. Bununlu birlikte burada bile,
evrensellik ilkesi ¢ignenmemistir; ¢iinkii o, bir bogluk evrenselligi ola-
bildigi gibi, bolluk evrenselligi de olabilir. “Buna ragmen, kiliselerin ev-
rensellix yiiklemine kargt takimdifs tavir ne kadar miispet ya da menfi
olursa olsun, bunlar ashnda, kargilasilan alemin bholluguna nispetle, fiili
fakirliklerine ragmen, evrenseldir”.®® Kiliselerin dahili evrenselligi hak-
kinda biitiin séylenenler, onlarm haric evrenselligi -biitiin milletler,

sosyal ziimreler, irklar, kabileler ve kiiltiirler icin kilisenin temelinin
gegerligi- hakkinda da séylenebilir. Bununla birlikte, evrensellik. yiik-

lemini tecriibi bir olgu meselesi kilacak olan: kiliselerde hi¢ bir zaman
fiili bir evrensellik meveut degildir. Kiliselerin haric ya da (tabir caizse)
somut evrenselligi, dahili evrensellikleri gibi paradoxlu bir yiiklemdir,
Tillich, dyle gériiniiyor ki, kiliselerin fiili evrensellikleri olduguna dair
biyiik . bir iimit beslemektedir. “Gelecekte bir giin- bu yiiklemlerin,
paradoxlu hususiyetlerini kaybedecegi ve tecriibi bakimdan dogru
olacag1” fikrini “hayali (iitopik) iimitler” olarak bir kenara itmek-
tedir®, S '

Eger kiliselerin esash mahiyeti bu ise, peki, onlarmn gorevleri ne
olacak ? Kilise gérevleri ii¢ guruba ayrilabilir: “Manevi cemaatte ki-
lisclerin temeline bagh biinye gorevleri; manevi cemaatin evrensel id-
diasina bagh genigleme gorevleri; kiliselerin manevi kuvvelerinin fiile
gtkmasma bagh insa gorevleri”.? Biitiin bu gorevler kiliseler para-
doxunun isaretini tagilar, Hayatin miiphemliéine dahil olarak bunlar,
bu miiphemlikleri, ruhani varhgm kudreti ile fethetmeyi hedef edinir-
ler. Tillich, gérevleri ayirdettigi gibi, bunlara kargihk olan kutupluluk-
lar1 da ayirdeder. Béylece biinye gorevleri gelenekle reformasyon ku-
tuplulugu altinda yer ahr. Tillich, gelenekle sadece herhangi Lir kiil-

59 Aym eser, s. 182,
60 Aym yer.
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tiiriin bir énceki neslinkine baghliginin sosyolojik gergekligini degil, aym
zamanda, Mesih olarak Isa’da kiliselerin temeli ile her yeni nesil ara-
smnda bir baglanti bulundugunu kastetmektedir. Diyor ki: “Gelenek
belli bir sey olmadig: halde, biitiin belli gelenekleri igine alir; o, tarihi
begeriyetin birligini ifade eder ve bu beseriyetin merkezini de Mesih’in
zuhuru tegkil eder®. Reformasyon deyimi iki anlamda kullanilir, Tarihi
Protestan Reformasyon claymm gésterir ve “rubun dinin karanlik nok-
talarma karst savasinda yer alan, biitiin ¢aglarda faal siirekli bir ilkeye”
isaret eder®. Reformasyon hareketinin objektif bir 6lciisii olmadig
halde, peygamberlere has bir ruh cesareti ile daima tehlikeyi karsilar;
hi¢ bir seyin manevi cemaati tahrip edemiyecegi inanc: igersinde tehli-:
keye karst koyar, Kiliselerin hayatindaki genisleme fonksiyonuna uygun
diigen, dogruluk ve uyusma ilkelerinin kutuplulugudur. Mesele Yeni
Ahit kadar eski bir meseledir ki, burada onun klasik ifadesi, kendisini
Yahudilere Yahudi olarak, Yunanllara Yunanh olarak gosteren ve in-
cil’i Yahudi hukukuna ya da Yunan hikmetine ¢evirmek isteyen her-
kesi reddeden Paul’da bulunmaktadwr. Uyusmasiz dogruluk, diyor
Tillich, “hakikati taglar gibi kabul edip etmeyeceklerine dikkat etmeden,
insanlarm kafasina firlatan geytani bir mutlakiyete gotiiriir®, Ote
yandan uyusmanin tehlikesi, sinirsiz bir mahiyeti olmasidir; boylece
tebligin dogrulugu ortadan kaybolur ve kilise relativist olur ki, bu laik-
lige gotiriir. Nibayet sekil-agkinh@ ve sekil-tasdiki ilkelerinin kutup-
lulugu da insa gorevlerine (fonksiyonlarma) uygun diigmektedir. In-
sa fonksiyonlari, kiliselerin hayatinda manevi cemaati ifade etmek igin
her gesit kiiltiir yaratma alanlarindan elde edilen malzemeleri kullanir.

Tillich’e gore, bu fonksiyonlar, “ancak ruhani varhk baglantisi olanlarm
faaliyetlerinde agik¢a gériliiyorsa, yani onlarda sekli-asan bir vecd
sifat1 varsa’, bunu kiliseler olarak yaparlar®. Ote yandan kilise es-
ki tarzdaki hi¢ bir kiiltiir geklini kullanamaz. “Kilisenin her fonksiyo-
nunda kiiltiir sahasiin esash sekli, onun biinyevi taleplerini haleldar
etmeksizin kullamlmahdir”.5 Tillich bunu, biinye ve vecd ile ilgili
sistemde daha dnce soziinii ettigi seye baglarsa da, bu, olduk¢a agik
bir nokta olarak gériinmektedir. Burada iizerinde 1srarla durdugu husus,

63 Aym eser, s, 196,

64 Aym eser, s, 197.

65 Aym eser, s. 199,
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kilisenin hem kendi esash teolojik mahiyetine hem de insaf gbrevi sira-
sinda kullandif herhangi bir kiiltiiriin taleplerine karsi vefali olmas:
zorunlugudur. Bagka deyisle, ne dindarhk zayif veya bozulmus bir kiil-

tiirtin yerine geger, ne de muhtesem bir kiiltiir hristiyan akidesinin yok-:

lugunu telafi eder. Kilisenin vazifesi bu taleplerin yarattifi’ gergin-
likle. faaliyet gostermektir; ruhani varhgim bol miktarda bulundugu
yerde her iki ilke birlesmistir. Bunlar kilisenin gorevleri ise, su soru
sorulabilir: Bu gérevleri kim- yiiriitiir ? * Bir papaz m1? Tillich agikga
ve israrla biitiin inananlarm bir rubhbanhgnin bulunmas: taraftarndir.
Bir kimse faal bir sekilde bir kiliseye mensupsa, rahiptir. Bununla bir-
likte “diizen ve mevkie uygunluk dolayisiyla, 6zel sahslarn ruhbanlk
ddevlerinin - diizenli ve tertipli bir jcrast. icin' davet. edilebilecegini”
* kabule hazirdir®, '
Tillich’in kilise hakkindaki goriisleri pek fazla tenkide ugramamig-
tir, giinkii bu gériigler sadece Systematic Theology’nin iigiincii cildinde
izah edilmistir. Katolik bir teolog su diisiinceyi ileri siirmektedir: Til-

lich’in Allah’mn askinlit konusundaki taassubu, onu liizumsuz yere.

Roman kilisésinin'uhdesinde bulunan hakimiyete kars1 gelmeye gotiir-
mﬁstﬁr ve ayrica bu, onun insana verdigi hiirriyeti Allah’a inkar etmek
gibi garip bir durum almasina sebep olmaktadir®®, Oteki tenkitler gun-

lardir: Tillich’in siirekli olarak paradox’a bagvurmas: yararsizdir; ohun'
zﬁﬁiri kilise ile batin{ kilise arasinda yaptg aymmlar gereksizdir, giinkii’
bunlar, Ine¢il i¢in bir hazirhk oldugundan bagka bir sey ifade etmemek-
tedir; nihayet Tillich’in kilise gorisi yetersizdir, ¢iinkii kilisedeki Kut-

sal Kitaba dayanan hikimiyet ilkesini reddetmektedir.

TARIH ve ALLAH’IN MELEKUTU

Tillich’in' sisteminin son bélimii tarihi teolojik agidan ele alir.
fillich’e gére, tarih, “tarihi olaylarm yapisi, tarihi bilginin mantig,
tarihi varhigin miiphemlikleri ve tarihi hareketin anlam” iizerinde durur;
tarih, “biitiin bunlari, hem tarihi hem de tarih 6tesi anlamda, Allah’in
melekutuna” baglamalidir™. Tillich, tarihin mahiyetini ele aldiktan
sonra siibjektif ve objektif olmak iizere iki anlami ayirdederek ige baslar.

68 Aym eser, s. 231,
69 E, O’Connor, Paul Tillich: An Impression, in Thought, 1955, ss. 507 vd.
70 Sys. Theol., 11, s. 318.
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Bunlar1 bize agiklayan Yunanca tarih (historia) kelimesinin bir gelisme
gostererek, once aragtirma veya haber anlamina gelirken sonradan arag-
tirilan ve nakledilen olaylar anlamma gelmesidir. Fiili olaylar olmazsa,
tarih olmaz ve yine “tarihi bir bilingle fiili olaylari alip, yerumlamadan-
da tarih olmaz™.” Oyle goriinityor ki, Tillich, olayr hakikatlarin ve
yorumlarin bir belirtisi (syndrome) seklinde tammlamak suretiyle ta-
rihin siijje—obje karakteri meselesini ¢ozdiigiinii diisginmektedir. Tillich
diyor ki, bu ikili hususiyet biitiin gercek tarihi olaylarda bulunmak-
tadir. Tarihin hususiyetleri; “amach olmak, hiirriyetle etkilenmek, ye-
niyi anlam bakimindan yaratmak, tiimel, tikel ve teolojik manada
onemli olmaktir”.”” Hi¢ degilse bazan Tillich, “the Interpretation of
History™ adli eserinde verdigi tarih tahlilini tekrar etmektedir. Bu e-
serde 1srarla iizerinde durdugu husus sudur: Tarih ancak bir kararm
bulundugu yerde vardir ve tek tek olaylar tarihi arastirmanm konu-
sudur. Tahlillerin ortak oldugu bir bagka hususiyet de, onlarin, tarihin
anlamim zorunlu olarak teolojik sekilde yorumlamalaridir. Bu tahlil,
tarif bakimindan tek ger¢ek tarih olan insamm tarihi ile genel olarak
tarihi boyutu birbirinden  aymmr. Kisgi, tabiatin bagimsiz faaliyetinde
tarihle bir benzerlik bulabilirse de, tarih beger tarihi dismdaki biitiin
sahalarda beklenen fakat fiililesmemis bir boyut olarak kalr. “Bekle-
nenden fiili tarihe dogru clan gelisme tarih-6ncesi insanmin durumu ola-
rak nitelendirilebilir”.”® Tarihin konusu sahislar ve ziimreler oldugu
halde, tarihin dogrudan dogruya hamilleri sahislardan ziyade ziimreler-
dir; sahslar ise sadece dolayh olarak tarihe sahiptirler. Tarihe sahip
ziimrenin hususiyetleri 6nce, “merkezi bir tarzda” hareket edebilmesidir,
bu demektir ki, onun “merkezi bir kanun koyucu, uygulayici ve zorlayic
otoriteye” sahip olmasi zorunludur. Bunlar bir devletin hususiyetleri-
dir; dolaysiyla tarihi ziimrelerin tarihi, devletlerin tarihidir. Tillich,
sahislann yaminda bir de tarihi ziimre gibi bir seyin bulundugunu degil,
sadece gahsin, “ancak tarih sahibi ziimreye nispetle bir tarihe sahip”
oldugunu séylemek ister’™, Tillich der ki: hal terciimesi tarih degildir;
onun ancak ya bir ziimreyi temsil eden bir kimsenin hikayesi ya da ziim-
re igersinde kendine $zgii mevkii olan bir sahis hakkindaki maliimat

71 Aym yer.

72 Aym eser, s. 325. Kar., ss. 323 vd..
73 Aym eser, s. 326.

74 Aym eser, s. 333.
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olarak nemi olabilir. Tarihin merkezi unsuru zamandir; tarihi zaman
fiziki ya da inorganik zamani gerektirdigi halde, sonraki ancak tarihe
bir temel temin eder. Tarthi zamanin hususiyeti geriye déndiiriileme-
mesidir. “Zaman higbir boyut altinda geriye dogru gitmez.. Zaman,
tabir caizse, yeniye, teke, yenilige dogru, hatta tekerriir halinde ilerler”. 75
Mekansiz zaman olamaz; dolayisiyla tarihi mekan olmadan tarihi za-
man da olamaz. Tarihi zaman, tarihi mekanlarm miinasebetlerinde fiil
halindedir. “Tarihi zamanda her-bagkahktan-sonra’nin anlam bilingles-
tigi ve bir insan problemi haline geldigi gibi, tarihi mekanda da her-bag-
kahgm-yanindaki’nin anlami bilinglesir ve bir problem olur. Her iki du-
rumda da verilecek cevap, tarihi olaylarm amaci meselesine verilecek
cevapla aynidir”.” Tillich, tarihin bu kategorik tahlilini tarihi duru-
mun tarihte esas oldugunu ve tarihi nedensellik hakkindaki haz sézlerin
gelecege yonelik bulundugunu belirterek tamamlar.”” Bu tahlil onu
tarihin akiginin tasvirinin ana unsurlari olarak sunlar ‘ayirdetmege
gotiiriir: tarihi akigin geriye ¢evirilemezligini (zamandan), hiirriyeti
(nedensellikten), izafi olarak statik unsuru (mekan ve cevherden). Her
ne kadar Tillich tarihin yorumu meselesine gelmeden énce tarih kavrami-
21n bu tahliline, tarihin dinamik unsurlarim: ve hayatin miiphemlikleri-
ni ele alarak devam ederse de, biz, dogrudan dogruya, onun tarih teolo-
jisinde merkezi nokta olarak buna ula§ab1]1nz.,

Tillich, kendisi probleml su gekilde tcsplt edm' Genel olarak var-
Iigin anlami igin tarihin 6nemi nedir ? Bu sorunun tespiti ile bir baska
problem ortaya ¢ikar ki, o da sudur: Bu soruya ne gibi bir cevap bu-
labiliriz? Tarihin siije-obje hususiyeti objektif-haska deyisle bagmsz
ya da ilmi- bir cevabr imkénsiz kilar. “Sadece tarihi fiilin iginde tam
olarak bulunmak, tarihin yorumuna bir temel verebilir. Tarihi faaliyet,
tarihi anlamanmm anahtandir”.”® Béylece ortaya ¢ikan soru sudur:
Hangi tiir tarihi faaliyet dogru anahtar: temin edebilir ? Tillich, teolo-
jinin teolojik bir daire iginde seyrettigini bize hatirlatmakla bu soruyu
cevaplandmrir; dolaystyla cevap bir bakima bizim bu igse girigmemizle
zaten verilmis olmaktadir. Bu cevap, tarihin bir yonii bulundugu gek-
lindeki Hristiyan inangtir ki, buna Tillich, “mesleki Hristiyan bilinei”

75 Aym eser, s. 340.
76 Aym ecser, s, 342.
77 Aym eser, ss. 346-47.
78 Aymu eser, ss. 372-73.
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adim veriyor. “Mesleki Hristiyan bilincinde, tarih o tarzda tasdik edi-
lir ki, tarih boyutu altinda hayatmm miiphemliklerinde gizli olan prob-
lemler “Allah’m melekutu” sembolii ile cevaplandirihr”.” Bununla
birlikte, bu demek degildir ki, tarihin anlami hakkinda daha fazla delile
ihtiyacimiz yoktur, Tersine Tillich’e gore, bizim bu sézii, “Allah’in
melekutu’ semboliinii diger baghca yorum tiirleri ile karsilastirmak
suretiyle denememiz ve sonra bu sembolii bu karsilagtirmalarm 151-
ginda yeniden yorumlamamiz gerekmektedir. Tarihin bhu yorumunun
kutsal kitaptaki kaynagi olduk¢a agiktir. Tillich, tarihi Eski Ahid
peygamberlerinin yaptif1 tarzda daima buhran olarak tasavvur eder.
Tarih, hareket ettigi bir hedefe sahip olmak anlammda, yarg altindadir
ve buhrandir.

Tillich, 1920’lerin dini sosyalistlerinin (burada ziimre mutlak su-
rette hireyi temsil etmektedir), tarihin ilerici, iitopyact ve askin yo-
rumlan kargisinda duyduklar: hosnutsuzluktan sz eder. Der ki®: Bu
hognutsuzluk onlari, Allah’in melekutu semboliiniin yeni yorumu
agisindan kutsal kitaptaki peygamherlik goriisiine ‘dayah bir ¢oziimii
denemeye gotiirmiistiir. Allah’in melekutunun “bir tarihi bir de tarih-
Otesi ciheti vardir”; her seyi tarihin gidisinde kendi askin anlami olarak
kugatir, fakat tarihte ama¢ edinilen son basariy1 adlandirmaktan da
geri durmaz. Semboliin 4 hususfyeti vardir: 0, siyasidir, sosyaldir,
sahsidir ve evrenseldir®.. Semboliin hususiyet bakimmdan siyasi olmas1
yeterlidir, giinkii, gordiigiimiiz gibi, siyasi saha, tarihin dinamik un-
surlarinda hakimdir. Tillich, semboliin siyasi hususiyeti hakkinda bize
fazla bir sey séylemez ve burada kullanilan siyasi goriisiin hichir dzel
tiirii olmadigim isaretle yetinir. Tillich diyor ki: “Kral” daima siyasi
kontroliin en yiiksek ve en kutsal merkezinin bir sembolii olmustur.
Semboliin sosyal hususiyeti son basar1 igin adalet, sahsiyet ve sahsi
baglantilarin gnemini gésterir. Bu bize devamh olarak kayitsiz sartsiz
ahlaki adalet emri olmaksizin highir kutsalligin olmayacagim hatir-
latmaktadir. Ugiincii hususiyet, Allah’in melekutunun ferde anlam
vermesidir ki, onun tarihétesi hedefi sahsin yokolmas: degil, gergekles-
mesidir. Nihayet, Allah’in melekutu sadece insanlarmm melekutu degil,
aym zamanda her boyut altinda hayatin -gergeklesmesidir. Allah’m

79 Aym1 eser, s. 373.
80 Aym eser, s. 381.
81 Aym eser, ss. 382 vd..
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melekutu son basary: ifade eder. Bu basarida zatla varhk arasmndaki
tezat tamamiyla ve biitiiniiyle ortadan kalkar. Bu tezadmn, kendisinde
ortadan kalktifi Yeni Varligm zuhuru tarihin merkezini tegkil eder ve
tarihin merkezi olarak Mesih’te Allab’in melekutu tarihin son anlami
olarak tezahiir eder. Tillich diyor ki: Bu, hem relativizmin hem de
progresivizmin bir elestirisidir®>. Allah’m melekutunun tarihte teza-
hiirii tutarsiz bir tezahiirler zineiri olmay1p, tarihin merkezinin tezahiirii
olarak, onun &tesinde highir ilerleme olmadiint ifade eder. Bu, iger-
sinde tarihi boyutun oldugu gibi. gerceklestii tek olaydir. “Allah’in
melekutunun merkezi tezahiiriiniin kesin aigirinin agildig’® bu olgun-
luk anma Yeni Ahit’te kairos denir. Bu, Tillich’in tarih yorumunun
da merkezi diisiincesini teskil eder. Tillich, énce Birinci Diinya Savagn-
dan sonra Almanya’da ortaya ¢ikan dint sosyalist hareketle ilgili felsefi
ve teolojik tartiymalarda kairos terimini kullanda. Niyeti, sosyalist
iitopyacihga iiciincii bir alternatif bulmak, veya sosyalist iitopyacilikla
Lutherci transandantalizmi ﬁzlé§tlrmakt1. Bu terimle ifade etmek is-
tedigi seylerden biri de, “tarih ve hayatin anlaminm yeni bir anlayisiyla
yiiklii olan bir tarih anmm” zuhur etmig oldugu diiglincesiydi®. Ashnda
kairos terimi, zaman anlamina gelen bir baska Yunanca kelime, Chro-
nos ile kargilagtithr: Birincisi nitelige ait oldugu halde, ikincisi nicelige
aittir. Bu, gergeklesme zamam ile &lgiilen zaman arasindaki farktir,
Tillich, Mesih’in gelis zamanmni gésteren Yeni Ahitteki terimin 6zel
kullanihs1 kadar, daha genel kullamhsimin da olabilecegini diigiiniir.
Bundan dolay:ldn' ki, kiliselerin tarihinde tekrar tekrar vuku bulan
bir kairos tecriibesinden séz etmektedir. “Kairoi, batint ve zahiri kilise-
de biitiin hazirlayie1 ve alia hareketlerde vuku bulmug ve vuku bul-
maktadir”.% Kairoi, seytani bir sekilde saptirtlabilir ve hatali olabilir.
Onceki XX. yiizyll i¢in sadece ¢ok aqk bir gergektir. Fakat kairos
nasil hatal olabilir? Buna verilecek cevap sudur: hatali olan kairos
degil, onun hususiyeti hakkinda alemin gergekleri agisindan verilecek
hiikkiimdiir. Oyleyse tarihte highir kairos’un tecriibe Iedilmedigi herhangi
bir devre var mudir? Buna Tillich’in cevabr’ sudur: Ac¢ik¢a Allah’in
melekutu ve Ruhani Varhk herhangi bir zaman aninda yok olmadif

82 Aym eser, s. 389,
83 Aym eser, s. 393.
84 Aym eser, s. 394,
85 Aym eser, s. 395,
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halde, belirleyici tarih olarak melekutun varliginm tecriibesi her zaman
saglanmamstir®. : A

Allah’in melekutu sembolii, tarihin gergeklesmesini gosterir. Me-
lekut tamamuiyla oteki diinyaya ait dealldlr Kiliseler, Allah’m mele-
kutunun temsilcileridir. “Allah’mn melekutunun temsilcileri olarak ki-
liseler fillen hem tarihi zamanm tarihin hedefine dogru ilerlemesinde
hem de Allah’m melekutunun bu hedefe karsi savasm demonlastirma
ve profanlagtirma kuvvetlerine kars: tarihi miicadelede paylar: vardar.*””
Tillich, kiliselerin Allah’in melekutu ile aym sayilmasmna karst uyar-
maktadir. Diyor ki, bir husus oldukqa agiktir: Kilise tarihine “kutsal
tarih” ya da “kurtulus (halas) tarihi” denemez®, Kilise tarihi kendi-
“sini yargﬂayacak yetenektedir, giinkii Yeni Varhga baghdir ve bu bag-
lantis1 dolaylslyla, dlemin tarihini de yargilayabilir. Béylece biz, ta-
1ihin “sonu” olan tarihin “6tesinde” Allah’in melekutunun biitiinciil
yonune .igaret eden Allah’in melekutunun parqalar ha]mdekl zaferlerini
tarihte idrak edebiliriz®®,

111

TILLICH’IN ONEMI

Tillich’in teolojisinin anahatlarmi béylece verdikten' sonra, Til=
lich’i-6nemli yapan nedir sorusuna tek bir cevap bulunmadigina belirte-
biliriz. Gergekten de, Tillich’in' sisteminin karmagikh,  birgoklar:
igin, onun diisiincesinde bulduklar: giigliigiin belirtisidir. Boyle bir sag-
kinhgm hakh oldugunu ve Tillich’in sadece giig. olmay1p, gogunlukla
miiphem oldugunu séylemek gerekmektedir. Bu nedenle bir gok konu-
larda séylediklerinin yeniligi bir ¢ok kimsenin, Tillich’in kastettikleri
igin bir ipucunun ekseriya ancak kaynaklarini ortaya ¢ikarmaya ¢a-
baladigimiz zaman bulunacafim hatirdan ¢ikarmasma sebep olmus-
tur. Aym sekilde Tillich’in biiyiik bir teolog olduundan ¢ok emin ol-
dugumuz. i¢in, onu.biiyiik sanatkirlar gibi ele alma tehlikesiyle kars:
karsiya kaliriz ve ona sanatkirm yaptifa her seyin miitkemmel oldugu

86 Aym eser, s. 396,
87 Aym eser, s;_407.
88 Aym yér. :

" 89 Aym eser, 5. 420.
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seklinde elestirisiz bir baghhk gosteririz. Pek ¢ok kimse. igin Paul Til-
lich’in séylediklerinin dogrulugu kesindir. Bununla birlikte, bu husus,
onun bize yukledlgl bir borg deglldu', ¢iinkii ona gbre, onun koydugu
teolopk sistem sadece sorulara cevap vermede bir yardlml amacg edinir.
Béylece Tillich’i nemli yapan nedir sorumuza basit bir cevap veri-
lecek olursa, b1z1, teoloji hakkinda sormamiz gereken bazi temel soru-
larr’ sormaya zorlams ve onlara cevap verirken gosterecegimiz cesireti
kendisi gosterm1§tlr Simdi bu sorulann ne tiirli sorular oldugunu agik-
lamaga Qahgahm

Teolo]l ve. Modern Durum -~

Tllhch’m teolopm temele inen bir teolopdu Su anlamda ki, asil
meselelere 1nmeye cabsmigtir. Béylece o, teolojinin ne oldugunu izaha
Qah§makla 1§e ba§lar Eger bir kimse, bunun bir teologun takmacag

olumsuz bir tavir oldugunu du§unurse, teolojinin, vahyin verilerini begert

ve orgamk bir’ §ek11de birlestirmek “i¢in akli bir ¢aba oldugu seklindeki
olumlu goriigii karpisinda sasinp kalacaktir. Bu, teolojinin gorevi kav-
raminin 8nemsiz higbir yam yoktur. Tillich diyor ki: Son tahlilde vahiy,
sadece digardan alman bir §eydir',': bu nedenle de vahyin muhtevas:
sadece doktrin tarihinde veya kutsal kxtapta degil, aym1 zamanda ce-
maatlerin kiiltiirel sartlarinda . aranmahdir. Teolojinin kullanmas1 ge-
reken metod, baghlasma metodudur, ¢iinkii teolojide affedilmez hata
(ve daima var olan aldanma) baglantisizhiktir, Tillich baglantilt ve ¢ag-
dag olmaya gabalamigtir: Onun bunda basarisiz oldugu, fakat bu hususun,
onuni hig kimsenin inkar etmedigi niyeti oldugu séylenmistir. Tillich,
bu nedenle zamanimizin teoloji peygamberi olarak alkiglanmgtir. Barth
ve Niebuhr gibi.teologlarm, kutsal kitaplardaki peygamberlerin sesiyle
konugur gériindiikleri gozéniine alminca, acaba bizim simdi kutsal
kitapta . yankismi bulmayan bir sesle konusan peygamberleri mi
tercih ettigimiz diigiincesiyle karsi karsiya kalabiliriz. Ne olursa olsun
Tillich’in diisiincesinde. bir ka¢ nokta vardir ki, orada onun gagdag
durum hakkmdaki sezgisi oldukg¢a agiktrr. Tillich’in, hi¢ kimsenin ulaga-
madigt bir derinlikle insana seslendigi dogru olmayabilir, fakat onun,
biitiin - manasizhg1 i¢inde modern insana . hitap ettigi muhakkaktir.

Sonra miimkiindiir ki, teolojik diisiincelerinde gosterdigi diiriistliik, .

neden insanlarm onda geleneksel tebligi kendileri agisindan yorumlayan
birini gérdiiklerinin en $nemli sebebini teskil etmistir. Boyle olmasayds,
insanlarm, goriigleri agkga XX. yiizylh yansitan birine “modern
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teolog” unvanm vermeleri pedenini anlamak tamamyla giiclesecekti.
“Manasizhk’ gibi sozler veya “geleneksel degerlerin coziilmesi” gibi
deyisler, Tillich’in modern durumun teolojik bir tablilini verdigi sek-
lindeki iddiayr hakl bulmak igin -yeterli degildir. Tillich, gergekte ken-
disini existansiyalist bir filozof olarak nitelendirmistir ve bu, halad
gogu kimse tarafindan bir filozofun tasiyabilecegi en modern bir unvan
sayilmaktadir. Muhakkak ki, Tillich, Heidegger gibi baz1 modern fi-
lozoflarm derin etkisinde kalmistir. Bununla birlikte XIX. yiizyilda,
Heidegger ve digerlerinin de yiiriidiigi yolda, iz birakan filozoflarm et-
kisi ¢ok daha oénemlidir. Miimkiindiir ki, Tillich’in modernligi, fikri
bir Iibkfafi nazar hattd terminolojiden ¢ok bir mizag ineselesidir. Mu-
hakkak ki, bir kimse ilgilerini daha ¢ok kilise ile ilgili seylere yonel-
tince, Protestan- Katolik miinasebetlerde simdi bir kairos, kuvvelerle
dolu bir an oldugu iddiasinda modern Hristiyanhgm mizacin ifade et-
tigi giirii_linektedir. Bu sadece bir kilise bilgisi meselesi de degildir;
¢ciinkii Tillich’in biitiin eseri, onun protestan ilkeyi’ Katolik akidenin
esasiyla  birlestirme tesebbiisiiniin hususij‘retlerini tagimaktadr. O,
ayﬂl zamanda hem tam bir protestan, hem de katolikligin ¢agirisina
agiktir. Onca ne katolikligin sakramental ilkesi ne de protestanhgm
“peygamberlik” ilkesi tek bagma durabilir. Dolaysiyla kamulagmig
katoliklik ile kurumlasmis protestahhgm catigmast kagimlmaz olsa bile,
onca, her iki ilke arasmda esash bir gatlgma'lyoktur. Bunlar gergek
“teonom” (theonomous) Hristiyanhgm tamamlayict unsurlaridir!

Tillich, Systematic Theology’nin sonuna dogru sunlan stylemektedir:

“Protestan ilke, dinin ruhant mevcudiyetle fethinin ve dolayisiyla
dinin miiphemliklerine, onun profanlasip, kurumlagmasina zaferin bir
ifadesidir. Protestandir, ¢iinkii dinin sihri-geytani yiiceltilmesine kars1
koymaktadir... Tek bagma kafi degildir; “Katolik esasa”, ruhani
mevcudiyetin somut tecessiidiine ihtiyact vardir; fakat o, bu tecessii-
diin demonlasma (ve profanlasma)’smmn blgiisiidiir. Ruhun dine za-

ferinin ifadesidir”.®®

Tillich bizzat ne ekiimenik harekette pek ‘snemli bir rol oynadi,
ne de bu hareket i¢in pek samimi iimitler besledi. Bu nedenle, miimkiin-
diir ki, Tillich’den ekiimenik hareketin bir teolojisini verecegini iimit
edenler hayal kimkhgma ugrayacaklardir. Systematic Theology’nin

90 Systematic Theology, IIT, s. 245.
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son cildi . “Hristiyanhgin talihsiz bélinmelerini” tedavi i¢in bir taslak
sunmiamaktadir ve kiliselerle ilgili incelemelere yok denecek kadar az
yer. verdigi sgylenebilir. Buna ragmen sadece tek tarafh cevaplarla
bekleyis ve sabir halini gosterdigi siirece Tillich, XX. asrin gercek se-
siyle konusmaktadir. . . ;

Teoloji ve Metafizik

o ‘ﬁSQl'uxﬁuza blr baska cev‘ap,__Theology of Paul Tillich’e katkisinda
Reinhold Niebuhr tarafindan ortéya;atlldl. Burada Niebuhr diyor ki;
“Tillich’in biiyiikliigi, metafizikle . teoloji .arasmdaki smirm kesfinde
yatmaktadir”.*' Ingiliz felsefesindeki devrimin etkisinde kalmig olan-
lara gére bu iddia pek esash gériinmemektedir. Tillich igin bir tek fel-
sefe vardi, —gogu kimse tarafindan ‘modern_felsefenin meghul biiyiitk
§ah5iy§pi Hegel’in_ témsil -ettifi;. daha geleneksel tiirden bir felsefe—.
»Siiphfesvi_z Tillich’in felsefi goriigii, XIX. yiizyila hakim olan Idealizme
qtkiginig giiphesiz farkedilebilecegi Hegel’e degilse bile, agik¢a Schelling’e
i;ok .yakm(?lﬁ.:'Fq_l‘se»fgdg Eflatuncu gelenegi siirdiirmekten gurur duy-
maktadir. Bu itibafla ortagag Eflatuncuiuéunun onun iizerinde birak-
f_tl.gl. étkinin orneklerini derlemek giig degildir. Onun felsefe tarihi bilgisi
Amerik;'gn teolojisinde gok sozii edilen bir konudur. Bugiin gegmige
Iy)vu"q_e§it: .bir a()lk]_lkﬂ, qéé@ég felsefenin-qoé'urida goriilmemektedir; fakat
b_u: ld_é,ﬁi_}ne‘kv degﬂdi'r_ki, Tillich’in ge_i_'(;ekte hataya diigmesi daha az muh-
'tcl'r‘ieldili,;Asl:mda onun kuvveti ayn1 zamanda zayifhgin: da teskil eder.
Metafizigin gariplesmek icin daha az zengin olmayan bir gseye doniis-
mesi- gerektigini gorememistir. Felsefenin, Mantiki Positivizm ve bir
dil felsefesinin metafizige karst tarafgirliginden daha metafizik bir arag-
tirmaya dogru ilerlemesi, filozof-teolog olarak Tillich’in giiciinii takdir
etmemizi saglamaktadir, :

" Tillick’in‘ bu olumlu sekilde 'degerlendirilmesi, herhangi bir ye-
terli felsefede sirrin yerini kabul etme serefini ona verecektir, Gordii-
giimiiz gibi, Tillich romantik bir felsefe geleneginde yer almaktadir;
dolayistyla Alman mistisizminin oldugu kadar muhtevasinin da gogunu
miras olarak almistir. Ilhamim Schelling’den almig ve Schelling vasita-
styladir ki, ayakkab: tamircisi ve mistik Jacob Boehme ile tanigmagtr.
Systematic Theology’de Boehme’e yaptig1 atiflar, Tillich’in Boehme’iin

‘91 Adi gegen eser, s, 226.
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yagayan® Allah - hakkindaki matefizik-psikolojik tasvirine bityiik itibar
gostermesi yeter delil tegkil etmektedir. Baz filozoflar, Tillich’in ‘eserine
atiflar yaparken ona kars1 oldukg¢a kiigiimser bir tavir takinmislardar..
Tenkitsiz - hayranhktan daha &teye gegmeyen: kiigiimseme, teolojiyi
daha iyilestirmemizi: saglamaz. Oyle saniyorum ki, Tillich’i tenkitgi
bir kafayla ele alacak'olursak, ondan ¢ok sey ogreniriz. Teolojinin
felsefe ile miinasebetlerini itiraf etmenin yeterli olmayip, onlan fiilde
de gostermemjz gerektigini greniriz. Gergekten de Tillich’in igte bunu
uyguladig bir husus vardir. Onun vahyi tahlili, teolojinin epistemolojik
mieselelerle ilgisini, felsefeyi- teolojiye seklen: baglamasindan ¢ok daha
iyi gostermektedir. Bununla birlikte, gok sik olarak ana meselelere do-
kunmadan geger; ¢iinkii- boylece muhtemel bir metafizikgiden daha’
az militan, hattd daha muzaffer bir metafizikci olarak goriiniir.

Teoloji ve Kiiltiir

Nihayet Tillich sayilar1 pek az olan kiiltiir teologlarindan biri o-
larak nitelendirilmistir, Akademik mesleginin daha ilk giinlerinden iti-
baren bu, onun diisiincesi i¢in 6nemli bir cihettir.. Bir grenci olarak,
teoloji kadar siir ve felsefeyi de severdi; bir felsefe 6gretmeni olarak
ise, dgrencilerine kendisiyle birlikte bir kiiltiir teolojisi tasarlatmakla
ilgilenirdi. Onun biitiin hayati, herhangi bir disiplini agan ve disip~'
linler  arasinda bir baglant1 saglayan estetik degerlere karsi bir ihti-
rasla dolu idi. IThtimal hayattaki diger biitiin teologlardan daha ziyade
sosyoloji, psikoloji ve hepsinin iistiinde sanata karg: hassasiyet gister=
mistir. Kendi resim incelemesine “kesin ¢nemi olan bir tecriibe” de-
mistir; ¢iinkii burada hakikatla hayal arasindaki sinir iizerinde esrarh
aleme niifuz edebilecek durumda idi. Kisaca amaci beger yaraticihk.
ve tecriibesinin biitiin sahalarm birlestirmeye galigsmakti. Tillich sos-
yoloji ile her zaman ilgilenmistir. Bildirdigine gore, sosyal siniflar ara-
sindaki sinirda hayatini siirdiirmiistiir: Burjuva bir dilenin iiyesi oldugu.
halde, hi¢bir zaman burjuva olmamistir, ¢iinkii hem eski asaletle hem de
agag smuflarla irtibat1 vardi. Fakat Birinci Diinya Savas idi ki, onun
teolojisine sosyolojik boyutd da katti, Kendi deyigine gore, ulus olgii-
siinde bir cemaatin —sadece ferdiyet¢i ve biiyiik olgiide nazari bir varh-
gin sonunun- ezici tecriibesine kapildi®. Savagtan déniince, Hristiyan
vaaz ve dgretinin gogunun baglantisizhgindan sagkma doéndii; igte bu,

= 92 The Theology of Paul Tillich, s. 12.




242 MEHMET DAG

onun ‘o sirada Alman siyasetinde kendisini hissettiren sosyalist hareketi
desteklemesin_e‘_sebep' oldu. Tillich hi¢bir zaman parti adam degildi,
fakat. bu devrede onun eserinin, Sosyalizmin amaci olan yeni bir sosyal.
degisiklige teolojik bir temel temin etmek igin bir tesebbiis: oldugunu
sdylemek miibalaga degildir. Tillich yillar sonra diyecektir ki, siyasette
peygamberlerin: adélet bildirisinin  herhangi bir gercek ifadesine di-
ni sosyalizm adi verilmelidir. Tillich - daha sonraki eserlerinden ba-
zilart’ (meseld, Love, Power and Justice) agik¢a gostermektedir ki.
siyasete olan bu.ilgi hala canhhgm olduk¢a korumaktadir, fakat buna
karsihk, onun ‘the:, Courage- to Be’deki Amerikan tarihinin sosyolojik.
tahlili, gimdiye kadar okudugumuz = Amerikan geleneginin  oldukga
aydinlatic: bir taslag: olarak gogumuzu sagirtmaktadir. Yine onun daha. .
bigimsel . olan teolojik incelemeleri (6rnegin, Systematic Theology,
IP’deki giinahin mahiyeti ve III’deki kilisenin mabhiyeti) sosyolojinin
ogretmesi gerektigi seyleri dgrenmeye aym derecede bir hazirhga isaret
etmektedir.

-+ Psikoloji de,. teolojisini siurlarma ulagtirdigy bir saha olmustur.
Asli giinah: goriigiinii incelerken ve giinah kavrami hakkinda ileri siir-
diigii tahlil sirasinda psikolojik fikirleri kullanmistir. Boylece Tillich .
asli giinahin. mitolojik ifadesinin psikolojik dile pek aydinlatier bir.
terciimesini. ortaya koymaktadir; sehvet hakkimnda séylemek zorunda
kaldig: sgzleri desteklemek igin psikolojik nazariyelerden istifade etmeye
_iyice hazirhkhdir. Hemn nazari hem de ameli agidan psikoloji, Tillich-
igin, teologun ‘bulabilecegi - bilgili ogretmenlerden biridir. Psikoloji
insanin mahiyeti, hattd Allahin latfunun kendisini icersine soktugu
yeni durumun mahiyeti hakkinda ona bir geyler ogretebilir. Nasil
psikologun hastast kendi nefsini kabul etmeyi 6grenmek zorunda ise,
Hristiyan da kendisinin kabul edildigini kabul etmek zorundadir. Bu-
rada, dedigimiz gibi, Tillich, keffaretin sirrin1 anlamak igin bir ipucu
bulmaktadir. Bu (sinir faaliyeti) sadece teolojinin yararlanacag bir
faaliyet de degildir. Tillich’e gore, psikolojinin teolojiden 6grenecedi baz
seyler vardir: mesela, varhgin anlamsizhigmn siirekli tehdidi karst-
sinda patolojik endise ile daha temelli olan bir dini endise arasindaki
fark. Insanin temelli dagimklig: ancak psikoloji ile dinin miisterek ¢a-
basi olan theonomous bir psikoloji ile giderilebilir.

Belki de Tillich’in her gesit sanatta dini bir deger gbérmesindeki
hazirhigidir ki, onu bir kiiltiir teologu olarak béylesine énemli ve et-
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kileyici yapmaktadir. Onun bir kiiltiir teolojisi iizerindeki denemesi,
-dinin kiltiiréin esas, kiiltiiriin de dinin ifadesi oldugu seklindeki goriigii-
nii agiklamaktadir. Sanat insamin ruhi ilkii ve kesiflerini ifade etmek-
tedir. Tillich, hakikatin birligini yansitacak olan kiiltiir birligini arag-
tirir. Sanatin kendisine agiklayabilecegi her seyi dgrenmeye hazirdrr.
Expressionist hareket onun iizerinde kuvvetli bir etki birakmis; teolog
igin existansiyalist sanatin derslerine isaret etmekte gecikmemigtir®.
Teolojinin en biiyiik ihtiyacinn, bizim koksiiz diinyamzin diizensiz
kiiltiirii hakkinda sanatkéarlarin ortaya ¢ikardiklarma dikkat etmek
oldugu bir zamanda, bunlar elle tutulur basarilardir.

Paul Tillich anlagilmas: gii¢ bir teolog olmakla birlikte, onu ten-
kitgi bir gozle okumak, semeresini verir. Eger onun son zamanlarda ka-
zandifl yaygm sdhretin bir kismi, onun daha miiphem fikirlerinden
bazilarmm cesaretle kullanilmasmdan dolay: ise, iimit edilmelidir ki,
onun diigiincesinin daha tam ve daha ayrntih bir gekilde anlagilmas:
daha acik ve daha zengin bir teolojide kendisini gdsterecektir.

93 Bk., The Courage to Be, ss. 136-40.
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