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DIN SOSYOLOJiSi ARASTIRMALARINDA
OBJEKTIFLIK*

Edvard D. VOGT
Cev.: M. Rami AYAS

Siipheciligin gesitli dereceleri vardir. Kant gibi, kisi, das Ding an
sich, yani kendinde sey! ile tecriibf olarak temas kurabileceginden siiphe
edebilir ve béylece, tecriibi aragtirmaya dayanan her bilimi zihnin kate-
gorilerine ircd edebilir. Bu gibi ince sorulara aldirmayanlar ise, tabiat
bilimlerince elde edilen objektiflik dl¢iisiinii kafi gériip, bu esasa dayah
olarak, sosyolojiye ait sonuglarin objektifli3i konusunda gene de siipheci
olabilirler.

Sosyologlar, kendi bilimleri igin bir objektiflik iddiasim ileri sirdiik- -
lerinde, objektiflik 6lgilerinin, bu bilimin konusundaki determinism
derecesine gore zaruri olarak degigmesi gerektigi hususunda, sozii gegen
bu giiphecilerle birlegirler. Sosyolog, sosyal olaylar’m, 6zel bir gergeklik
alanin1 temsil ettiginden siiphe edemez. Onun bilimi, bu kendine 6zgii
durumu yansittifi siirece objektiftir.

Ya, din olaylar1 i¢in ne sdylenebilir ? Onlar, zihnin subjcktif halleri
ile gerceklik alanlar1 arasindaki sinirin 6tesinde mi? Tecriibi arastirma
alanmin disinda midir ? Dinf istatistiklerde yer alan bilgi, -dini noume-
na’y:r s6z konusu etmesek bile- sirf din olaylamyla hakiki bir sebeplik
miinésebeti olan gergekliklere degil de, sddece, birlikte vukubulan bir-
takim uzak sartlara m1 baghdir?

* Norvecli din sosyologn Edvard D. Vogt'un, Ingilizceden terciime edilen bu yazmsi,
(bk. Readings inthe Sociology of Religion, by Joan Brothers, Pergamon Press, London, 1967.)
daha 6nce Almanca “Uber das Probleme der Objektivitiit in der Religionssoziologie-Forschung™
bagitfn ile 1962’de yaymlanmis bulunmaktadr: (bk. Uber das Probleme der objektivitit
in der Religionssoziologie-Forschung, Kélner Zeitschrift fiir Soziologie, Sonderheft 6, 1962).

1 Kendinde ey (bizatihi sey): “(Kant'ta), Noumenon’la esanlamli, diisiinceden bagimsiz
olarak var olan. Bize verilmig olan, seyin yalmzca girinitsiidiir, kendinde sey bilinemez kalir™

_ Bk. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri So:liigii, TDK yayum, Ankara, 1975, s, 108 (geviren).
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Sonug ne olursa olsun, din sosyologlar inanclarim soyle ifide eder-
ler: Din ile ictimat olaylarn karsilikh iligkileri tatbikatta objektif olarak
incelenebilir ve bu karsilikh iligkinin belirleyici sebeplik unsurlan ile,
bir dereceye kadar tecriibi baglant1 kurulabiliv. Bu gériis, ekseriya,
yukanida ortaya gikan meselelerin felsefi bir ¢oziimiinden daha ¢ok,
varolma ile ilgili kararlarin bir sonucu olabilir. Bununla birlikte, mesele,
din sosyologu baska din sosyologlarnca ileri siiriilen farkh goriislerle
her karsilastiginda yeniden ortaya gikacaktir. O asla, sosyologun diisiin-
me metodu ve sahsi hazithgmin, insan suurunu ve gergekligin en derin
alanlarmi etkileyen ciddl meseleleri ortaya dékmesi gergeginden uzun
sire kagamaz.

“Degerlere Bagh Olmayan” Soéyoloji

Sosyolojide tarafgirlik meselesinin klasik ¢éziimii, bir Wertfreie
sosyoloji anlayisinin 6ne siiriilmesidir. Objektif bilgi yolunda heniiz bir
ilerleme kaydetmeden 6nce, gbzlenen olaylann defer muhtevilar: ile
gercek varliklariny ayirdetmemiz sarttir. Birincisinin, sosyologun kendi
ideolojisi veya dini tarafindan olaylara yiiklendigi diigiiniilmektedir.

Kant’in felsefesinden gelen ve Max Weber’ce derlitoplu ifade edilen
bu anlayigin yetersizligi, bugiin genellikle bilinmektedir: Bir olaym
gergek muhtevasini defer muhtevasimndan ayirmak, onu gerceklikten
ayirmak demektir. Bu, ozellikle din olaylan i¢in dogrudur. Sosyolog,
kendisini, diisiincesine ve arastirmasimin yéniine kilavuzluk edecek
highir deger élgiisit olmayan, tamamiyle hasbi bir ruh haletine sokmakla,
fenomenolojik diinyadan, bir sontica varmayan 6ncmsiz ve basit veriler
dizisini sadece kaydetmekten dteye gidemez. Din sosyolojisinde objek-
tiflik meselesine gergekei hir cevap vermek igin, ilkin degerlerin varhgm
ve onlara olan ihtiyac: hem disiplinin konusundaki unsurlar, hem de
sosyologun faaliyetindeki etkenler (factors) olarak kabul e¢tmemiz gere-
kir. $imdi, bu bakimdan ortaya ¢ikan meseleleri daha yalandan ele
alalim:

Ayirier Etkenler

Ietimai-dint nazariyelerin (theories) tesekkiiliinde belirlenmemis
ve dolayisiyle. kontrol edilemeyen etkenlerin en énemlisi, herhalde
sosyologun zihniyeti ve bu zihniyetin yapisina katkida bulunan hayati
mevkiine ait unsurlardir. flmi diisincenin ardinda yatan bu degisken-
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leri aragtiran bilgi sosyolejisidir. Biz burade, bu miémkiin degiskenlerden
hangisinin sosyologlann diistincesinde farklhbklara sebep olabildigini ve
hangisinin birlestirici bir etkiye sahip olabilecegini gbz niinde tutmakla
yetinecegiz. ‘

Birinci ziimrede sunlar yer almaktadir:

1. quyologun mizac1, kendisine hakimiyeti, ilgileri, degerleri,
inane1, ahlaki vb. gibi, bir dereceye kadar i¢inde bulundugu
sartlar ve yasadift hayaty ile belirlenen gahsiyet yapist.

2. Ictimai mevkii (aile iginde, cemaat, dernekler ve millet toplulu-
gunda yeri ve rolii, i¢ginde bulundugu ziimrelerin yapisi ile bagka
sosyologlarinki arasindaki farklar).

3. Kiiltiirel ve daha bir 6zel olarak akademik cevresi, katildig
sosyolojik ziimre (sbz gelisi, pozitivist, organisist, psiko-analitik
ziimre).

4. Ictimai-dini veya ictimai-ideolojik durumu. Din sosyologlarina
gire, bu, en nemli etkendir ve kendine gére birtakim diinyevi
ve kiltiirel degiskenlere baglidir.

Burada, iki esash ihtimal diisiiniilebilir:

a. Sosyolog, herhangi bir dini veya ideolojik ictimai sisteme ya
dogrudan dogruya ya da dolayisryle baglanmig degildir. Bir
din sosyologunun, tamamiyle hagimsiz kalip kalamayacagin-
dan da siiphe edilebilir.

b. Sosyolog, bir dini veya ideolojik sisteme baghdir. Bu durum-
da, herbirisi bagka ihtimalleri de igine alan, ilgi gekici dg
ihtimal vardir:

i. Sosyolog, dine karsi olan bir sisteme mensubtur.

ii. O, agkea, dini olmayan insaniyet¢i (humanistic) bir
sisteme baglanmagtir.

iii. O, acikca, Tanrict (theistic) bir dini sisteme mensub-
tur. Cesitli sistemler arasmdaki farklar, kendi agila-
rindan 6nemlidir.

Sosyologun, yalmz hir ideolojik sisteme baghhg degil,
aym zamanda, o sistem igindeki yeri de, onun, din sosyolojisi
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ve dinin mahiyeti hakkindaki telakkisine tesir cdecektir. Séz
gelisi, sosyolojik sorulara bakisi, onun, sistemin resmi, siradan
ya da kismi bir iiyesi olup olmamasma gére degisecektir.

5. Ozel bir din sosyolojisi ortaya koymada énemli bir unsur gergek
sdikain muhtevasi veya ameli muhtevadir. Birgok sosyologlar,
miisterek ortam degiskenlerine sahip olduklan ve aym din tani-
mni kabul ettikleri durumlarda bile, bu tanimi, kendi aragtirma
ve nazariyelerine: Olayin tamamiyle nazari gerektirmelerine
(akademik muhteva), dinin biitiinleyici etkilerine (ictimai hare
ket muhtevési), dini telikkiye sahip olmayanlar arasinda dinin
yayilmasma (pastoral muhteva) veya dini hayatin tesirli tes-
kilatma (kiliseye ait merkeziyetei muhtevd) gére farkh sekilde
aktarrlar.

Insan, bu degiskenlerin, din sosyologu iizerindeki etkilerinin
tnemini kavraymca, sosyolojinin, biitiiniiyle relativism’e garkol-
dugu sonucuna kolayca varabilir. Bu da, ciddi bir bilim olarak
onun sonu demektir. Bunun yerine, bu giclikleri yenecek ne
gibi araglara sahip oldugumuzu kendi kendimize sormamiz

gerekir.

Birlestirici Etkenler

Hatirlanmahdir ki, din sosyologlan, varsayimlarin ve farkh deger
kiimelerinin diizgiin bir sekilde ayrilmis, su sizmaz bélmelerinde ¢alig-
mazlar. Onlan ferdi olarak etkileyen sahsi, ictimai ve kiiltiirel ctkenler
de, daima birbirlerine. tesir ederler. Onlar, birbirlerini hiikiinsiiz bira-
kabildikleri gibi, bir dereceye kadar ortak yanlara da sahip olabilir. Hep-
sinin miigterek bir kiltiir mirasinda, aym sekilde, ortak ihtiyag ve tee-
riibelerde kokleri vardir. Sosyologlar, hep Batr’nin teskilati, skolastik
ve ilmi gelenekleriyle yogrulmuslardir. Hepsi de, aym milletler arast
derneklere mensubtur, aym klasik ilmi eserleri inceler, aym kiitle i¢in
yazarlar. Herbiri, tek kanli aile hayat1 ¢evrelerinde, birbirine benzer
ictimai ziimre gesitlerinin bir iiyesi olarak, ayni biirokratik yonetim
bigimi altinda yetigmiglerdir ve ayni haberlesme vasitalan ile bilgi edi-
nirler. I¢ginde yasadiklan siyasi kuruluglarm demokratik mahiyetindeki
degismelere ragmen, belli hususiyetler, onlarin hepsinde ortaklaga olarak
‘meveuddur. Sosyologun oldugu kadar, siradan bir insanin, -mesut aile
hayati, iyi yasama sartlari, yeni bir ev, ge¢im, ¢alisma giicit ve gayret-
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lerinin degerlendirilmesi gibi- gahsi istek ve tutkunluklan da, o, ister
Chicago’da, ister Leningrad’da, isterse Tokyo’da bulunsun, belki de hi¢
denecek kadar az farkhlhk gosterecektir.

Bu ortak unsurlann dnemi, sahsiyet yapisi ve ruhi tecriibeye gore
degigebilir; fakat olaylar ile onlarn degerleri arasmdaki her objektif
bagin bir a priori metafizik inkariyla, bdyle bir diizenlemeye karsi
¢ikmamigsak, genis bu‘ ortak degerler alamnmm varhfm - tammamiz
gerekir. '

Din sosyologunun durumuna bu agidan bakilacak olursa, gozlem
ve degerlendirmede objektif olmasa bile, inter-subjektif Glgiilerin tesis
edilmiesi imkan: daha elverigli gorinmektedir. Bu sonuncu yén ve
etkenlere ekiimenik (ecumenical) denebildigi gibi, daha &ncekilere de
mezhebi (sectarian) denebilir. Onlarn karsihkh miinasebetleri ve ekii-
menik cihetlere mezhebi cihetlerden daha biiyilk saha ayirma imkim
dikkatle gbz oniinde tutulmahdir. Sosyolojinin 6teki dallarinda, eku-
menik goriiniisler daha hakim bir vaziyet alabilir. '

Aragtinlmakta olan olaylann egitim, sanayi, hukuk gibi dogrudan
dogruya ekiimenik sahalarin pargalarmm teskil ettigi yerlerde ortaya
cikan mesele, din'sosyolojisinin konusunu tegkil eden ideolojik ve dini
olaylarin bu ekiimenik boyutlarla ne dereceye kadar yoneltildigidir,
Verilecek cevap, olaydan olaya degisebilir. Farkh dinlere uygulandigm-
da, din kavrapumn farkli olabilecegi kabul edilse bile, gesitli dinlere’
isnad edilebilen olaylardan bazlarmnin, ele aldifinmz biitiin din gesitlerin-
de ortak bir deger ve anlami bulunmasi pekala miimkiindiir. Nitekim,
oteki olaylar da anlamlanm muhtevalarina gore degigtirebilirler. Bu,
gergekten, farklh mezhebteki sosyologlarla ekiimenik isbirligi i¢in biitiin
bir imkénlar alanim agar,

- Problematigin Asag Seviyelerinde Tarafgirlikten Korunma

Yeni bir gozlem, goziilemeyen en son meseleler kesin ve agik bir
tarzda belirtilmemis olsa da, farkli din ve ideolojilere mensup sosyolog-
lar arasinda verimli isbirligi umutlarm artirabilir. Sézii edilen gézlem
sudur: Herhangi bir sosyolojik konu, kendi deger muhtevasi goz 6niinde
tutulmaksizin, farkh seviyelerde incelenebilir ve bu farkh seviyelerdeki
ideolojik gerektirmeler de genis lgiide degisir. Yapilan islemin bu farkla

_ seviyeleri kabaca su gekilde tasvir edilebilir.
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v1. istatistikle ﬂgili Seviye

Burada sadece 1ct1ma1-d1n1 etkenlerin kemiyetle ilgili hususlar: goz
oniinde tutulur. Onlar, tayin edilebildikleri takdirde, sosyolop onecesi
problematlk b1r sev1yey1 ortaya koyarlar. :

Bu ancak esasa ait bir malzeme meselesidir; fakat eksenya bu mal-
zeme, sonraki sosyolopk tahlil i¢in gerekli temeli teskil eder ve bu sekilde,
zstatzstzk’de bir ekiimenik ighirligi, daha sonraki ishirligi imkanlarinm
varhfina igaret eder.

_ Saylya vurulan olaylar sosyolojik bakimdan daha 11g1 cekici oldukga,
tlpolo_]ller ve anlamlar gibi kendi huvxyetlennde sosyolojik meselelerin
¢oziimiine bagh kaldikga, istatistikle ilgili seviyede inter-subjektif goriis.
birligi ihtimali daha da azahr. Bununla birlikte, bugiin oldugu gibi,
en basit biirokratik istatistik bile din olaylar: alaninda ibtidai ve bolik
porguk kaldikga, istatistikle ilgili seviyede problematik olmayan ekiime-
nik isbirligi i¢in genis bir imkanlar alam dogacaktir.

2- Vasiflayicr Seviye

Bu seviyede, keyfiyete ait tipolojik ve fenomenolojik gorunu§ler,
kemiyete ait griiniiglere hakimdir. Ilmi gelenegimiz iginde gelistirilmis
vasiflayic1 teknikler, objektifligin ve ispatlanabilir olmamn miisterek
dlgiilerine dayamrlar ve normal olarak, bunlarin, cetin din sosyolojisi
alaninda bir yiiksek intersubjektiflik derecesini temin etmeleri gerekir..
Bu élgiiler, bizim baz basit monografilerimizde addet olandan daha genis
¢apta izah edildikleri takdirde, belirli bir fayda temin edecektir. Vasif-
layic1 objektiflik olgiilerimizin bir tiizigi gergeklestirilseydi faydal:
olurdu. Bu, ayn1 zamanda, miisterek ilmi kaideleri genigletmek suretiyle
ictimai-dinf aragtirmanin taleplerini de karsilards.

| 3. KafgﬂxkltBaélantﬂar Seviyesi

Burada, fenomenolojik cihetlerden “orta g¢apta’ nazari cihetlere
déniiyoruz. Yani, burada ortaya gikan mesele, iki ¢esit olaym, birbi-
rine halkalanmis ya da birbirine paralel hareketlerinin varhgini tesbit
etmekten ziyade, bu gesit paralel hareketlerin anlamini veya karsihkh
sebeplik baglantistmi tesbit etmek, haska deyisle, kavramak ve yorum-
lamak meselesidir.
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" Bu ‘meseleleri ¢ozmege girismede bazi metodlar objektif olarak
bazilarmdan -s6z gelisi, eskiden tek etken agisindan ele ahga nisbetle
bugiinkii ¢ok etkenli ¢ziimleme- daha gok tatminkardir. Bununla bir-
likte, daha iyi bir metod, saglam olmayan metafizik varsayimlara da-
yandimlarak kullamldiginda daha iyi sonuglar elde edemeyebilir. Biz,
genel metodolojiden daha baska bir seyin nufu7u altinda degilsek, ge-
nelllkle aradigimz iligkileri buluruz.

Bir siire, iistiin bir metod, fonksiyonel tahlil ile elde edilebilirmis
gibi goriinmekteydi; fakat simdi agikga bilinmektedir ki, bu yaklagim
da, mezhebi ve metafizik varsayimlar tarafindan kolayca ifsad edile-
bilir.: Eger bir metoddan, bir “-ism” elde edilirse, functionalism bizi tek-
rar nominalism’e, 6zellikle de Kant’a gotiiriir. Gerisindeki metafizikten
dolay1, baz1 olay tiirleri keyfi bir sekilde esas sayildiklar: halde, obiirleri,
ayn1 derecede keyfi olarak fonksiyonel bakimdan iliskili ve bagimh
goriiliir.

- Son yallarda, bir monografinin girisinde, ona temel teskil eden kars:-
Ikh baghlk modelini agklama ile ilgili olarak, faydah bir uygulama.
gelistirildi. Béyle bir model, kitabin geri kalan kisminin ishata girige-
cegi bir hipotezi temsil edemez, fakat, aragtirmamn ve ac¢iklamalarmmn
yer alacagl gergeveyi temsil eder. Ancak modelin dolayh bir tasdiki,
onun konuyla ilgisinin evrensel bir degerlendirilmesiyle miimkiindiir;
fakat bu ilgi haklkindaki hiikiim, en sonunda kiginin felsefi faraziyele-
rine baghdir. Bununla birlikte, dialektik bir siireg, gesitli modellerin
karsilagmasiyla baglatilabilir. Bu da sonunda bu faraziyeleri bir noktada
toplayip, ortak mahreglere dogru ybneltebilir.

" 4. Sistematik Seviye

Bu seviyede bizi umumi, uzak mesafeli nazariyeler, sika sikiya bir-
lestirilmis varsayimlar, modeller, miigahede ve teoremler ilgilendirir.
Bu, problematigin en yiiksek seviYesidir ve biz burada, ¢esitli diistince
" okullar1 arasinda dogrudan degruya ekiimenik temas veya genis haber-
lesme ile fazla bir basart bekleyemeyiz.

ideolojik ortamlar: bizimkinden farkl olan aragtiricilar tarafindan
ileri siirillen genel nazariyelere gelince; bunlar, yabanci sistemin inhi-
-sarindan ¢ikanlabildigi ve kendimizinkine aktarlabildigi olgiide, ilgi-
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mizi onlarin istatistikle ilgili, vasiflayier ve bir dereceye kadar karsihkh
baglantilara ait sonuglarma oldugu kadar, metodolojik, sistem kurucu
goriislerine gore de sinirlandirmaga bakariz. Bu gibi genel nazariyeler,
bizi kendi varsayimlarimzda bilingli kilar ve onlan inter-subjektif esasda
tasdik etmemiz igin bizi uyarirlarsa, dolayh olarak da bir anlam tasirlar,

Varsaymmlarumz1 Agikhga Kavagturmanm Tarafgirligi Denetleyici
\ .
Etkisi Uzerine Diigiinceler

Sosyolojik problematiklerin farkh alanlarinda tarafgirliklerin degi-
sen dnemi ve sosyologlarin kendilerine ait bazi ortam degiskenlerinin
tarafgirligi denetleyici anlami hakkinda, yukandaki diigiinceye bagh
olarak, biz simdi, tarafgirlik meselesinin bir ¢oziimii geklinde sik sik
tavsiye edilen metodolojik muamelenin faydasini degerlendirme (yéni,
sosyologun ortam degiskenlerini agikliga kavusturma) durumundayz.

Bir miiellifin faraziyelerinin apagk bir sekilde ortaya konmasi,
giiphesiz, biiyik bir acelecilikle ulagilan sonuglara kargi bir uyarma
yerine geger; fakat meselenin kendisi bu gekilde ¢éziimlenemez. Baz
daha kaba tarafgirlik olaylar, gliphesiz tenkit ve takbih edilebilir, fakat
bunlar, herhalde daha yakindan bir ilmi aragtirma ile ortaya c¢ikanla-
bilecek durumlardir. Din sosyologlan toplulugunda iiyeligin ilk garn,
resmi objektiflifin genel akademik &lgiilerinin miisahede edilmesidir.
Eger sosyolog, bu érnek gartlan1 kabul etmezse, onun kendi ideolojik
ortam hakkindaki beyanlarinin sinirh, hatta olumsuz bir degeri olacak-
tir. Bununla birlikte o, objektiflik lgiilerini kabul ederse, beyénlan
okuyucusuna az tesir cdecek, ya da daha kitisii, hala onu uluorta
a priori kabullenmelere veya eserin muhtevasim reddetmege tegvik
edebilecektir. Boyle kendini tanimlamalar, tecriibeli okuyucu igin liizum-
suzdur; ¢iinkii o, yazarn varsayimlarim ve benimsedigi sosyolojik mu-
hakeme seklinden gikardiga ilk neticeleri aragtirabilecek giigtedir.

Temel Durumlarm_ Tipolojisi

Kendi kendimizi tanimlamamizin gok az etkili olmasmin sebep-
lerinden biri, kendi durumlarimiz smiflandiracagimiz ilgili kategori-
lerden yoksun olmamizdir. Diisiince, sosyolojik galismayr etkiledigi
igin, gesitli temel durumlan tiplestirme meselesine daha fazla yoneltil-
melidir. Dinin, sosyologlar tarafindan kullamlan tamimina dayah bir
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tipoloji, kéafi miktarda sebeplik bilgiyi haiz olmadif i¢in yetersiz olacak-
tir, Sosyologun ideolojik baglamigina dayah bir tipoloji ise, bagka ba-
kimlardan pek farkh olan sosyologlari bir grupta mutalea etme tehli-
kesiyle kars1 karsiya kalacaktir. Daha ilgi ¢ekici olam, her nekadar bii-
tiiniiyle tatminkdr olmasa da, sbz gelisi, bir le-Play, Durkheim, Max
Weber, Le Bras'inki gibi, sosyolojinin ¢esitli akademik okullarina men-
subiyete dayanan bir tipoloji olacaktir. '

Biz meseleyi, baskalarnin onu ele alacagn umuduyla, ¢éziimlen-
memis olarak birakiyoruz. Su var ki, sosyolojiye tiirlii bakiglarmn ilgili
bir tipolojisini ifade etmegi basardifimiz zaman, onlarin ménalarim ve
miimkiin olan yakinlagmalarim degerlendirebilecek durumda olacagz
ve gesitli alanlardaki arastirmalardan elde edilen sonuglan daha iyi bir
anlayisa kavusturacafz.

Philosephia Ancilla Sociologiae?

Din sosyolojisinde, tarafgirlik meselesinin bir dereceye kadar olum-
suz yonlerinden birkagim ortaya koyduktan sonra, ¢ikardifzmiz sonug
odur ki; son bir ¢éziim, felsefi bir ¢éztim olmahdir. Kendi disiplinimizin
diginda, Archimedes’inki gibi 6yle bir dayanak noktas: bulmamiz gerek-
lidir ki, bugiinkii karisikhiga bir diizen getirebilelim. Felsefenin, dogrudan
dogruya bizi ilgilendiren sahalar, degerler felsefesi ve ozellikle din fel-
sefesidir. Ancak buradadir ki, din sosyologlar olarak, genellikle dinin,
vzellikle de dini olaylarm gesitli tiirlerinin anlamyla ilgili nihai 6l¢iileri
buluruz.

Bu goriig, din sosyolojisinin bagimsiz bir ilmi disiplin olmadifina
delélet etmez. Biitiin tecriibi bilimlerin birtakim kendi felseft varsayim-
lar1 vardir. Disiplinlerin en giicii olan din sosyolojisi, hi¢ degilse daha
teknik disiplinlerin yapabilecegi tarzda birkag esasht felsefi diisturla
yetinmege c¢alismahidir.

Bu demek degildir ki, felsefi diigiince aragtirma ile yer degistirebilir
ya da onun yerini tutmas: gereklidir. Bizim pekala kabullenebilecegi-
miz bir formiilii skolastik filozoflar benimsemislerdir. Tecriibi aragtir-
mamiza kendimizi tamamiyle vermek iizere serbest olmamz igin, hazir-
layicr bellibagh gorevlerini belirleyerek, felsefeyi, kendi disiplinimizin
yardimeisy yapmamiz gerekir. '

3 Felsefeden yararlanma (gev).






