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PARMENIDES
VE
VARLIK MESELESI

Prof. Dr. CAVIT SUNAR

Yunan’da fizik¢i filozoflarin veya Milet okulunun ortaya attif: (Olu§).
meselesi, daha sonra, birbirine tamamiyle ters, iki metafizik sistemin dogma-
sina sebep olmustur. Bu sistemlerden biri (Varlik ve Siikin) u kabul, delayi-
siyle, (Olug veAkish yalanlayan Elea Sistemi; digeri de (Olus ve Akigh kabul,

dolaysiyle, (Varlik ve Siikiin)u yalanlayan Ionia Sistemidir.

Elea sistemine gore varhk her seydir; degisiklik, goriiniisten bagka bir
sey degildir. Yani, dlemde hikim tek bir prensip vardir; biitiin dlem tek, de-

gismez, sabit bir viicuttur.

Bu goriiste olanlardan Xenophanes, Parmenides, Meliseos, Zenon ve Gor-
gias gibi adlar sayabilirsek te bu sistemin gergek miimessili Parmenides’tir.
Parmenidec’in tezini, dgrencisi Zenon, lojik kamtlarla geligtirip tamamla-
maga ¢ahismig; Empekokles’in 6grencisi olan tinlii Sofist Gorgias ise varhg: da

ortadan kaldirmistir.

Parmenides (Elea, M. 0. 540-470), hocas1 Xenophanes’in Allah’a izafe
ettigi hareketsizlik ve degismezlikle Allah’m her sey olusunu, bu menist sis-
temin hareket noktasi yaparak gériiniis, bir vehim (doksa) dir, olug yoktur,
ancak, ezeli ve edebi varliki vardir diye direniyor ve bu yolda da “Tabiat Hak-
kinda” adh bir giir yaziyor. Bir ¢ok fragmanlan Simplicus tarafindan korun-
mus olan ve Yunanlilarda tam anlamiyle metafizik diisiincenin ilk deyimide-
nebilecek olan bu siirin “Gergek”e ayirdignilk bélimiinde o, cokluk, degisme ve
sinrrlama fikirlerinin akil i¢in ¢elisik oldugu ispata; tkinci bélimiinde de sii-
rekli degisme ve akig i¢inde bulunan gériiniig leminin, yani tabiatin ne oldu-

gunu aciklamaga cahsiyor.

Parmenides, siirinin birinei béliimiindeki fragmanlarinda varhik fikrin-

den hareket eder. Ona gire, varhk hakkinda digiintilmesi miimkiin olan iki
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aragtirma yolu vaydur: birisi, varhk vardir ve onun  var olmamasina ve var olu-
sundan kesilmesine imkan yoktur seklindeki digiince yoludur ki bu yakin yo-
ludur, zira, gercejic uygundur; digeri de, varlik yoktur ve zorunlu olarak var
olmayan vardir scklindeki diigiince yoludur ki bu ok dar bir yoldur ve ondan
hig bir sey 6grenilemez. Zira, zeké ile var olmayan kavranilamaz ve sozle deyim-
lenemez ve ciinkii, o, bizim kavrayigimzin disindadir. Gergekte, diigiiniilmiig

olmak ve olmak aym seydir.

Diigiiniilmiis ve deyimlenmis olanin var olmas1 zorunludur. Ciinkii, onun
var olmasi miimkiindiir. Fakat var olmayanin, hi¢ olanin var olmas: miimkin
degildir.

Su halde, varlik vardir; o, yaradilmaksizin var oldugu gibi yok olamaz
da. Zira, yalmz ¢ tamdir, harcketsizdir, sonsuzdur. Ona, olmug veya olacak
denemez. O, sinci var olandir, birdenbire var olandir ve siirekli olan varhk-
tir. 0, dogmamistir da. Ciinkii, var olanin yok oldufunu ne diisiinmek ne séy-
lemek miimkiindiir. O, (Hic)ten gelseydi, onun daha ge¢ veya daha erken mey-
dana qikigma hangi gerekge sebebiyet verebilirdi? Gergekte, varhk ne dog-
mustur, ne baglamstir. Béylece, var olanin mutlak surette var olmast, ve eger
béyle degilse, asl: var olmamasi gerekir. Var olmayandan var olamin dogabile-
cegine bizi hig bir sey kandiramaz. Hakikatte, dogus ve 6lim yok, yalmz, var-
bk vardir. Varhk, ya vardir ya yoktur. Burada, yokluk yolunu birakmamiz
gerekir. Giinkii 0, diigiiniilemeycn ve adlandinlamayan bir yoldur. Delaysiyle
diger yol, yani va:hik yolu, ger¢ege uygundur. Demek ki varlik, ne gegmiste var
olmustur ne de gelecekte var olabilir. Eger, gegmiste var olduysa, aslinda yok
demecktir; eger. gelecckte var olacaksa, yine, aym sekilde diigiinmek gerckir.

Varlik, aym zamanda, parcalanamaz da. Ciinkii, 0, kendisinin aym olan
bir biitiindiir, bir verde fazla ve bir yerde eksik olamaz; zira, bu, onun, dayanis1-
cailifina aykindir. Her sey, bastan basa varlikla doludur; bu sebeple de o, ta-
mamiyle kendi kendinin devamidir. O yiizden ki, varhkla varhk arasinda kesin-

ti yoktur; o, hélinmez bir biitiindiir.

Daha da o, haglangigsiz ve sonsuz gayet kuvvetli baglarin etkisi altinda
hareketsizdir; cna dogus ve 6liim izafe etmek gergeklikten uzaklasmaktir. 0,
kendi kendinin ayn1 olarak hemen o yerde ve kendi 6zii (Zat) ile bulunmakta-
dir; bu suretle de ayn: yerde hareketsiz olarak kalir. Kudretli zorunluluk, onu,
her taraftan kusatan cevre baglariyle sikica yerinde tutmaktadur. Oyle ise, var-
Iigin gogalip gitmesi miimkiin degildir; ¢linkii, onun hig bir seye ihtiyaer yok-
tur. Eger, cogalip gitmis olsaydi, o taktirde, her seye ihtiyaci olurdu.
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Diisiince ile kendini diisiinceye konu yapan sey aymdirlar. Diigiiniilecek bir
mevcut olmaksizin diigiinmek miimkiin degildir; ciinkii, mevcudun diginda
ne bir sey vardir ne de bir gey olabilir. $u bakimdan ki (Kader) onu tek bir bii-
tiin hilinde ve hareketsiz olarak baglamistir. Dolayisiyle dogus, 6liim, varhk ve
yokluk, yer degistirme ve bozulma, hep, faniler tarafindan takilmig, parlak, fa-
kat, bos adlardir

Varlik, merkezden gevreye dogru her yonde dengeli genbersel bir spher’in
(kiire) kitlesi gibi, her taraftan tamdir; zira, her yerde aymdir; surada daha ck-
sik, burada daha fazla bulunamaz; hig bir sekilde bozulamaz ve nakzedilemez.
Ciinkii, varhfin kendisinde her yonde esit oldugu nokta, varlifin cevresine
dogru esit surette uzanir, Bagka bir deyisle, her hangi bir yerde baglangi¢ veya
son yoktur.

Parmenides’in siirinin ilk béliimiinde a¢ik¢a goriilen sey, onun, varhigin
var oldugunu 1spata ¢alistii; actk¢a gériillmeyen sey de bu 1spatta tefsire el-
verisli baz1 noktalarin bulundugudur. Meseld, bu mevcut olan geyin ne oldugu
ac¢ik ve secik degildir. Bununla beraber, varhin, cisim ve madde anlaminda
oldugu anlagilmaktadir. Varlik, mekana yayilmis olarak telakki edilmistir;
ciinkii, cenbersel sekil, ona ciddi olarak atanmgtir. Ustelik, Aristo, Parmeni-
des’in duyu organlariyle duyulan bir gergekten baska bir seye inanmadigina
isaret etmistir.!

Parmenides, hig bir yerde, var olmak hakkinda tek bir kelime séylemez.
Varlik vardir iddias1, muhakkak, dlem bir (Plenum)? dur ve diinyanin ne igin-
de ne de disinda bos mekan gibi bir sey mevcut degildir anlamina gelir; bun-
dan da hareket gibi bir seyin var olamayacag sonucu cikar. Iste, Parmenides’-
in, siipheden uzak olarak, agikca belirttigi de budur. O, (Bir) olana bir degis-
me temayiilii verecek ve diinyanin agiklanmasini da bu sekilde miimkiin kila-
cak yerde, tamamen tersine, degismeyi bir hayal goriip bir tarafa atar ve kesin
olarak gosterir ki eger, (Bir), ciddi olarak diisiiniiliirse, O’nun yalmz, degis-
mezligi ve bagkalagmazlig) tasdik edilmek ve diger biitiin seyleri yalanlanmak
zorunda kalinir. Bu bakimdan, Parmenides, kendinden 6nceki goriislerin gelig-
melerle dolu olduguna isaret etmektedir. Esasen, onun siirindeki en kuvvetli
taraf ve en biiyiik yenilik te bu muhakeme metodudur. O, énce, mesgil ola-
cag biitiin kanaatlarin ortak tahmininin ne olabilecegini kendi kendine sorar
ve bunun mevcut olmayan gseyin mevcudiyeti oldugunu bulur. Bundan sonra-

1 John Burnet, Early Greeck Philosophy; p. 174178, fr. 8, New York, 1952.

2 Bu kelime, Litince, bir seyle dolu anlaminadir. Aynica bk. John Burnet, aym eser; p. 179
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ki soru da bunun diisiiniilebilir olup olmadigini bilmektir. Bu sorulann cevabr
da boyle bir seyin diigiiniilemez oldugudur. Ciinkii, eger her hangi bir sekilde
diisiiniilebiliyorsa diigtincenin her hangi bir seye ait olmasi gerekir. Su haélde,
yok olan sey yoktur. Ancak, diisiiniilebilen sey vardir!; ¢iinkii, diisinceye konu
olabilecek bir sey mevcut olmasa diigiince de mevcut olamaz.?

Parmenidés, Lu metodu en sert bir sekilde uygular, yani diisiiniilmesi im-
de biz, anlayabildigimiz seyden bagka bir seyi kabullenmemek kararini alir-
sak, duyalanmiziy acikh ile dogrudan dogruya bir ¢elisme hiline gireriz;
o duyularimiz ki bizi defiismeye ve yok olmaga mahkiim bir diinya ile yiiz yiize

getirirler.

Parmenides’in teorisi maddi monizmin bir sonucu oldu ve onun miithis
diyalektigi kendinden énceki paradoksal goriisleri yendi. Onun wsrarla izerinde
durdugu varlik, yaratilmaksizin vardir ve yok édilemezdir. Varhk, yokluk
(Adem) tan ¢ikmi olamaz, zira. yokluk olan hig bir ey mevcut olamaz. Var-
lik, her hangi bir seyden de ¢ikmus olamaz, ¢iinkii, her hangi bir gey i¢in kendi
kendinden bagka cnun ¢ikacag bir mahdl yoktur. Var olan §cy,'kendi yaninda,
baska bir seyin dujzabilecegi bos bir mckina sahib olamaz. Zira, bos mekan,
hig bir sey degildir. Bir (Higlik) diisiiniilemez, o halde, meveut olamaz. Var olan
sey, hig bir zaman varhga gelmemistir ve bir seyin gelecekte varhga gelecegi
de diisiiniilemez. Varlik, simdi vardir ve birdenbire vardir.

Eflitun, Parnenides’in bog mekan1 yalanladiina isaretle soyle diyor:
“QOnca biitiin sevler (Bir) dir ve (Bir), iginde hareket edecek bir mekéna sahib
olmadi igin keadi kendine harcketsiz bir halde kalir’. Aristo da bu konuda
soyle demektediz: “Parmenides, (Bir) in elbette harcketsiz oldugu tezinisrarla
ortaya atti; ¢iinii, duyu organlarmna hitab c¢den bir gercekten bagka her hangi

bir gergegin varlyfim, heniiz, hi¢ kimse tasarlamamigt1.”*

Kisaca, var olan sey vardi. Daha fazla veya daha az olamaz. Bir yerde
ne kadarsa baska yerde de o kadardir ve dlem, siirekli, béliinmez bir “Plenum”-
dur. Bundan da onun hareketsiz olmas1 gerektigi sonucu ¢ikar.. Eger, hareket
etseydi bos bir mekan i¢inde harcket etmesi gerekirdi; bos mekan da yoktur.
Q, her taraftan var olan sey ile, gergek olan gey ile ¢evrilmistir. Ayn sebeple.

1 John Burnct, aym eser; p. 173, fr. 4, 5.

2 John Burnet, aym eser; p. 176, fr. 8.

3 John Burnet, aym eser; p. 161 ve oradaki bibliyografya.
4 John Burnet, avm eser; p. 181 ve oradaki bibliyografya.
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onun tiimel, biitiin olmas1 gerekir ve onun tesinde ve iistiinde hig bir sey ola-
maz. O, kendi kendine tam ve mikemmeldir. Bioyle olunca da mevcut olmayan
bog bir mekin iginde alabildigine yayilmak ihtiyacini da hi¢ duvmaz. Ve yine
buradan, onun ¢enbersel oldugu sonucu da ¢ikar. Ciinki, o, biitiin yénlerinde
ayni sekilde gergektir; bu sart1 gerceklestiren tek sekil de genberseldir. Eger o,
bu sckilden bagka bir sekle girseydi bir yonde diger bir yondekinden fazla olur-
du.

Bagka bir deyisle, Parmenides’e gore varlik tumel, ¢enbersel, hareketsiz,
degismez ve bolinmez maddi bir “Plenum” dur ve bu da “Tann™ dir. Onun
itstinde de hi¢ bir sey yoktur. Cokluk, hareket, bos mekan ve zaman birer
goriiniitiir, hayaldir. Ilk kozmolojistlerin aradiklan ilk cevher, Parmenides’
te “Kendi basina sey (bizatihi sey)” olmustur. Sonradan. FEmpedokles’te (cle-
manlar); Anaxagoras’ta (homoeomeries); Leukippos ve Demokritos’ta (atom-
lar) diye adlandirilacak olan sey, Parmenides’in “Varlik” indan baska bir sey
degildir ve biitiin (Matérialisme) onun realite gériisiine dayanmaktadir de-
nebilir. Iste, Parmenides’in siirinin gergege ait olan birinci bélimiiniin bize
bildirdikleri ve onlar hakkindaki baz1 diisiinceler, topluca, bundan ibarettir.!

Yukandaki agiklamalarimizdan anlagilacagi veghile felsefe tarihinin ilk
mantikgis: sayilan Parmenides’e gore varlik vardir, yokluk yoktur; ve var ola-
m disiinmek, ¢elismesiz digiinmek; yok olam diglinmek isc c¢elismeye dig-
mektir.

Parmenides, 6zellikle, Herakleitos’u, boyle, ¢elismeye ditserck diginen bir
diigiiniir olarak gosterir. Zira, degismeyi bir prensip olarak diisiinmek, bir seyin,
once, belirli bir sey, sonra da bagka bir sey oldugunu kabul ¢tmek demektir
ki bu bir ¢elismedir. Bir sey, hem var hem yok olamaz. Degisme, ¢elismesiz dii-
siiniilemez, dolayisiyle, degisme yoktur; 6yle ise hareket te yoktur, ¢okluk ta
yoktur. $u hilde, var olan durucudur, degismez ve daima kendi kendinin ay-
nidir.

Fakat, duyulann verdigi algilara gore de degisme, hareket ve gokluk var-
dir. Bu bakimdan ona gore -Herakleitos’a gore oldugu gibi- gercek ve goriiniis
alemi diye iki 4lem vardir. Yalmiz, Parmenides’e gire -Herakleitos’un tamamiy-
le tersine- ancak degismeyen alem gergektir, degisen alem, gériiniis dlemi ise
gercek degildir.

Yine, Doxagraphe’larin Parmenides’in giirinin ikinci bolimiinii teskil eden
cokluk alemi goriisii hakkinda bildirdiklerine gore, onca, akil bakimindan bé-

1 John Burnet, aym eser; p. 181-182.
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liinmez bir birlik: olan kéinat, duyular i¢in iki elemana aynlir: biri, sicak yahut
151k, ates, differi de soguk yabut gece, karanlik. Bunlardan birincisi aktiftir,
olumludur, gergektir, viicutiur. Tkinecisi pasiftir, olumsuzdur, viicut degildir.
Kiintin gérigiindeki olus ve dogusg, haraket yahut 151k veya atesin soguga veya
geceye, kararhifa galebesidir, Biitiin sekillerin babasi 151k, anasi da gecedir,
karanhktir. Sicak ve soguk yahat aydinlik ve karanhktan ibaret olan bu iki
prensip, Eros (muhabbet meyli) araci ile, insan da dahil, her yerde belirli oran-
larda kangik halde bulunurlar. X dinat, sicak yuvarlak (kiire)larla soguk yuvar-
laklarin sirayla birbirlerini pesledikleri bir yuvarlaklar serisinden ibarettir.
Parmenides hakkinda Aetios’un bildirdigine gire onca, birbiri igine girmis ve
birbirini kugatnug olan bu yuvalaklardan biri latif digri de kesif clemandan
tesekkiil eder. Bunlarin arasinda da 151k ve karanhktan meydana gelmis, ka-
nigik, diger yuvarlaklar vardir. Biitii bunlar da, bir duvar gibi, kat1 bir yuvar-
lak kusatir ki bu sikli bir yuvarlak ile yanyanadir. Biitiin bu yuvarlaklarin
ortasindaki yuvarlak ta kat1 olup bir 151k yuvarlag ile gevrilmistir. Bu karnigik
yuvarlaklarin ortasinda bulunan halka, hayat, hareket ve hilkatin biricik
kaynag; dlemi diizenli bir surette evirip ¢eviren ulithiyet ve Tannhgin merkezi;
adalet, zorunlvlul: ve askin anasidir.!

Parmenides hakkinda séziimiizii bitirmeden énce, burada su noktaya da
énemle isaret edelim ki Parmenides’in temsil ettigi (Elea) felsefe sistemi ile,
bunun tamamer Largiti olan ve Herakleitos tarafindan temsil edilen (lonia)
felsefe sisteminin, ozellikle (Sonlu ve Sonsuz-Miitennahi ve Namiitenahi)
kavramlan iizerinde durmakla, Yunan panteizminde énemli bir adim olduk-
larinda da siiphe yoktur.

fonia okulu, ézellikle, sonlu olan iizerinde, daha aqik bir deyisle, (Miim-
kiin Viicut) iizerinde durmus, dolayisiyle, taiat ve ondaki olaylarla meggul ol-
mus ve sonsuz olani, daha agik bir dyisle, (Mutlak viicud veya Vacib Viicud)u
ikinci plinda, dolayisiyle ele almustir. Buna karsihk, Elea okulu ise, ézellikle,
sonsuz olan, yani (Vacib Viicud} iizerinde durmus ve sonlu olam, tabiat ve
olaylanni, ikinci plinda, dolaysiyle ele almgtir. '

Elea okuluna goére, yukarda da agkladifimiz gibi, gergekten var olan,
ezeli ve ebedi olan sonsuz varliktir, viicut, ancak, ona hastir, daha dogrusu, vii-
cut, ondan baska degildir. Bu viicudun mahiyeti de, 6zellikle, sitkiin (hareket-
sizlik)dur.

fonia okuluna gére gercekten var olan ise durmadan defisen ve geligen,
dolayisiyle, sonlu olan varhktir. Béyle bir viicudun mahiyeti de, ézellikle, ha-

1 John Burnet, aym eser; p. 185-192 ve oradaki bibliyografyalar.
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rekettir. Hareket ve gelisme de bize somut varligy verir. Bunun tersi, bos laf-
tan ibarettir.

Ionia okulunun temsilcisi Herkleitos, gerci, bu goriinigler aleminin ge-
risinde, biitiin kdinata yayilmus olan ve kiinattaki biitiin degismelerin kaynag
bulanan canli bir elemandan, (Ates)ten s6z eder ve atesin, ayn1 zamanda, tikel
akillarin da kaynag oldugunu belirtir, fakat, buna ragmen, lonia okulunun
hakim fikri hareket, yani degisme fikridir. Asil varlik bu degisen varliktir,
bagka bir deyisle, degismenin kendisidir. Yani, kainatta her sey degisicidir. De-
gismeyen tek bir sey varsa o da bu dcgismeye ait kanundan baska degildir.
Herakleitos, bu kanunu s6yle deyimlemistir: “Bir nehirde iki defa yikanila-

maz”’.

Kisaca, Ionia’lilarin esas varligi, bastan basa harcketli olan bir ates der-

yasi; Elea’hlarin esas varligy ise bastan baga hareketsiz olan bir buz deryas:

gibidir.!

1 Parmenides i¢in ayrica, 6zellikle bk:

Edward Zeller, Outlines of the History of Greek Philosophy, p. 65-68, New York, 1955.

Vergilius Ferm (Edit.), Histoy of Philosophical Systems, p, 75-76, lowa, 1958.

Alfred Weber, (Tiirkge ¢ev.) Halil Vehbi Eralp, Felsefe Tarihi s. 14-15, Istanbul,
1949.

Alfred Fouillée, (Tiirkce gev.) Baha Tefik ve Ahmed Nebil, Tarih-i Felsefe, cilt, 1,
s. 122-127, 1stanbul.

Von Aster, (Tiirkge cev.) Macit Gokberk, Felsefe Tarihi Dersleri, . 38-43. istanbul,
1943.

T. V. Smith, From Thales to Plato, p. 15-17, 180-189, Chicago, 1956.

W. H. Audeen, Greek Reader, d.77-80, New York, 1950.

W.R. Agard; The Greek Mind; 34-35, 191, New York, 1957.

Clifford Barrett, Philosophy, p. 172-173, New York, 1936.

S. E. Frost, Basic Teachings of the Great Philosophers, p.5, New York, 1936,

W. K. C. Guthrie, The Greeks and Theri Gods, p. 342, Boston, 1956.

Eugene Freeman and David Appel, The Wisdom and Ideas of Plato,p. 97-103,
New York, 1956.

B. Jowett, The Works of Plato, vol. 4, p. 312-328,339-349, New York.

Jean Vollquin; Les Penseurs Grecs Avant Socrate, p. 81-83, ve oradaki bibliyografya,
Paris, 1949,

Paul Janet ve Gabriel Séailles, (Tiirkge ¢ev.) Ahmed Hamdi Elmahh, Metalib ve
Mezahib, s. 93, 125, 157, Istanbul, 1341.

Abbé Barbe, (Tirkge gev.) Bohor Israel, Tarih-i Felsefe, s. 56-37, Istanbul, 1331.

Abdurrahman Bedewi, Rabi'ul-Fikr al-Yunani, s. 163-165, Kahire, 1943.

Eflatun, (Tirkge gev.) Mchmet Karasan, Sofist, Istanbul, 1943.

Eflatun, (Tirkce gev.) Macit Gokberk, Theaitetos, Ankara, 1945,

Walther Kranz, (Tiirk¢e gev.) Suad Y. Baydur, Antik Felsefe, s. 99-103, 105-116,
stanbul. .
Paul Edwards (Edit), The Encyclopedia of Philosophy, vol. 6, p. 46-51, New York,
1967.
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Eflatun, ileride, Elea sistemi ile bunun tamamen tersi olan Ionia sistemi-
ni, uyusturmaga alhsacak ve burndan da maddeyi inkar ve diisiinceyi ilah-

lagtiran kendi sistemini ¢ikaracaktir.

Zenon (Elea)
(M. 0. 490-430)

Zenon, hocas, Parmenides’in tezini savunur ve onu lojik kanitlarla gelis-
tirip tamamlamaga cahsir. Bu karatlanin hedefi, varhgin birligi ve hareketsiz-
ligin 1spatidir. Bu scbeple, Zenon, Fisagqr"culardan gelen sonsuz kiiciik! ve
sonsuz boliinebilme kavramlanzin tasidiklan giiclikleri aciklamaga cahgr.
Ona gére, sonsuz boliinme, ¢okluk, degisiklik, hareket gibi kavramlar, ancak,
mekan ve zaman kavramlarina dayamlarak agiklanabilirler ki bu mekan ve
zaman kavramlari da, zaten. {aporie)leri ihtiva edrler. Mekin vezaman, birbir-
lerinden ayrilamayan parcalardan biresik oldugundan, sonsuz héliinme, gelig-
meyi gizleyen bir kavramdir. Ve yine, cokluk ta mekéinda bir dagilma oldu-
gundan mekinla ilgilidir.

Hareket ve defiisme kavramlar: da ayn1 durumu gésterirler. Zira, hare-
ket, mekanda bir yor degistirmedir ve degisme de,ancak, zamanda disiiniile-
bilir. Su hilde, madem ki mekan ve zaman kavramlan ¢bzillemez baz giiglitk-
leri gosteriyor, bu iki kavrama dayamlarak agiklanmak istenen kavramlarda
da, zorunlu olarak, gelismeler bulunacaktir. Celismeyi gizleyen bir kavram

ise, sadece, bir giriiniig olabilir, bir gercek olamaz.

Zenon’un kantlari, sonsuz bislinme ile ¢okluga ve degisiklik ile harekete

bagh olmak iizre ikiye aynlir. Bu kamtlar kisaca sunlardir:

A- Sonsuz biliilnme ve goklufa karsi olan kanit: varhgin sonsuz olarak
béliinebildigini berimsedigimiz taktirde iki imkanla karsilaginz:

a- Sonsuz olarak béliinebilen pargalar ya mekanda bir yer kap]émazlar
veya ne kadar kiiciik olsalar da mckéanda yer kaplarlar. $imdi:

1 - Eger, melinda yer kaplamiyorlarsa, bunlarin ne kadart bir araya
getirilse, yine de bir sey elde edilemez,

2- Eger, mekinda yer kapliyorlarsa, agirhik ve kalinliklarindan ne kadar
vermis olurlarsa olrunlar, bunlar, sonsuz biiyiikliikte bir sey meydana getire-

ceklerdir.

1 Sonsuz kiigiik kavramu ile. gergi, modern matematikte bazi hesap iglemleri yapma imka-

m saglannus ise de v kavramun igerdi¥i felsefi giiglikler heniiz kaldinlamamgtir.
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Sonug¢ sudur: bir cisimi, sonsuz olara bélunebilir parcalardan meydana
-gelmis saydigimizda, bu cisim, mekéinda yer kaplama bakimindan ya sifir veya
sonsuz biiyiikliikte olacaktir ki her iki durumda da geligiklige disilmektedir'.

Zenon, dolayisiyle, mekan hakkinda da séyle demektedir: efer, mekin
varsa o, her hangi bir seyin i¢inde olacakur; o sey de her hangi bir seyiniginde
olacaktir ve her hangi bir seyin i¢inde olan mekinda olacakur. Bu taktirde

de mekan mekan icinde olacaktir ki sonu¢ bakimindan mekan yoktur.?

B- Degisiklik ve harckete karsi olan kanitlar da dérttiir:

1- Bu kanitta, bir yerden bir yere hareket eden devirgen (miiteharrik)
in, sona varmadan 6nce ortaya varmak, o ortanin da ortasina varmak zorunda

olmasi muhakemesinden, harcketin imkansizhf ileri siirtilmektedir

2- Bu kamtta, kosuda Kaplumbagaya bir avans verildigi takdirde namh
kosucu Achilles’in Kaplumbagaya hi¢ bir zaman yetigemeyecegini mantikan
1spat ile mekdn ve zamanin sonsuz surette béliinebilecegi iddiasinin gizledigi
celismelere isaret edilmek istenmistir. Ginkii, Achilles’in Kaplumbagaya ye-
tisebilmesi igin, énceden KaplumbaZaya avans olarak verilen zamani agmas:
gerekir. Achilles, bu zamam agmak icin kosarken Kaplumbaga da durmayip
yeni bir mesafe agmaktadir. Kaplumbaganin geride biraktigi bu yeni mesafeyi
asmasi i¢in Achilles’in yeniden bir zamana ihtiyaci vardir. Fakat, Achilles,
bu mesafeyi asarken Kaplumbaga yine ilerlemektedir. Su hélde, Achilles,
Kaplumbagay: hi¢ bir zaman gegemeyecektir. Gergekte ise Achilles, Kaplum-
bagay: elbette gececektir, fakat, bu, lojikman bir celisme olacaktir.

3— Bu kanitta, hareket eden ok, hareketsizliktedir. Giinkii, ugan ok, her
an mekinin belirli bir noktasinda bulunmakta ve diger noktalarinda bulunma-
maktadir; dolayisiyle, hareketsizlik halindedir. Belirli bir anda hareketsizlik
halinde bulunan ucan ok, diger anlarda da hareketsizlik halindedir demektir.

4— Bu kamttaki iddia da sudur: zamanin yarisi kendisinin iki katina esit-
tir. Burada yanls tasim sundan ibarettir: disiiniiliyor ki esit buyiukluk esit
bir hizla hem devingenin boyunca hem siikiinette olan seyin boyunca esit za-

manda hareket etmektedir; iste, bu dogru degildir.

1 John Burnet, aym eser; p. 315-317, fr. 1-3. Ayrica bk. Jean Vollquin, ayni eser; p. 86-87.

2 John Burnet, aym eser; p. 317.
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Simdi (a), (b), (c) objelerinden biresik iig silsile ele alahm ve bunlardan
(a) ve (c) nin karsit istikametlerde harcket ettiklerini, (b) nin de hareketsizlik
halinde bulundugunu kabul edelim. Bu takdirde (a) silsilesi (b) ve yine (c) sil-
silesiyle minasehete getirildiginde ona izafe edilecck hiz baska bagka olacak-
tir. Ve, (b) silsilesi degil de (a) ve (c) silsileleri hareketsizlik hilinde kabul edi-

lirse silsilelerin harcket oranmi tekrar dgismis olacaktar.

Bundan ¢ikan sonug ta hareketin rolatif olup, ancak, mutlak’a oranlanan
seye gore anlam kazandigrdir. Mutlak bir hareketten de séz edilemeyecegine

gére hareket kavram: da celisik bir kavram olmaktadir'.

Parmenides’in de Zenon’un da biricik gayesi ¢elismesiz, agk ve kesin
kavramlar elde ctmektir. Ancak., Elea okulunun hatasi sudur: “Var olan var-
dir, yok olan ycktur” demekle o, degisme, hareket, ¢okluk gibi kavramlan
yalanlamis ve biitiin realiteyi tek ve soyut bir énermeye sikagtirmigtir ve gorii-
niisitn nasil meydena geldigini agiklamamagtir. Iste, bu sebepledir ki bundan

sonraki filozoflar, tekrar, 1abiatt incelemege yonelmislerdir.

Gorgtas (Sicily)
(M. 0. 483-375)

Unlii Sofist Gorgias, yalnuz, hareket ve mekan yalanlamakla kalmams.
(Varlik)1 da ortadan kaldirrmgur. Onun bu konudaki goriislerini “Tabiat veya
Var Olmayan Hakkinda™ adl eserindeki su sozleriyle ézctleyebiliriz: “Varhk
yoktur; olsaydi hile biz onu bilemeyecektik; bilseydik bile baskalarina bildire-
meyecektik”.?

1 John Burnet. : yni eser; p. 318-320. Zenon igin aynica, dzellikle bk: Edward Zeller, aym
eser; p. 68-69.

Von Aster, (Tiirlie ¢ev.) Macit (Gokberk, aym eser; s. 43-48.

Alfred Weber, (1irk¢e ¢ev.) Halii Vehbi Eralp, aym eser; s. 16-17.

Walther Krans, (Tiirkge ¢ev.) Suad Y. Baydur, ayni eser; s. 103 104, 116-121.

Alfred Fouilléc. (Tirkge ¢ev.) Baha Tevfik ve Ahmet Nebil, ayni eser; s. 127-132

Abbé Barbe, (Tiirkge gev.) Bohor Israel, aym eser; s. 57-58.

Paul Edwards (Edit), aym eser; vol. 8, p. 369-378.

W. Widelband, (¢ev.) Herbert Ernest Cashman, History of Ancient Philosophy,.p. 66 -71,
Dover, 1956.

T. V. Smith, ayni eser; p. 17-2].

Fdward Kaaner and James Newman, Mathematics and the imaginution, p. 37, 39, 57-58,
New York, 1956.
Jean Vollquin, aym eser; p. 88--29.
2 T. V. Smitl,, aym eser, p. 606,
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Gorgias, “Varlik yoktur” tezini $éyle savunur: eger bir sey gercekten var
olsaydi bu sey, ya meydana gelmemis, sinirsiz olan, ezeli, ebedi bir sey olacakt1
yahut da sinirh, meydana gelmis olan bir sey olacakti. Eger, ikinci sckli kabul
cdersek, bu taktirde, varlik, miitemadiyen kendisinden baska bir sey olacaktr.,
Bu da bizi, Elea’hlarin gésterdikleri i¢inden gikilmaz giicliiklere gotiirecektir.
Zira, bu suretle, ayn1 bir seyin hem var hem yok oldugunu kabullenmek gerekir.

Eger, birinci gekli, yani var olanin vahdetli, simirsiz, meydana gelmemis
bir sey oldugunu kabullenirsek bu takdirde de béyle bir mevcudun biitiin me-
kén ve zamani doldurmas: gerekecektir. Mekin ve zamani dolduran bir sey
ise, tipkt mekan ve zamanin kendileri gibi, bélinebilen bir sey olur, artik vah-
detli olmaktan ¢ikar, parcalardan bilesik olur. Bundan &tiirii de yine ¢eliskiye
diismiis oluruz.

Gorgias, “Bir sey var olsaydi da biz onu bilemezdik” tezini de siyle sa-
vunur: zira, biz dlemi iki arag ile, yani ya algilarimizla ya da akhmizla biliriz.
Duyularimiza dayanan algilarimiz bizi tiimel bir gercefe gotiirmez. Aklin faa-
liyeti olan diisiinceye gelince, her seyi diisiinmek miimkiindiir. Mesela, ben hi¢
mevcut olmayan bir insan gekli diigiinebilirim. Yani, disiince, diisiiniilen seyin
dogru olup olmadifin anlamak i¢in bize kesin bir 6l¢ii vermez. Su halde, ne
algilarimiz ne de disiincemiz bizi gegerli bir gercege ulastirabilir.

Gorgias, “Bilseydik bile bagkalarina bildiremeyecektik™ tezini de soyle
savunur: zira, bildirme kelimelerle olur. Fakat, kelimelerden baskalarinin da
benim anladigim anlamlar1 anladiklarini nereden bileyim ?”,:

1- Von Aster, (Tiirkce gev.) Macit Gokberk, aym eser; s. 80-83. Gorgias icin  ozellikle
aynca bk:

Alferd Weber, (Tiirkge cev.) Halil Vehbi Eralp, ayni eser: s. 17.

Alfred Fouillée, (Tiirkge cev.) Baha Tevfik ve Ahmed Nebil, aym eser; 142-144.

Abbé Brbe, (Tiirk¢e gev.) Bohor Israel, aym eser; s. 63-64,

Paul Janet ve Gabriel Séailles, (Tiirkge ¢ev.) Ahmed Hamdi Elmall, aym eser, s. 43.

Paul Edwards (Edit.), aym eser: vol. 3, p. 374-375.

Eflatun, (Tiirk¢e ¢ev.) Reyan Erben, Gorgias, Ankara, 1946,
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