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Ali-Muaviye mücadelesi, sadece İslam dünyasında intac ettiği çok ciddi
ihtilaflar dolayısıyle değil, aynı zamanda hala çözümlenememiş veya çözümü
tatıİıinkar olmayan bir çok mes'clenin doğuşuna sebep olduğu için de dikkati
çeken tarihi bir olaydır. Şarkiyatçılar şimdiye kadar, Ali'nin hilafeti hakkında-
ki çalışmalarında, yalnızca Ali ve Ümeyye taraftarı kaynaklardan istifade et-
mişlerdi. Yazar, İbadi metinlerini tetkik ederken, onlardan ikisi -el-Berradi'nin
Cevahir'i ile eş-Şemmahi'nin Siyer'i- dikkatini çekmiştir. Bunlar, tarihin bu
devri hakkında, muhtemelen hicri ikinci yüzyılın ilk yarısında derlenmiş bir
Kitab'un-Nehrevan'dan alınan oldukça eski Harici veya Harici taraftarı ri-
vayetler intikal ettirmektedir.

Yukarıda sözü edilen rivayetler, yazar ıçın iki sebepten dolayı büyük
önem taşımaktadır. Mesela, bu rivayetler ona, Haridlerin şimdiye kadar muğ-
lak kalan nokta-i nazarını tesbit imkanı sağlamış ve diğer kaynakların (şimdiye
kadar Şarkiyatçılar tarafından tetkik edilmiş bulunan Taberi, Belazuri, Di-
neveri, Ya 'kubi, Mes(udi ve benzerleri ile bugüne kadar hiç istifade edilmemiş,
oysa en büyük önemi haiz malumatı ihtiva eden Nasr b. Muzahim'in Vak'at'u-
Sıffin'i) birçok bölümlerini anlayabilmesini mümkün kılan bir anahtar temin

etmiştir.

• "The Ali-)Iuawiye Confliet und the Kharijite Secession reexamined in the Light of Iba-
dıte Sources" başlıklı bu yazı, XXII. Congr. Or. 1951 (Section: IV-lslamİc Studies), II (1957)'de
233-237. sayfalar arasında yayınlanmıştır.
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Muaviye, Ali'den, Kur'an'ın haksız yere öldürülmüş bir kimsenin en ya-
kın akrabasına tanıdığı kısas hakkı hükmüne dayanarak, Osman'ın katillerini
istemekte ısrar etti. Muaiye'nin talebine karşı Ali'nin kendini savunma tezi
de, tam manasıyle bilinmemektedir. Bu da, İhadi kaynaklarından başka yerde
ve 1,ilIlassa Vak'at'u Sıffin'in bir kısmında bulunan bazı hilgilerden ortaya çık
maktadır: Ali, Osman'ın "şeriat"e soktuğu hid'atleri sebebiyle öldürülmüş ol-
duğunu ifade etmektedir. O halde Osman, adalete uygun olarak öldürülmüştür.
Günümüzde onun katline siyasi bir olay diyebiliriz ve halifenin katilleri de eel-
Iatlar olarak mütalea olunmalıdır. Bunlar da kısas hükmiine maruz bırakıl.

mazlar.

Şimdi Ali ve Muaviye arasındaki ihıiları kabul ettikten sonra çetin mes'-
ele şu idi: Osman, haklı olarak mı öldürülmüştür? Yazar, Sıffin'de tayin olu-
nan ve mes'eleleri sulh yoluyla halledecek iki hakemin vazifclcrini, Osman'ın
ne yaptığını tetkik ve iıham olunduğu faaliyetlerin bid'at olup-olmadığını tes-
bit etmek şeklinde anlamıştır. Şimdi biz, Sıffin'de hakemlik şartlarının tesbit
edildiği anlaşmada, Kur'an'ın neden ilk suresinden son suresine kadar tamamı-
na müracaat ederek ve surelerin yetmediği haııerde de hakemlerin Sünnet'e
başvurmak suretiyle bu davanın hükme bağlanması gerektiğini; onlara yapma-
ları gerekli çalışma i~,in neden birkaç ay müsaade edildiğini ve savaş sırasında
Muaviye tarafının Kur'an'ı niçin mızraklarının uçlarına taktıklarını görüyoruz.
Onlar böyle yapmakla şunu demek istiyorlardı: "Mukaddes Kitab'ı biz bir
şekilde, siz de başka hir şekilde tefsir ediyorsunuz; gelin, bu Kitab'ı inceliye-
lim ve kimin haklı olduğunu görelim."

Birkaç bin Ali tarafıarının tahkim'e karşı olduklannı bildirdikleri ve
Harura'da toplanmak suretiyle liderlerini terketlikleri çok iyi bilinmektedir.
Fakat bu ayaklanmaların saikleri açıkça belli değildi. Aksine hiz onları İMdi
kaynaklarda aşağıdaki Iıüküml~rle ifade edildiği şekilde görüyoruz:

ı. Savaşmakta olan iki grup arasında, Muaviye ve ona uyanlar, isyancı
takımı teşkil eder.

2. Kur'an'ııı bir ayetinde (XXXIX, 9) Allah, isyancı grubun Allah'a, tek-
rar itaat edenI' kadar bir düşman olarak görülmesini, emreder.

3. İlahi bir kanunun meveuoiyeti halinde onu nazar-ı itibare almamak
ve yerine beşeri bir hükmü ikame etmek meşru (leğildir.

Öyleyse beşeri bir hükme başvurmakla elde edilen karar, Allah'a karşı iş-
lenmiş bir hata, bir günah olmuştur.
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Böylece biz, muhaliflerin ileri sürdüğü "La lIukme İlla Lillah" (Hüküm.

ancak Al!ah'ındır) sözünün manasını anlıyoruz. Bu, şu şekilde tefsir edilme.
lidir: "Halihazırda Allah tarafından vaz'edilmiş bir kanun varken, hiç kimse,
kendi beşeri hükmünü yürütmek seBhiyetine sahip değildir."

Midıelangelo Guidi sadece Im cümlenin manasını anlamıştır. Fakat ye-
rin.de bir sezgi ile verdiği açıklama oldukça zayıftıT.

Şarkiyatçılar arasında tartışma konusu olmuş hir mes'ele de, Ali taraf tar-
larından küçümsenemiyecek bir çoğunluğun gerçekten pişmanlık duyup-duy-
madıklarının tahkikini hedeftutan mes'eledir. Bunlar ilk önce tahkim'in en
kuvvetli taraftarı idiler; daha sonra ona karşı çıktılar ve Ali'niıı kendileriyle
birlikte tövbe etmesini ve Muaviye'ye karşı tekrar savaşa başlamak suretiyle
Sıffın'de akdolunan anlaşmayı ihlal etmesini istediler. İbadi kaynakları bize,
bu fikir zıtlığını tahrık eden dinı sebepleri açıklamaktadır.

Ali, Harfıra'da kendisinden ayrılan muhaliflerini tek~ar kendi cephesine
kazanabilmek için, onların haklı olduklarını kabul etmeli ve onlara t.ekrar sa-
vaşa başlayabileeeğine dair söz vermeliydi. Bu ifadeler, Ali taraftarı kaynaklar
tarafından inkar; İbaoi kaynaklar tarafından iddia edilmişt.ir. Büt.ün bu me-
tinlerin dikkatle incelenmesi ve olayların gelişmesi, bizi, daha sonra Sıffin'de
varılan anlaşmaya riayet edeceğine niyet. etmiş olduğunu ilan ettiği halde,
Ali'nin t.avizlerde bulunduğuna inandırır.

Yazar, Halife cephesindeki bu çözüm yolunun bulunamayışını, onun ka-
rakter zayıflığına değil, şeriate uymama hususundaki t.ereddütlere at.fetmekt.e-
dir. Ali, önündeki bu iki suçtan birini seçmdi idi. Harııra'da toplananların
muhakemesine uyarak bir t.akım vaatlerde hulundu. Fakat tahkim taraft.arı
grubun, Sıffın'de resmen anlaşma kararını korumasının, Allah'a karşı bir ve-
cibe olduğunu ikna etmeleri üzerine, bu vaatlerini t.ut.madı.

Hakemlerin karşılaşması nerede vuku buldu? Dfıınet'ul-Ceadel'de mi,
Ezruh'da mı? Kaynaklarda bunlardan biri veya her ikisi de zikredilmektedir.
Yazarın cevabı şudur: ilk karşılaşma Dfımet'ul-CendeJ'de takrıben hieri 37
yılı Ramazan'ının sonunda cereyan etmiştir. İkinci karşılaşma da "-ierı 38 yılı
Şaban ayında Ezruh 'da olmuştur. İki hakem, Lammens'in görüşiinün aksine,
Dfımet'ul.Cendel'de karşılaşmış ve "herhangi bir şey söylemekl'izin" (Yak'at'u
Sıffin) soruşturmalarının neticeleri üzerinde mutabık kalmışlardır. Ki bu on-
ların, hakem kararını halka tebliğ etmemeleri (l(~mcktir. Bu, an.cak ilgili taraf-
lara bildirilmişti. Aksi halde teviili eden olayların anlaşılması imkansızlaşır.
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Caetani, rinıyetlerin ihmal ettiği hakem kararını bulamadığını söyler.
Ya~ara göre hakemler, Muaviye'nin Osman'ın haksız yere öldürüldüğüne dair
görüşünde haklı olduğu noktasına vardılar. Kararın taslağı, bir yıl sonra Ez-
ruh'da y,~ni bir haııfe seçimi için yapılan müzakerelerin hazırlık safhasında iki

hakem arasındaki soru-cevap mübadelesinde bulunabilir.

Ali, Kur'an ve Sünnet'e zıt düşen hakem kararına karşı itirazda bu-
lundu ve Muaviye'ye karşı faaliyete başladı. Daha sonra fikrini değiştirdi 've
herşeyden önce, imtiyazlarını terketmesine kızan ve kendisinden Kufe'de ayrı-
lıp Nehrevan'da toplanmış bulunan lHiricilerdclı kurtulmağa karar verdi.

Yazarın tahkikine göre, Hariciler, aslında ne Ali ne de Muaviye'ye sal.
dırmak gayesi:ıi gi.idüyorlardı. Arlık onlar, Ali'yi halifeleri olarak da kabul
etmiyor ve huhranın çözümünü bekliyorlardı. Şimdiki halde Allah'a hiat ve
iyilikle emrcılip kötülükten nehyedeceklerine ahdettiler. Seçtikleri lider Abdul-
lah h. Vehb de, bir imam olarak değil, cmır olarak hareket etti.

Bu iki karşılaşmanın yukarıda siiylenilen tarihlcrde cereyan etmiş ~Idu-
ğunu farzedersek, olaylarm mantıki seyri ile tarihi silsilesini bağdaştırmakta

hiçbir güçlük olmayacaktır.

Ezruh'daki karşlİaşmada, Ali ve taraftarları yer almayı muhtemelen
reddederlerken, hakemler ve İslam dünyasının büyük şahsiyetleri orada hazır
bulunmuşlardı. Dfımet'ul-Cendel kararı, orada teyid olunmuş ve halifeliğin
kime gececeği mes 'elesi özel konuşmalarda münakaşa edilmişti. Filvaki Ali,
prensipleri muvaı;ehcsinde kendi makamılli terkedecekti. Yeni halifenİn seçi-
minde anlaşmaya varılmamıştl. Uzun hir tartışmadan sonra hakemler, halkın
her iki müci'idcIeeinin azlinden haberdar edilmesini müteakip, meselenin, bir
komiteye (şura) havalesine karar verdiler. (Bu sırada Muaviye, saltanatın

kendisine ait olduğunu iddia etmişti bile.)

Bunu, cemaatin toplantısında Ali'yi azı ve Muaviye'nin liderliğini teyid

eden Amr'ın meşhur macerası takib etti.

Onun beklenmeyen bcyanı, kaynaklarda bir hile olarak değerlendirilmiş-
tir. Fakat 0, gerçekten hir hile mi idi? Yazarın fikrine giire, olaylar aynen riva-
yctlerde anlatılan şekilde cereyan etti ve buradaki hile şu idi: Amr, Ebu Musa'-
yı Muaviye'nin Devlet'i elinde tutabilecek tek adam olduğu hususunda iknaya
muvaffak olamayınca, meslektaşı ile varmış oldukları anlaşmayı çiğnedi ve
halka, doğrudan doğruya kendi fikrini tebliğ etti. Tamamen şahsi olan bu fi.
kir, netice itibariyle Muaviyc'nin seçimini derpiş etmiyordu. Üstelik böyle
hareket etmekle 0, sadeee kcndi hakkıııı kullanıyordu.
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