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Ali-Mudviye miicadelesi, sidece [slim diinyasinda intdc ettigi ¢ok ciddi
ithtilaflar dolayisiyle degil, aym zamanda hala ¢6ziimlencmemis veya ¢oziimii
tatminkir olmayan bir ¢ok mes’elenin dogusuna scbep oldugu i¢in de dikkati
¢eken tarihi bir olaydir. §arkiyateilar simdiye kadar, Ali’nin hilafeti hakkinda-
ki ¢aligmalarinda, yalnizea Ali ve Umeyye taraftan kaynaklardan istifade et-
miglerdi. Yazar, [badi metinlerini tetkik ederken, onlardan ikisi -el-Berradi’nin
Cevahir’i ile es-Semmahi’nin Siyer’i- dikkatini ¢ekmistir. Bunlar, tarihin bu
devri hakkinda, muhtemelen hicri ikinci yiizyihn ilk yansinda derlenmis bir
Kitab’un-Nehrevian’dan alian olduk¢a eski Harici veya Harici taraftan ri-
vayetler intikal ettirmektedir.

Yukarida sézii edilen rivayetler, yazar igin iki sebepten dolayr biiyiik
onem tagimaktadir. Meseld, bu rivayetler ona, Héricilerin simdiye kadar mug-
lak kalan nokta-i nazarin tesbit imkén1 saglamis ve diger kaynaklarin (simdiye
kadar Sarkiyatqilar tarafindan tetkik edilmis bulunan Taberi, Beldzuri, Di-
neveri, Ya‘kubi, Mes‘idi ve benzerleri ile bugiine kadar hig istifade edilmemis,
oysa en biiyiik énemi héiz malimati ihtiva eden Nasr b. Muzéhim’in Vak‘at’u-
Siffin’i) birgok bélimlerini anlayabilmesini miimkiin kilan bir anahtar temin

etmistir.

* “The Ali-Muawiye Conflict and the Kharijite Secession reexamined in the Light of Iba-
dite Sources” baghkh bu yazi, XXII. Congr. Or. 1951 (Section: IV-Islamic Studies), IT (1957)’de
233-237. sayfalar arasinda yaymlanmgtir,
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Muiviye, Ali’den, Kur’an’in haksiz vere 6ldiirilmiis bir kimsenin en ya-
kin akrabasma tamdify kisas hakk hilkkmiine dayanarak, Osman’in katillerini
istemekte 1srar etti. Mudiye’nin talebine karsi Ali’nin kendini savunma tezi
de, tam manasiyle bilinmemektedir. Bu da, Ibadi kaynaklarindan bagka yerde
ve bilhassa Vak‘at’u Siffin’in bir kisminda bulunan bazi bilgilerden ortaya ik
maktadir: Ali, Osman’in “geriat”e soktugu bid’atleri sebebiyle éldiiriilmiis ol-
dugunu ifade etmektedir. O halde Osman, adélete uygun olarak sldiriilmistiir.
Giintimiizde onun katline siyasi bir olay diyebiliriz ve halifenin katilleri de cel-
litlar olarak miitdlea olunmalidir, Bunlar da kisas hiikkmiine maruz birakil-

mazlar.

Simdi Ali ve Muaviye arasindaki ihtildfi kabul ettikten sonra getin mes’-
ele su idi: Osman, hakli olarak mi éldiiriilmiistiir ? Yazar, Siffin’de tayin olu-
nan ve mes’eleleri sulh yoluyla halledecek iki hakemin vazifelerini, Osman’in
ne yaptigim tetkik ve itham olundugu faaliyetlerin bid’at olup-olmadigin tes-
bit etmek seklinde anlamigtir. $imdi biz, Siffin’de hakemlik sartlarinin tesbit
edildigi anlasmada, Kur’an’mm neden ilk stiresinden son saresine kadar tamami-
na miiracaat ederek ve siirelerin yetmedigihallerde de hakemlerin Siinnet’e
bagvurmak suretiyle bu ddvanin hiikkme baglanmasi gerektigini; onlara yapma-
lan gerekli ¢algmai¢in neden birkag ay miisaade edildigini ve savas sirasinda
Muaviye tarafinin Kur’an’1 ni¢in mzraklarnnin uglarma taktiklari: gériiyoruz.
Onlar béyle yapmakla sunu demek istiyorlardi: “Mukaddes Kitdb’1 biz bir
sekilde, siz de bagka bir gekilde tefsir edivorsunuz; gelin, bu Kitib” inceliye-

lim ve kimin haklh oldugunu gérelim.”

Birkac bin Ali taraftarinin tahkim’e karsi olduklarimi bildirdikleri ve
Harira’da toplanmak suretiyle liderlerini terkettikleri ¢ok iyi bilinmektedir.
Fakat bu ayaklanmalarin sdikleri acikca belli degildi. Aksine biz onlan Ibadi
kaynaklarda asagidaki hiikiimlerle ifade edildigi sekilde gériiyoruz:

1. Savasmakta olan iki grup arasinda, Muiviye ve ona uyanlar, isyanci
takimi teskil eder,
2. Kur’an'm bir dyetinde (XXXIX, 9) Allah, isyanc: grubun Allah’a, tek-

rar itaat edene kadar bir diisman olarak gériilinesini, emreder.

3. 11ahi bir kanunun mevcudiyeti hilinde onu nazar-1 itibarc almamak

ve yerine begeri bir hilkkmii ikame etmek mesri degildir.

Oyleyse beseri bir hitkkme basvurmakla elde edilen karar, Allah’a kars is-
lenmis bir hat4, bir ginah olmustur.
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Béylece biz, muhaliflerin ileri siirdiigii “La Hukme 1114 1Lillah” (Hiikiim.
ancak Allah’indir) séziiniin méanasim anhyoruz. Bu, su sekilde tefsir cdilme-
lidir: “Halihazirda Allah tarafindan vaz’edilmis bir kanun varken, hi¢ kimse,

kendi begert hitkmiinii yiiriitmek sclihiyetine sahip degildir.”

Michelangelo Guidi sidece bu ciimlenin manasii anlamigtir. Fakat ye-
rinde bir sezgi ile verdigi agiklama olduk¢a zayiftur.

Sarkiyateilar arasinda tartisma konusu olmus bir mes’cle de, Ali taraftar-
lanindan kiigimsenemiyecek bir ¢ogunlugun ger¢ekten pismanlik duyup-duy-
madiklarinin tahkikini hedef tutan mes’eledir. Bunlar ilk 6nce tahkim’in en
kuvvetli taraftan idiler; daha sonra ona karsi giktilar ve Ali’nin kendileriyle
birlikte tévbe etmesini ve Mudviye’ye karsi tekrar savasa baslamak suretiyle
Siffin’de akdolunan anlagmayiihlal etmesini istediler. Ibadi kaynaklan bize,
bu fikir zithgim tahrik eden dini sebepleri agiklamaktadir.

Ali, Hariira’da kendisinden aynlan muhaliflerini tekrar kendi cephesine
kazanabilmek igin, onlarin haklt olduklarimi kabul etmeli ve onlara tekrar sa-
vasa baslayabilecegine dair sz vermeliydi. Bu ifadeler, Ali taraftar1 kaynaklar
tarafindan inkar; Ibadi kaynaklar tarafindan iddia edilmistir. Biitiin bu me-
tinlerin dikkatle incclenmesi ve olaylarin gelismesi, bizi, daha sonra Siffin’de
varnlan anlagsmaya ridyect edecegine niyct etmis oldugunu ilan ettigi halde,
Ali’nin tavizlerde bulunduguna inandirr.

Yazar, Halife cephesindeki bu ¢6ziim yolunun bulunamayisini, onun ka-
rakter zayifligina degil, seriate uymama hususundaki tereddiitlere atfetmekte-
dir. Ali, éniindcki bu iki sug¢tan birini se¢meli idi. Hariira’da toplananlann
muhakemesine uyarak bir takim vaatlerde bulundu. Fakat tahkim taraftan
grubun, Siffin’de resmen anlagma kararini korumasimin, Allah’a karg1 bir ve-
cibe oldugunu ikna etmeleri iizerine, bu vaatlerini tutmada.

Hakemlerin kargilagsmast nerede vuku buldu? Dimet’ui-Cendel’de mi,
Ezruh’da m1? Kaynaklarda bunlardan biri veya her ikisi de zikredilmektedir.
Yazarin cevabi sudur: {1k karsilasma Diamet’ul-Cendel’de takriben hicri 37
yih Ramazan’inin sonunda cereyan etmistir. {kinci karsilagma da hicri 38 yilt
Saban aymda Ezruh’da olmustur. Iki hakem, Lammens’in gériisiiniin aksine,
Damet’ul-Cendel’de karsilasmig ve “herhangi bir sey séylemeksizin™ (Vak‘at’u
Siffin) sorusturmalarinin neticeleri iizerinde mutabik kalmiglardir. Xi bu on-
larmn, hakem kararini halka teblig etmemeleri demektir. Bu, ancak ilgili taraf-
lara bildirilmigti. Aksi halde tevéli eden olaylarin anlagiimasi imkansizlasir.
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Cactani, rivayetlerin ihmal cttigi hakem kararm bulamadigini soyler.
Yazara gore hakemler, Muiviye’nin Osman’in haksiz yere oldiirildugiine dair
goriisiinde hakh oldugu noktasina vardilar. Kararn taslag, bir yil sonra Ez-
ruh’da yeni bir halife se¢imi igin yapilan miizakerelerin hazirhik safhasinda iki

hakem arasindaki soru-cevap miibadelesinde bulunabilir.

Ali, Kur’an ve Siinnet’e zit diigen hakem kararma kars: itirazda bu-
lundu ve Muaviye'ye karst faaliyete basladi. Daha sonra fikrini degistirdi ve
herseyden dnce, imtiyazlarini terketmesine kizan ve kendisinden Kife’de ayn-

lip Nehrevan’da toplanmy bulunan Hairicilerden kurtulmaga karar verdi.

Yazarin tahkikine gére, Hariciler, ashnda ne Ali ne de Muaviye’ye sal-
dirmak gayesini giidiiyorlardi. Artk onlar, Ali’yi halifeleri olarak da kabul
etmiyor ve buhranin ¢éziimiinii bekliyorlardi. §imdiki halde Allah’a biat ve
ivilikle cmredip kétiilikten nehycdeceklerine ahdettiler. Sectiklerilider Abdul-

lah b. Vehb de, bir imam olarak degil, emir olarak hareket etti.

Bu iki karsilasmanin yukarida séylenilen tarihlerde cereyan etmis oldu-
gunu farzedersek, olaylarn mantikiseyri ile tarihi silsilesini bagdastirmakta
hichir giiglik olmayacaktir.

Ezruh’daki karsilasmada, Ali ve taraftarlan yer almayr muhtemelen
reddederlerken, hakemler ve Isldm diinyasmn biiyiik sahsiyetleri orada hazir
bulunmuslardi. Dimet’ul-Cendel karari, orada teyid olunmus ve halifeligin
kime gececei mes’elesi 6z¢l konusmalarda miinakasa edilmisti. Filvdki Ali,
prensipleri muvacehesinde kendi makamin terkedecekti. Yeni halifenin seci-
minde anlasmaya varlmamsti. Uzun bir tartismadan sonra hakemler, halkm
her iki miicadelecinin azlinden haberdar edilmesini miiteakip, meselenin, bir
komiteye (sird) havalesine karar verdiler. (Bu sirada Muaviye, saltanatin
kendisine ait oldujunu iddia etmisti bile.)

Bunu, cemaatin toplanuisinda Aliyi azl ve Muaviye’nin liderligini teyid

eden Amrin meshur micerés: takib etti.

Onun beklenmeyen beyani, kaynaklarda bir hile olarak degerlendirilmig-
tir. Fakat o, gergekten bir hile miidi? Yazann fikrine gire, olaylar aynen riva-
yetlerde anlatilan sekilde cereyan etti ve buradaki hile su idi: Amr, Ebd Misa’-
y1 Muaviyenin Devlet’i elinde tutabilecek tek adam oldugu hususunda iknaya
muvaffak olamaymeca, meslcktasiile varmis olduklar anlasmay1 ¢ignedi ve
halka, dogrudan dogruya kendi fikrini teblig ctti. Tamamen sahsi olan bu fi-
kir, netice itibariyle Muaviye’nin se¢imini derpis etmiyordu. Ustelik boyle
hareket etmekle o, sidece kendi hakkini kullamyordu.
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