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ARISTO’'DA TABIAT FELSEFESIi*
W. D. ROSS’DAN CEVIREN
S. HAYRT BOLAY

Tasnifini Aristo’ya bor¢lu oldugumuz ilimleri o, kendi bilgisini aragtiran
nazari ilimler, ilerlemede rchberlik yapabilecek bilgiyi hedef alar pratik ilimler,
faydali ve giizel seyleri imal etmekte kullamlacak bilgiyi elde etmeye ¢alisan
prodiiktifilimler halinde tice ayrrmaktadir. Nazari ilimler “teoloji”” (yahut me-
tafizik), fizik ve matematik halinde alt béliimlere aynlir. Fizik ayri bir varliga
sahip fakat degismez geylerle (yani kendilerinde hareket ve siikitnun bir kayna-
Zina sahip olan “tabii ilimler”le); matematik ilimler defismez fakat ayn bir
varliga sahip olmayan (yani cevherleri vasiflandirict olmas1 hasebiyle ancak
sifat olarak var olan sayiar ve ‘mekana ait sekillerle); teoloji (ilahiyat) ise aym
zamanda hem ayr: bir varliga sahip hem de degismez olan (yani madde ile hig
bir bag1 olmadan var olan cevherlerle) ugragir. O, ildhiyat ismini sirf cevherler
arasindan baghcasinin Allah olmasina borgludur.! Varliktan geldigi gibi bili-
nen “Fizik™, Aristo’nun eserlerinin uzun bir serisinin konusunu tegkil eder. Bu
eserlerin neden birlik tegkil eder sekilde anlasilmis olmalari Meterolojica’min
basinda gosterilmis olmasindandir; Aristo orada: 1- Tabiatin ilk sebeblerini
(yani Fizigin I ve II kitabinda her degismeyi igine aldifin1 gésterdigi terkibi
unsurlan) ve genel olarak tabii hareketi (Fizik 111, TV), 2— Yildizlanin diizeni ve
harcketini (Gék Hakkinda I ve LI), arza ait unsurlarin adet ve mahiyetini, bir-
birlerine déniigmelerini (Gok Hakkinda HI ve 1V). 3— Genel olarak varliklarin
meydana gelis ve yok oluslarini (Olus ve Yok Olus -Kevn it Fesat adh eseri)
ele almak suretiyle izah eder. O ayrica sunlan da: 4— “Yildizlanin hareketine
daha yakin bir bélgede, tabiatta vukubulan, fakat ilk unsur (yahut semavi

* Terciimesini yaptigimiz bu kisim, W. D. Ross'un 1930 da Paris’te fransizea olarak vayim-
lanan “Aristote™ adh eserinin 90-116 sayfalan arasindaki bahislerdir. Terciimeyi kontrol etmek
liitfinda bulunan sayin Profesir Mehmet Karasan Bey'e tegekkiirlerimi sunarim.

S. Hayri Bolay
1 Met. 1025 b. 18--1026 a 19.
Aristoya gore en iistiin ilim en iistiin cinsi konu edinmelidir. Boylece teoretik ilimler, biitiin
ilimlerin en yiiksegi, teoloji de bu ilimlerin en yiiksegidir. (¢eviren) (Met: 1026a 21-22.
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unsur) dan daha az diizenli olarak vukua gelen seyleri”?; ve 5- Hayvan ve ne-

batlart umumi bir agidan ve nevilerine gére aynt zamanda (biyolojik eserlerin-

de) ele alir.

Goruliiyor ki, bu eserin hareket tarzi genelden 6zele® dogrudur. Fizik kitabi
genellikle tabii cisimler bahsini, bunlar arasinda hareket ve siikiinun kaynagina
sahip olan biitiin cisimlerin miigterck mihiyetlerini ele alir. Bu tarif sadece
canli cisimleri degil -ister dairevi olsur, isterse dlemin merkezinden mubhite,
yahut muhitten merkezine dogru olsun- tabii harekete meyilleri oldugunda unsur
lar1 ve organik olmayan birlesimlerini de igine almaktadir. Hatté terkib eden
malzemeleri tabii cisimlerden ibaret oldugu iin imal edilen esya da tabii bir
harckete sahiptir; fakat imal edilmis olmalar: hasebiyle kendilerine sekil ve-
ren sanatkar ve kendilerini kullanan el tarafindan hareket verilmis nesneler-

dir.*

“Fizik” “tabiat ilmini” inceleyen bir kitap olarak kabul edilir. Fakat bag-
langigta “tabiattan’ ne anladigina dair higbir izahat vermez. Fizik’ten evvel
tamamen Sokrat éncesi devirlere ait bir baghk olan “Tabiat Hakkinda™ bir
eserler serisi ¢iknug idi. Aristo bu eski eserlerin 1131inda kendi diigiincesinin
veteri kadar agikhk kazandigina inamyordu. Aym zamanda maddi cisimlerin
teskil ettigi son sozii, tabiatin ve orada farkedilebilen degismelerin sebeblerini
ele almaga ¢ahstigini bu baghkla anlatmak istiyordu. Sebeblerin kesfinin ehem-
miyeti bastan itibaren isaret edilmistir. Tecriibe olaylar: agik degildir ve bun-
lar son unsurlarina kadar ayird edilmeleri lazimdir. Ciinkii bunlarm “menge”
leri, “sebeb” leri yahut her ne kadar bastan beri bizim i¢in karanhk ise de, “ma-
hiyeti icab1 aik™ olan unsurlar kendisinde ¢6zmiis oldugumuz noktaya kadar
ayird edilmesi gereken belirsiz bir kiitle gibi gésterilmiglerdir.® Bu prensipler-
den cesitli fikirler edinilebilir. Fakat Aristo’nun isaret ettigi tabiat felsefesinin

2 Meteor. 338a 26-b 3.

3 Fizik. 184a 23, 200h 24.

Aristo’ya gore, agik ve segik olan geyler once biitiin (kiill) ve en karmagik seylerdir. Zira
unsurlar ve prensipler analiz yoluyla meydana gikarlar ve bilinirler; bunun igin biitiinden pargaya
dogru gitmek lizimdir. Zira biitiiu, duyuma gére daha kolay bilinebilir ve genel de biitiiniin bir
gegididir, pargalunim tegkil eden bir gokluga sahiptir. (Fiz: 184a 23-24) (gev)

4 192b 9-20 ’

A’va gore bir yatak, bir manto v.b.gibi imal edilen geyler bir sanat mahsulu olduklar nis-
bette degismeye dogru hig bir tabii temayiile sahip degillerdir. Fakat sadece onlar tasta,agagta
veya bagka herhangibir kangik seyde varolmaktan dolay: bu araza sahip olduklarindan biyle bir
temayiil gosterebilirler. (192b 9-20) (gev). i

5 Ib. 1. 1
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ilgdst manasina gelen, realitenin bir, boliinmez ve degigmez (hareketsiz) olma-
s isteyen bir kanaat vardir. Bizim, degismenin varhigin1 bir tecriibe hadise-
si gibi nazan itibare almamz ve temel telakki etmemiz gerekir. Fakat ELEA’-
hilarm doktrini, Aristo’nun tecritbeye basit bir miiracatiile bog bir levha ha-
line getiremedigi Grek diigiincesinde béyle bir rol oynadi ve Aristo o doktrinin
dayandag cesitli tenakuzlan ortaya qikarmak i¢in ¢aligti.®

Ana madde (Substra), sekil, mahrumiyet ( Privation )

“Fizikciler” in doktrinleri (prensip olarak tabiatin varhgm inkéar eden
ELEA’lLlara kargt) belli bagh iki kisimdan ibarettir. Bir kism, diger nesnelerin
yogunlasma ile aynlarak kendisinden meydana geldikleri tahtinda gizli tek bir
cismin oldugunu iddia ederler. Digerleri ise, nesneler arasinda bir takim temel
kalitatif farklar bulundugunu, fakat bu farklanin kendisinde biitiin “zithklar”
m mevcut oldugu tek bir kiitleden meydana geldigini iddid ederler. Aristo bu
ikinci kanaat1 tenkit eder.” Aristo’nun 6nceki biitiin mektepler arasinda bul-
dufu miigterzk taraf hepsinin ilk prensip olarak zitlan kabul etmeleridir. Yiik-
sek ve al¢ak, 6n ve arka, dogru ve egri. Iste bu zilar eski teorilerin hepsinde
biiyiik rol oynarlar. Ilk prensiplerin mahiyetinden: 1- onlarn bir kisminin ne
digerlerinden ne de birbirlerinden meydana geldikleri, 2— tamamen bagka her-
seyin onlardan meydana geldikleri neticesi ¢ikmaktadir. Fakat bu doktrin
cok kuvvetli bir delil ileri siirmek suretiyle takviye edilmis olabilir. Alemde
herseyin -gayet arnzi baglar bir tarafa birakirsak- tesir etmek veya tesire ma-
ruz kalmak zorunda oldugu hallerde 6zel bir karaktere sahip olmasi gerekir.
Beya;, -olmayan, arizi olarak miizikal tarzda bulundugu i¢in, beyaz sadece
miizikal olandan ¢ikabilir. Hakikat séylenecekse o beyaz- olmayandan yani
siyah olandan yahut beyazla siyah arasinda mutavassit olan bir seyden gikar.
Mutavassit olanlar ise zitlarin kangimindan meydana gelmiglerdir.s Oyleki,
esasinda herhangi bir hile gelmenin sarti o hdlin z1ddin1 tazammun eder ve o

hale gelmeyi onceden gerektirir.

Su halde en azindan iki tane ilk prensip var. Fakat o sonsuz bir adede sa-
hip degildir. Zira: 1- Sayet béyle ise varlik bilinemez olacaktir; 2— Cevher tek
bir nevidir ve bir nevi de ancak temel bir zidda sahiptir; 3— Realiteyi sonlu bir
prensipler adedinden ¢ikartmak ve onun miimkiin oldugu yerde, basit bir iza-

612 3.

71, 4

Aristo Fizik’in dordiincii bahsinde Fizikgileri, 6zellikle Anaksagoras tenkid eder
81, 5.
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hint daha karmagik bir izaha tercih etmek miimkiindiir; 4— Baz1 zitlar bériz
bir sekilde birbirinden ¢ikanlmiglardir. Halbuki ilk prensipler bir seyden gika-
rilmig olmayip ezeli olmak zorundadirlar. Fakat prensiplerimizi, isin kolayhig-
nin telkin ettigi sekilde ikiyeirca edemeyiz. Zira: 1- Siklik, seyreklik lizerinde
tesire sahip olmadig gibi aksi de miimkiin dcgildir; ne sevgi ahenksizligi bir-
lestirir, ne de ahenksizlik sevgiyi ayimrir. Burada birini birlestirip digerini ayi-
ran iiciincii birseyin olmasi 1azim; 2— ()yle goriiniiyor ki, cevheri tamamiyle
iki zittan biri olan hicbir sey yoktur. Zitlar sifatlardan ibarettir ve kendisinde
bagh olduklar: bir cevheri énceden farzettirirler; 3~ Cevher asla cevhere zit
degildir. Itk prensiplen zitlarda gérmek, béylece, cevheri cevher-olmayandan
¢ikartmaya cahgmakur; fakat bunda cevherden daha eski higbir sey olamaz.
O halde biz bu hususta her seyin tek bir ana maddesini kabul eden ilk diistiniir-
lerin fikrinde ortaya gikan bir “iigiincii bir sey”i 6nceden farzetmek zorundayiz.
Ama, bu son ana maddeyi duyulabilir iptidai cisimlerden higbiri ile kanstur-
mamamiz gerekir; ates,toprak, hava ve su mahiyetlerinde zithklan ihtiva eder-
ler. (Yani bunlar ilk ilkeler degildir.) Mesel ates yukarnya, toprak da asajiya
dogru uzamr. Cevheri dért “unsur” arasmda herhangi bir mutavassit seyle
aynilestirmek gok mékul olacakuir. Tek bir ana madde ve fazlahktan yahut
herhangi bir kalite noksanligindan ileri gelen cesitli zitlar, degismenin basit bir
ctiidiiniin ortaya koydugu ve kendilerinde iptidai diigiincenin meydana geldigi
prensiplerden ibarettir. Ucten fazla pensibi kabul etmekle higbir sey kazaml-
madiB1 gibi, herhangi bir sey de kaybedilmez. Pasif prensipler hususunda za-
hiren tek bir tanesi yeter; fakat eger aktif zit prensiplerden bir giftten fazla ka-
bul edersek her prensip tesirini icra edebilmek igin farkl bir prensip isteyecek-
tir. Bundan baska tek bir cins tegkil eden cevher cins bakimindan farkh bir
takim prensiplere degil, ancak kendinden énceki nevileri ile aynlan bir takim
prensiplere sahip olabilir. Su halde biz ne ikiden az, ne de ¢ ilk prensipten
fazla bir sey olmadigini sdyleyerek kendimizi aldatmig olmuyoruz.®.

“QOlus”tan iki gesit seyi: “Insanin miizisyen oldugunu” ve “miizisyen ol-
mayamn miizisyen oldugunu” anlariz. Birinci halde olan sey devamlidir, ama
ikincisinde devamli degildir. Fakat “a’min oldugunu” yahut “b-olmayanin b
oldugunu séyledigimiz zaman daima meydana gelen sey a-b olmayanim ab ol-
dugu”dur. Meydana gelen netice iki elemani (bir substra ile bir sekil) ihtiva
eder, fakat degisme iiciincii bir cleman: (sekil yoklugunu) énceden farzetsirir.
Afia madde, degismeden once adetce bir tane idi. Ama tefrik etmeye miisait
iki elemam -degismeye ragmen devamli kalmas: gereken eleman ile, zidd ta-

91,0.
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rafindan degistirilmis olan elemam- ihtiva ediyordu. Béylece, degismenin
onceden ii¢ seyi -madde, gekil, mahrumiyet (privation)- farzettirdigi netice-
sine ulagtyoruz.'® i1k disiiniirler olug problemi hususunda yanilmglardir; on-
lara gére var olan sey, var olandan ve var olmayandan neg’et cdemez. Aristo
giigliigii su iki hususa dikkati ¢ekerek ¢dziiyor: 1- Higbir geyin basit bir sekilde
var olmayandan meydana gelemiyecegine. Kendisi ile birgseyin var oldugu
hareketin ¢ikis noktasi o geyin yoklugudur. Hakikatte var olma basitlestirmekten
ibarettir. Fakat o sadece basitlestirmekten degil, mahrumiyetten hareket cde-
rek, fakat artzi bir sckilde meydana gelir. Ve aym sckilde varligi basitlegtirmek-
ten hareket ederek higbir soy meydana gelmez. Bir sey arizi olarak var olandan
hareketle meydana gelir, bu var oldugu i¢in degil var kabul edildigi icindir,
yoksa meydana gelen ciiz’l bir sey olmasindan dolay: degil. 2- Giigliigiin var-
Ligin kuvve ve fiil gibi gesitli derecelerinin kabul edilmesi suretiyle bertaraf
edilmis olduguna dikkati ¢ekerek; bir sey fiil halindeki degil kuvve halindeki

herhangi bir seyden neg’et eder.!

Fizik nesnelerde madde ve sckil, dikkat edilirse, diigiince yoluyla ayu-d
cdilebilen fakat realitede ayrilamiyan bir takum unsurlardir, Madde higbir za-
man saf halde bulunmaz ama herhangi bir sekil altinda bulunabilir. O ¢n azin-
dan sekil ile yahut eter, ates, hava, su veya toprak, yani iptidai “tabii cisim”-
lerden herhangi biri olmasi vakiasinin tazammun ettigi belli karckterlerle be-
raber bulunur. Sayet sckil bazen saf halde olursa bu fizik nesnelerin sekli olma-
yacaktir: Yalniz saf sekiller Allah, kiirreleri hareket ettiren zckalar ve belkide
bir bedenle birlesmezden 6nceki ve sonraki insan aklidirlar. Burada sunu daiga-
ret edelim ki mahrumiyet varlik olarak alinan bir seyin 6ziinde bulunan iigiin-
cii bir eleman degildir; bir sekle sahip olmak, ayni hadise ile zit sekilden mahrum
olmaktir. Bu sonuncu hadise birincisi gibi zikredilmis olmak ihtiyacinda degil-
dir. Bu mahrumiyetin bu safhas: seylerin olusu’nun etiidiinde fark edilebilir.
Zaten Fizik’tki ehemmiyeti ve metafizik’teki az ehemmiyeti de buradan ileri

gelir.

Aristo’ya gére ana madde ne doZar, ne de éliir. Eger o dogsaydi, bu onun
dogmus oldugu tarihten itibaren cbedi bir ana maddeyi tazammun ederdi,
-fakat onun kendine has mahiyeti iste buradadir-; sayet o yok olmus olsaydi,
devamli olan herhangi bir bagka ana madde gerckecekti. Béylece onun dogma-
dan énce var olmast ve yok olmadan ince yok edilmis olmast gerekecekti.'z

101, 7.
11 1, 8.
12 1, 9.
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Tabiat :

~ Fizik’in ikinci kitaby baglica ii¢ béliime ayrilir. 1. bélim “tabiat” kelime-
sinin méanasm: 11, béliim fizikle matematik ilimleri arasindaki ayirimu, II1. ve
IV. béliimler de fizigin kabul etmesi gereken ‘Sebebler”i miinakasa eder.
Aristo tabii olarak var olan seylerle bu sekilde var olmayan seyleri
ayirarak ige baglar. Birinciler sunlardr: 1- Hayvan ve gruplan, 2- Bitki-
ler, 3— Basit cisimler. Aymmn élgiisii bu ilk varhklarn olduklan gibi bizzat
kendilerinden harcket veya siikinun bir prensibine sahip olmalandir. Hal-
buki olduklar gibi degil, fakat imal edilmis olduklan malzemeler icabr hareket
ctmeye meyilleri vardir. (Mesela diigmeye, kalkmaya olan meyil gibi). Aristo,
kendi anladifi “tabiat” mefhumunda her zaman bir siikinet prensibi gérmez.
Ve gercekte de ona gore gok cisimleri béyle bir meyle sahip degillerdir. Fakat
onlar burada “tabii olarak var olan seyler” arasinda zikredilmemislerdir. Bun-
dan bagka heniiz onlarin varhgim da asla siikinet halinde olmayan ve daimi
harcket halindeki seyler olarak tesbit etmemistir. Gék cisimlerinin hareketi
hari¢, biitiin tabii hareketler -yeryiizi cisimlerinin asagiya ve yukanya dogru
hareketi ve birlesiklerinin hareketi, bitkilerin ve hayvanlann biiyiimesi, ka-
liteye ait degigmeler- tabii olarak siikina miincer olduklan bir sona sahiptir-
ler. Aristo mutad olarak unsurlarin yukan ve asai dogru hareketinde ve on-
larin birlesimleri ile hayvanlann hareketlerinde disardan gelen bir itme varmig
gibi fikir beyan eder. Iste hakikatte tabii objelerle imal edilen objeler arasinda
onun tesbit ettii ayinm buradadir. Fakat harcketin baglayip baglamadigi,
yahut durup durmadig: tahkik edildigi zaman bu zahiri itmenin hakiki bir itme
olmadiz1 kolayca anlagilir: 1- Hayvanlarin mevzii hareketleri gidalar, beslen-
me ve bedenlerinde goriilen hareketten ve aym zamanda ruhlarinda bulunan
his ve arzulardan ileri gelir.'s 2— Cansiz cisimlerin “tabii” hareketleri kendi
itmelerini bizzat bu cisimlerde bulamazlar, fakat tabii hareketlerine kars: olan
manii bertaraf eden seyde arizi olarak ve agirhk ve hafiflik hallerine gére (yani
ihtimal olarak “ilk ztlar” inda agir cisimlerden baglayarak hafif cisimlerin
yahut hafif cisimlerden baslayarak agr cisimlerin meydana gelmesinde aktif
prensipler olan sicak ve soguk) onlar1 doguran ve yapan seyin i¢inde dogrudan
dogruya bulunurlar. Béylece cansiz cisimler kendilerinde “bir hareketlilik pren-
sibi”ne sahiptirler. Ama; “bir harcket ettirme prensibi”ne degil.'*

13 253a 7-20; 259b 1-16.

Aristo, bu kisimlarda tecriibenin sarahaten baz varliklarin canh ve hayvan nevilerinin ken-
diliginden hareket etme vasfina sahip oldugunu gostermektedir, diyor.

14 254b 33-256a 3. Cf. De Caelo 311a 9-12.
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Tabiat, boylece “harekete dogru dogustan bir itilig”tir. Bu tecritbeye gore
bedihidir, onun varhigim ispat etmek demek, renklér iizerinde akil yiiriitmek
zorunda kalan bir kériin durumuna diismek demektir; ¢iinkii o, renkleri dog-
rudan dogruya kavrayamaz. Aristo’ya gére esyanin “tabiat1” ile ilgili konular-
da baghica bu iki kanatin bir takim taraftarlar vardir; Baz1 diisiiniirler, esya-
nn tabiatini maddede bulurlar, bu da “tecritbemize verilmig bir seyde dogru-
dan dogruya mevcuttur ve aslinda sekilsizdir”. Bir yaratign “Tabiat1” olarak
gordiigii aga¢ hakkinda halk bdyle konusur. Ciinkii maddesi sekilsizdir, fakat
agac da bizatihi gecici bir vasif olabilir. Veya temelli bir seye ait olabilir. Me-
seld o zaman toprak odunun “Tabiatr” olacaktir. Bunun i¢indir ki ateg, hava,su
ve toprak hepsi esyanin tabiatini biitiin diger seylerin kendisinin gegici sekil de-
gisikliklerinden ibaret oldugu ezeli maddeyi, teskil edici olarak vasiflandini-
mislardir. Bazilarina gire de cgyanin tabiaty sekilleri ile aymdirlar; bu sekil
yahut suret onlarin tarifinde izah edilirler yani kendi gelismelerine tam ulag-
tiklar1 zaman sahip olduklan karakterleri ile izah edilirler. Aristoya gére bu,
bu hususta bir seyin maddesinden ¢ok tabiatini teskil etmesindendir; zira bir
nesne var olan bir seydir, sadece kuvve halinde bulundugu zamandan yani sade-
ce maddesinin var oldugu zamandan ¢ok, fiil halinde oldugu yani formunu elde
ettigi zaman mahiyetini gergeklestirir's O, umumiyetle harekete miisait olmasi
dolayisiyla sekli sekil olarak tabiatla aym gériir. Bir seyin Mesela bir hayvamn
biinyesinin sekli yahut sureti tamamen onun hareket ettigi, biiyidigii, degis-
tigi ve hareketinin sonuna ulastifi zaman sitkiina eristiren suretidir. Ve aksi
olarak hareket etme hiiyiime ve degisme giicit belli bir ménada bariz bir sekil-
de her seyin suretinin ézelligini teskil eder. Aristo’da “tabiat”™ kelimesinin bu
kullaniglardan baska “Tabiat bos hi¢ birsey yapmaz” seklindeki onun tipik
misili olan bir ¢ok ciimlelerde daha kullanildigim gosterebiliriz. Tabiat burada
askin bir prensip olarak degil, fakat ahenkli bir sekilde tesirlerini yiiriiten bii-
-tiin “Tabii cisimler”in tabiatlarini ihata eden kollektif bir terim olarak géz

oniine alinmahdar.

Fizik ve Matematik :

Aristo daha sonra, fizigin karekterini iki tirli tarif eder.'s: 1- Fizigin
konusunu Matematiginki ile mukayese ederek, 2- Madde yahut sekil olmasi
hasebiyle fizigin, tabiat1 etiid edip edemiyecegini arastirarak. 1- Birinei me-
sele bir giiclik arzeder. Fizik tarafindan arastinlan cisimler matematigin arag-

15 11, 1.
16 11, 2.
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‘tirma konusunu tegkil eden “bir takim yiizeyler, hacimlar, ¢izgiler ve nokta-
lar” tagimaga miisaittirler; su halde her iki ilmin konular1 bir manada aymdir-
lar; bu takdirde bu ilimleri nasil ayirabiliriz? Cevap, matematik¢inin yukarda
sayilan geyleri iyice etiid ctmesi seklindedir, fakat bu ctiid “Fizik bir cismin”
hududlara sahip olmas:1 dolayisiyle degil, Matematik ilimlerin kenulan, her
ne kadar hareketli fizik cisimlerden ayrilamaz ise de, hareketden sarfi nazar
ederek incelenmislerdir ve bu tecrid higbir hata tagimaz. Eflatun’un ideler
nazariyesinin hatasi matematigin objcleri olarak bilinen seylerden farkli ola-
rak, hatta maddenin kendisinin de bulundugu tabiattaki mahiyetlerden mad-
deyi tecrid etme tegebbiisiinden ibarettir.

Cift ve tek, dogru ve egri, sayilar, hatlar ve sekiller hareketle olan miina-
sebetleri disinda miitalaa edilmis olabilirler. Fakat ct, kemikler ve Insan boyle
miitalaa edilemezler, onlarin matematigin konulariyla miinasebetleri -Aristo’-
da hususi bir mukayese yapmak i¢in- “Yasst olmak™ in “Egri olmaya” miina-
sebeti gibidir. “Yass1 burun” ancak belli bir fizik cismin -Mesela burnun- her-
hangi bir vasfi olarak tarif edilebilen bir terimdir; halbuki “egri” ise tarif edi-
lebilir, bu fizik bir cinse hi¢ at1f yapilmaksizin ¢esitli 6nermelerin konusu ola-
bilir”, Bu terimlerden biri bir tecridin, digeri ise bir ilivenin yahut somutlas-
manin neticesidir.’* Matematik¢i duyulabilen her seyden -Mescla agirhk ve ha-
fiflik sertlik ve yumusaklik, sicak ve soguktan- sarfi nazar eder'®> O ancak bir
geyde kantitatif ve devamli olan1 ve bir de iki sifata ait yiiklemleri birakir. Arit-
metik birbirinden siireksiz yahut uzamsiz miktarlar, gecometri de siirekli ya-
hut uzamh miktarlan konu edinir.2® Geometri konularinin herhangi bir mad-
desi vardir ve bu madde kavranabilir maddedir yani duyulur hareketli madde
degildir?'. Kavranabilir seylerin ¢oklufunu miimkiin kilan seyle -aym sekilde
duyulur maddenin duyulabilir seylerin ¢oklugunu miimkiin kildig sey iste bu-
radadir.- Fakat matematik ilimler ve fizik ferdi farklar goz 6niinde bulun-
durmaz; llmin konusu killidir, cinstir. Fizik su veya bu insanin maddesini
degil biitiin insanlarda bulunan ve insan scklinin killi ana maddesini teskil
eden Saint Thomas’in madde tipini, duyulur ferdi maddeye z1d olarak duyula-
bilir miisterek madde tipini arastinr. Her nckadar madde her tiirla tarifi red-

17 Met. 1025b. 30-1026a 10.

18 De Caelo 299a 15 v.d.

19 Met 1061 a 28-b 3.

20 Cat. 4 b 20s qq; Met. 1020a 7-14.

21 Met 1036a 2-12, b 32-1037a 5; De An. 403b 17. .
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detse de, fizikginin, insan yahut baska herhangi bir nevi hakkinda verdigi tarif,

g6z dniinc alinmis olan nev’e has maddeyi zikretmesi gerekir?2,

Fizigin ele aldigr bu duyulur maddede ¢esitli dereceler kabul edilebilir.
Sayet biz en karmagik fizik bir varhktan, mesela canli varhktan, harcket eder-
sek onun maddesinin bir takim uzuvlarin kombinezonundan tesekkiil ettigini
gériiriiz. Bunlar da kendi aralarinda ufak béliimlere aynlabilir ve yalmz bu bé-
liimlerdedir ki nev’in sekli viicud bulabilir. Viicud bélimlerinin maddesi bu
defa da “Homoeomeére Parcalar” yahut maddesi dért unsurdan teskil edilmig
olan dokulardan tegekkiil etmistir,22. Unsurlar algilanabilen maddenin en basit
ornekleridir ve sicak, soguk, kuru ve sivi gibi zatlardir ve ilk madde algilanamaz,
tecriibe yoluyla asla ortaya ¢itkmaz ve ancak miicerret diisiince vasitasiyla
ayirdedilebilirz+.

Eger Aristo tarafindan fizik ve matematik arasinda yapilmis olan umumi
aymm tatminkdr olsa idi, hususi bir giiglik, “Matematikten daha ¢ok fizik
parcalar” a -Asronomi, Optik, Armoni, Mekanige- tatbik edilmis olan mate-
matik ilimlere ait hususibir gugliik ortaya gikardi. Bu ilimler fizik cisimlerle
¢ok mesgul olurlar, bununla beraber metod itibariyle matematik ilimlerdir ve
Aristo onlann umumiyetle matematik ilimlerin dallan olarak ele alindiklarim
isbat eder, hal béyle iken o mezkur bégliimde bunlar: ézet halinde fizik ilimler
olarak ele alir.

“Geometri Fizik cizgileri inceler, fakat onlan fizik ¢izgiler olarak dusiin-
mez. Optik matematik bir ¢izgiyi inceler fakat bunu matematik olmas: bakimin-
dan degil, fizik olmast bakimindan yapar”. Ama Aristo’nun fikri burada tam
olarak acik degildir. Az evvel giinesin ve ayin sekli gibi seylerin hem fizikgiler
hem de matemtikgiler tarafindan ele alinabilecegini ifade ederken, biraz sonra
onlar1 “Fizik bir cismin sinirlarn’” olmas: bakimindan ele almaz. Baska bir ifade
ile astronomi, matematik ve bunlara yakin ilimler saf matematik ilimler mes-
gul olduklar1 miigahhas realitelerde ancak baz yiiklemleri kabul ettikleri ve
yalmiz bu realitelerden sarfi nazar ederek bunlan kabul ettikleri i¢in tamamen
ayn1 méahiyete sahip olmalarindan dolayi bu bélimde ele ahnmuglardir. Bagka
bir yerde o builimleri agik¢a saf matematik ilimlere tabi olarak cle alir. Ciinkii
bu ilimler bir ¢ok &zel ¢izgi ve say: nevilerinden bahsetmektedirlerzs. Fakat o

22 De An. 403a 25-b 12; Met. 1035b 27-31, 1037a 5-7, 1043a 14-19.

23 P. A. 646a 12-24.

24 De Gen. et Corr. 329a 24-26.

25 A. Post. 75b 14-17, 76a 22-25, 78b 35-39, 87a 31-37; Iiz. 193b 25-30, 194a 7-12; Met.
997b 20-998a 6, 1037b, 5-8, 1077 1 -6, 1068a 14-17

26 An. Post. 15b 14, 76a 9, 87a 81-37.
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geometrinin hususi bir tatbikat1 olan matematik optigi, matematik optigin hu-
susi bir tatbikati olan fizik optikten ayirmak suretiyle yeni bir giiclik ortaya
nkanyor. O- armoni ve Astronomi igin de aym sekilde hareket ediyor-?
béyle bir mertebede iistiin ilim, agag ilimlerin konusunu meydana getiren ha-

disclerin sebeplerini aragtirir?®,

2 Tizikcinin rolii yukanida bahsettigimiz iki 6zel manada tabiat yani
madde ve sureti aragtirmaktan ibarettir. Aristo, sayet bu husus seleflerine teal-
luk ediyorsa, fizigin yalmzca maddeyi arastiracafina inanilabilecegine dikkati
geker. (Halbuki Aristo’ya gore fizik hem madde hem de sureui tetkik eder)
Fakat su ii¢ miilahaza hakikkatin béyle olmadigini ortaya koymaktadir:
a) Sanat (ki ancak tabiatin bir taklididir) aym zamanda hem formun bilgisini
ve hem de herhangi bir 6lgiide maddenin bilgisini gerektirir; bir doktor hem
sthhatin mahiyetini hem de bu sihhatin kendilerinde bir cisim teskil ettikleri
(“Safra ve balgam” - Phlegme)in mahiyetini tammas1 gerekir. b) Aym ilim
gaye ve vasitalar: da arastirir. Bizi meggul eden olayda bir seyin formu olarak
tabiat, gelismesinin kendisine dogru meylettigi bir gayedir; madde olmasi do-
layisiyla tabiat bu gayeye ulagsmanm vasitasidir. Bundan ¢ikan netice fizigin
hem formu hem de maddeyi arastirmak zorunda oldugudur. Fakat delil (Aris-
to’nun bagka bir yerde hususi bir tabirle ifade ettigi sey)*® bu ilmin arastirma-
sinin esyanm formunu ilk konu olarak aldigi ve formun gergeklesmesinde zaru-
ri oldugu 8lgiide ancak maddeyle ugrastigim bize telkin etmektedir. c) cesitli
formlar gergeklegmek igin gesidli maddelere ihtiyag gosterdiginden madde iza-
fi bir seydir. Boylece madde gibi izafi terimin bilgisi miitekabil bir terimin
bilgisini ihtiva ediyor. $u halde fizik onlarin ikisini birden etiid etmek mecbu-
riyetindedir. Fakat o her nekadar diisiince yoluyla ayrilabilirse de maddede
cisimlesmis olan surctleri gozden gegiriyor; gergekicn maddeden aynlabilen
suret fizigin degil ilk felsefenin konusudur. Fizigin konusu olan maddenin bu
pek miicerred bilgisinin degeri nedir? Konusu fizigi, objenin aralarinda muta-
vassit oldugu iki ¢esit arastirmadan ayirmaktan ibarettir. Onu her seyden ev-
vel metafizikten ayirdetmek lazim gelir; ¢linkii metafizik ayrica meveud olan
saf suretin tetkikidirse Aristo’nun fikrine gore pek az suret saf olarak meveud-

27 Ib. 78b 35-79a 13.

28 Ib. 76a 9-13, 718b 34, 79a 10-13. Cf. p. 72.

29 Met 1025b 29.

30 Madde ve suret kargihkli olarak birbirine bagh terimlerden olduklan igin Aristo doktri-
ninde suretin saf halde mevcud olabilecegi kolayca kabul edilebilir. Hakikatta bu tasdik bazan
sekli unsurun miigahhas varhklara benzemesinde tamamen kavranabilen tek bir seyin varhim

bir ifade tarzidir.
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dur. Allah saf (s1ef) bir surettir, Kiirreleri hareket ettiren akilh varhklar da boy-
ledir; Tnsan ruhundaki akli unsur da bu sekildedir. Fizik bu saf suretlerin hig-
biri ile meggul olmaz. Fakat te yandan o, biitiin dikkatini “Mesela bir canh
cisme, yahut cansiz kimyevi terkibe, canli cismi yapan yapiva teksif eden
yahut terkibin ne¢ oldugunu hosaba katmadan, kendi unsurlarina ayiran bir
ilimden de farkhdir. Aristo ger¢ekte gayeliligin lehinde sirf mekanizmin aley-
hinde ve par¢alarin mecmuu olarak sadece’ biitiinii ele almak yerine, biitiintin
1s1ginda parcalarm etiidii lehinde fikrini beyan eder. Fizik yalmzea suretin ve
yalnizca maddenin etiidii degil. fakat aynm1 zamanda sekil almg maddenin
yahut bir maddedeki seklin ilmidir.*

Dirt sebep :

Aristo bunda sonra®? - Fizik’in basindan itibaren konulmus olan prob-
‘leme- Tabiattaki escre ait sebeplerin tayini problemine gelir. Bilmek, sebepleri
tanimaktir.3* Su halde fizik, fizik degigmelerin sebeplerini arastirmak vazife-
sine sahiptir. Fizik¢inin ne cesit sebepleri arastirmas: gercktigini ayirmak za-
ruridir; Aristo bu meseleye bu sebeplerin dért gesit oldugunu siyliyerek cevap
veriyor: 1- “Sebep” kelimesi, dnce “Bir seyin yapildigi ve clde edilen geyle
tegkil edici unsur olarak bulunan sey” e, mesela kendisinden bir heykelin ya-
pildig1 bronza tatbik edilir diyor, Aristo. 2- O “Suret yahut model, yani bahis
konusu olmasi gereken sey’in formu”na tatbik edilir; Léylece 2 nin bire
(2:1) nisbeti oktav’in formiiliidiir. 3— O, “Harcket veya siikunun dogrudan
dogruya kaynagi’na tatbik edilir. Bu sebep hareket sahasinda (bir fiili tavsiye
eden kimse bu fiilin sebebidir) ve tabiat sahasinda (Baba cocugun sebebidir)
bulunabilir; buradaki miinasebet umumiyetle yapilmis olan sey’in amili olana
miinasebetidir. (Yani tesire maruz kalan seyle degismeyi meydana getirenin
miinasebeti) 4— O, “Sonu¢ yahut gave” ye tatbik olunabilir; sihhat bir minada
gezintimizin sebebidir.

Baz1 mithim noktalar dirt sebeple olan miinasebet iginde ele alinmglar-
dir. 1- Bir sey, énceki bir ¢ok kategorilere ait bir ¢ok seheplere sahiptir. 2— Iki
sey birbirine sebep olabilir; eksersiz sthhatin miiessir sebebidir, sihhat da eksersi-
zin gaye sebebidir. Diger bir tabirle mekanizm ve gayelilik kargihikh olarak bir-
birlerinin haricinde kalmazlar. $ayet A mekanik olarak B yi tayin ederse, B de
gayeli olarak A yi1 tayin edebilir 3— Bahis konusu dért sehebin gayeliligi ne

31 De An. 403a 29b 9; P. A. 645a 30 36.
32 Fiz 11, 3.
33 An. Post. 71b 9-12, 94a 20; Fiz. 184a 10 14,
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olursa olsun, ister bir seyin kendisine miitenasip olan schebi isterse uzak sebebi
olsun, vasitasiz sebebi ihtiva eden herhangi bir cinsi tayin edebiliriz. Boylece
denebilir ki sthhatin sebebi “bir doktor” oldugu kadar “bir meslek adami”
dir da. 4-- A Eger C nin sebebi olan B ile birlikte bulunuyor ise A nin érizi ola-
rak C nin sebebi oldugu séylenebilir. Bir heykelin gercek sebebi “bir heykel-
tiras”tir; Fakat Heykeltirag Polycléte ise Polycléte’in onun sebebi oldugu
séylenebilir. 5- Bir B eserinin sebebinin A oldugunu farzedelim; o takdirde Byi
meydana getiren melekenin sahibi ve mezkiir melekeyi harekete getiren A ola-
bilir. Bir evin insasimn sebebi ya “bir insaatcr” yahud da “insa eden birisi”
olabilir. 6— Fiil halinde ve ferdi olan sebepler eserlerinin baginda ve sonunda
eserleriile ayn1 zamanda meydana gelirler. Fakat kuvve halindeki sebepler igin
mescle ayni degildir. Bir ev ve ingacis1 zaruri olarak aym zamanda yok olmak
mecburiyetinde degillerdir; ama, sayet bir ingaatc1 bir ev inga etmekte 1se bu
evin aym zamanda insa edilmek iizere olmasi gerekir ve akst de miimkiindiir.
7- En iistiin (son) sebebi tayin etmegi ¢alismamz gerekir; béylece bir adamm
evin sebebi oldugu sbylenebilir, fakat bunun insan olmasindan dolay: degil,
filan insaat¢: olmasindan dolay:. Bir ingaate bir evi inga eder, ¢iinkii inga sa-
natina sahiptir. Bu bagka seylerin eseri meydana getirmesine imkan veren son

sebeptir.

Aristo’nun dért sebebinden sadece ikisinin, miiessir sebep ve gaye sebebin,
dilimizdeki “Sebep” kelimesinin tabii minasina cevap verdigine isaret etmek
gerekir, Biz madde ve sureti bunlarm sebep oldugu bir hadiseye ait olarak degil,
fakat karmagik bir seyde analizin ortaya koydugu sitatik unsurlar olarak na-
zan itibare aliyoruz. Bu bizim sebebi herhangi bir tesir meydana getirmek igin
hem zaruri ve hem de yeterli bir sey gibi géz éniinde bulundurmamizdan ileri
gelir. Fakat Aristo’ya gore dort schepten hig birisi (hangisi olursa olsun) her-
hangi bir seyi meydana getirmekte yeterli degildir; ve umumi bir tarzda diye-
biliriz ki, ona gire dordii birden herhangi bir eserin meydana gelisinde zaru-
ridirler. Su halde biz Aristo’nun “sebepler”ini zaruri sartlar olarak nazan
itibare aliyoruz, ama bir seyin varhfindan haberdar olmak i¢in ayrt ayn ye-
terli halde degil; biz onlar1 biyle géz éniine alirsak madde ve suretin sebep diye
adlandinlms olmasinmn siirpriz karsilanmasin1 énlemis oluruz. Zira onlarsiz
hi¢ bir sey ne var olabilir, ne de varhga imkan bulabilir. Aristo hakikatta
burada genel olugun tahlili ile meydana cikan dahili veya yapia iki unsu-
ru, kendiliginden zihnimize gelen iki unsurla birlestiriyor.

Biz maddeyi ruhla karsilastirdigamiz zaman anladifimiz sey Aristo’nun
madde ve ruhtan anladifi seyin ayvni degildir. Aristo’ya gore “madde’ egyanin
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herhangi bir nevi degildir, bu mutlak olarak bagimh bir seydir, yani bir surete
gore bir terimdir.’« Bu terim bir seyin yapildigi malzemeyi ve bu malzemeyi
bir arada tutan biinyenin z1dd: olan seyi gésterir, tayin edenin tavin cdenle
miinasebeti gibi. Madde ve formun ayrimi miigsahhas esyada farkh seviyelerde
bulunur. Sanat sahasinda demirci icin bitirilmis bir is olan demir, dékiimecii
i¢in bir ham maddedir. Tabiat sahasinda temel madde ve ilk zitlar birliginin
mabhsiilleri olan unsurlar, sicak ve sofuk kura ve sivi, terkiplerine, dokulara
nishetle bizzat maddedirler. Bunlar kendi aralarinda organlara nisbetle birer
birer maddedirler. Bu sonuncular canli cisimlere nishetle bizzat kendileri birer
maddedirler. Ilk maddenin asla miinferid olarak bulunmamas: dikkati ¢eker;
unsarlar en basit fizik nesnelerdir. Onlarda madde ve formun ayrum ancak dii-
ginceden tecrid suretiyle vapilmis olabilir. ikinci madde biitiin derecelerinde
miinferid halde bulunur; mesela tecriibe bize bu sckilde sadece organlar halinde
birlesmig dokular1 degil, aym zamanda bu sekilde birlesinemis olan dokulan da
gosterir. Tkinei (yani gekil almus madde, yalmz zihnimizde degil, fiilen seklin-
den ayrilung olabilir; meseld organlar kendilerini teskil eden dokular haline
getirilebilir.

Aristo’ya gére “Forme-Suret” kelimesi ¢ok ¢esitli manalar ihtiva eder.
Bazan iizerinde ¢alistifi bir maddeye yeni bir sekil kazandirmis olan heykel-
tirag hakkinda kullanildifi zamanda oldugu gibi duyumlarla kavranabilen
bir sekil almay: da ifade edebilir. Fakat belki daha ¢ok suret bir duyumun
konusu olmaktan ¢ok bir diisiincenin konusu olarak goz éniine ahmr. Nitekim
_tarifinde yapisinin plani izah edilmis olan bir seyin asli mahiyeti de béyledir.
Ve hatta hissolunabilen sekiller bu tarzda ifade olunabilirler: bir heykelin
sekli her nekadar ¢ok karmagik bir formiilde zaruri olarak var ise de matematik
bir formiil iginde agiklanmus olabilir. Hiilasa olarak (Morfe) kelimesi hissedile-
bilen sureti (Aydos) ise akilla kavranabilen yapiy: ifade ederler ve sonuncu
unsur Aristo’cu suret anlayisinda esas mefhumdur. Bovilece séz (Logos),
(su veya bu seye gore “varlik olabilen sey” vani iz) daima Aydos kelimesinin
es anlamlis: olarak kullamlmiglardir, Bundan bagka, Aristo miicssir ve gaye
sebeple surctin ayniligine a1k sik isarct eder. Bundan béyle suret, her nekadar
onlarla aynilesirse de “Varhklan aym degildir”. Surct, tabiat veya sanatin
“hususi bir mahsiiliinii teskil edici gibi nazart itibare alinms bir yapimn plan-
dir. Gaye sebep diigiiniilmiig bir objede heniiz gergeklesmis olarak degil, tabiat
veya sanat’in kendisine doZru temayiil ettifi gayeyi teskil edici olarak ele ali-
nan aym plandir. Aristonun sik sik yaptif gibi bu sekilde konusmak miicerred
bir agiklama yapmak demektir. Ona gére ne tabiat ne sanat kendiliginden var
olan bir kuvvettir. Tabiat ¢esitli objelerin hususi mahiyetinin bitiiniinu gos-
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termek icin ortak bir isimdir; sanat ise fert ve sanatkérlarda fiilin bilgiyi or-
taya koymasiicin verilmig birisimdir. Béylece sanatta gaye sebep tam manasiy-
la belli bir sanatkarm kendisirde hususi bir maddedc ele almaga cahstigr her-
hangi bir biinyedir. Gaye sebep tabiatta bir nevin biitiin azalarmm ferdi biin-
velerini yenilemek hususunda hig bir suurlu niyet olmaksizin kendisine yonel-
digi en son nevide miisterck bir biinyedir. .

Bu sekli gaye sebep, ayn1 zamanda sarih- bir sckilde miiessit sebeptir de.

Aristoya gire zihin tamamen bildigi seyle sekil alir ve karekterize olur. Bir ya-

“tagm veya bir Hermés heykelinin sekli bir sanatkdrin onu kavradif gibi, ger-
cekte “Onun zihminde” dir, diyor, Aristo. Sanatkinn zihninde bulunan sekil
isc onu afaca veya mermere sekil vermek icin harekete geciren seydir. Tabiatta
yeni bir birlik bulmasi1 gercken sckil 6nceden mevcuttur ve hareketin de
sebebidir.

Bu tabii hareketin ¢ok tipik bir misili iiremeyi temin etme misalidir. Bu
misalde iiremedeki fonksiyonu olan ve basit bir sekilde suretin fonksiyonuna
sahipmis gibi diigiiniilen erkek, disi unsur tarafindan nevin sekli i¢in verilen
maddede yeni bir tecessiim i¢in bulunur.

Fakat hareket veya tabii bir hadisenin meydana gelisi ferdi yeni bir cev-
herin meydana gelmesinden daha az cezri sekillere, suretlere sahiptir. Yer de-
gismeleri, kalitenin ve boyutun degismeleri bu tiirliidiir. Burada sekli gaye se-
bep ayni zamanda hangi manada bir miessir sebeptir? Maddi seylerin biitiin
srnekleri Aristo’ya gore, kendilerine méni olan hichir gey olmadifn zaman,
gerceklestirdikleri tabii bir harekete sahiptirler; Onlar kiinatin belli bir bol-
gesine dogru yonelirler. -Ates ¢evreye, topak ta merkeze dogru yol alir- Bu
bolgede var olmak kendi suretlerini bile ige dahil etmektir.> Ve bu vakia aym
zamanda miiessir ve gaye schep gibi hareket eder. Kalitenin degigsmesinde,bii-
yiime ve gerilemede oldugu gibi ayni prensip tatbik edilir. Bir seyin tam gelis-
mesinin gergeklesmesiyle beraber bulunan kalite ve boyut, o sey’in suretine
dahildir, su halde bir gaye sebep ve netice olarak miiessir sebep gibi tesir ederler.

-Tesadiif-

Aristo; ojtu zaman mezkur dort sebebe ilave bir scbeb gibi bakilan bir hu-
susu, sans ve tesadiifii gz dniinde tutar*®. $u noktalara dikkati ¢ekerek biyle
bir seyin varhigimi tesbite cahsir: 1- Daima yeknesak bir sekilde ve ¢ogu zaman

34 194b 9.
35 De Caelo 31la 1 6.
36 Fiz. 1I, 4-6.
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meydana gelen seylerden bagka kulli olarak kabul edilmesi uygun olan, tabia-
tin mutad kaidelerine istisna tegkil eden baska bir takim hadiseler vardir. Aris-
to’nun béylece “ne daima ne de ¢ogu hallerde” meydana gelmeyen seklinde
tavsif ettii bu hadiseler drizi olarak meydana gelen yauni “beraber bulundugu
bir hddisenin icabi” olarak karekterize olaLilirler. B sayet C yi meydana geti-
riyorsa, ve A da B ile beraber bulunuyorsa, yahut A B yi meydana getiriyorsa
ve CBile beraber bulunuyorsa A B yi tesadiifen (arizi olarak) meydana getiriyor,
demektir. Eger yalmz bir kimse ve ayn1 sahis mimar ve solgun ise o takdirde
“Solgunluk’ arizi olarak ¢vin sebebi olacaktir. Tipki bir mimarin solgun olmas
yahut solgun bir kimsenin mimar olmasii¢in hususi bir sebep bulunmamasi
gibi, selgun kimseler tarafindan bir ev insasinin “ne daima ne de ¢ogu hallerde™
vaki olmiyacag gibi.

2— Fakat biitiin istisnal yahut anczi olaylar tesadufi olaylar degillerdir.
Tesadiifi olaylar bundan baska “bir gayeye dogru yénelirler vani onlar tabii
olarak bir gaye olabilen arzu edilir, bir netice meydana getirirler, bu ister a ) in-
sani dmillerin diigtintilmiis bir fiili igin olsun vahut isterse b ) tabiatin suursuz

bir gayreti i¢in olsun.

Bir ve ikinci isaretler ayn1 zamanda gerceklesmis olurlarsa biz bir “Sans”
elde etmis oluruz. Meseld bir adam bir ahgveris yapmak i¢in pazara gider;
orada bor¢lu bulundugu bir kimseye rastlar ve borcunu éder. Iste burada bir
“sans”’ vardir; ¢iinkii: 1-- Borcun kapatilmasi istisnal (tesadiifi) bir hadisedir
ve onun fiilinin hakiki konusu ile beraber olmustur; fakat 2— Sayct borcu dde-
yen daha sonra olacak seyi énceden gormiis olsaydi, o zaman borcu 6demek,
makul olarak bu fiilin bir konusunu teskil edeccbilirdi. Boylece sans “diisiinil-
mii bir se¢meyi igine alan bir gaye ile diizenlenmis esyanin sebepleri arasinda
arizi bir sebep” olarak tarif edilmis olabilir*. Buradan sansin sebepleri olabilen
seylerin tamamen belirsiz olmasi lazim geldigi neticesi gikar. Onlan tahdid
etmek i¢in hig bir kaide konamaz ve boylece sansa belirsiz ve insan i¢in karan-
hik bir sey olarak bakan halkin kanaati hakh ¢ikar. Bundan baska bu kanaatta
sans vasitasiyle hicbir seyin meydana gelmedigi hakikat1 vardir. Sans aktif bir
sebep degildir, fakat olaylar arasindaki miinasebetin bir ¢esidini gostermek
i¢cin sadece bir isimmden ibarettir,

Aristo gans tesadiiften ayirmaga ¢aligirs®. Hususi bir manada “tesadiif en
genis terimdir” Ve: 1- $ans yoluyla meydana gelmis olaylara, yani muhakeme

37 197a 3.
38 II, 6.
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ederek harcket ctmek kabiliyetinde olan varliklarda meydana gelen sebebi
bilinmeyen olaylara, tatbik edilir. Sans muhakemeli bir aksiyonun fiili netice-
sinin konusu olabilir, bdyle bir fiilin pekala bir objesi olabilecek bir reticenin
basit bir konkomitam (zamandag1) olarak rastlantidan ibarettir. Béyle bir hal
cansiz objeler, asag derecedeki hayvarlar ve gocuklar hakkinda bahis konusu
degildir, Tesaduf ayrica sunlari da i¢ine alir: 2— a) Keza muhakeme ederek ha-
reket etmek imkimma sahip olmayan nesnelerin aksiyonunun birlikte netice-
leridir: Mesela tesadiifen sahibinin bulundugu bir yere gelerek kendisine kotii
muamele eden bir kimseden kacan bir atin durumu. Bu misélde at1 bu istika-
mette gdtiiren scbep kendisinin disindadir. Fakat Aristo’ya gore tesadif ile
sans arasindaki fark su noktada daha iyi goriinmektedir: Sebebin failin kendi-
sinde dahil oldugu b halinde. Mesela “tabiat vasitasiyla’ (Yani erkek ebeveyne
bagli meydana getirici gii¢ vasitastyla), “tabiata uygun olmayan’ anormal
varliklarin meydana gelmesi, yani erkegin kendi yapisinda bulunan iirctme
gitciiniin tagidin suretin, disi tarafindan sunulan maddeye hakim olmadii
canavar (yahut ucube).varlikta bu bdyledir. Boylesi meydana geligler tesadii-
fidir. Fakat aqk bir sekilde sansla meydana gelmezler, (Ginki bu fiilde
irade dahil degildir).

Her ne kadar burada dar manida kullanivorsa da Aristo’nun bazan (sans)

cins, (tesadiifii) ve nevi gostermek igin kullandigimi zikretmek lazamdir.

Metafizik’de tesadif hakkinda Fizik’deki ile kolayca uyusmayacak olan
bir miinakasa vardir. Orada Aristo karsihkl: olarak sanat’mn ve tabiat’in ha-
reketini taklid eden iki gesit tesadiifii ayinr. Bunlar sadece kaba bir sekil de
1- ve 2 b ye cevap verirler 1- Aristo doktorun faaliyetiyle elde edilmis olan
sthhatin da kendiliginden olabilecegini beyan eder.®* Doktorun faaliyeti iki
kism ihtiva eder, birisi muhakeme yoluyla aramlan gayeye vasitasiz olarak
yiikselmek, digeri bu dogrudan vasitalardan hareket ederek istenen tesire ula-
sacak sekilde davranmak. Hastamin viicudu doktorun hasil etmege mecbur
olacag: dcgismeler serisini bizzat yapabilirse, gayeyi diisiinmeksizin ikinci hal
yalmz bagma meydana gelebilir. Mescla hastanun tabii 1sis1, doktorun masaj
yaparak hasil edecegi miiteakip degismeleri meydana getirdigi zaman béyledir
ve aym sckilde 2~ Tabii olusumda erkek unsurun disi unsura dahil oldugu ha-
yat1 yaraticr ayni ameliyeler serisini kendisinde meydana getirmeye kabiliyetli
bir madde bulunduiu zaman, tabii olusumu taklid eden kendiliginden veya
tesadiifi bir olusum da var olabilir.*® Aristo asag1 derecedeki bir ¢ok hayat

39 1032a 27-29, 1034b 9-21.
40 1032a 30-32, 1034b 4-6.
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sekillerinin giineg 1s151m1n tesiri altinda maddenin béyle bir iki manal olusumau-
nun mabhsiili olduguna inamr.*

Aristo tarafindan sansa dair yapilan etiidiin ortaya koydugu hatalar bi-
rizdir; mutad ve istisnai ayirim tatminkir degildir. O istisnai’nin varhgm,
birden fazla belirlemeyi kabul etmege kabiliyetli olan maddeden ¢qikmis gibi
ele ahiyor. Fakat madde agk bir sckilde ayn1 kuvvetlerin tesiri altinda ayni be-
lirlemeyi kabul edecektir; onun belirlenmis olmamak vakasi, imkini (Contin-
gence) tazammun etmez. Kaidelere uymayan bir takim istisnalar vardir; fakat
bizzat bu istisnalar da bir kaideyi takib ederler. [ste Aristo’nin en azindan kita-
binmn bir béliimiinde kabul ettigi sey de budur.+z Hillasa Fiztkte sansin etiidii
imkamn varhigmi igine almaz. Her olay kendine has sebeplerden belli tarzda
ortaya ¢ikmis olarak gosterilmistir. A yeterli sebeplerden dolay: pazara gider
yakimindaki B de aym seyi yapar. Fakat A bakimindan B nin orada mevcudi-
yeti A nin bilmedigi bir takim sebeplerden dolay1 oldugu i¢in, bir sanstir. Ayri
sekilde A nin orada bulunmas: bakimindan B i¢in de bu béyledir. Sans, saglam
iki sebep zincirinin beklenmedik tarzda ortaya ¢ikan rastlantiy1 gostermek icin
yalniz birisimden ibarettir. Aristo’ya indeterminizm izafe etmek i¢in her hangi
bir sebebe sahip degiliz+.

Gayelilik ve zaruret:

Tabiat felsefesi, Aristo’nun iddia ettigine gire, dort sebebin her birisini
hesaba katmak ve hidiseleri izah ederken onlara atiflar yapmak zorundadir. +*
Fakat o tabiattaki dért sebebin varligim inkar eden bir doktrinin tesiri al-
tindadir.** Mevcud biitiin hayvan nevilerinin, gayelerdeki béliinmelerin zahiri
adaptasyonuna ragmen, daha kabiliyetlilerin yasamasi suretiyle tabii bir seg-
kinlesmenin sadece bir neticesi olduklarmni, “Insan surath’ hayvanlar ve diger-
leri- tabiatin yaluizca yasamaga en kabiliyetli nevilerin genis bir degisikligini
meydana getirdigini ileri siiren-bu cazip nazariyeyi Empedocles ortaya koy-
mustur. Bu teoriye z1d olarak Aristo tabiatta gayeliligin varhgim isbat etmege
cahigir. Miigahade edilmis adabtasyonlar (Mesela diglerin yapmaga mecbur ol-
dugu ¢aliymaya uyumu gibi) daima yahut ¢ogu hallerde karsilasirlar; binaen-
aleyh tesadiifiin bir sonucu ne daimane de ¢ogu hallerde meydana geleccktir.
Su halde miigsahade edilen adaptasyonlar tesadiifiin bir neticesi degildir. Kalan

41 H. A. 539a 15-25; G. A. 743a 35, 762a 8-5.
42 Met. 1027a 25 sq.

43 Bununla beraber bak s. 115-116, 281-282,
44 11,8,

45 Fiz, 11, 1.
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tek alternatif burlirin bir gaye icab1 var olmalandir. Fakat onlar hipotez gere-
gince tabiidirler, dyleyse baz tabii seyler bir gaye icabi var olabilirler. Yukar-
daki delililk arastirmaya Lile tahammiil edemez, zira bu delil zahiri adaptas-
yon “ya daima yahut ¢ogu hallerde” mevcuttur seklindeki bir teze dayanir;
o zaman Enpedocles’in biitiin teorici adaptasyonun ancak baz hallerde mey-
dana gelmis oldugunu ve adaptasyon olmayan hallerin mekanik bir zarurctle
yok oldugunu yani gayenin olmadifim tasdik etmege varpyor. Fakat Aristo
buna kars1 anormal (canavar) varliklanin doguslarinin normal doZuslarin adedi
kadar meydana gelmege neden devam etmediklerini sorabilir. Nigin hayvanlar
nevin tipine uygun olarak iireyorlar? Tiplerin devamllii, gayenin varhfina
dair ashnda onun bashca delilidir. Diger delillcrinden s bahsctmek icin yerimiz
miisait degildir.

Aristo tabiattaki gayelilikten bahsettigi zaman ¢oZu halde antropomorfik
bir dil kullanwr. “Tabiat iyi bir iktisat¢: gibi herhangi bir yerde kullanabilecegi

EX I3

bir seyi hi¢ bosa harcamaz”, “tabiat hi¢ bir seyi beyhude ve gereksiz yere ya-
ratmaz’’, “1abiat gelecei sanki énceden gériiyormus gibi hareket eder” Genis
manasiyla bu ancak olaylarla miigahede cdilen gayl'ligin bir ifadesidir. Aris-
to’nun iddiasina goére alem en iyi sekilde tanzim edilmigtir. Yani alemdeki her
sey onun bu giinkii halini temin ve muhafaza edecek sckilde diizenlenmistir.
Aristo ancak nadir hallerde Allahin miidaheleci kararindan ¢ikan bir fiili
kabul eder+®. Ve bu kabul Metafizik’in teolojisi ile imtizacimn imkansiz olma-
sindandir. Buna galiba edebi bir sanat ve diistincenin alisgilmig sekillerine bir

taviz olarak bakmak icabeder.

Aristo daha sonra tabiatta mevcut olan “farazi” yahut “basit” olarak bir
zaruretin meveut olup olmadigim bilmek meselesini tetkik eder.*® Umumi

kanaat tabiat olaylarini basit bir zaruretten dogmusg olarak, neticelerini de

énceden mevceut bir takim sebepler tarafindan mekanik bir tarzda tayin edilmig

gibi gdz 6niinde tutarak izah eder. Aristo diyor ki, béyle bir seyi diigiinmek
sanki bir duvarin temel taglarinin kendi agirligi ile temele yerleserek, topragin
kendiliginden duvarin orta kisminin isgal ederek, agacin da gelip zirvede kendi-
liginden yerleserek duvarin seklini aldigim séylemek gibidir. Béyle séylemek
duvarin herhangi bir seyi gergeklestirmek mksadiyla var oldugunu géz éniinde
bulundurmamak demektir. Duvar kendi malzemeleri olmadan meydana gel-

46 199a 8-5 32

47 G. A. 744b 16’a 36; De Caelo, 291D 13, a24; P. A. 686a 22, v.d.
48 De Caelo, 271a 33; De Gen. et Corr 336h 32

49 Fiz. 11, 9 of. P. A. 639b 21 sqq.
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medigi gibi, onlar tarafindan da meydana getirilmez. $u halde burada gérdugi-
miiz zaruret farazi bir zarurettir. Bu A var oldugu i¢in B nin var olmaga mec-
bur kalmas1 degildir, fakat B nin var olmas icabettiginden A min var olmaga
mecbur olmasidir. Madde, suretin ger¢eklesmesinde zaruri oldugu icin var olmak
zorundadir. Béylece fizik¢inin ilk isi sureti, tarifi yahut arastirmalariun konusu
olan seyin gayesini tayin ctmekten ibarettir; zira bundan o bu objenin maddesi-
ni istidlal edeccktir. Ve tam tarif, suret kadar maddeyi de ihtiva edecektir.

Aynizamanda bir ¢ok tabii hadiscler basit veya mutlak zaruretten dogmus-
lardrr, onlar maddenin tabiatindan kagimlmaz bir tarzda meydana gelirler, ba-
zan bu mutlak zaruret bir gayeye yarar. Isik, parcaciklar mesafeden daha ince
oldugu i¢in feneri gegmek zorundadir. Béyle yapmakla O bizi bir diusiisten
koruma imkanina kavusur, yani bir gayeye yarar*°. Nitckim tabiat boynuzlar
imal etmek gayesiyle fazla olan maddeyi kullanir; bu da su veya bu sekilde en
biuyiik hayvanlarda mevcut olmas gerekir.** Ve aym sekilde diger bir ¢ok hal-
lerde de bu béyledir.*2 Fakat mekanizm ve gayeliligin aym istikamette hareket
ettikleri hallerin disinda mekanizm’in tek basma is gordiigii haller de vardir,
Bizim her zaman bir gaye sebep aramamiz gerekmez; bazi geyler yalmzea
maddi ve miessir sebeplerle izah edilebilirler.>s Hayvanlarin gorimek igin goze
sahip olmalar1 gerekir, fakat renkleri doguslarindaki hususi sartlardan meyda-
na gelir ve hi¢ bir gaye tasumazlar.’* Bazan fazla olarak, zaruret gayelilige z1t
olur. Anormal yaratiklarin dogusglarinda bu noksan bir maddeden ileri gelir.ss
Diger hallerde, meseld hava ve ateg’in goklerin hareketiyle bir girdaba siiritk-
lendikleri ve tabii istikametlerini takib edemez olduklari zamanki gibi harici
bir muessir sebebi titrestirmesi ile meydana gelir*¢ bununla beraber bu tabii
olmayan hareket, yeryiiziinde cisimleri 1sitarak miihim bir rol oynar ve béyle-

ce tabiatin seyrine istirak eder.

Aristo mutlak bir determinist degildir.(Serh hakkinda -De interpretatione)>
kitabinda tigiincii sikkin yoklugu prensibinin 6zel gelecek hadiselerle ilgili hii-
kiimlerde tatbik edilebilecegini kabul etmez. Bu prensipin onlara tatbik edile-

50 An. Post. 94b 27-31.

51 P. A. 663b 20 -35, cf. 677a 15-17.

52 Mesela De Resp. 44a 14 30; P. A. 642a 31-b 2, 663b 13 sq’; G. A. 731b 20--21.
53 P. A. 642a 2 6774 17-19; G. A. 743b 16, 789b 19.

54 G. A. 778a 16-b 19.

55 1b. 767b 13-23.

56 Meteor. 34la 1 sqq.

57 Bol. 9.
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bilir olmasin tasdik etmek, tesadiifen hicbir seyin meydana gelmedigini séy-
lemektir. Ister A nin B olacagini ifade, isterse B olmiyacagini ifade i¢in olsun,
bunun fiili olarak dogru oldugu farz olunabilir. Yahut o zaman A mecburen
B olacak veya olmiyacaktir. Bu taktirde ise muhakeme yoluyla bir se¢me mi-
nésiz olur. Bu goriis tarzina karst Aristo karar ve icranin kendilerinden sonra-
ki hadiseler icin gercek prensipleri teskil ettigini kabul eder. Fakat meseleyi
daha umumi bir tarzda ortaya koymak istersek, daima fiil halinde olmayan
seylerin hareket etmege yahut hareket etmemege kabiliyetli olduklarim kabul
etmek gerekir. Yani imkann insani fiilin diginda da var oldugunu kabul etmek
icabeder. Bazi hallerde tasdik inkardan daha sahih degildir ve aksi de miimkiin-
diir ; diger hallerde ise iki siktan biri dogru olmak hususunda biiyiik sansa sa-
hiptir; fakat 6teki de aym sekilde var olabilir, zaruri olarak bir seyin var ola-
cag yahut olmiyacafi dogradur, fakat onun ya var olacaf yahut da var olmi-
yacagim soylemek dogru degildir. Biitiin zaruretiyle, yarin ya bir deniz harbi
olacaktir yahut da olmiyacaktir, bu zarari olarak ondan bir tane olacag yahut

olmiyacafl manisina gelmez.

Ayni sekilde Metafizik’te*® zaruri sebeplik zincirinin bir noktaya kadar
yiikselebildigini, fakat daha 6teye gegemedigini okuyoruz. Bu nokta ken-
disinin scbebi olmayan bir sebeptir. Simdiden bir takim sebepler vardir ki
onlar dolayisiyla her insan élecektir; fakat ya hastalikla yahut tecaviizle ole-

cektir.

Bagka bir béliimdes® Aristo acikca zaruri olmayan birtakim hadiseler ol-
dugunu iddia eder; biz sadece onlarin “varolmak iizere olduklar”m séyleyebili-
riz, “var olacaklar”nt degil, O mutlak surette zaruri olan herhangi bir hadise-
nin olup olmadigim da soruyor. Mutlak zarureti kabul edebilen ferdi hadiseler
geri giden bir seriye katilan hadiselerdir. (Bu seri ister g6k cisimlerinin yériin-
gesi gibi tamamen dairevi olsun, ister mevsimlerin birbirlerini takibi gibi me-
cazen devri denen bir seriden ibaret olsun, isterse bulut-yagmur-bulut-yagmur...
yahut insan - tohum - gocuk - delikanh - insan... serisi olsun) Bu goriis tarz
aqk bir gekilde alemin tarihinde (hiir irade bir tarafa birakilsa bile) bir gok

hadiseleri imkanin tesirine birakmaktadir.

58 E. 3.
59 De Gen. et Corr. II. 11.
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