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iST.AM HUKUKUNUN ANA HATIARI
II*

PROF. DR. SAKIR BERKI

92— Islam hukukunun miistakil bir hukuk sistemi oldugu ve Roma Hu-
kukundan farki.

I- islam hukukunun mistakil bir hukuk sistemi oldugu.
11- islim Hukukunun Roma hukukundan farki.

I- Islim hukukunun miistakil bir hukuk sistemi oldugu. 1slim hukuk
mazumesi, modern beserl mevzuata nazaran miitakil, yani zamam-
miz begeri hukuk sistmlerinden oijinal farklarla ayrilan bir hukuk

sistemidir. Bu husus iki bakimdan dogrulamr:

1- 1slam hukuku ilahi cephesi galip bir hukuk sistemidir. Zira bu hukukun
esaslan ilahi bir irade mahsulii olan! Kur’am kerim ve Hadislerden ibarettir.?
Hadislerin bir kism kutsidir; Kutsi olmayan hadisler dahi aynen kutsiler gibi
riayete layiktir.’ Binnetice asli iki énemli kaynagiilahi ve kutsi olan bir hukuk
sisteminin, asli kaynaklan begcri irade mahsulii olan muasir hukuk sistemlerin-
den orijinalliklerle farklam olacakur. Biraz sonra kayd edilecck olan bu farklar
yadirganmamali ve ildhi hukuk aleyhine delil olarak kullamilmamalidir. Zira,

* I. Kasim Dergimizin XVII. cildinin 169 - 186. sahifelerinde g¢ikmstir.

1 Zira Kur'amn Hz. Peygamberin begeri iradesi mahsulii kabul etmemekteyiz; ¢iinki ayet-
lerle ve burada uzun boylu kayde liizum gérmedigimiz mukni gesitli delillerle sabittir ki, Kur’an
Cibril vasitasiyle nakledilen ilahi irade mahsulii olan ahkdmdan ibarettir. Hz. Peygamber
ancak bu ilahi hiikiimleri kendisine nakledildigi sckilde insanlara duyuran bir vasitadir.

2 Kur’am Kerimde “Ey insanlar Allaha ve Resuliine itaat ediniz” ayeti kerimesi geregince
Hz. Muhammed’in hukuk sahasinda séylemis olduklart da kutsi kaynak olarak riayet girecektir.
Hadisler kutsi hadis ziimresinden olmasa bile hiikiin aymdr.

3 Tslam hukuku tamamiyle ilahi de degildir. Kur'an ve Hadislerde hiikiim olmayan haller-
de hukukcularin begeri faaliyetiyle (igtihad) genigletilmig ve nkigaf etmigtir. Clinki, Kur'an ve
Hadisler teferruatla degil genel prensiplerle igtigal eder, teferruat igtihada terk edilmigtir. Boyle
olmasa idi Islam dini ve hukukunda igtihad kapisi kapali olur ve medenivet yolunda ilerlemeden
soz edilemezdi. Islam hukukunda beser mahsulii olan 6rf hukuhu da nazara alnrsa, islam hu-

kukunun artik viizde yiiz ilahi hukuk oldugunu iddia mimkiin olmaz.

’
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en modern devletlerin kanunlar: ve binnetice hukuk sistemleri arasinda bile
farklar vardir. Hattd dyle ki, Isvigre, Almanya, Fransa ve italya gibi yekdige-
rine komsu olan Avrapa Devletlerinin kanunlar bile her hususda yekdigerinin
ayn degildir. Mukayeseli hukuk ilmi keyfiveti dogrulamaya kafidir. Bu hale
bakarak nasil bu medeni devletlerin hukuk sistemlerini ve kanunlarin digeri-
ne nazaran kiymetsiz ve iptidai olarak miitalaa eimek miimkiin degil ise, is-
lam hukuk sistemi ile modern beseri kanunlar arasindaki farklan ele alarak
islam hukukunu taiicerret ve gerekgesiz tenkit suretiyle bu hukuk sisteminin
nev’i sahsina minhasir degerini vok etmek, mukayeseli hukuk sisteminin de
red edeceZi bir hakikattir,

Kald: ki ilahi hukukla beseri hukuk arasindaki farklar, bazi kimselerce,
bilhassa ilahi hukuku ve bu arada islaim hukukunu geregi gibi tetkik etmedi-
ginden hakkiyle Lilmeyenlerce iddia olundugu gibi, fazla ve derin de degildir.
Ancak baz kaideler ve miiesscseler bakimindan tezahir etmektedir. Islam
hukuku ile begesi muasic hukuk sistemleri arasindaki bu farklar1 belirtmeden
evvel her iki hukuk sisteminin muhteva itibariyle asagt yukar1 ayn1 oldugunu
bilhassa belirtmel: lazzmdir: Isldm hukukunda nisan, evlenme akdi; sahis hu-
kuku, hukukda chliyet; riisd; temyiz kudreti; bosanma; evliler arasinda kar-
sihkh vazifeler; ikametgah; gaiplik; ayni haklar ve miilkivet; bor¢lar huku-
ku ve bu hukukls ilgili akitler; haksiz fiil ve haksiz iktisab; beyi, kira; ariyet,
emanet, hizmet. trampa, vekalet, kefalet ilh gibi akitlerin hepsi bulundugu gibi;
ceza sahasinda da muasir ceza kanunlarimn sug saydig fiillerin sug¢ sayilmig
oldugu da gézden uzak tutulamaz; filhakika, Kur’an1 kerimde, zina, hirsizlik
yol kesmek, adam kaldirmak ve kagirmak, kuz kagirmak, mesri miidafaa hari-
cinde adam 6ldiirmek, riisvet, sahtekirhik, dolandiricilik, 1rza gegmek, ihtilas,
hakaret, yalan ‘yere yemin ve sahadet memniadur. Biiti bu fiillerin medeni hu-
kuk sistemlerinin istisnasiz hepsinde su¢ olarak kabul edilmis bulunduklarim
bilhassa kay etmek ldzimdir. O halde gériiliiyor ki, islam dininin iki ana kay-
nag olan Kur’an ve Hadislere miistenit islam hukuk sistemi ile beseri irade
mahsulii olan muasir hukuk sistemleri arasinda tam bir benzerlik vardir. Ayn-
riliklar ancak bazi noktalardadir ki, bu aynliklar her iki hukuk manzumesinin
kanun koyucularmin ayr olmasindan dogmaktadir.

1ahi hukukla begeri hukuk sistemleri arasindaki bu ¢ok bariz benzerlik
ve yanagmay irdiikten sonra, simdi isJam hukuku ile muasir begeri hukuk

sistemleri arasindaki farklara en kisa sekilde temas edelim:

1
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1- Islam hukukunda erkekle kadin mutlak suretde esit degildir. Mesela
bir erkek sahit yerine iki kadin sahit gésterilmesi Miisliman erkegin gayr-
miislim, fakat semavi dinlerdenbirine sahip kadinla evlenme hakkina sahip
olmasina mukabil, miisliman kadinin semavi dinlerden birine sahip olsa bile
gayrimiislim erkekle evlenememesi;! babanin riigde erismemis kiiciik iizerinde
veldyet hakkina mukabil, anamn ancak vesiyet hakkinin kabul edilmis olma-
s1 kadinla erkek arasinda kaideten mevcut esitligin ilahi irade tarafindan vaz
edilmis olan istisnalarina en tipik misallerdir. Kadinla erkek arasindaki, esit-
lik esasimin istisnalarina modern begeri kanunlarda sahit olunmaktadir: Evli
kadin kocasimin riyasetine tabidir. Zira hi¢ bir modern begeri kanunda aile
reisinin kadin oldugu kabul edilmis degildir. Koca bu sifatla rey iistinliigiine
de sahiptir ki, Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlan keyfiyeti agk olarak ilan
etmis bulunmaktadir.? Keza aym kanunlarda vesdyet vazifesinin erkekler
tarafindan kabuli mecburiyeti oldugu halde kadinin bu vazifeyi kabulii mec-
buri addedilmemis, kadinla erkek arasinda kanuni genel temsil mevzuunda fark
gozetilmistir.’ Bu, ve buna benzer bazi farklarin tenkidi de gerckmez; asil mescle
prensibde esitligi kabuldiir ki, hukuk medeniyetinin temeli de bundan ibarettir.
Bazi igtimai zaruretler gerek ildhi hukukda gerck beseri mevzuatda bu esitlik
esasmin kadmn aleyhine kismen istisnaya ugramasin zorlamstir ki, bu istis-
nalarin sevkine amil olan i¢timai felsefe ve sebebleri bu kisa yazida éz1ii olarak

belirtmek bile miimkiin degildir. Her biri ayn ve miistakil etiid konusudur.

11ahi hukukla begeri hukuk arasinda ceza sahasinda da bazi farklar var-
dir: Islim ceza hukukunda hirsizin elinin kesilmesine mukabil, begeri kanun-
larda hirsizhigin daha hafif cezalarla miieyyidelenmis olmas: tipik farklar ziim-
resindendir.*

Anayasa hukuku bakimindan islim hukuku ile beseri hbukuk arasinda fark

da sudur: 11ahi Anayasa olan Kur’an esaslar1 zamanla degismez; halbuki be-

1 Semavi olmayan, yani gercek olmayan dine sahip kadinla veya dinsiz kadinla erkek de
evlenemez.

2 lsv. M. K. Md.: 274; Tirk. M. K. Md : 263.

3 fev. M. K. Md : 382; Tiirk. M. K. Md : 866.

4 Burada kayd edelim ki Kur’an1 Kerimdeki bu ceza, hakkinda Cenaln Hak “Bu cezamn
hikmetini biz biliriz,”” mealinde buyurmaktadir. Diger cihetden aym kutsi kitapda zaruretlerin
memnu olan geyi mubah kilacag: da ifade edilmektedir. $u halde hig kimse ve Devlet de bakma-
i, hig bir hayir cemiyeti el uzatmadig taktirde sirf lmemek igin hirsizhk yapanin elini bu'gene
1 kaide muibince kesmeye imkan yoktur. Nitekim adileti ile meshur. Hz. Omer halifeligi (Dev-
let reisligi) zamaninda kithk devirlerinde vaki hirsizhklra el kesme cezasindan baska cezalar ter-

tip ederdi;
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seri anayasalarn sik sik degistirildigi hatté topyekan ilga cdildigi izaha muhtag
olmayan hakikatlerdendir. [14hi hukuk Anayasas: olan kutsi kitap prensipleri
_ise, yalmiz kanun vézn olan Allah tarafindan degistirilir veya tashih ve ikmal
olunur. Dinler tarihinin tetkiki keyfiyeti feyide kafidir. Son kutsi kitap Kur’-
an1 kerimin en son dinin Anayasasi, oldugu bizzat bu kitapda beyan buyrul-
duguna ve aym kitapda Hz. Peygamber de dahil, hig bir beserin bu kitaba bir
virgiil, bir lahika dahi koymaya mezun olmadi@ da agik¢a yazihdir. Binnetice,
milletlere ve fertlere hitap eden Kur’an begeri irade ile degisiklige ugrayamasz.
Fakat genel esaslarindan hiikiimler gikarlarak geligen medeniyete de maini
degildir. Bilakis burada kisa olarak dahi ifadesine imkan olmayan cesitli hii-
kiimleriyle insanlarin her sahada medenilesmelerini ve ¢iinki ddima ¢aligmak
lazim geldigini, zamanim bog ve abes seylerle gecirilmemesi gerektigini belirten
ayetler vardir; keza, islam dininin ve hukukunun ikinci kutsi kaynag olan
hadislerde de aynt husaslan teyid eden emirler yer almisuir. Meseld Haz.
Muhammed’in “iki giinii ayn1 gecen insan ziyandadir” mealindeki Hadisi iddia-
y1 ne kadar kuvvetle teyid eylemektedir. Kur’an ilahi irade mahsulii oldugun-
dan, beser iradesiyle degigemeyeceginden ve Kur’am kerimle de sibit oldugu
cihetle en son ve ondan baska bir kutsi kitaba yerini terk etmeyecek muhte-
vas1 genis ve zengin bir hayat anayasas: tegkil eylediginden, Kur’an hiikiimle-
rinin zamana gore rayindan gikarilmasi ve binnetice, begeri irade ile hitkiim-
lerinde degisiklikler yaparak reforme edilmesi muhaldir, Kisaca diyelim ki ilahi
irade begeri iraéeye inkiyat etmez, bilakis cenabr Hak Kur’am kerimde beseri
iradenin ilahi iradeve inkiyat etmekle miikellef oldugunu tekrar tekrar ildn
eyler. Kur’am kerimde cenabi Hak bu kitabin eksiksiz ve hitkiimlerinin bir-
biriyle bagdasict oldufunu daifade buyurmakla Kur’ani ankdminda reform na-
miyle en ufak bir beseri miidaheleye miisade olunmamistir. Allah yalniz dyet-
lerini ve bu dyetlerdeki emir ve nchiyleri ilan etmistir. Kimseyi onlara itaate
de mechur eylememistir. Bu cihet “dinde zorlama yoktur” mealindeki dyeti
celiyle ile de teyid edilir. O halde Allah’in emirlerine, resuliiniin tavsiyelerinc.
uyup uymamakta kullar bilhassa uhrevi neticelerine katlanmak sartiyle muh-
tardarlar.

Kayde sayandir ki, Kur’andaki emirler ideal, Allah indinde en miikemmel
insanin nasil olmsi gercktigini ifade buyuran emirlerdir; diger yandan hakikat-
tir ki her insan Rabbin huzuruna ayni miikemmellikte de gidemez. Binnetice,
giinahlan, hatélart ¢ok affedici Allah indinde Kur’an emirlerine giiciin yettigi
kadar itaat de makbuldiir. Kur’any kerimdeki “Ey insanlar Allahin emirlerine
giiciiniiziin yettigi kadar itaat ediniz”’ mealindeki dyeti cclile iizerinde durmak

ve uzun uzun diisitnmek lazamdir. Bu diigiincenin mhsulii su olacaktir ki, eger
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Kur’an: kerimde beg vakit namaz emredilmis ve bazi insanlar bu bes vakiti ifa
edemiyorlarsa, Kur’am kerimin namazin bes vait olduguna dair emrinde reform
gerekmez. Dileyen sabah aksam namaz kiabilivorsa devam etsin; Allah’a
daha yakin olmak isteyen daha iradeli kullar bes vakti de ifa ediyorlarsa, ede-

cekler ve bunun ecrine nil olmay1 umacaklardir.!

Hiilisa Hz. Mubammed bile Kur’am kerimin bir harfinde degisiklik yap-

maya mezun kihnmamstir.?

Isldm miras sistemi ile bu giinki beseri miras sistemleri arasinda da farklar

vardir ve bu farklar derin ve orijinaldir, ki en kisa sekilde kaydediyoruz:

1 - Beseri miras sistemlerinin ekserisinde kanuni mirascilar, mahfuz
hissesi olan ve mahfuz hissesi olmayan kanuni mirasc1 olmak iizere ayird edil-
miglerdir.’ Meseld bu miras sistemlerinde dede ve nine kanuni miraser oldugu
halde mahfuz hissesi olmayan mirascilar ziimresindendir. Binnetice, yalmaz
dede ve nineleri bulunan kimse, 6lmeden evvel bilfarz bir milyon lira meveudu-
nu yabanci bir kimseye vasiyet etse veya terekesinin tamaminda hakiki veya
‘hiikkmi bir gahs1 mirasct nasbeylese, dede ve nine bu bir milyon lirahk tercke-
den bir kurus dahi almak hakkina sahip degildir. Gériliiyor ki miiris, yani
miras birakan kimse bazi kanuni miraseilanin bu sifatlarmi kendi iradesiyle
ve hatta hig¢ bir sebeb yok iken, keyfi olarak bertaraf edebilmektedir. Miri-
sin bu mutlak hakki, mahfuz hissesi olmayan her kanuni mirasciya samildir.
kanunen mirasc1 kabul edilmis olan Devlet de mirisin bu iradesi ile terekeden
uzaklagtinlabilir. Bir misal verelim: Bir sahsin hi¢ mirascist olmasa, bu halde
devlet kanunen mirasaidir. Fakat, Devlete begeri modern miras sistemlerinde
mahfuz hisse taminmams oldugundan, misaldeki miris biitiin servetini mu-
ayyen mal vasiyeti yaparak veya mansup miraset tayin ederck baskasina nak-

1 Ancak yalmz namaz insami Allahina yaklagtinmaz; namaz kilmakla bes vakit Allahla
irtibat halinde olunur ona adeta “Yarab senin Kur’um Kerimindeki emirlcrin veghile itiaati
sana vaddediyorum ilh.”” denmek istenir. Bunun i¢indir ki Kur’ami Kerimde miiminlere “Namaz
dosdogru kihmz” mealinde gesitli dyetler meveuttur. Namaz kilip da, adaletsizlik yapmak, yetim
hakk: yemek, hasetlik etmek, cemiyetde fesad ve fitne gikarmak, insanlarin aralanm a¢mak ve
bozmak; fakirlere aciyip ilahi igtimai yardima yanasmamak; cimrilikle vakit gecirmek namazin
manast ile bagdasicr haller degildir.

2 Elhakka siresi, Ayet: 45-46: “Eger o elgi bize kargt bir takim sizler uydursa idi onu sag
climizle yakalar, kalbinin damarlanm kopanrdik”.

3 Isvigre M. K. Md:; Tiick M. K. Md: 453. Bu maddeye gire mahfuz hissesi olan mirasci-
lar yalmiz fiirii (6lenin gocuklan ve torunlarr), ana baba, hayatda kalan es (kan veya koca) ve kar-
deslerdir.

"4 lsvigre M. K. Md: 466; Tiirk. M. K. Md: 448.
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ledebilir; ve devletin terekeden bir kurug bile almasina miisade etmemis
olur. Méirisin bu mutlak iradesinin, yani hi¢ bir sebeb gostermeksizin kanun
vazlarmin kanuni mirasc1 yapmus oldugu fertleri ve devleti mirasdan uzaklag-

tirmas1 kanuni mirasailik terimi ve ciddiyeti ile Lizce bagdasicy degildir.!

fslam miras sisteminde ise, her kanuni mirascimin, yani Kur’ani kerimde
mirasc olarak zikredilmis ve sayilms olan her mirascinin bir pay: (sehimi)
vardir ki, ilahi irade ile tesbit edilmis oldugundan, mirsin iradesi ile yok edile-
mez. Aksi hareket kul iradesinin Allah iradesine, bagka tabirle fert iradesinin

kanun vézu iradesine iistiinliigii mandsma gelirdi ki, tensibi imkansizdir.

9— Islam hukukunda mansup mirasiik yoktur. Yani, miris vasiyet veya
miras mukavelesivle hi¢ kimseye mirascihk vasfi izafe ve babsedemez. Ciinki
islam hukukunda kimlerin mirasct oldugunu cenab1 Allah tayin buyurmus-
tur. Halbuki muastr beseri miras sistemlerinde mansup mirascibk namiyle bir
mirascilik cesidi kabul edilmistir.? Buna gére bir kimse mahfuz hisseli kanuni
mirascilar1 varsa yalniz tasarruf nisabin® veya bir kismini, mahfuz hisseli
kanuni mirascist bulunmadifn zaman biitiin terekesini veya bir kismn
kendi iradesiyle mirast yapacag bir gahsa veya sahislara intikal ettirebilir.
dslam miras sistemi boyle bir mirascilifi kabul ctmemektedir; fakat muayyen
mal vasiyeti suretiyle miras birakamn tasarruf nisabinm tamamm veya bir
kismin1 miraser olmayanlara intikal ettirebilecegini kabul eylemistir.

3— iclam miras hukukunda tasarruf nisabi, mahfuz hissclere gore degis-
meyip, ddima, yani mirasc1 kim olursa olsun ve sehimi (miras pay1) neden iba-
ret bulunursa bulunsun, terekenin ii¢de biridir. Modern beseri miras sistemle-
rinde ise, rasarruf nisabi, béyle sabit olmayip, cesitli hisselere gore azahp ¢o-

galabilir, yani mitehavvildir.

4— Islam miras sisteminde mirasdan iskat miiessesi kabul edilmemistir.
Ciinki, bu miiessese, mirasciy1, kanun vazn tarafindan tesbit ve takdir edilmis
olan paydan mahrum eder ve onun mirascilik sifatim  kaldirir. Muasir begeri

1 Filhakika bazi gahislan hem kanunen mirasc: ilin etmek hem de bunlaria bu sifatim hig
bir muhik sebeb yok iken miirisin iradesiyle ortadan kaldirmaya razn olmak, kanuni mirascihk
terminin ciddiyeti ile bagdasamayacag gibi, tek bir sahsin iradesinin kanun véazn iradesinden iis-
tiinliigii neticesini verir.

2 Isvigre M. K. Md: 483; Tiirk M. XK. Md: 474.

3 Tasarruf nisabi mahfuz hisseden arta kalan tercke kismdir. Mahfuz hisseli mirascr yok-
sa, terekenin tamamdir. Buesas, mahfuz bissesi olmayan kanuni mirasci ziimresi tamyan modern
miras sistemlerinde mevzuubahistir. 1slam hukukunda her mirasc: mahfuz hisselidir. Binnetice

miraser varken terekenin tamamu tasarruf nisaln olamaz.
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miras sistemlerinde ise iskat kabul edilmistir.! Fakat islaim miras sisteminde

de mirasdan mahrumiyet miiessesesine’ yer verilmistir.

5- Islam hukukunda ana baba da birinci derccede mirascidirlar; yani
bunlar murisin ¢ocuklar ile terekeyi birlikde paylasirlar. Modern beseri miras
sisteminde ana baba ancak mirisin ¢ocuklar veya torunlan bulunmadig tak-
dirde kanuni mirascidir.’ Bu hukuk sistemlerine gére miras birakanin ¢ocugu
veya bunlann fiiruu, yani mirisin torunlar: varken, ana baba fakru zaruretde
olsalar bile terekeden hig bir sey alamazlar. Islam hukuku, ana babanin ¢ocuk-
lar1 igin (Miiris) 6miir boyunca katlandiklar: fedakdrhiim kargihigi olarak onlan
evlatlarmin 6liimiinde toranlan ile birlikde mirasc1 kabul etmigtir. Kayda
sdyandir ki, modern beseri miras sistemlerinde ana baba, é6lenin evlathg ile-
bile i¢tima edemez. Yani bir ana baba élen ¢ocuklan evlathk birakms ise, bii-
tiin miras evlathga gider, ana babaya terekeden hi¢ bir sey verilmez. Mesela
bir kimse, 6lmeden bir giin evvel bir sahs1 evlad edinse, tereke olarak bir milyon
lira biraksa, ana babas1 hayatda olup, fakru zaruret ummaninda yizse, bir
milyonluk tereke evlithga ait olur, ana baba hi¢ bir sey alamaz. Keyfiyet
Isvigre ve onu bu hususda da aynen takip etmig olan Tiirk Medeni kanununda
da aymdir.® $urada acik¢a ifade gerekir ki, her iki kanunun izafi, yani hiik-
men, s6zde, bir evlad: kanunen mirasc1 addetmesine karsihik hakiki ana babay:
bununla birlikde bile evladinin mirascist addetmemesi tam manasiyle tenkide
sdyan hususlardandir.” Kald: ki, evlathk hakiki ana babasindaki mirascilik
hakkin1 da zéyi etmez.% Bu kadar imtiyazh evlddlikla evlad edinenin ana ba-
basim1 mirasda i¢tima ettirmemek hakikaten kolayhkla kabul edilebilecek hu-
suslardan degildir.

5— Islam mir4s sisteminde, mirascilar élenin bor¢larindan ancak terekeden
ellerine gegen kiymet nisbetinde mes’ul olduklari halde, modern beseri miras sis-
temlerinde mirascinin terekeden ellerine ne kadar az kiymet ge¢mis olursa olsun,
biitiin mirascilar 6lenin biitiin bor¢larindan namahdut, sahsen ve miiteselsilen
mes’uldiirler. Bir misalle aydinlatmak gerekir: islam hukukunda mirascimin

1 Isvigre M. K. Md: 477; Tirk. M. K. Md: 457

2 Isvi(;rc M. K. Md: 540; Tirk M. K. Md: 520.

3 Isvigre M. K. Md: 438; Tirk M. K. Md: 440

4 Zira, Isvigre M. K. Md.: 465; Tiirk M. K. Md: 447. Evlath aynen megra gocuk gibi bi-
rinci derecce mirasaist kabul etmistir.

5 Tirk Medeni Kanununun degistirilmesi zaruri olan hiikiimlerinden bagta geleni bizce

evlad edinmeyle ilgili olan bazi hiikiimlerdir.

6 Isvigre M. K. Md: 268; Tiirk M. K. Md: 257
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cline taksim neticesinde 100 lira gegse, bu mirasc 6lenin (miris) bir milyonluk
borcundan ancak 100 lirasimt édemeye zorlanabilir. Halbuki aym mirasc,
modern beseri miras kanunlaninda terekeden hisse olarak aldig1 100 lira kar-
sihginda bir milyon liray1 8demeye mecburdur.!

Modern miras sistemi, isldin miras sisteminin esasmn yalniz Devletin miras-
cilipindan kabul etmistir. Zira Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda Devlet
kanuni mirascidir, fakat diger kanuni mirascilardan farkli olarak terekenin

borglarindan yalmz tereke mevcudiyle, yani eline gecenle mes’uldiir.?

islim miras sisteminde “nimet kilfete, géredir’ esasina gore biitiin mirasci-
larin mes’uliyeti terekeden ellerine gegen kiymetle mahduttur. Modern sistem-
lerin kabul cttigi namahdut mes’uliyet haksiz ve hatta mantiksizdir. Bunun
igindir ki bu mes’uliyet esasiu kabul etmis olan Isvicre ve Tiirk Medeni kanun-
lar1 “Mirasin hakiki ve hitkkmen reddi”” namiyle miiesseseler de kabul ederek,
mirascilara bu agir mes’uliyetden kurtulmamin garelerini bizzat gostermek
mechuriyetini hissetmislerdir.’ Hele aym kanunlar borca batik terekenin ken-
diliginden reddedilmis sayilacagim ilan etmis olmakla, koyduklar mes’-uli
yet esasinin ciddiyetini bertaraf etmek zorunda kalmiglardir.*

6— Islim mirs sisteminde vérise vasiyet memnidur. Bu husas Kur’am
Kerim ve Hadislerle teyid olunmustur. Ancak birlikde mirasci olanlar vasiyeti
kabul ettikleri takdirde, memnuniyet céri olmaz: Bir gahis iki ¢ocugundan bi-
rine tasarruf nisabi olan terckenin ii¢de birini veya bu nisabin yansindan fazla-
sim vasiyet etse, diger cocuk mza gdstermis olmadik¢a bu vasiyet tenfiz olu-
namaz. Memnuiyetin sebebi ihdas, varisler arasinda adaleti bozarak ge¢imsiz-
lize, diismanhga meydan vermemekten ibarettir. Bundan bagka, kendilerine
vasiyet yapilmamis olan mirascilarin mirise olan baghhklarm zayiflatmamak
gibi scbepler de zikredilmelidir. Modern begeri miras sistemlerinde ise, miras-
cya vasiyet caizdir; birlikte mirascilar kabul etmeseler bile hiikiim aymdir.’

1 Isvigre M. K. Md: 560; Tiirk M. K. Md: 539

2 Isvigre M. K. Md: 592; Tiirk M. K. Md: 571

3 Isvigre M. K. Md: 566; Tirk M. K. Md: 545:

4 Surada kayd cdilmelidir ki, kanun viznmn mirascilarin miiméssili imig gibi, borca batik
terckenin red edilmis sayilmasim kabul etmekle, mirascilann terekeden pay almalarina mani ol-
mas: dogru degildir. Zira, belki marisin alacaklilan bor¢dan vaz gececek veya alacaklar zamamgi-
mna ugrayarak mirasg terekenin borglanim Gdemek mecburivetinde kalmayabilecektir. Bu gok
teknik meseleye burada bu kadarla isareti kifi goriiyoruz. Borca batik terekenin borglarindan
mes'ul olmak istemeyen mirasct hakiki red ile bu neticeyi temin etmek imkanina esasen sahiptir.

5 Isvigre M. K. Md: 483; Tiirk M. K. Md: 463 Bu maddeler marisin tasarruf nisabinda ser-
bestge tasarrufunu kabul etmektedir. Binnetice miras birakan dilerse, tasarruf nisabimin tama-
mmm gocuklarindan birine vasiyet edebilir. Hangi hukuk sisteminde isdbet bulundugunu takdir
okuyanlara terk edilir.



ISLAM HUKUKUNUN ANA HATLARIJ 37

7- Islam miras sisteminde Tenkis ve iptal davast yoktur. Giinki miras-
cilarin hisseleri ilahj irade ile tayin edilmistir. Bu itibarla bu hisseler marisin
oliime bagh tasarrufu jle aglamaz; agilmig ise, agilan nisbetde vasivet tenfiz edi-
lemez. Binnetice, miras pavi (hisse: sehim) vasiyetle tecaviiz edilmis olan mi-
rascimin bu payr korumasi i¢in kenkis davasi namiyle bir dava agmasina lu-
zum yoktur. Modern beseri miras sistemlerinde ise, keyfiyet aksinedir: payi
agilan, yani mahfuz hissesi vasiyetle yahut sdir 6liime bagh tasarrufla tecaviiz

edilmis olan mirasc tenkis davdsini zamanistmi dolmadan agmasa’

veya tak-
sim sirasinda tenkis fef’inde bulunmasa terekeden ya hi¢ bir sey alamaz veya
eksilen paymi elde edemez. Muris butin terekeyi vasiyet etmis ise mahfuz

hisseli mirase1 tenkis davasi agmamis ise, terckeden hig bir sey alamaz.

Islam miras sisteminde 6lime bagh tasaruflanin ve hususiyle vasiyetin
iptali davast da mevcut degildir. Ciinki bu hukukda ahlika, 4daba ve Kur’an
ve hadislere, yani mevzuata® aykin olan vasiyetlerle ehliyet sarti tahakkuk
etmeden yapilms olan vasiyetler iptali miicib olarak mevcut vasiyetler degil,
yapildifi andan itibaren gayrimevcut, hukuk nazarinda yok ve binnetice
kenlemyekiin, hiikiimsiiz vasiyetlerdir. Bu itibarla béyle vasiyetlerle tereke-
den tasarrufa mani olmak i¢in mirascilann vasiyeti iptal davasi agmalan ge-
rekmez. Halbuki, modern begeri miras sistemlerinde vaziyet aksinedir; o kadar
ki bir gocugun, daha doZrusu vasiyet ehliyeti yast olan 15 yasim doldurmapg
olan bir kimsenin ve hatta bir delinin vasiyeti bile kendilifinden hiikiimsiiz

olmayip, iptal edilmek lazimdar.? iptal davés: icin kabul edilmig olan miirur-

1 Isvigre M. K. Md: 522, 533; Turk M. K. Md: 502; 513.

2 Islam hukukunda mevzuat, basta Kur'am Kerim ve Hadislerdir. Mamafih bunlar ilahi ve
kutst mevzuattir. Beseri mevzuat da séz konusu olabilir; Yani Kur’am Kerimle hadislerin mev-
cudiyeti Miisliman devletlerin beseri faaliyetle kanun yapmalanna engel degildir. Dikkat edilecek
sey, bu kanunlarin Kur’an ve Hadislerdeki amir hitkiimlere aykir: diismemeleridir. Burada 6nem-
le kayd edelim ki, Kur'am Kerimdeki her hiikiim saymya layiktir. Fakat bazilan amir degil-
dir. Bir iki misalle yetiniyoruz: Miras dagitihirken dagitma zamaninda mirascilar yamnda fakirler
de bulundugu takdirde onlara da terekeden bir gey verilmesi tavsiyesi; keza, kisas hak oldugu
halde, Cenab: Allah kisasdan vaz gegmeyi tavsiye etmektedir. Fakat vaz ge¢mek amir hitkim de-

. gildir. kayd olunmak icab eder ki, hakiki, iman biitiin, Rabbi tam manisiyle seven kul, Allahinin
Amir olmayan hiikitmlerini de yerine getirendir. Cenab1 Hak kisast hak olarak teslim buyurmus-
tur; fakat kendi nzas: igin vaz gecilmesi halinde de giinahlann bagislanacagmi ve ck miikafatlar
da bahgolunacagim buyurmaktadir. Buna ragmen kisasda israr etmek, Rabbe tam baghhk sayila-
maz. Kuvvetli iman, Allahin tasdik ettigi hakk:, yine Allahin tavsiyesine uyarak kullanmaktan
vaz gegebilmek irade ve faziletini gostermektir. Bu uzun ve ¢ok nézik meselclerde mistakil ctiid-
ler yapmak gerektiginden, hurada bu kadar kayitla yetiniyoruz.

3 Isvigre M. K. Md: 519, 521; Tiirk M. K. Md: 499: 501.
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zaman miiddeti i¢inde! iptal davas: aglmadify takdirde, ahlika, kanuna ve

chliyet sartlarina aykiri olarak yapilmis olan vasiyet tenfiz edilir.

8 Islam miras sisteminde evladhfa alinan kimse? evlad edinenin mirascisy
olamaz. Zira islamda evlid edinme Kur’am kerimdeki “Baskalarmin evlat-
lar1 sizin ¢ocugunuz degildir, onlar babalarinin adiyle caginmz.”” mealindeki
dyeti kerime miicibince modern beseri kanunlarin bazlar tarafindan kabul
edilmis olan* evlad edinmeye benzemez. Surada énemle kayd edelim ki, “Te-
benni” de lafzi manada evlad edinme ise de, hukuk istilahi olarak tam ve ha-
kiki manasiyle evlad edinme olmay1p, ana habasi belli olmayan bir ¢ocugun ka-
dm veya erkek tarafindan hakiki fiirdi olarak iddia edilmesi ve bu suretle nii-
fusa kayd olunmasindan ibarettir. Bu itibarla tebenni (ibn: evlid edinme) ne-
ticesinde evlad edinilen evlid edinenin hakiki fird addolunur ve ¢vlad edinen

onun iizerinde hakiki megri fiiruun hak ve vazifelerine sahip olur.

Islam hukukunda iki tarafly, yani ahdi, mukavelevi evlid edinme de miim-
kiindiir ki, asil evlad edinme budar. Zira islim hukukunda aynen bu giinkii
gibi, ahldka, ddaba ve kanuna aykir olmayan her akit mateberdir. Kanundan
maksat evvelemirde Kur’ani kerim ve Hadislerdir. Bildhare bunlara aykin
ditgmeksizin yapilan ve beseri irade mahsulii olan her ¢esit mevzuat séz konu-
sudur.® Kur’anm kerimde, evlathg evlid edinenin kanuni mirascist yapan, evlad
edinene evlatlik iizerinde veldyet veren ve evlathgi evlad edinenin soy adim
tasitmaya mecbur kilan evlad edinme yoktur. Binnetice bu neticeler olmaksizin
islam dini ve hukuku hakiki mandsiyle akdi evldd edinmeye mani degildir;
bilakis i¢timai yardimlagmaya ve yetim ve fakirlere yardima ¢ok chemmiyet
verdiginden béyle bir miicsseseyi tegvik edici bir din ve hukuktur. Islam hukuku

1 lsvigre M. K. Md: 533; Turk M. K. Md: 501.

2 Evladhiga ahnacak olan sahsin mutlaka kiigiik olmas: gerekmez; Bugin de boyledir. Hat-
14 90 yagindaki bir kimse ev]ad edinilebilir. Fakat tatbikatta daha gok ¢ocuklar evlad edinilmek-
tedir ki dogrusu da budur; Zira evlid edinme miiessesesinin ilk gayesi ana babasiz veya ana ba-
basi olup, da fakir ¢ocuklan himayeye almak ve onlara sosyal yardunda bulunmaktan ibarettir.

3 Ahzab suresi, Ayet: 3 4. .

4 Italya gibi baz memleket kanunlarinda iki cesit evlad edinme vardir ki, biri Islamda akdi
evlad edinmeve benzer: yani evlathk evlad edinenin mirascisi olmaz ve onun soy adim tagimaz.
Buna mukabil. fsvigra ve Tiirk Medeni Kanunlan evlad edinilen kimseyi evladhga alanin aynen
megri cocuju imis gibi kanuni mirascr kabal ettigi gibi evlathkdan hakiki ana babamn velaye-
tini abr, evlad edinene devreder; ve evlathgin evlad edinenin soy adim tagiyacagim ilan eyler.
Bu kanunlarin ilgili maddeleri tetkik edilmelidir.

5 Keyfiyet bu giinki medeni memleketlerde de boyledir: evveld Anayasa, sonra sadir ka-

nunlar gelmektedir. Ve bu kanunlar da Anayasaya aykirt olamaz.
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cvladhgin evlad edinenin ve bunun evlathgin kanuni mirascis1 olamayacagmi!
kabul etmekle beraber, bunlarin vekdigerine terekenin ii¢te birinde, yani ta-
sarruf nisabinda veya bunun citz’iinde vasiyet yapmalarina engel degildir. Bun-
lar arasinda tevariis, kanuni mirascillik yoluyle degil, vasiyetle miimkiindiir.?
Islam hukukunda akdi evlid edinme bash basina bir mevzii oldugundan bu-
rada ancak esaslart kayd etmekle yetinivoruz. Uzerinde durulmasi gercken
cihet, tebenninin akdi evlad edinme ile ilgisi olmadig hususudur. Tebenni ne-
ticesinde mesri ve hakiki fiird olarak niifusa kaydettirilen kimsenin hakiki ana
babasi gikar ve tebenni suretiyle niifusa kaydettirilenin kendi fiiru oldugunu
isbat ederse, tcbenni hiikiimden diiser. Yani neseb davis: neticesinde tebenni
sakit olur.?

Kayd edilen bu farklar Islam hukuk sisteminin modern beseri hukuk sis-
temlerinden miistakil bir hukuk sistemi oldugunu belirtmeye kafidir. $imdi
aymt hukuk sistemi ile Roma Hukuku arasindaki farklan 6zlice belirtmeye ¢a-
hisacagiz.

II- Roma hukuku ile islam hukuku arasindaki farklar.

1- Roma hukuku. baslangicta érf hukuku olarak belirmis, sonralan on-
iki Levha Kanunlariile yazih hale getirilmistir. Bu kanunlara imparatorlann
ferden yaptirdiklan baz dzel kanunlarla Justinyen devrinde Jiistinyen mii-
devvenat: ile sonraki baz kodufikasyon harcketi, yani mevzuat1 tesbit igi
eklenmelidir. Islam hukuku ise, basladif1 andan itibaren yazih bir hukuktur.
Ciinki Kur’an1 kerim vahiy suretiyle geldikge yazilirdi. Bu 23 senede ta-
mamland1. Giinki, Kur’an bu miiddet i¢inde vahyolundu. Béyle cihansumul
ve biitiin insanlara hitab eden zengin muhtevalibir ildhi kanunun 23 sene
gibi uzun savilacak bir miiddet i¢inde bitmis olmasi, ihtiyaca gére ahkam
nazil olmasindandir. Yoksa Allah Kur’ani top yekiin de indirebilirdi.
Filhakika kur’ani kerimde “Biz bir sey’e ol deyince, o oluverir biter; bu

L]

bizim i¢in zor bir is degildir.”” mealinde cenabh Hakkm kudretini ifade eden

ayeti celile mevcuttur. Kur’anin Hz. Muhammed’in  Resulligiinden itiba-
ren 23 yilda peyder pey nédzil olmasinin muhtelif sebebleri vardir ki, bura-
dabunlari uzun boylu yazmaya mevzu miisdit olmadign gibi, konu ile

ilgisi de fazla degildir. Mesele, Islim hukukunun Roma hukukuna na-

zaran dogdugu andan itibaren yazlt bir hukuk olarak basglamig olmasi-

1 Zira Kur'am Kerimin mirasailan gésteren hiikiimleri (Nisa saresi, Ayet: 6, 7, 10; 11; 18)
arasinda evlathfin evlathia alanin kanuni mirasa olarak yer aldigi gorulmemektedir.

2 Bugiin de bu imkan vardir; yani bu giinki begeri miras sistemleri de her ikisinin yekdige-
rine vasiyet yapmasina ve hattd mansup mirasci nasbetmesine misaittir.

3 1slam Hukukunda evlad edinme icin, bu dergi de ¢ikacak olan “Islamda evlad edinme
ve cesitleri” adh yazimiza bakimz.
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n1 kayitdan ibarettir. Xur’am kerim ahkdminin tefsiri Hz, Muhammed tara-
findan yapihirdi. Zira Peygamber hayatda iken bir bagka miislimana miiracaat
ederck tefsir talebinde bulunmak, Kur’ant kerimdeki “Ey insanlar Allaha ve
Resilitne itaat cdiriz” mealindeki ayeti kerimenin maénas: ile bagdasamaz.
Béyle olmakla beraber biraz sonra goriilecegi uizere, Hz. Peygamberin hayatda
bulunusu, devrinin hakimlerinden igtihad vetkisini kaldirmamakta idi ki, bu,
¢ok éncmli bir noktadir.

2- Roma hukukunda hakimler igtihadlariyle hiilkmedemezler, ancak ken-
dilerine verilen formile gore hitkmederlerdi. Imparatorluk devrinde ve hatta
Justinyen Kanurlariada bakimlere ictihadlariyle hikmetmek yetkisi veren
bir metne de tesadiif edilmedigi yaptigimiz tetkiklerden ve Roma Hukukgu-
larina vaki sorusturmalanimizdan anlagilmistir. Roma hakimi, mevzuatda hii-
kiim bulunmayan hallerde keyfiyeti Impratora arz eder. ondan fetvaya tekabiil
eden cevaba gére hitkmnederdi. Yani Roma hukukunda hakimlerin, modern
begeri kanunlarin kabul ettigi’ kanun vdzn imis gibi harcket etmek yetkileri
yoktu. Buna mukabil, isldim hukukunda hikim (Kadi), Kur’anda ve Hadis-
lerde hiikiim bulunmayan hallerde énlerine gelen ihtilafi halletmek i¢in Hz.
Peygambere miiracaat etmek mecburiyetinde degil idiler. Aynen bu giinkii
modern Medeni Kanunlarda oldugu gibi, kendileri kanun vizu olsalar idi nasil
hiikmeder idi iseler 6yle hitkmetmek selihiyetine sahiptiler. Bu husus, Hz.
Peygamberin Muaz bin Cebeli vali? tayin ederken aralarinda gegen konugma ile
sabittir: Cenab1 Peygamber, “ey Muaz neyle hitkmedeceksin™ diye sormus,
Muaz “Allahin kitabindaki hiikimlerle” cevabini vermis; peygamber “ya onda
hitkiim bulamazsan”* diye sorunca “Resiiliin siinneti ile” diye mukabcle et-

mistir,

1 Tsvigre M. K. Md: 1; Tiirk M. K. Md: 1.

2 O vakitler valiler aym zamanda hakimlik (kadihk) de yaparlardi.

3 Kur'an1 Kerimde ancak genel prensipler mevcuttur. Bu genel prensiplere istinaden ha-
yatin her sahadaki inkisafi temin edilir. Teferruat insanlarin zekisma ve gahsmasimma terkolun-
mustur. Aksi olsa idi, Islam dini o vakit terekkiye mani, donmusg ve igtihad: kaldirmus bir din ola-
rak tezahiir ederdi. Meseld Kur'ami Kerimde ¢ek. polige, trafik ilh. hukuku yoktur. Fakat aym
kutsi kitabin hig bir yerinde bu sahalarda hukuk yaratmak ve kanun yapmak men edilmig de-
gildir. Bu itibarla IIz. Muhammedin Muaz bin Cebel’e “Ya Kur’and hiikiim bulamazsan™ tarzin-
daki sualini yadirgamamak lizimdir. Ancak suna onemle isaret gerekir ki, beseri kanunlarda ol-
dugu gii, Tldhi kanunda da hiikiimler daima sarih olmaz; zimni hiikiimler de vardir ki, bunlar-
dan netice gkarmak miifessirlerin ve hilhassa Kur’an ve hadis ilimlerini tam manasiyle égrenmis
alimlerin yapacag istir. Imam Azam, Imam Malik, Safii ve Hanbeli ve onlarin yetistirdikleri
derya talebeleri bn kabil Alimlerdendir ki, 1s)ami ilimlerde, Islam hukukunda isabetli hiikmede-
debilmek igin bunlarin eserlerine de mutlaka miiracaat etmek lizimdir. Yoksa, Hadis ilmini ve
bu alimlein ¢esitli mevzularda kil kirk yaran eserlerini bir kenara birakip, yalmz Kur’am Kerim-
dekilafizlara, yani sarih baz hiikiimlere bakarak igtihad yaratmava kalkismak miimkiin olamaz.
Bu kesin ifademizi, muasic beseri Medeni kanunlar da teyit etmektedir. Filhakika Isvigre ve Tiirk
Medeni Kanunlarimin birinci maddesi “Ictihadlariyle hiikmetmek zorunda kalnug olan hikim-
lerin doktrine de miiracaat etmeleri” tavsiye olunmaktadir ki, isdbetinden siiphe olunamaz.
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