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I

Islam Felsefesi, bugiin bize, kendi kaynag ve Yunan felsefesiyle olan
iligkisi ve iginde devam ettigi Islam toplumuyla olan iliskisi, din ve felsefenin
modernlesmeden énceki fikirlerini reddetmis bir diinya ile olan ¢agdas iligkisi
hakkinda ele alinmas: gereken sayisiz, ¢iziillmemis sorunlar sunmaktadir. Bu-
giin, Islam felsefesi bakkinda anlasilir sekilde konugabilmek i¢in, bastan hasla:
mak ve “felsefe yapma”nin neyi igerdigini ‘sormak zorunlugu vardir. Soruya
cevap verirken, Aristo’nun “Protrepticus” da su sagirtic: ifadesiyle kargilagi-
nz. O, “Felsefe yapmak” iki seyi icine alir, der: Birincisi, mecbur olalim olma-
yalm, daima arastirmak....; Ikincisi, kendini felsefi goriige vermektir...”
(Fr. 2. Ross)'. Aristo, bizi “Felsefe yapma’nm birinci, ilk ve temel muhtevasi
olan “istesck de istemesek de daima arastirmak’ iizerine diisiinmeye cagin-
yor. Bu bir tanim ve bir énerme olmayip, bir sorundur. “Filsefe yapma’nin

ilk muhtevasi, ister istemez daima aragtirmaya mecbur oldugumuz sorunudur.

Bu, bir filozof igin ciddi bir sorun olabilir mi?, felsefenin bayag: diismam
olanlar hayatta en yiiksek amaglarinin zevk ve seref oldugunu tekrarlayanlar
tarafindan ortaya konan sorunlardan birine benzemiyor mu? Filozof da, bu
soruyu sorar mu? Felsefenin ana sorunu bu kadar siipheli midir? ve filozof
“Evet, biz aragtirmak zorundayiz” cevabimi vermeyi umabilir ve kendiisine de-
vam edebilir, kendi gretilerini 6grenir, kozmolojisini kurar, ilk nedenini bulur,
hayat i¢in felsefenin degerini inkir eden ve filozof olmayanlarin miinakasalan
ile ugragabilir mi? Fakat cevap “Hayir, asla diisiinmek mecburiyetinde degi-

1 Aristotales Fragments Selecta, ed. W. D. Ross (OXFORD: The Clarendom Press, 1955),

s. 27-29. Cf. Anton Hermann Chroust. Aristotle: Protrepticus, A. Reconstruction (Notre Dame,
Indiana: University of Notre Dame Press, 1964) fr. 6, s. 3, 48-49.
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liz” olursa, ne olur? O halde, o hangi durumda bulu;lacakUr9 Hala felsefe yap-
maya devam edecek midir? Aristo’nun sérihleri ve felsefe tarihg ileri, bu ilk
sorunu ¢oziime Kavusturmadan degisik ¢ozme yollani hulmU§lard1. Demyor
ki, “Protrepticus”, Aristonun gen¢ kusaklar felsefe okumaya tesvik etmeyi
gaye edindigi bir eserdir. O, onlara iinlit “Cedel” oyunlarindan birini uygulu-
yordu. Bir kimse, felsefe yapmak mecburiyetinde oldugunu sdyliiyorsa,
senin de felsefe yapman gerekir; eger, insan felsefe yapmak zorunda degildir,
dersen, kendi énermenti ispat etmelisin ve biylece felsefe yapmalisin; clinkii
felsefe delil getirmelerin anasidir, Her ne ise, sorun, ana felsefenin ¢ocugu du-
rumunda olan soranla degil, asil ile, yani annenin kendisini meydana getiren
cedlerle mesgul olmak zorunlugudur. Felsefenin her seyden énceki sorunu, fel-
sefenin kendi sorunu, felsefenin zorunlu ve devamli sorinu “ister istemez daima
arastirmak mechuriyctindeyiz” sorunudur. Biz bu soruyu sormak veya bu so-
runla yiiz yiize gclmekten vaz gegtigimiz zaman, felsefenin iizerinde bulundugu

bu temeli unutmus oluruz ve felsefe yapmaktan vaz gegmis oluruz.

Aristo, “felscfc yapma”nin bagka bir anlamini ilham etmeye de énayak
olur. “Felsefe yapmak”, fel:efi disiinceye, felsefi nazariyeye, felsefi goriise
kendimizi vermeyi®’ de igine alir. “Felsefi olan nedir ve bulunan diger nazariye
cesitleri nelerdir 2 “Felsefi”, “Felsefe” den tiiremis bir sifatir, “felsefe’ ise
“felscfe yapmak” fiilinden meydana gelen bir isimdir. “Felsefe yapma™nn
ilk alameti, “ister istemez daima arastirmak zorundayiz” dir. Oyle ise felsefi
nazariyeye kendimizi verme, her seyden énce “ister istemez daima aragtirmali-
y1z”m ¢ziimlenmemis sorununa kendimizi vermektir. Gitnkii, “felsefe yapma”
nm ilk anlami “ister istemez daima arastirmahyiz” olur ve ¢iinkii bu, ¢6ziim-
lenmemis bir soran olan, “felsefi yapmak”, bu sorun iizerine gozlerimizi dik-
meyi ve bu sorunun “felsefe” nazariyesine kendimizi vermeyi de igine ahr:
Zira diger miimkiin olan nazariyelerin -mesela, siir, Kelami veya tasavvufi-

bu soruna tahsisini icine almaz.

1I

“Jslam Felsefesi” terimi neyi anlatir? Bu, gegmiste bazi miisliimanlarin
felsefe faaliyetine katildiklarin, felsefenin temel sorunundan haberdar oldukla-
rin1 ve bu sorunla karsilastiklarinda kendilerini felsefi goriise verdiklerini anla-
ur. Bu anlamda, bugiin islam felsefesi hemen hemen yok demektir. Ondan arta
kalan karigik bir yagin halindedir. Yol issiz, taninmaz olmus ve iizerinde gimen
biiyimiistiir. Ama yol géstermekten asla geri kalmamgtir. Nerede oldugumu-

zu tesbit icin séylece dagaraigimizdan bir sey alahm ve onu sbzbagi edelim.




GAGIMIZIN ISLAM DUSUNCESINDE ISLAM FELSEFESL 135

Gagdas islam diisiincesi yenilesme temelini Afgani’ye gotiiriir; ¢agdas miis-
liimanlardan 6nce vazifenin biiyiikligiini ve 4nemini tamamen anlamis bir kisi-
nin, insana ve davramglarina dair genis tecriibesi ile birlestirdigi genis bir go-
risii ve “musliiman hayati ve diiglincesizin i¢ manasina niifuz eden derin sezigi”
vardir?, Bu “niifuzlu goris” gencliginde 6grendigi ve Misir'da 1871-1879 yil-
larinda “Felsefi Ilimler Hocasi Olarak”: devam ettirdigi Islam Felsefesi Gelene-
giile tesekkiil etmisti. Afgani’nin, Islam ile felsefe arasindaki miinasebete dair
en ¢ok felsefiifadeli goriigii “Renan’a olan cevab’ inda meveuttur. Son olarak,
Renan tek bir seye -yeniilimde ifade edildigi gibi- akla inanryordu. Afgani de
hi¢ bir akideye yer vermeyen bir tarzda onunla konugsmak zorunda kalmst.

Afgani, ilk énce ige milletlerin “ilk”” durumlarini anlatarak baslar. Bu du-
rumda, bir millet, yer cennetinde huzur ve siikun icinde, endigesiz ve bol tabiat
nimetlerinden zevk alarak yasamaz. Daha gok “j1k” durum, her milletin ka-
camadigt veya kendini sigimdiramadig bir takim “dehsetlerin ugrag” olan bir
durumdu. Bu dehset sacan seyler bir milleti, iyiyi kotiiden ayrrmaya veya ken-
dini mesud kilabilecek nesneyi ve kendisinin bitmez tikenmez perisanhk ve ta-
lihsizli3i” olacak nesneyi bilmege kabiliyetsiz kilmaktadir. Milletin suuru azab
iginde, akl korlenmis, kendisi tamamen serkeslesmistir. Kendi menfaatine gére
harcket etmesi ve kendine zarar verecck seyden kagmasi igin “ne zorlanabile-
cek ve ne de ikni edilebilecek” bir yol vardir. O, kendi ugrunda ugrasacaf
bir gaye, veya gii¢ yetirilmez, azab verici dehgetlerden, kendini azad edecek
vasitalar1 bulamamaktadir. Bunun i¢in, kendi disinda huzur ve siikun bulaca-

)

g1 bir “siginacak yer”, bir “sakin.kése” aramak zorundadir. Bu durumda, ol-
dukga, mucize kabilinden, Lilgiye tabii bir sevgi veya “akhn ilhamlan® ile
muttasif oldugu gériilen, kendini bu korkung genel durumun disina gikaran bir
egitimcei “cikiveriyor”, nedenlerin bilgisine yiikseliyor ve insann gozii iiniinde
cereyan eden olaylar etkiliyor, nesnelerin sirrimi, bu arada kendi milletinin akil

ve iradesini felce ugratan dehsetin tasinamaz durumundan onu kurtarmak

2 Sir Mohammad Igbal, The Reconstruction of Religius Thought in Islam (Lohore: Seyh
Muhammad Asraf, 1958), s. 97. :

3 Documents inédits Concernant Seyyid jamal-al-DIn Afgani, eds. Iraj Afsar and Asgar
Mahdavi (Tehran: University of Tehran Press, 1963), Plate 161, fotograf; 40 Cf. the index of
Afgani’s manuscripson s. 5 vd. ve kenarindaki notlar, s. 14.

4 Jaurnal de Débats, May, 18, 1883 de basilmistir ve Refutotion de matérialistes. “ek”
olarak tekrar basilmigtir. A. M. Goichon tarafindan terciime edilmistir (Paris: Paul Geuthner,
1942), s. 174-185. Bu kistmdaki biitiin nakiller bu metindendir. Renanin “L’slamisme et la
science” metni ve Afgani’ni cevabina olan cevab1 (ki burada bulugmalarina dair tafsilat verir)
Ernest Renan, Ouvres Complétes, ed. Henriette Psichari (10 cilt, Paris: Calmann-Lévy, 1947-
1961), 1, 945-65 de bulunur.
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sirrtm 8reniyor. O, milleti “aklin ilhamlanm” izlemiye zorlayacak veya ikna
edecek bir yol olmadig neticesine vararak millete tahayyil etmenin zevkli ol-
dugu, arzularim tam duyurmasa bile, hi¢ olmazsa, umutlarina sinirsiz bir saha
buldugu genis ufuklar acar ve onu bilinmezlerin i¢ine atar”. Bu tesebbiisiin
basarisim saglamak maksadiyle, dehsetin mengei olan duruma kars1 bir baraj
kurmak igin, bu egitimci, millete en yiiksek varlik adina “en agir ve boyun eg-
diren boyunduruk” vurur; millet de faydasim veya uygunsuzlugunu (biitiin
olaylarm en yiiksck varhga, onlarn nedeni olmas: bakimmdan nisbet edilme-
lerini icine alan) hocalarmimn “emirlerine” ve “6giitlerine” sormadan boyun egip .
uymak mecburiyetindedir, S
Milletleri, cehalet ve barbarhiktan kurtaran biitiin dinlerin mengei budur.
Bu da cahil ve ilhamsiz kimseler tarafindan degil, tersine insanhgn biiyiik ve-
li nimetleri, milletlerin kurtancilar, sulh elgileri ve medeni toplumun’asil ku-
ruculan tarafindan ortaya konmustur. Kurucularm kendileri gare olarak ister
istemez kendilerinin daima arastirmalar ve arastirmay: se¢meleri geregi ile
karsilastilar. Onlar, kendilerine uyanlan miinakasa etmekten, soru sormak-
tan, arastirmaktan menctiikleri zaman, bu, kurucularin kendi hikmetlerini
kiskandiklarindan degil, belki, makil olan bir korkudan -akil tarafindan ilham
edilen bir korku- ki kendilerine uyvarlar tekrar umutlanini ve zihin sclametini
kaybedip barbarliga dénerler korkusundan dolayr yasaklanmstir. Bundan
otiirii, kendilerine uyanlarin etrafinda bir duvar cevirdiler ve onlara diger din-
lerz, serbest arastirmaya, ilmi bogmak, ilmin ilerlemesini durdurmak, zihinleri
arastirmaktan alikoymak i¢in miisamahasiz olmalarimi 6grettiler. Bu bakim-
dan biitiin dinler, her din kendi bigiminde olmak tizere aymidir. Insanhk var
oldukca her zaman béyle olmusg ve béyle olacaktir. Asil durum, ¢ekilemeyen
dehset durum, muazzab olan suur ve serkeslik, yalmz gegmise ait olan “tarihi”
bir devir degildir. Bu duvar yikildig1 veya boyunduruk kirldig1 zaman, insan
inanmak ve umut etmekten vazgectigi zaman, insanlarin maruz kaldig ilk

“durum” daimi bir ihtimaldir.

Evet, dinlerin kurucularimin asil varlig ve insanhgi kurtarmaktaki basa-
rilar1, dehsetin saltanati mengei son derece yaygin oldugu zamanda bile biitiin
biitiin cihangiimii’ degildir; “baza” insanlar dehsetin bu durumunu “¢ekebilir”,
kendini ona kars: korar ve ondan kacar; “bam” insanlar, sitkiin ve huzur igin

bir arzuyu obiiriine tercih edebilir, onu yedebilir ve seylerin sirlarim arastinp

5 Refutation of the Materilaists = Tabiatgilann Reddi. adh Afgani'nin eserinin bagina

yapilan ilive i¢in, Afgani’nin bu kitab: nasil konusu hakkinda olan Tavsifini al-’Urwat
al-Wuthga (Kahire: Darul-’Arab 1947) s. 384’¢ buk.
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bilmeye kabiliyetli olur. Obiir arzu da din ve medeniyetten once gelir. Dinlerin
as1l kurulmasi din 6ncesi bir durumda bile, bir milletin, o, 6biir arzuya (ilme
olan tabii sevgi) sahib bir ferdi meydana koyacak kabiliyette oldugunu ispat
eder, Gergektir ki, din kurucusu, ¢ekilmez korkuya kars: milleti koruma gaba-
sinda iken, onu 6biir arzuya karsi da korumahdir. Ama bu ébiir arzu deksetin
ilk durumu tarafindan kirilabilecek ise, veni koruyucu tarafirdan da kinlabilir.
Bu 6biir arzu, korku ve siikiin isteyen arzu kadar asli’dir. Oysa, korkuya kars
etkili bir kalkan varken, 6biir arzuya kars: etkili bir kalkan yoktur.

Acaba, din kuraculan, ébiir arzunun kuvvetini ispatlamig ve hayat
tath kilan “genis ve bilinmeyen ufuklary’” bilerek milletlerin biitiin arzularim
tatmin edemezler mi; yani ona karg1 kendilzrine uyanlann hepsini veya yalmz
korkuya diigen ve huzur isteyen ya da dehget durumunu kaldiracak kadar ébiir
arzunun yeteri gibi kuvvetli olmadig1 biiyiik ¢ogunluju koruyamazlar m?
Afgani “Renan’a olan cevabi”nda basglica 6biir arzunur, 6zel bir hiirmet gés-
terdigi muayyen bir millete, araplarda, bulundugunu savunmak istemisti.
Araplarin tarihini anlatmasinda, aym anda ve beraber var olan iki arzudan biri-
Islamiyetin kurulup $a\§ll'tl(:l derecede yayilmasi iken, 6biirti ona esit surette
ilimlerin ve felsefenin ilerlemesi ve sagilacak derecede temsil edilmesini géz-
6niinde bulundurmustu. Bu séz gelisinde adim séyledigi 6biir arzu sudur: O,
ilimlere olan “tabii sevgi® ve felsefeye olan “tabii baglilkur. Insanin korku-
sundan ve katlamilmaz dehget durumdan meydana gelen huzur ve siikiin ar-
zusu, insanin tabiatini titketmez. Burada bagka bir arzu daha vardir ki, O, ilim
agki olup aym derecede asil ve giigliidiir, biitiin engellerin iistesinden gelecek
guctedir,

Filozof dini menseini ve kurucusunun niyetini anlar, kendisinin de bir
iiye oldugu milletin kutartcisi olarak dini memnuniyetle kabul eder, toplumun
var olmasina, geliymesine ve felsefeye daha emniyetli bir vatan saglamasima
gotiirecek huzur ve sitkiinu hog goniilliikkle karsilar. Ayni gekilde filozof, dinin,
insanlara ve diger dirlere kargi ni¢in miisamahasiz oldugunu, insanmn tabii
arastinicilifina, bilgi sevgisine ve felsefeye baghihigina misamaha géstermeme-
yi 6grettigini bilir. Filozof, ger¢ek inananin, biitiin gerceklerin temeli ve kayna-
&1 olan ilmi gergekleri arasurmaktan yiiz ¢evirmeyi nigin grendi3ini, kanun
koyucu ve dini kanunu agiklayan okumus kimseler tarafindan kendisine ¢izilen
yolda kalmasinda ni¢in mecbur oldugunu, biitin ahldkllk ve ilmin kendi di-
ninde bulunduguna kéni olmakta ni¢in devam etmesi gerektigini ve kendi dini
tarafindan dikilen duvari yikmaya nig¢in ¢abalamamasi gerektigini, nigin
dinin koklerini sorusturmamast lazim geldigini bilir. Filozof biitiin bunlan
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anlar, ¢iinki, o, hem inanan igin ve hem de nesnelerin sirrim arastiran ilim
agik1 igin olan inancin yitirilmesinin sonuclarni bilir. Din ve felsefe uyusamaz
ve gii¢ yetirilemez iki arzu ile beslenir. iste, samimi “kardesce anlayis” a ula-
samadiklar1 ve asla uzlasamayacaklarrun sebebi budur. “Ister istemez daima
arastirmaliy1z” sézuniin ¢dziimlenmesi mantiki bir bilmece gibi degildir; o,
insanin kargilastiin en ger¢ek ve devamh sorundur; ¢iirkii, o, insanin ruhunun
tabi’i ve devamh iki parcast iizerine kurulmustur. Afgani’rin soziyle “insanlik
var oldukca inang ile serbest deneme, din ile felsefe arasindaki ¢atigma bitmiye-
cektir ki, devamh ¢atismada, zaferin disiince igin olmayacafindan korkarim,
Ciinkii akil, ¢ok §(’,yden memnun degildir, 8gretileri ancak pek az yiksek diigii-
niirler tarafindan anlagilmaktadir ve zira ilim de, giizel olmasma ragmen,
ideale susayan ve kendini mechuliin igine, filozoflarin, okumuslarin kavrayip
kesfedemedikleri cok uzak yerlere yerlestirmeyi seven insanligl temamiyle
memnun edemez”. Bu ¢ok uzak yerler, hayalin zevkle basibos dolastiga smarsiz
umutlarin gelistigi bilinmeyen yerler, biiyiik din kuruculanimn ve insanlarmn

kurtaricilarinin. muhtesem eserleridir.

Renan’in aksine, Afgani bu catigmanm hangi yolda ¢bziimlencbilecegini
bildigi i¢in ¢dziimlenccegini ummamaktadir; ¢linkii, o, Renan’in felsefenin
lechine umduju ¢éziimlenmenin insan tabiatmn pek yanlis bir yorumuna veya
anlayigima dayandigina inamyordu ve ¢iinkii Afgani, Renan’in “Ilmi din® gb-
riisiinii giiliing bir cennet, ciddi bir alim ve tarihcinin degersiz bir hevesi olarak

gérmiistii.

II1

Din ile felsefe arasmda olan gerginlik ve ¢atigma ¢ézillememistir ve ¢o-
ziilmemeli, ama anlagilmalidir. Bunu en iyi anlayan insan ancak din kuracusu
ve onun bulunmadifinda da onun gergek halefleri, mievver hitkimdarlar ve
din toplumunun tahsilli kimseleri olabilir. Bu arlayisin, 6zellikle hiikkiimdarlar
arasinda, Afgani tarafindan, bir milletin siyasi kuvvetinin med ve ceziriyle il-
gili oldugu soylenmistir. Bir milletin, siyasi bakimdan giiclii ve hakim oldugu
nisbette biitiin arzularim tatmin edecck kabiliyette oldugu goriilir.Bu, dinin
daimi ve anlasilabilir muarazasina ragmen, ilme tabi’i agki ve felsefeye bagh-
hig1 da icerir. Fakat, millet siyasi kuvvetini kaybederse, o bir din degil, sadece
miisamaha ettigi ilimleri takib eden bir tutumdur; artik o, ilim askin1 bog-
makta bir alet olarak istibdadi kullanan bir dindir. Milletin siyaseten kuvvetli
zamanlarda, goriiliir ki, istibdat ne var olur, ne de felsefeye cephe almakta din
ile birlesir veya ne de dinin ¢abasmin kendinden faydalanmasina kargi koyacak
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kadar gii¢lii bulunur. Siyasi kuvvetin, ilmi aragtirma hiirriyetini korumakta
ve hatta dinin aleyhine ilim ve felsefe ile birlesmekte oldugu goriilmektedir.

Bunlarin hepsinde Afgani’ye gore “Illmin®, “Ilmi ilerlemenin” ve “felsefe”
nin pek az kisgi, yari yiksek tabaka tarafindan takip edildigini hatirlamaliviz.
Burada Arap medeniyetinin ve Araplarn ilim agkindan bahsettigi zaman, bu
kiigiik eliti kasdetmistir. Siyasi kuvvet gogunluk ile bu azi-lk arasina girer.
Iktidar bu azinhigl, cogunlugu memnun etmek i¢in destekler, tegvik eder veya
zorlar. Iste bundan dolays, cogunlugun istegini yerine getirme mecburiyetinde
birakildigi zaman, yikilma devirlerinde daha ¢ok miistebid olur. Ilme ve felsefe-
ye olan sahsi_ilgileri onlan, biylece, iginde vasadiklart milletin siyasi kudretini,
milletin biitiin arzularim iatmin ederek, yaylacak, kendine giivenilecek su-
rette yenilemeye ve bir yandan da din ile yardima yéueltir.

Cogunluk ve diger yandan felsefe ile viiksek tabaka arasinda bag kuracak
sekilde hareket ctmeye yeteri kadar giiven ve kudreti haiz idarecilerin dog-
masina tesyik eder. Din her nekadar felsefe yapmaya daima ciddi bir mani ise
de daima agilmayan bir mani degildir.

Mamafih, Afgani’nin millet, din ve felsefe arasindaki iligkiye dair gorisii,
onun biiyiik bir gelencgin son miimessili olmasiyla agiklanabilir ki, bu asil
sorundur. Afgani, yeni devirde ortaya qikanilk is]lam filozofu olup, bu gelene-
gin sekil veren etkisine, canlihfma ve islim toplumun refahma hasredilisine
reddedilmez sahid getirmistir. Insan, onunnekadar akilh, saglam ve ciddi oldu-
gunu gérmek igin, onun gelecege dair goriisiinii Renan’mki ile mukayese et-
melidir. Renan hayali rityalar ve azgin umutlara sahipti: Geleneksel biitiia
dinlerin son gayesi; tabi’i kanunlara, gergekler bilgisine hasredilmis nurlu ve
- mesud bir insanlik, yani, sahte ilmi bir din; Katolikligin, Ortodoks Hiristi-
yanligin ve Ingiltere’nin, istila ve yerlesme yoluyla hemen, ortadan kaldira-
caginl umdugu ve bekledigi bir din olan isldmiyeti imha idi. Afgani, bunun ar-
dinda olan ideolojiyi ve onun ameli sonuglarni, Islim diinyasiun Bati tarafin-
dan idare edilmesini anlamis ve (biitiin) giiciinii ve iistiin ikna kudretini en
énemli vazifeye hasretmisti. O, dinin yikilmasinin ve toplumun dagilmasinin
tohumlarmin bulundugu tabiaigilik ve maddecilife karsi savag actr; misliman-
larir:, giiciinii, refalin ve mutlulugun gérdiigii Islamin temel ahliki ve toplum-
sal 6gretilerine dayanarak islimiyeti yenilemeye koyuldu ve ¢indaslarimn et-
raflarim saran tehlikeyi ve eger diinyadaki yerlerini tekrar alma niyetinde ise-
ler, karsilagmalar: gereken tchdidi onlara haber veriyordu. lyice disiiniilirse,
Afgani’nin disiincesi ve ameli faaliyeti, “iki ytizliiliik” degil, aksine, kendini
felsefi gérise vakfetmesini, dindaglarin, dininin ve 6zel bir saygr besledigi
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milletin iyiligine vakfetmesi ile birlestirmege ¢alisan bir insanin tutarh ve
ahenkli durumunu gésterir.

Afgani, heniiz bir dercceye kadar zibui birlik ve insicam iginde olan bir
islam toplumu icinde yagams ve faaliyet gostermistir. Bir dereceye kadar
kolaylikla bir yerden diger yere gidiyor, ortak sorunlardan bahsediyor, ortak
tehlikelere karst uyarmada bulunuyor ve gittigi her yerde kendisine kulak ver-
meye hazir dinleyiciler ve ctrafim cevirmek isteyen é3renciler bulabiliyordu.
0, esasen eski gelencgin degiscrek, yenilenerek, devam etmesine, yeniden olus-
masina énem veriyordu. Yeni ilmin temel gayeleri hakkinda ne digiiniirse dii-
siinsiin, ¢agdaslarinin zihni gériigiine gore ihdas edilecek degisikliklerin, daha
once islam diisiincesinde olan defismelerden nitelik bakimiadan farklt oldugu-
nu kabul etmemisti. O, tabi’i bir sey olarak, sirf islamin kaybedilmis mirasim
geri almay1 veislam milletlerinin gizli kudret ve arzularini yeniden olusturmay:
iizerine aliyordu. Bu kesin noktada, onun davrams: modern olmaktan ¢ok
geleneksel idi. O, giiniiniin miisliimanlarinin atalarindan daha iyi olduguna ve
yeni ilmin esastan yeni bir sey bize 6gretebilecefiine inanmiyordu. O, islamin
gegmisi yenilemeye ve degistirmeye dzel bir kabiliyet veren gelenekten, ferdi bir
hiirriyeti anlar ve kabul eder. Gegmisi ister kabul edelim ister terkedelim, ister
ona donelim, ister isyan edelim, sorunu onun zihnindeu gegmez. O, islam diin-
yasinda ¢agimizda, Osmanli Imparatorlugunun yikihsindan sonra duyulan
milliyetcilik ve yeni ilim hareketlerinin tam tesirini veislam diinyasinin Bat1
tarafindan topyekiin siyasi idaresinin nasil oldugunu gérecek kadar yasamamig-
t1. Islam diinyasmin siyasi yikilis1, beraberinde bulundurmusg oldugu fikri ge-
lenegi tehdid etti. Bununla imparatorluga varis olan devletlerde yetigenlerin
cogunlugunun duvarsiz bir diinyada siyast ve rubi koksiizlik i¢inde yasama
tehdidi altinda oldugu kasdediliyor. Kudretlerini alacaklar1 ve faaliyetlerini
verecekleri siyast ve dini toplumdan yoksun olan ¢ogunluk, uzak umutlar, arzu-
lar ve hasretler girdabina diistii. Gelecege, tlerlemeye, ilme iman ettiler ; safca
kendilerine miisliiman ve Arap demeye devam euiler. Oysa onlar istilact ve sémii-
riiciilerin baslattgy dinlerinin ve milletlerinin yok olmasin: tamamlama yolunda
olduklary tehlikesinden habersiz idiler.

IV
Afgani iki temel dnermeyi savunur.

1) Din, milleti, kiiltiirii veya medeniyeti tesis etmekle beraber ayni za-
manda, milletin temelini, dayanagini meydana getirir ve onu bir arada tutan
en emniyetli bag1 temin eder. )
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2) 1lim veva Felsefe ile din arasindaki ¢atisma ve gerginlik, insanin tabi-
atinda gomiludir, O, sithhatin, canhhfin gdstergesi ve bir milletin bir kiiltii-
riin veya bir medeniyetin boyudur. Afgani’nin halefleri iki istikimette hareket
cttiler, daha iyi bir tabirin yoklugundan dolay: sirayla, her birine “muhafa-
zakar” ve “ilerici” denebilir. Muhafazakar yolu ve, Islim’a déniis yolunu iz-
leyenler, birinci 6nermcyi kabul edip, ikinciyi, dinin ilimle ¢atigmasinda din
tarafinn tutarak ¢oziimlityorlardr. Oysa ilerleme yolunu segenler birinci éner-
meyi inkdra siiriiklendiler ve ikinciyl ilmin dinle ¢atigmasinda ilmin tarafim
tutarak ¢éziimlediler. Her iki hareket de “1lmi” yeni (modern) ilim olarak an-
lamigta. Farabi’den Afgani’ye kadar miisliiman filozoflarinca anlasilan felsefe,
eski felsefenin yerini almak iizere kendini gosteren birilim iizerine merkezles-
mis olan bu yeni ¢catismada yasayan bir zihniyet olarak tasvir edilmez olmus-
tur. Bu bilim, kendisi ile din arasinda olan ¢atigmayi da igine alan eski felsefe-
nin kargilasmig oldufu biitiin sorunlan ¢dzmiis oldugunu da iddia eder.
Bu, insani islam felsefesinin tabirinin anlam ve istidlallerinde énemli degis-
melere gotiirmistiir.

Hlerici hareket, kendini yeni ilme vermesine, gelecegin parlakliklarin: 6z-
lemesine ragmen, tarihle ilgilenmekten, ge¢misin sagaasinin hasretini ¢ekmek-
ten bile asla kendini kurtaramamstir. Ciinkii, ilerici hareketin kendisi, milli-
yetcilik olan yeniilmin aymsi degilse de bununla iligkist bulunan bir iiriinden
bagka bir sey degildi: Mesela Arap milliyetciligi, Islam mirasin1, dolaysiyla is-
lam felsefesini de igine alan, daima Arap mirasiyle 6viiniir olimustur. Yeni bir
hayat i¢in onun (Arap milliyetciliginin) emelleri, -hiirriyet, demokrasi, toplum-
sal yeniden olugma, kiiltiirel faaliyetler vesaire-nin, Arap milletinin yeniles-
mesine, yeniden doZmasina gétiirmekde oldugu kasdedilmisti. Miiessir faali-
yetlerine ragmen, bu milletin gen¢liginin ihtiraslarni uyandinp destekleyecek
bir kavram olmaktan ¢ok geneldir. Buna ilaveten, yeni ilim kendini, insanimn
durumunu kurtarmada kullanilan bir alet oldugunu anlhiyor, ilericiler de onu
milletlerini kurtarmak i¢in bir alet olarak anlamislardi. Yani onu milletleri i¢in
clde etmeyi, onunla, kendilerini yaratici, emsalsiz sahsiyetlerini ifade etmeye
caliymayi, 6zellikle Arab olan bir millet yaratmay: amaglamislardi. Baylece
bu belli milletin sahsiyetini meydana getirecck nesnenin ve onun i¢in yegine
olacak nesnenin ne oldugu sorunu ortaya atildi. Dil, Tarih, din, kiiltiir, ortak
emeller, ortak sorunlar gibi basit cevaplar, her birinin ve biitiin bu unsurlarin
hepsinin yegéneliginin ne oldugu sorununu daha ¢ok davet etmistir. [tiraf et-
mek gerekir ki, bunlarn her biri hakkinda bilinmeyenin ¢ok oldugu ve verilmis
cevaplann tatmin edici olmadify, istenilen agikhktan yoksun oldugu belli ve
genis bir fikir birligine cagirmis degildi.
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Bu sorunlarm géz niinde bulundurulmasina gére, ilmin, milletin hizme-
tinde bir alet olarak kullanilmas: kasdiyle baslayan ilerici milli hareket, ugur-
suz sonucu dogurmustur; eger ifade begenilirse, bir milleti meydana getiren bii-
tiin unsurlan “ilmi olarak” incelemek ve agiklamak, yani gecmisi yeni ilim
terimleri ile yeniden agiklamaktir. Baz siiphelere ragmen, ilerici milli hareket
yeni ilme teslim olmakla son buldu. O, yeni ilmin koklerini veya genig ¢apta
sonuglarini iyice anlayamamis, degerlendirememis ve tatbik edememigtir.
Bu, yeni ilmin durumunu kuvvetlendirmie{;c degil, tersine umutsuz olarak
cahil, gériillen, zaman gegmis, formasyonu olmayan ve ilerici olmayan kimseler
tarafindan miidafaa edilen yeni ilmin alevhine durumun zay:fhgmna karar ver-
meye sebeb oldu.

Islami gecmisini de i¢ine alan, bir milletin ge¢migini ilmi olarak inceleme,
diigliniir insanlar i¢in yegane sifimlan yer ve en zoranlu sey goriilmiistiir. Tlmi
temel iizerine yeniden kurulacak milliyetcilerin gelecek toplum gérisiinii teh-
did eden muhafazakar harekete ve halihazirdaki kotii durumunun tarihi bir
tesadiif olmadigini iddia cden bu milletin diigmanlarinin iméilarina, yani, Arap-
lar, Arap ve miisliiman olmalanndan dolayi geri olduklar, daima ilmi ve iler-
lemeyi kabul edemedikleri ve kendi gegmiglerini birakmadikca, Arap ve miislii-
man olmaktan vaz gegmedikce geleceklert olmadifina cevap verilmesi bekle-
nirdi. Bunlar ve daha bagka sebeplerden otiirii, 6zellikle islam devrinde Arap-
larin ilmi bir mirasmna 6zel bir 6nem verilmesi zorunlu olmugtu. Islamin ilmi
mirasimn Islam felsefesinden ayrnlamiyacagindan étiirii -ilim ile felsefe arasin-
daki kéklii aynlik bu mirasta yapilmamstir- ve kendini en iyi olarak islam fel-
sefesinde agiklayan isldmin ilmi mirasin ruhunun veyailkesinin anlagilmasinn
gerekmesinden dolayl, islim felsefesine 6zel bir 6nemin verilmesi zorunlu olur.

Islam felsefesini ilmi inceleme, biitiin tarihi ilmi arastirmalara hakim olan
merkez kavram tarafindan yénetilen ve bizzat kendisi tabiat ve tarih arasinda
erken bir ayrnilhigimn iiriinii olmak, miras: veya ge¢misi tarihe irca etmek ve gegici
mahalli sl¢iilerin belli ¢aglara ve milletlere ait ilkelerin, ilerlemenin genel bir
fikri i¢in, yer degistirmesinden bagka bir sey degildi. Bu milli bir dehdmn, fel-
sefenin, ilmin, dinin iiriinii olarak milli zihniyet veya dehdnn kavram, kiiltiir
veya medeniyet gibi goriiniiglerle ilgili bir sanat idi. Bu él¢iiye gore Islam fel-
sefesinin, Arap felsefesi olarak anlasilma mecburiyeti oldugu gibi, Arap felse-
sinin Arap kiiltiiriiniin bir gériiniigii olmasi, Arap milletinin dehasini, miista-
kil bir iirlinii ve agiklanmasi, bu biitiiniin bir par¢as1 olarak anlagilma zorunlu-
gu vardir. Arap felsefesine, Islamin kendisi, Arap milletinin dehasiin bir acik-
lanmasi olmast bakimindan islami (fclsefe) denebilir. Bu esnada diger miislii-
man milletler ge¢mislerinin ilmi incelenmesiyle ve milli dehalarini savunmasiyla
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mesgul olmuslar, Islam felsefesi ve ilminin kendi dehalarinin miistakil iiriinii
ve kendi kiiltiirlerinin ifadesi oldugunu savunmaktan geri kalmamiglarda, Is-
lam felsefesinin Yunan ash ikinci bir sorun olmustu; bu, Islam felsefesinin ken-
disini yalmiz rasgele Yunan veya Arab olarak anlamasindan degil, tersine sadece
simdi felsefenin zorunlu olarak Yunan, Arap, Almar, cski, ortacag veya modern

olarak anlasilmasindandir.

Islam ile felsefe arasinda olan gerginlik ve ¢atigma, ayni sekilde ayn afa-
cin degisik dallar arasindaki gerginlik veya ¢atigma diye agiklanmistir. Bun-
lar, ortak kékiine veya zamanin ruhuna ya da onlari meydana getiren millete
niifuz eder etmez $nemlerini kaybederler. Bu agiklama, Islamin diigiince tari-
hinin temerkiiz etmis gergeklerinden énce pek hafif olarak ispatlanirsa, Is-
lam felsefesinin kendisi, yabanex bir davetsiz misafir gibi digan atilir ki, Arap
kafasi tarafindan asla benimsenmemis veya tamamlanmamis demektir, daha
iyi adaylar olarak yer degistiren su gesitli bedeller 6n goriilmiis, Kelam, Islam
Hukuku, Islim tasavvufunun diger ogretilerle birlikte gercek islim felsefesi
oldugu iler siiriilmiistiir. Oysa bunu yaparken bu 6gretilerin miimessillerine
filozof denmesinden korkuldugu gercegi dikkate almmamigti, miisliiman filozof-
larin, keldmecilarin, fakihlerin, tasavvufgularin felsefenin gergekten ne olduguna
dair fikirlerinin pek miiphem olmadig da anlagilir, Islam felsefesi calismalarina
bu girisin ilmi karakterine ait bir takim ciddi stipheleri ortaya koyacak zorluk-
larin bir listesini vererek basimizi agnitmak istemem, sadece, buna karsihk
vardigl en ciddi soruna igaret edecegim. Acemice ifade edilecek olursa, ister
yikilmig, ister gomiili olsun, onun kesfedilip anlagilmas: istenen bir konusu
vardir ve bunun sonucu olarak, az da olsa, bir millete bir katkida bulunmustur
ve bununla gegmise olan bu ilmiilgi vasitasiyla yenilenme ve kuvvetlenme kas-
dedilmistir.

v

Er geg, bu durum, Islam felsefesi ile ilgilenenleri ilk amilleri ve Islam fel-
sefesine olan bu girisin mesafesini goz éniinde bulundurmaya, yenilesmeden
onceki felsefe ve dine karsi.olan Batimin yeni diigiincesine isyanm iginde olan
dogusunu diigiinmeye, tarihi ockulun meydana ¢ikisina gétiiren onemli adim-
lar1 izlemeye, nazari ¢elismeyi yenecek toplumsal ve insan ilimlerine harca-
nan en son gabalart anlamaya ve biitiin insanhk diigiincesinin tarihi veya belli
¢ag ve milletlere ait oldugu hiilkmiiniin olumsuz sonuglarindan kaginmaya zor-
lar. Otesinde artik hig bir “gelismenin™ miimkiin olmayacag ifade edilen yeni
teschbiisiin kokten ve goriiniige gore bir biitiin olarak nihai toplanma nokta-
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simin kaba bir scklini gizerek sozlerime son verecegim. Temel énciil sudur: Bii-
tiin insanhk diisiince ve fiillerinin son temeli tamamen ve koklii olarak acik ol-
mayip, akilla kavramlmaz, insan ilgilendikge keyfi oldugu goriilir; esasindan
hiir degildir, akil ile akli zorunlzluk, ya da kavramhir bir tabiat tarafindan de-
gil, anlagilmaz bir zorunluk veya kader tarafindan kararlastinlmstir. Tarih¢i-
lik, irade kuvveti, ayirdetmenin gercek degeri, suursuz, milli deha, iktisadi
giigler, simf gatigmasi, vesairenin hepsi, ciizi, eksik ve bu en alt temele ulas-
madan onu teyit etmeye, aciklamaya veya yerlestirmeye harcanan basarisiz
cabalardan baska bir sey degildir. Bir defa bu dip temele ulagilinca, onun ta-
mamen saglam, ¢atlaksiz, icinden veya disindan gorilebilecek ne bir yol ve ne
de bir1in girmesi miimkiin bulunacaktir. En azmndan ne insan ¢abasi, insan
diisiincesi veya insan fa/aliyeti vasitasiyla ve ne de daha fazla bir is onceden
goriiliir veya beklenir.

Acik olmayan énciiller iizerine kuruldugu faraziyesine dayanan ve insa-
nin imkaminda olan acikhk iizerinde kurulan birilim tarafindan ayaginin kaydi-
rilmasi gerektigi tahminine gére yenilesmeden 6nceki goriiglerin ilk reddedilisi,
simdi temelsel bir yanlis anlayisin dip temeli oldugu anlagihir; ve acik olan
yenilesmeden énceki imamn canli kalmasi sebeb olmustur. “ister istemez daima
aragtirmaliy1z” sorunu simdi agafadaki sekilde ¢oziimlenebilir.s Arastirma,
son derece anlagihr veya agik olan bir imam, inceleme “diigiince dairesi”ni
icine alir; Meseld, aranabilen anlasilir zorunluluk veya tabiat olur, yahut insa-
nin itaat veya isyan edecegi, sevecegi veya nefret edecefi alim, halim bir tan-
r1 olur. insan kaderi, arastiramaz veya anlayamaz ama kendisi kader tarafin-
dan aranir ve anlanir. Insan kaderi gagiramaz, fakat kader insanlardan secti-
gini ¢aginr; insan kaderi kucaklayamaz, ama onun tarafindan kendisi kucak-
lanir. Felsefi goriiniige hasretme aym sekilde nazariyelere hasretme, biitiiniin bil
kuvve anlagilir oldugunu, goriilebilecegini, seyircinin pargalarint gérebilece-
gini ve zihin goziiyle birbirine ne derece ilgili oldugunu anlayacagint tahmin
edebilir. Ancak bir kimsenin biitiine dair gériisii, onun “gériis mesafesi” esa-
sen anlagilmayan kader tarafindan kararlastirkmgtir, buna gore insan sadece
kendi hasredisinin maddesi olarak, kaderini se¢ebilir. Kader insani insan i¢in
sectigi nesneye hasreder; nitekim, kader biitiin milletleri ve kiiltiirleri, kendisi-,
nin se¢tigi ne olursa olsun, sectigine hasreder.

Gegmigteki diigtinceyl incelemek i¢in bu durumun iclemleri, 6zellikle fel-
sefe tarihi icin durumun kendisi gibi koktendir. Bir kimse, islaim felsefesine

6 Cf. Martin Heidegger, Vortrige und Aufzitze (Pfullingen: Neske, 1954), s. 71-99; Niet-

zsche (2 cilt; Plullingen: Neske, 1961), I, 572-73, 11, 339; Die Technik und die Kehre, Pfullin-
gen: Naske, 1962), s. 44-16.
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nasil bir 11k sacabileceklerini gérmek i¢in onlari izlemeyi deneyebilir. Ama,
bu ¢abamn bu durumla ortaya ¢ikan temel soruna gore yeni veya énemli bir
sey Ofretip ofretemiyeceginden siiphe ediyorum. Zira bu durum bir “metin”
veya (bir ka¢ “metnin” yekiinu) degil, fakat o bir “yorumlama” dir. Yorum-
lamanin kendisi ile baslasak ve “metni” bu yorumlamanic 15181 altinda tekrar
yorumlasak bile biz onu geregi gibi karsiladigimizi iimit edemeyiz. Bu “metin”,
Sokrattan éncesinden yirminci asrnn basina kadar, esasen felscfenin tarihidir;
Islam felsefesi bu tarihin disina diigmez. Her ne ise, bu durum kékiinden yeni
bir durumu ortaya koyana hiikmederken “fclsefe” tarihinin gergek otoritesini
sorabilir ve hi¢ olmazsa bilinen tarihi i¢inde kendisini anladig: gibi yeni duru-
mun felsefenin aleyhine bir durum oldugunu beraberce gisterir. Ama, baskas:
bunun asil sorun oldufunu imbikten gecirebilir. Biz “yeni diigiinceyi” anlamak
istiyoruz. Yeni diigiince kendi durumunu “eski diisiince’ nin yani, din ve felse-
fenin tenkidi iizerine kurmugstur. Oyle ise bu yeni diigiincenin durumu, eski
diusiincenin, dzellikle yenilegmeden 6nceki felsefe ve dinin tenkidi hususunda-
ki bagarisina gére ya ayakta durur veya diiger, bunun i¢in yenilesmeden énceki
felsefe ve din haklannda ileri siiriillen ithamlarin meydana konulmasmdan
veya yeni diigiinceye gore durumun belirtilmesinden sonra yeni diisiincenin
onlan yorumlamadan, kendilerini nasil gériiyorlarsa yle, anlatma firsata veril-
melidir. Yeni disiince kendini, eski diigiincenin karsisinda bir isyan, mantikh
gaye, son mertebe, en iist kiire olarak anlamaktadir. Bunu anlamak i¢in neyin
alayhine isyan ettigini anlamaliyiz. Biitiin yenilegen diigiinceler gibi, yeni dii-
giince tiiremistir ki, bu, miiracaat terimlerini teyid etmeye ¢alisan bir yolla
agiklanmigtir, Halbuki titremis olanin kéklerinin temelini, asil ve tiirememis
olana gore anlagilmasi 1azimdir. Bunlar ya bagka scbeblerden 6tiirii, yeni dii-
siincenin yoriingesinde, dolasarak, ya da onun énciiliigiinit kabul ederek veya-
hut onun ifadesine gére eski digiinceyi gorerck, yeni diigiincenin tehdidini
layiki ile karsilayammyacagimazi one siiriiyorum. (séylemeden gecemeyiz ki,
milli dehd, ger¢ek deger ayirim veya kiiltiirel akrabalik gibi seylere simdi
muhafazakir bir baglhhk olarak goriinen seylerle asla karg1 gikilamaz.)
Yeni diistince bizi, diigtincemizin koklerine, eski diisiinceye déonmeye ve
simdi kokten yeni bir yol olmasia gore onu anlamaya zorlamaktadir. Yeni
olmas1 uzun zaman unutulmus olmasidir, yani, onu, kendisini anladigy gibi
anlamak. Bu ¢aba énceden, béyle bir anlayisin imkénsiz olduguna inanarak
ifsdd edilmemelidir; zira, bu kesin olarak simdi miinazaa sebebi olan “yorum-
lama”dir. Kendisini anlamis oldugu gibi eski disiincemiz, aslinda eski Batx
diigiincesinden farkli degildir, yani Yunan felsefesi ve Kitab-1 Mukaddes....
Islam felsefesi ise, kendini sadece rasgele Yunan veya Islami olan bir felsefe ve
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kendini Kitab-1 Mukaddesin Tannsimn vahyinin devamu olarak ileri siiren
Kur’an olarak anlamisti. Kendilerini anladiklarina gore eski diigiincemizin
kékleri, ahenkli olmayip, tersine kékten farkli, insani, kargilasmas: gerektigi
esasli segme sahibi olarak sunuyordu: “Jstesek de istemesek de daima arama
mecburiyetindeyiz”’. Hem islam ve hem de Islam felsefesi, bunu insanin éniinde
bulunan esash bir segme olarak anlamislard: ve bu élciiye gore, kendileri ahenk
lesebilirlerdi. Ama Islam felsefesi de, felsefeyi felsefi goriiniige, nazariyeye has-
retme olarak anlamisti. Ancak bu, onunla Kelam ve islam tasavvufu gibi 6g-
retilerle aralarindaki daimi ¢atigmanin temeli idi. Bu ¢atisma, eski diiglincenin
canliigin kaynag idi. Eski diigiinceyi, kendini anladif gibi anlamak igin,
biz bu ¢atigmanin sonuglanni ve zorunlufunun scbeblerini anlamak mecbu-

riyetindeyiz.

»



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014

