Yl : 1969

L A e s :
' e déue BIYAREL Vakp TN
e T T

{ i%— Kutiphanesi

llam Angikonsd

ANKARA UNIVERSITESI

Gis|

ANKARA UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI
TARAFINDAN YILDA BiR CIKARILIR




DOGU ORTODOKSLUGU !

Yazan : Joseph L. HROMADKA > Ceviren : Asistan Giinay TUMER

1853 de Rus filozoflarmm en énemlilerinden biri olan A4.S. Komyakov,
Dogu Kilisesi iizerinde Laurentie’nin risalesine verngl bir cevapta, Bat1 Av-
rupa’daki Rusya ve Dogu Kilisesine dair topyekiin bilgi ve anlay1§ eksik-
liginden sikfyet etmisti. Durum degisti. Iki harp arasmdaki devrede Kilise-
ler aras: faaliyet, Dogu ve Bat1 Hristiyanhiim yakim bir igbirligine itti. Dogu
ve Bat’’mmn temsilcileri, en derin sadakat ve kabul motifleri icinde durust-
likkle birbirlerini anlamaya ¢ahstilar. Miicadele ve miinakaga metodu, yerini
nazikge dinleme ve iyi niyet metoduna birakti. Miisterek Hristiyan gelenegi
sahasinda . dermllgme ¢ahsmak; eskimis kaideler, taglagmig tarafgirliklerin
Gtesinde yanan miisterek iman ve iimit 14vim géstermek i¢in samimi bir arzu
vardi. Birbirimizi anlamay1 ve sayg: gostermeyi énceki herhangi bir zaman-
dan daha layikiyle 6§renmis bulunuyoruz. Oyleki, Dogu Ortodokshugu, diin-
ya ¢apmda Hristiyan toplumunda yagama aAmili olmugtu. Dogu Hristiyan-
larmm dini, teolojik ve felsefi miinakagalarda aktif istirakinin Hristiyan
Kilisesinin miisterek miicadele tarihinin misli gériillmemis safhalarmdan biri
oldugunu sdylersek miibaldga olmaz. Bu, tek bagina Dogu Kilisesi’ni anla-
ma ¢abamizi onemll ve gerekli Ialar.’

1 Bu ilmi makale, Edward J. Juxji tarafindan sekiz defa yayimlanan “The Great Religions
Of The Modern World” (Modern Diinyammn Biiyiik Dinleri) adh kitabm 1967 baskisindan Tiirk-
ge'ye cevirilmistir. Kitapta Konfiisyiis Dini, Taoizm, Hinduizm, Buddizm, Sintoizm, Islami-
yet, Musevi Dini, Dogu Ortodokslugu, Roma Katolikligi, Protestanhk konularmnda ‘aynm ilim
adamlan tarafindan yazilan makaleler .bir araya getirilmi;tir. Joseph L. Hromadka’mn yaz-
difr bu makale, kitabm 284-307. sahifeleri arasmdadir. (Geviren)

2 Joseph L. Hromédka, bu kitab yaylmlandl‘g'lhda Princeton Il4hiyat Fakiiltesinde mi-
safir profesordiir. Evvelce Prag Universitesinde Tlahiyat Profesorii idi. Orta Avrupa'h genis

. malfmath bir diigiiniir ve Rus literatiiriiniin ¢ok derin bir otoritesidir. Cekee “Masaryk”, “Dos-

toyevski ve Masaryk”, “Diisiince Ve Hayaita Hristiyanlhk”, “Luther’in Miras:”, “Calvin’in Mi-
rast” ve bunun gibi, Ingilizee’ “Kiyamet Ve Yeniden Dirilis” adh kitaplant vardir. (Bak. aym
eser, s. 371. Cev.) -
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Dogu Avrupa’daki politik ve kiiltiirel durumun siir’atle degismesi, Dogu
Kilisesi’nin igyiiziine artan ilgimizin bagka bir sebebidir. Sovyet Birligi sa-
has1, tarihi olarak, Ortodeks Hristiyanligi dairesine aittir. Kiev ve Moskova,
Bizans’tan Hristiyan inancim aldi. Teoloji ve Kilise politikas: kadar, ibadet
hayatinda da Rus, Ukrayna, Beyaz Rus ve Kafkas halkinmn Hristiyan miras;
eski Misir, Suriye, Onasya, Yunan ve Istanbul ruhi, ahlaki ve zihni gelenek-
leriyle koklesmistir. Simdiki Sovyet Birligindeki Kilise, Ekim-1917 Ihtilali
ve Carlifm ¢okmesinden sonraki yillarda hayret verici bir feliket imtihant
ve bityiilk silunt: igine diigmiistiir. Ondan sonra yabanci bir gézlemeci, Rus
Hristiyanhinda ne olup bittigi hakkinda highir haber alamadi. Bu bir lim
can ¢ekismesi mi, yoksa yeni bir baglangic nuydi? Bir kimse, Kilise’ye zit
idaresi iginde Sovyet IHtilalini nasil anlar? Ve bundan baska, bir klmse,
1942-1945 yillarindaki Rusya’da Dogu Ortodoks Kilisesi’nin yeniden tesek-
kiil ve 1slahm nasil bulur? Rus Hristiyanhfmm bastmlamlyan bir yeniden
dogus ve geligmesi kudretli bir zuhuruyla m1; yoksa Soquatk hiikiimeti tara-
findan kurnaz, tedbirli bir faaliyetle mi yapmaliyiz? Rus Kilisesi Sovyet hal-
lamin dini kaderinde esash bir rol oynayacak mi, yoksa herhangibir gekilde
mahkim edilmesi sebebiyle katlanmig olabilecegi gegmisten tamarm tamam-
na sadik bir bakiye midir? Biitiin bu sorular, hem bizim ahvalimizi, hem de
Dogu Kilisesinin ilerde niiffizunu kullanabilecegi yolu kavramamiza yardim
eder. Genel olarak, Dogu Kilisesi’nin bashca dini ve taribi negriyatindan bﬂgi
edinmeden heniiz bu sorulara giiclikle cevap verebiliriz. -

KILISENIN isMi

Dogu Kilisesi’nin isimleri, resmi veya gayri resmi vesikalarda farklidir:
“Dofu Ortodoks Katolik ve Apostolik (Papalik) Kilisesi”, “Ortodoks Dogu Kili-
sest”, “Dogu Kilisesi”, “Ortodoks Kilisesi”. Son zamanlarda Dogu teologlar,
sadece “Ortodoksluk” veya “Ortodoks Kilisesi” demektedirler. “Ortodoksluk”
-terimi; onlaf i¢in, dogru inang veya doktrin anlamndan ¢ok, dogru ibadet,
dogru iman ikran ve papalik kilisesinde vilcut bulup zamanmiza kadar ke-.
‘sintisiz' devam eden hiyerarsi ile mukaddes ayin igtirakinin tiimiinii ifade

“eder. “Dogu” kelimesi, Kilise’nin mevzii veya cografi bir simmm géstermez.
:0, Ikinci Roma, Bizans’ m sanh hatirasina igaret eder ki, Dogu Hristiyanla-
'rmm kafasinda St. Peter ve St. Paul’iin Roma’si yerine gegmis ve Ortodoksluk
ile Papabk geleneklerinin anasi olmugtur. 381 den. sonra, Bizans Ruhani
Reisligi yalniz Roma Ruhani Reisligine karg: ikinci derecede bir riithe kabul
étmj§_ ve Dogu Kilisesi Roma Ruhani Reislifine kargi riithesinin daha ileri
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olmasin kat’iyen arayip sormamisti. Buliunla beraber, Roma. Kilisesi’nin
reisi, Dogu Hristiyanlanmin yargisinda, dogmatik gelenegi bozarak, Papalik
Kilisesi’nin hakiki rub ve hiirriyetini nakzeden. saldhiyet, doktrine -ait bir
iistiinlitk iddia ederek onun imtiyaz ve riitbelerini rehin aldi. Bizans Ruhani
Reisligi'nin Bag rahiplifi, herhangi bir saldhiyete delalet etmeksmm, sadece
tarihi ve semboliktir,

Bizans’m 1453 de ¢bkiisiinden sonra Rus Ortodoks Kilisesi, Dogu Hris-
tiyanhg alaninda aktiiel liderlifinin, gittikge artarak farkina vardi. Onun |
alim temsilcileri, Roma ve Bizans’in her ikisinin megru bir mirasgis1 olmakta
Moskova’yr figiincii bir Roma gibi gosteren bir tarih felsefesi gelistirdiler.
Bir Rus kesisi olan Philotheus, Bizans’in ¢ikiisiinden hemen sonra “Batr ve
Dogwda iki Roma ¢okiip gitti. Kader, Moskova igin Ugiincii Roma durumu
tayin etti. Bir dordiincii olmzyacaknr > diye bir iddiada bulundu.

Dogu Kilisesi kuvvetle inanr ki; Bati, Roma ve Protestan Lo]lanyle
Hristiyan Kilisesinin hususi tabiatim gittik¢e bozdufundan beri o, havarile-
rin tek samimi mirasgisi olmustur Roma Kilisesi, eski Roma’min hukuki ve
siyasi ruhuyla.beraber sizip girmisti. O, bir¢ok bakimlardan Roma Impara-
torlugu’nun devam idi. Onun hiyerarsisi, isa’nin Litfunun halis mistik bir
vasita ve gecidi olmayi birakti, yonetmek, zorlamak hakkim benimsedi; onun
ihsammm mukaddes ayin vasitasi, papaz ziimresine ait istibdada doniigtii;
onun teoldjisi, Yunan felsefesinin ruhuna jfenﬂdi; ve Isa’nm anlagllamaz S1T=
rindan dnce, miitevazi ve sessiz bir sayg yerine, anlagilamayam anlamaya
ugragtilar, Roma hukugu, emperyalfzmi ve rasyonalizmi, Protestan huma-
nizm ve subjektivizminden kendilerini korumada aciz kaliyordu. Dogu Hiris~
tiyanlarmin muhakemesinde o, kendini Tek Papahk Kilisesinden- eski zaman-
larda arka yola-ayrrmus Roma Kilisesi idi. Kendilerini mistik iman ortakl-
ginin iizerine yerlestirmig, istigare ile genel karar prensiplerine aykn olarak,
hususi menfaatlarim ve pilénlarim yiiriitmiis olanlar, 0 Roma ruhani reisleri
idi. Bati, keza Doju’lu kardeslerinin muvafakat: olmadan (“Ogul’dan® Kut-
sal Ruh’un zuhuru anlamina gelen) bir “filioque” kelimesi gikarmugti. Protes- -
tan ferdiyetciliginin ruhu, Roma partikiilirizminin® mantiki bir yansimasidur,
Protestanlar, her hristiyan biitiin Kﬂisenin fevkinde olarak yol tutup bunun
ona bir diistur oldugunu séyleyerek ilérlemeyi bir ayak daha éteye gbtiirdii-

. ler. Bat1 Avrupa’ya.mahsus ruhani hayatin ayrilip dagilmas: ve parga parca

olmasi, Roma Kilisesi’nin inhisare1 ihtilafiyle bashyan ‘gidisin nihayet dere-
cesine ait merhalelerdir.

3 Allah’m iﬁayetinin ancak seqilmis muayyen kimselere munhasir olmas: (Cev)
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Boylece “Ortodoks” ve “Dogu’ya ait” sozleri, Dogu Hristiyanlarmn
inanigm ifade eder ki, sadece Dogn Kilisesi, Bedenlesmis Isa’nin Papa’ya ve
Umumi Kiliseye ait viicudunun hakiki devamidir.

TESKILAT

Dogu Kilisesi, Katolik (umumi kilise), cihansiimil olma iddiasmdadir;
fakat merkezilestirilmis, ser’i, saldhiyet sahibi herhangibir otoriteye raz
olmaz. Tarihgiler, tamamen belirli tarihi bir konumu olmas: dolayisiyle, Do-
gu Kilisesinde bir merkezi hakim otoritenin yoklufunu zikretmektedirler.
Halbukibatida Katolik Kilisesi, Roma imparatorlugru’nun cokiigiinden sonraki
asular i¢in, din ve medeniyetin her ikisinde tek tamamlayie1 ve birlestirici
kuvvetti; Dogu Kilisesi, diinyevi, kitltiirel ve siyasi hayat alaninda séylene-
cek gok az gey yapmists. Onun dig birlik, giiven ve serbestligi siyasi sebeplere,

-evveld Bizans Imparatorlugu’na bagh idi. Roma Imparatorlugu’nun impa-

ratorluk alamindan sonra dérdiincii asirda imparatorun cazibe ve saltanati,
birgok yollarla, Roma’dan Bizans’a aktarilmi, yeni bagkentin ruhani reisine
aksetmisti. Onun dini, ahlaki, ‘doktrinel otoritesi, hi¢chir zaman Roma ru-
hani reisligine esit olmadi. O, Roma Ruhani Reisligi’nin kabul ettigi gibi,
merkezilestiren bir kuvvet veya politik ve kiiltiirel niifuz kabtl etme duru-
munda asla degildi. Tarih felsefecileri, tekrar, Dogu hiyerarsi ve otoritésipin
mahiyeti dolaysiyle sorumluluguna gore, Dogu bélgesinin belirli bir havasi
olduguna igaret etmektedirler. Roma Bati’sinin rubu aktif, pragmatik, hoku-
ki, siyasi; Dogu’nun rubu daha ¢ok spekiilatif, mistik ve pasifti, Hattd hi-
yerarsi faaliyeti; kutsal ayin, mistik karakterinden idi. Bir ger’f otoriteye
veya hukuki disipline ne ihtiya¢ vardi, ne de talep. Kilise’nin bixligi, baz
goriiliir hiyerarsik ibadet, merasim ve ayinlerine itaatta degil, umumi dua ve
kutsal ayin hayatinda kendini géstermisti.

' Biitiin bu tarihi sartlar, Dogu Kilisesinde bir merkezi gorev ve tegkilat:
lanmig birligin bulunmamasina giiphesiz yardim etmisti. Bununla beraber,
Dogu’nun ildhiyateilar, hakli olarak, bu keyfiyetin ruhani ve ilahiyata ait
saiklerini énemle agiklarlar: Tanm’min Huldl etmis Keldmmimn maddesi ola-
rak Kilise, bir mistik, kutsal ayin ortakhifidwr ve biitiin kanuni gekiller ve

-hukuki kurumlarin diginda bulunur. Kilise tegkilati, cismani idare; Papahk

cihangiim@l piskoposluk’ ve yanilmazlfmm Roma Kilisesi temsileileri gibi,
sadece dig zaruret veya siyaset sebebiyle harig, asla (ilahi geriate gire) “ture
divirio” tegkil edilmemigtir. Daha ¢ok tarihi sebepler dolayisiyle, il4hi seriat
yerine biz sadece kilise seriat1 diyebiliriz. Bizans, Iskenderiye, Antakya, Ku-
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diis gibi eski kiliselerde ve son zamanlarda yeni tegkil edilmis ulusal devlet-
lerdeki kilise birliklerinde bu yolda kurulmug gesithi patriklikler vardi. Agik-
casi, tamamen miistakil ve muhtar olan herbir piskeposluk mmtikasi, ma-
demki onun lideridir, ruhani reisiyle beraber; t1ipks bir su damlas: biitiin ok-
yanusun mahiyet ve hakikatim ihtiva ettigi gibi, Kilise’nin hakiki mahiyet ve
biitiinliigiinii kendisinde yansitir. Fakat baz tegkilat ve igbirlizi caresizdir.
Eski iinlii Kilise’nin bakiyeleri olan eski patriklikler ve milli, siyasi alanlarda
kurulan yeni birliklere (Rusya, Romanyd, Yugoslavya, Bulgaristan vs) kendi
kendini idare eden (miistakil) Kiliseler denilir. Onlar, biitiin kiliseleri temsil
eden yedi meclisin fikir birligiyle (325-787), bir iman ikrar (the Nicene Creed)*
ve aymt kutsal ayinler iizerinde birbirlerine baglandilar. Her bagimsiz kilise-
nin hijferarg:isi, biitiin diger kiliselerin hiyerarsisinin dogrulugunu tasdik eder.
Dogmatik veya kazai mahiyeti olmamak iizere, Bizans Patrikligi igin riitbe
#istiinliigii kabul edildi. O, umumi konsillerin aqﬂdamasml beyan 1mt1yazm1
ve Kilise birliginin sembolik miimessilligini ihtiva eder.

KILISENIN MAHIYETI

Dogu ve Bati Kilise’sinin kesin olarak aynlma51 (1054) te oldu Blzans
Patrigi, Michael Cerularius, kendi sehrinde ve- bilvasita Bulgaristan’daki
Latin kiliselerini kapattirdi. Roma Ruhani Reisi, Leo 1, (1053) te Dogu Ki-
lisesi tarafindan Bat’nin bir tenkidini takbih etti, Nicolas I tarafindan 865
te ag;,lklanan Papalik Makammnm idari takaddiimii prensibini (Summa Sedes
a nemine Ludzcatur) yeniden te’kit etti ve 10 Haziran 1054 te Bizans Patrik-
ligini afaroz etti. Buna ragmen tedbirli davranarak o, Dogu Kilisesi ve Pat-
riklik arasma bir biolme ¢izgisi gekti; onun hareketi, ayrbji her zaman 1<;:m
miihiirledi. Dogu Kﬂlsem, kendini Patriklikle bir tuttu.

Dogu ve Bati arasinda resmen miinakasa edilmis miinazaa noktalan
6i1_emsiz mahiyetlidir. Onlar, kilise babalar: devri giinlerine dénmiiglerdi:
cumartesi giinii perhiz yapma, pepazlarin bekdrlyfy, vaftizden konfirmasyon®
ayininin ayrimasy, “filioque” takist, Bat1 Kilisesi’nin biitiin bu yeniliklerine
Dogu tarafindan muhalefet edilmisti; fakat sonunda netice vermedi ve kesin
ayrihk, daha uygun sartlar ‘meydana getirmedi. Béliinmenin gerisindeki kok-
i sebepler tefrik edilmemis, ifade edilmemis, on kere kavram]mamlg’a ve

4 Nicene Iman Ikrary: 325 te Iznik’te toplanan umumi ruham mechste tertip edilen iman
ikran (Cev.) .

5 Konfirmasyon (confirmation): Belithi yasa gelen qocugun piskopos tarafindan yapllan
ozel bir dua ile Ekmek-Jarap Ayini'ne katilmasi (Cev.)
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bununla beraber onlar, Dogu Kilisesi’nin Hristiyanhfin emsélsiz bir tarihi
gekli i¢inde gelismesine sebep olmayi tesbit etti. Dogu Ortodokslugu’nun
baghca yénlerinden bazlarim aragtiralim.

Dogu ilahiyat1, Kilise’nin herhangibir doktrinini smurlamamaktadir.
Onun ildhiyat¢ilan, maziyi hatirhyarak, tipla bir hayat tarifi kendisini an-
lams1z yapacag gibi, Kilise’nin belirli bir doktrininin imkansizh#ini miinakaga
ederler. Mesih’in Kilisesi; herhangibir beger diisiince ve faaliyetine yol goste-
ren orijinal, illk gercek; bize gérme imkam veren 151k; nenin dogra ve iyi ol-
dufunun bilinmesine vasita olan bir hakikat; bizi hemcinslerimizle temasa
getiren; bizi insani anlayis ve merhametle dolduran sevgidir, Kilise, ilk ger-
gek gibi herhangibir dogmatik agiklamaya karsi durur; ger¢ek varhk, insan
nazariye ve sozlerinin dtesinde bulunur. Onda hissemiz olmadike¢a, kendimizi
Isa’nin viicudunun biitiin iiyelerini kucakliyan mistik arkadaghgm kabili-
yet ve cikaminda bulmadikea, Kilise’yianlayis ve kavrayigtan aciziz. Kilise’nin
bir agiklama veya inancindan ise baglamak .anlamsizdir. Mistik, akil ermez
bir tarzda -Kilise’nin dél yataginda- dogmus ve devamh olarak onun cennet
gibi gidalariyle beslenmig olmanin esas1 nedir? Kilise, bizim biitiin bilgileri-
miz, Akurtulu§umuz,, sevgimiz, neg’emiz, bereketimiz kendisinde doZan, bii-
yiiyen ve gayesine erigen Tanri-adamin yagsiyan bir tegkilitidir, Mantiga (bu
kelimeyi kullahmak caizse) ve tarihe gore Kilise, miinferit Hristiyanlardan
dnce vardir; o, bizde bir kurum veya ‘sosyal bir fenomen gibi degil, 1akin
goriilmemis bir ruhani hayat gibi, manevi bir sthhat gibi, canlandirie -tarifi
miimkiin olmiyan, anlatilamiyan- bir vukuf gibi bulunur; o ayrica kendi
tarihi ashnda bulunur veya"diger bir deyisle, onun kaynaf olarak tarihgi-
lerin tasvir ettigi, biitiin tarihi olaylarn gerisinde gizli olan ilahi sirrin sadece
bir goriilebilen yansimasidir.

Doguw’nun ilahiyatgilan, Kilise’den, isa’min bedenlegmesi (mcarnatwn)
. ve Pentekost®un devam diye séz etmekten hoglamirlar. Bedenlesme vasitasiy-
le Tanr’nin 6lmez- Oglu, tarih ve yaratiklar iilkesine girdi; 6lmesz, yaratﬂ-
mamig tannbk iilkesini yaratilmig, giinahh, oliimlii, fani 4lemden aywran
béliicii ¢izgiyi kopardi. Islah olmug ildhi hayatin gergegi olarak huldl (in-
carnation), hayatimzda ve tarihimizde Isa’nm mezardan gikmas: ve yitksel-
mesi ile var olmaktan kesilmedi; O, onlarin birbirlerine kars: mistik sevgi-
Jerinde; biitiin inananlann mistik, dinf ayin ve toplu duaya ait arkadaghk-
lan i¢inde; onun orijinal, hakiki ve hayat veren. tabiatinda meveuttur, Kili’
se’nin hayati, Bedenlesmis isa’mh_ hayati, Gergegin hayatidir.

6 Pentelost (Pentecost): Paskalya’dan elli giin sonraki Hristiyan yortusu (Cev.)
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Bundan dolay:r Dogu Ortodokslugu nun - énemle beyan ettigi §ey1er1n
bir kismm anlatmahys, :

Birincisi : Isa’_mn sadece bir bedene sahip olabilmesi gibi, Kilise sadece
Bir’dir. Gériiniir ve goriinmez Kilise bafintilar1 haklanda miinakaga etmek
faydasizdir, Kilise, Isa’mn ilahi ve beseri tabiatmmn birliginde her ikisini de-
vam ettiriyor. O; alal fistii ve tabiinin, Tanr ve insamn, Tanri ve yaratigm
bir birligi, cennet ve diinyanin bir kpriisiidiir. Te§kﬂ§ta, duaya ait ve mistik
iglerinde goriinen Kilise; Isa’nm mistik mévcudiyetinde, miinferit mii'min-
lerin hayatlarmdaki Kutsal Ruh’un faaliyetinde goriinmez. Herhangibir
gahsi veya mezheple ilgili kendi kendine ayrilma, Kilise’nin muayyen tahia-
tin1 bozar veya rahatsiz eder. Hakh ve haksiz, giinahkér ve aziz; kudsiyet ve
kusursuzlukta, sadece Kilise’nin biitiiniiyle mistik sevgide birlesmig olduk-
lan miiddetge ilerler. Bir aziz bir giinahkan hor goriip te kendini manevi
gurura attifi an, o, bilgisini ve azizlifini kaybeder. Modern Rus diigiiniirlerin-
den bazlarmm vaz’ettikleri gibi: kurtulug, sadece sevgi ve birlikte miimkiin-
diir; o, herkesin kurtulusuna baghdir. Herhangibir aynhk, istisnasiz, iflas ve
oliimle sonuglanir. Biz birlikte kurtulmug, ayrlikta giinaha girmigizdir.-

Ikincisi : Kilise, kendinde hakikatin kesin 6rnek ve olgegine sahiptir.
Kilise ana realite, tiim kurtaricr bilgi ve ruhani hayatin pmar ve kaynag
olalidan beri Kilise disinda daha yiiksek bir otorite olmamugtir. Isa bile Kili-
se’nin tabi oldugu otorite olarak anlagilmamalh ve nazam itibara almmamal-
dir. Kilise, cisimlegmis Isa’dir: Onun hayati onun hayatidir; O’nun bir yan-
dan Rabbaniliziyle, 6biir yandan Kilise arasinda béliicii bir ¢izgi yoktur.
Isa, Kilise’nin diginda yagamaz ve faaliyette bulunmaz. O’nun huliliinden
sonra Kilise, O’nun varhgmin tek makamdir. Kilise’nin digindaki Isa, mo-
dern rasyonalizm veya ahlikcihifan Tsa’s1; hayatsiz, kuvvetsiz, sahte bir tef-
sirdir. Kilise aleyhine Isa’ya bir yalvams, ilihi hayatin kesin hakikatiyla te-
zat teskil eder. Kitab-1 Mukaddesler (the Holy Scriptures) in otoritesinin ash
da aymdir. Eski ve- Yeni Ahid’den miitesekkil Kitab-1 Mukaddes’in Kilise
. diginda diistur teskil edecek yiiriirliizii yoktur. Kanun yapan Kilise’dir, bag-

kasi1 degil. Kitab-r Mukaddes, elbette Tanr'’nin ezeli vahyidir ve onun em-
salsiz degerine sahiptir. Bununla beraber o, Kilise’nin yagiyan geleneklerinin
sadece bir béliimiidiir. Kilise, Kitab-1 Mukaddes’in ihdasindan énce duada,
ekmek ve garap takdisi-ayini (liturgy)nde, tefekkiirde, tapimnma ve agkta ya-
gadr, Kitab-1 Mukaddes, mistik biitiin olarak Kilise’nin eseridir. Kilise’siz
Kitab-1 Mukaddes, bir kanun olarak Kilise'ye iistiin gorilldiigii takdirde,
. varhgim yitirir. Kilise olmaksizin o, yastyan aZag¢tan koparilmus bir dal gibi- |
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dir. Sadece Kilise ile arkadashktia, vasitasiz, ihtiyari bir dua ve sevgi igtira-
" kiyle miinferit bir Hristiyan, peygambere ve havarilere ait yazlarin kesin
gergeklifini ve anlammm anhyabilir. Hakikatin 6lciisii, son temyiz mahkeme-

si, son otorite bizzat Kilise’dir. Kurtaric1 haberin hakikati, sadece Kutsal’
- ~Rub’un deruni gehadetiylé anlagilabilmistir. Fakat Kutsal Ruh, agk ve ima-
nm mistik birlifi vasitasiyle tesirlidir, ' '

Ugiinciisii : dogrusunu séylemek gerekirse, yénﬂmazhgm 6zel . memuri-
yet veya vasitas: yoktur, Roma Kilise’sinde ya tek bagmna Papa veya Biitiin

Kiliseleri Temsil Eden Meclis (the Ecumenical Council) ile Papa, yamlmaz
otorite “ Potestas Magisterii”nin ilahi bir sekilde nash ve tayin edilmigkahah-
_ dir. Dogu Kilisesinde boyle degildir. Siiphesiz ki mii’minler, belirli dogmatik
kaideler, toplu dua ve kuisal ayine ait diizenin 15181 olmaksizin dmiir siire-
mezler. Onlar, hakikatin sesini duymah ve bilmelidirler; belki sagumms ve
yamiltilmis olabilirler. Kilise; Tanri’ya, Isa’ya, magfirete, ebedi hayata dair
miiphem olmiyan, kesin dogru bir iman ikrar (confession of faith)na, bir dokt-
rine sahiptir. Yedi Kilise Konsili, Kutsal Ruh’un kilavuzlugu altinda, Hris-
tiyan akidesini yapan, konugan ve acikliyan resmi toplantilardi. Tarihi ve
tecriibi olarak; biitiin piskoposlarm bu konsilleri, Kiliseyi temsil etti ve bii-
tiin Kilise’nin yamlmaz sozeciisii olarak terciimanhk yapmus oldu. Ancak,
Dogu’nﬁn ilahiyateilan, bu tercﬁmanhga gittikce daha siddetli olarak itiraz
ederler; Kilise’nin, bir biitiin olarak, biitiin mii’minlerin organik, mistik bir
bedeni ve Isa’mn yamlmaz gergeginin araci, vasitasi, timséli olmug bulun-
mas1 keyfiyeti iizerinde 1srar ederler. Gergekten konsiller tarafindan bir ta-
kam doktrinler ve inanglar agiklanmig ve nesredilmisti, bununla beraber bun-
lar, biitiin Kilise tarafindan kabul edilip tesbit ettikleri yagtyan gelersgin
i¢ine katilmadikea itimada layik, ildhi hakikatin degismez ifadeleri olamaz-
. lardr. Dogu patrikleri, 1849 da Papa wx. Pius’un mektubuna su sekilde cevap

verdiler: Ruhani reisler kadar, biitiin mii’minler ve ruhani sifan bulunmiyan

e

kimselerin yagvyan teskiléty olarak ancek Kilise yemlmazlik iddia edebilir;
inang dogrulugunu ve toplu dua sdfiyetini koruyabilir. Kilise, gercegi yasar,
gergefe sahiptir; miinferit bir mii’min, resmi olarak nesredilmig doktrini ezber-
leyerek: ve kabul ederek degil, ancak Kilise’nin viicudu ile igtirak halinde yasi-
~ yarak ondan gercek bir bilgi edinebilir”

Burada biz, Rus ilahiyateilarinin  Kilise’ye dair sik:sik kullandiklan
. __“Sobornest” (umumilik, dlemsiimilliik) kelimesinin anlanum anhyabiliyoruz.
0, Kilise’nin '§‘uur, ve vukufunun sahsi olamin iistiinde olmas: goriisiinii ifade
eder; g ergek, miinferit bir zihne, mii’minlerin 6zel bir daire veya grubuna

degil (meseld konsil, Roma veya Bizans Ruhani Reisligi gibi), ancak Kilise
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sevgis‘indeki birlige ilham edilmistir. Rahipler sumfi, piskopos veya Papa
taratindan pek 6zel dogmatik veya doktrinel otorite iddiasi; Kilise’den mag-
rur, i'tizalei, yilaa bir ayrilisa varr. ‘ :

Buradan su kanaata ulasinz ki, Kilise, ancak ruhani bir yolla geh§ebﬂ1r
ve gelistirilebilir, O’nun bir kimseyi kendisiyle birlesmeye, ger¢egini kabul
etmeye zorlamaya hakla ve vasitas: yoktur. O, inateryr birlik ve beraberlije
yargilamaksizn, ay’lﬁlamakswm cagimr. Kilise, bir ger’i teamiil, talimat ve
idare kabul etmez; seriat ve ser’i kuvvet, Kilise’nin tabiatina aykmdr. Dogu
Kilisesi, bagpapazli olmay: (hierarchy: hiyerarsi), fakat papaz hiikfimeti
(Rierocracy : hiyerokrasi) olmamasimi ister; onun otoritesi, manevi ve mistik

oluyor, ser’ ve hiikfimet niifuzu defil.

DOGU’YA AIT IMAN, TOPLU DUA VE DINi AYINLER

Dogu Kilisesi’nin zihni, ibadete ve pratik hayata ait esasi, Bedenlesmis
isa’min mezardan ¢ikmas: iizere itikattir. Hristiyanhgin biitiin taribi sekilleri,
ilahiyatlarimi ve dmentiilerini Isa’mn huldliine dayandumaktachrlar, fakat
onlarm hichirisi, kendisini iman ve toplu duanin merkezi direZi yapacak aym
geniglige sahip degildir. Dogu’ya ait sevingli, zaferli imanin 6zel mahiyetini
iyice anlamak i¢in Doju’ya ait Ekmek-Sarap Ayini ile Roma Katolik Ekmek
Sarap Ayinini veya (Luther veya Calvin’e bagl)) Protestan ibadetini kargi-
lagtirmak bash basma bir zarurettir. Huldl etmis Isa vasitasiyle Tanr, liim
ve fesat alemine girdi, sevgi ve iyiliginin perdesini kaldirds. Tanr: ve O’nun
yaratify arasmndaki fark kalkti, Yaratict ve Rab ile onun yaratma iilkesinin
birligi yenilenmis oldu. Bazi Dogu’lu ilahiyatgilar, beser isyan ve gimah ile
muhalefet edilen asli yaratma ameliyesinin yenilenmis olmaktan daha fazla
mitkemmellestigini séylerler. Ciinkii Tanr’nin herkesi kucakliyan sevgi ve
kendi kibrini kiran fedakarhgi, onun kéinata ve insanhga olan bagim daha
candan kilmigtir, Yaratma aninda Tanri, kdinatin diginda durdu. Tanr, mi-
cerret olarak, yokluktan ortaya gkt sdylenen bagkasma nisbeti olma sa-
hasina girmedi. Bununla beraber, hulfil vasitasiyle, sadece 8liim ve kétiilik
larallifim: bogmadi, aynt zamanda kendi ebedi kurtarier iyiliginin titkenmez
pmarmm agti, kendisi ile yaratilms dlem arasindaki biitiin engelleri kaldirds.
Hulill, yikilmadan énce alemin yenilenmesinden daha fazla bir seydir. O,
biitiin 4leniin bitmez tikenmez mistik ve sakramental degisiminin baslayig-

Dogudaki Kilise, Isa’min begeri ve ilahi tabiatim kabul eder; fakat Isa’yx
Tanri-adam olarak miikemmel ontolojik birlik i¢inde agiklar. Onun Isa Me-




248 GUNAY TUMER

sih’te beger tabiatimn ebedi ilahi akil vasitasiyle absorbe oldugunu snemle
ifade eden ildhiyatc: ve filozoflarindan bir knsmm, Monefizitizm” ve Monizm®
den ¢ok Israil Transendentalizm®inin 'tenkitg:ileridir. Kilise’nin mitisterek
riayetinde Isa’mmn yeniden bedeni diriligi iizerindeki hadsiz hesapsiz 6nem,
Huliil mucizesinin, Tanm-adamin surmin yeniden tasdikidir. Dirilen Isa;
giinah, 6liim ve kétiiliifiin magliibiyetini teyit eder. Biitiin 6liiller cehennem
azabh1 gayyasmmdan azat edilmig olurlar. Tarif edilemez bir nes’eyle Dogu’lu
Hristiyan, Paskalya sabalimn zaferini ilan eder. Siiphe edici timitsizlik igin-
de ciiriiyen ve kotiimserlik iginde can gekisen ihtiyar diinyanm devirlerinden
simdiki perisanhk ve karngiklifa kadar Tanrn-adamin yeniden dirilisi, yegéine
fimit ve teselli kaynagi olmugtur. Hristiyan zevki, muglik monoteistik dokt-
rinlerden degil, gercek huléil ve dirilis olayindan kaynagm alir. Dogu’lu
Hristiyanlar teyid ederler ki, biitiin insanhk aleminin ruh, beden ile yeniden
dirilis ve tebcili, Papahgin, herhangibir inamhr kilisenin temel, ana tebligidir.
Oliim ve cehennem, biitiin kuvvet ve dehgetini ebediyen kaybetti. Tanm-
adam, gec¢mis, hal ve gelecekteki biitiin insanhlk 4leminin reisidir; kdinatin
idrak edilen ezeli gayesi, insanhk 4leminin kaderi, bozulmug hayatin iyileg-
mesi ve ebedi sevgi saltanati, kuvvede olarak ondadir.

Tann-adamm hulél ve dirilisi, O’nun mistik ve dini aymle ﬂglh gahsi-
yeti; umumi ibadetin, toplu duamn gayesidir. Tople duaya ait merasim,
sadece Isa’nin hatirasimn bir ta’zizi degildir; o, sadece peygamberlik ve pa-
palifin delillerinin telkininden ibaret-degildir. Toplu duanin maksadi, tes’id
edilmis olaymn ger¢ekten dyinde ve bir araya gelmis Hristiyanlarm hayatinda
vaki olmasidir, Ekmek-Sarap Ayini esnasinda-sadece kutsal ihsanlar tahsis
edilmig olmaz; meleklere mahsus “Meryem’e Selém Duast” (Ave Maria) ve
Beytiillihm’den Calvary'® ve Zeytin dagi-(the Mount of Olives) na, Isa’mn Do-
' gusu (Nativity) ndan Semaya Yiikselmesi (Ascension) ne kadar hultliin biitiin
esrari canlanmig olur. Toplu duanin kutsal drami, Mesih’e ait mu’cizelerden
Bedenlegmis Rabbin zaferine ve Pentekost kerametine kadar uzamr. Ha-
varilerin kargilagtigt aym Isa meveuttur: Incil (the Gospel) hikayelerinde
okudugumuz aym kurtulus ve yeni hayat dramlari devam ediyor. Toplu

T Monofizitizm (Monophysnsm) Hz. {sa'da yalmz bir tabiat oldugunu veya ken(h nef-
sinde ilahi ve insani tabiatlarm birlestigini iddia etme (Cev)

-8 Monizm (Monism): Her seyin bir kaynaktan ortaya glktigmu kabul eden doktnn (Cev.)

9 Transendentalizm (Transcendentalism): Imsan bilgisinin beger tecriibesi fevkinde ol-
dugunu kabil eden doktrin. (Cev.)

10.Calvary : Hz, Isa’nm Hristiyan inancina gore qarmlha gerildigi kabul olunan yer. (Cev.)
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dua, Isa ile O’nun Kilisesinin mistik birliginin bir ifadesi, icad1 ve yeniden
teyididir. O, mii’'minleri mu’cizevi armaBanlarla besler; onlan gériinmesz
Sonsuz Hayat, Magfiret ve Hakikat &lemi ile birlestirir. Toplu duamn sirm,
bu giinah, $lim ve azap aleminin i¢inde Isa’mn muzaffer hayatmimn bozul-
maz ilahi armaganlarimmn kanalidir. “Diin ben seninle gomiilmiistiim, ey Isa;
seninle bu giin éliimden kalkarim.” bu neg’e ve seving teminati sbzler, ildhi
yaratica Hayatin gergek huzurunu ifade eder. Kurtamei, -dini ayinle ilgili
esrarengiz bir yolla- Kendini bir Hristiyamn kalbinde muklm kilar ve Kuv-
vetini onun biitiin davramglarinda izhar eder.

Dini ayinlerin gercegi de aymdir. Gergekten, toplu dua (liturgy) ve dini
ayinler (sacraments), organik bsliinmez bir birlik tegkil ederler. Dogu Kilisesi,
- dini ayinleri ilahi sirlar olarak agiklar. Batr’h bir Hristiyan, Dogu dini ayin
anlayiginda ilahi Ahit (the divine Covenant) motifini, gokte bulunan Rabbe
baghhk yeminini bulamayabilir. Bununla beraber, Dogu Hristiyanlarinin
dinf ayin hayati, Dogu’nun manevi geleneginin genel biinyesine mitkemmelen
uyar. Dini ayinler, Kutsal Ruh’un mevecudiyetinin, O’nun sifa vermesi, ha-
yat1 1slah kuvvetinin anlagilamaz ve csrarengiz zahiri vasitalaridir, Miinferit
Hristiyan, Isa’min mistik viicudunu tamamliyan k1s1m1ardan biri kilinmig
ve Sonsuzluk ve bozulmazbk hayatinda vasitasiz bir istirakei yapiloustrr,
Baz ilahiyatelarin vaz’ettikleri gibi, Isa’mmn kéinatla irtibati; O’nun goge
yiikselmesinden beri, beger tarihinin sonunda tekrar gelmesine kadar, bil-
hassa Ekmek-Sarap Ayininde bastan sona kadar O’nun gergek mevcudiyeti,
kutsal ayin kabilinden tasavvur edilmigtir. Isa (Word: Kelime) nin tek. zat1
iginde ilahi tabiat1 ile onun ittihadi vasitasiyle tamamen ildhlastirloug Isa’
" nm miibeccel viicudu, dini ayinler&e Kutsal Rub™un esrarengiz faaliyeti do-

layisiyle, Kilise’nin biitiin iiyelerini, daha da fazla olarak, biitiin yaratilmig
kdinat1 kucaklar. Dini ayinlerde, hiyerarginin papabk silsilesi sayesinde,
hulill ve Pentekost daima meveut ve daima faaldir. Bununla Beraber, Kut-
sal Ruh sadece dini ayinlere ve toplu duaya hasredilmemistir “- Riizgdr, ne-
rede isterse orada eser ve sen sesi orada duyarsin, fokat nerédén geldigini ve ne-
reye gidece¥ini kesfedemezsin-" bununla beraber, kilise, onlarm tesirinin vasi-
_tasiz, aksiyom nev’inden bir sthhatma sahiptir; dini ayinlerde Kutsal Ruh
mii’minlere jhsanda bulunmustur ve Isa’nn viicudu onlar vasttasiyle miin-
ferit Hnstlyanlarm kalb ve viicudlarmda yagar.

Dogu Kllbsesl, resmen yedi dini ayin (sacrament) kabul etmektedir : vaftiz
(baptism), kutsal yaglama (chrismation : confirmation), giinah itirafindan sonra
kefaret olsun diye papaz tarafindan verilen ceza (penance: second baptism:
ikinci vafiiz), Ekmek-Sarap Ayini (eucharist), Kuitsal emirler .(Holy Orders),
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evlenme (marriage) ve hastanin yag siirerek takdisi (Unction uf sick). Bununla
beraber kilisenin dini ayin kudreti, bunlarm istiinde, hulil ve Kutsal Ruh’un

gok nemli tecellilerine kadar uzamir. Takdis: (blessing)in 6zel gekilleri vardir 7

(meseld kutsal su, ekmek, bir kilise binasi, mezarhk, ikonlar, ha¢larin takdisi)
ki, keyfiyet baluomindan yedi dini ayinden farkli olmaz. Dini ayinle ilgili
bir tabiat kazandigimdan beri biitiin varhgr boyunca Kilise’de dini ayinler

ve dini ayinlerle ilgili seyler (sacramentalia) arasmda sert bir béliicii gizgi

olmamugtir, Kilise ile her ne temasa gelirse, huldl ve tanmlastirma ameliyesine
baglannus olur. Sahsi bir iman ve sevgi, merhamet ve yardim fiili, Kilise’nin
dini ayinle ilgili hakikatinda gériinmez temellere sahiptir.

ILAHIYAT VE FELSEFE

Dogu Hristiyanhg:, belirli bir diigiince ve diinya goriisii sistemi mey
dana koymustur, Onun mistik, dini ayinle ﬂglh biinyesi, ilahiyat bakimin-
dan ve filozofga, tamamlanms ve takviye edilmigtir; s6yleki, onun ibadete
ait, sahsi, yekviicut ruhani hayats, irtibatsiz ve daha derin anlami olmiyan
tamam tamamina bir dinf ayin, merasim ameliye ve kaideleri yigim degildir.
Temas ettifimiz gibi, kilisenin 6zel tabiati odur ki, kendisini belirli bir hi-
yerarsi, toplu dua ve dini ayin telakkisinde gostersin, Bununla beraber, Dogu
ilahiyat: h4ld daha ileri gider: Kilise, kainat ve Tann arasinda ézel bir kar-
gilikh bagmt i¢inde yer tutmustur. Dogu Kilisesi, bu suretle daha derin an-
lamda ilahiyat ilmine ait bir ilgi; Tanmn, diinyevi Kilise ve begeriyet arasm-
da dini ayinle ilgili 1§maLm ilk tahminlerine engel olmak gibi thamkl ola-
rak ayinden, gel“nek’cen ibaret 01mam1§t1r

. Dogu’da vurdum duymazhga ve kérlesen aymden ibaret mezheplere
diismiis ziimre ve gruplar bulunabilir. Fakat o, Dogu Kilisesi’nin ana gév-
desinin gergegl deglldlr Her ne kadar o, hemen hemen bir asir igin mamdar
akli faaliyetin bir oyun meydan1 olmugsa da. Bat1 ilahiyat ve felsefesinin dik-
katle haznlanmig sistemleriyle kargilagtimlaralk Bat’min dine ve Hnstlyan-
" hga aykim tezlerinin me'y"dana okumas1 altinda Dogu diigiiniirleri, Incil ve

Kilise’nin gergek anlam olarak neyikabul ettiklerinin esash, emsilsiz temel-.
lerini layikiyle tefsir etmek igin fevkalade bir gay’ret sarfettiler. Onlar Miladi -
tarihin eski asmlamna bagvurup onun diigiincesinin ¢ok dermhgme niifuz

etmek ve miimkiin oldugu kadar layikiyle onu agiklamak igin, St. Athana-
stus, St.' John Chrysostom, Biiyiik St. Basil, Nazianz!"li St. Gregory, Antak-

11 Nasians: Bugiin Aksaray’m 6 saat dogusunda olan Nenizi Koyii (Bak. Ramsay. W.
M. Anadolu’nun Tarihi Cografyasi. Cev. Mihri Pektag, s. 315)
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ya'lv St. Ignatius, Nyssal?’li St. Gregory, Iskenderiye’li St. Cyrill, Sam’lv St.
John ve diger birgok Dogu Kilisesi temsilcilerinin yaz ve tophi dualarmi

tetkik ederler. O, modern devirde, Dogu Kilisesi’nin pek derin kriz giinlerinde
tamamen olmustur; dyleki, onun miinevver énderleri, Hristiyan diistincesine
klymétli yardimlariyle kendilerini temayiiz ettirmiglerdir. Onlar, her ilisi,
Katolik ve Protestan, Bati Hristiyanhfmin kendini begenmisligine de mey-
dan okumuslardir. 4.S. Khomyakov, V. Solovyov, F.M. Dostoyevski, P. Flo-
renski, Kiev'in sabik metropolidi Antonius, S. Bulgakov, N. Berdyaev, S. Tsan-
kov, Thyatira®>. Metropolidi Germanos isimleri ve birgok digerleri su hakikata
sehadet ederler ki; Dogu Kilisesi, antika dini merasimler, miiesseseler ve
Adetlerin hir miizesinden ¢ok daha fazlasimi temsil eder. Bk'iylcce olabilir ki,
Dogu Hristiyanhi’mn bazi ferasetleri, Bati diigiincesine gerekli bir panzehir,
Bat1 manevi hayat ve medeniyetinin hasta ruhuna bir deva getirecekiir,

Dogu ilahiyat:, Hristiyanhgm sadece bir difer tarihi seklidir; anlamak
ve agiklamak igin Tann’nm kainat ile birlesmesi genel prensibini araghmr.
Reformasyon’un ildhiyati, Tanm ve yaratﬂi arasina boliicii sir koydu; Bata
Katolik diigiincesi, Tanm ve kainati, ilham ve delili, iman ve rasyonal bilgiyi
tanzim etti. Dogu diisiincesi, huldl ve kurtulusun gizli prensibini belirtmelk-
tedir. Tanr’nin ezeli Kelimesi nasil beden olabilmistir ? Tanr-Insamn ger-
¢egi nasil miimkiin olabilir? Gergekten dogrudur ki, Tannkainat: yaratt, ve
Yaraties olarak, keyfiyet balimindan, kéinattan farkhidir, Ve lakin harikula-
de bir surette ger¢ek olarak kdinat Tanmn ile giriinmez, gizli bir baga sahip
olmali; kdinat: Tanr’ya baghyan ve onunla kéinatin arasmdaki arahg dol-
duran bazm esaslar olmali. Isa’mn huliilii ve diinyada Kutsal Ruh’un faali-
liyeti, ontolojik olarak ve ildhiyat bilgisi bakimmdan, imkansizdir; ta ki bir -

gey bulunmal ki, yaratik olmalk bakimundan kéinat: ve birde ii¢ olan Tanm
 alemini birlegtirsin. Bu birlestirici esas, devamh olarak giinah, 8liim ve bozul-
mamn golgesi altndadir. Bilhassa Sliimiin ugursuz gercegi; kainatta genel
olarak ve bizim miinferit yasayigumizda 8zel olarak, aramizda karmakansik,
pargaliyan, zararhi kuvvetlerin mevcudiyetini gosterir. Bununla b'eraber,
kéinat, Tann’'mn yaratmas: olmak, Tann’da devam etmek, O’nun hikmet
ve sanm aksettirmelkten kesilmedi. fsa’mn hulfiliiniin gayesi, insan ki ve
biitiin kainat1 orijinal hayatin parlakhfina, knyametten 6nce bozulmazhga
ve bununla beraber, tam bir ﬂah1a§tuma (theoszs) durumuna y'ukseltmektlr

12 Nyssa: Bugiin Nevgehir yakumnda Kesikkopri'ye 30 mil mesafede bir yer (Bak. aym
eser, S. 317-318)
13 Thyatira: Bergama yakmminda bir yer. (Bak. aym1 eser, S.-45)
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aratilmis kdinat genel olarak ve begeriyet 6zel olarak, ontoloji bakimindan,
Tannnm mahiyetine baglanmg olursa, eger onlar ilahi hayattan hlssedar
olurlarsa, bu miimkiindiir. - )

Baz Dogu ilahiyatq ve filozoflar: (baghca Rus), kendi yaratma fiillerin-

de Tanr, hikmet (Wisdom : Sophia)ini Kendisi ve yaratilmig kéinat arasmda
bir “arac1”, bir bag olarak nasil kullandifim géstermek i¢in tam bir sofyoloji
(Sophiology : Hikmet Ilmi) sistemi meydana koymuslardir.” Bu hikmet, ne
_yalmz ilahi, ne de yalmz yaratik kabilindendir. O, Tanr’mn kendisini gos-
teren mahiyetidir. Insanhk -yaratlmis kainatin en yiiksek tezahiirii-, ilahi
hikmetin yaratilmg geklidir. Isa’nin huldli, su halde ilahi kuvvet ve kadir-i
- mutlaklhifm ihtiyari bir fiili degildi; o bir “Makina’dan ilah” (Deus ex mac-
" hina) degildi; huldl, her ikisi de, il4hi ve yaratik olma balamindan, Isa’daki,
Hikmet’tekiilahi ve beseri tabiat arasmdaki hakiki benzeyi§te' yerini almisgtir,
Isa’min Tann-Tnsan (the God-Manhood)lig1, meseld: O’nun iki tabiati’nin bir-
ligi, onlarin orijinal ontolojik karsihkli miinasebetlerinde yerlesmistir ve bu
benzeyisi, eger biz Isa’mn iki tabiatim -bir sekli Tanm’da, digeri yaratikta-
Tanr’nin bir Hikmetinin iki sekli olarak agiklarsak anlagilmasi miimkiin olur.
Beser irkanm ve biitiin kiinatin kurtuluga, tam bir ilahlagtirma (“Tenrt,
her sey olacak’) durumu olarak aciklanabilir. O, huldliin bir sonucudur; o,
" Tanr’mn gufranmm eseridir; ancak aym derecede o, bir kisim ontolojik se-
bep olmaksizin olmiyabilir. Bizim beger tabiatimz béyle bir hediyeyi kabul
igin dnceden lazim olan istidada sahip olmadik¢a kurtulmus olabilemez. Tip-
kisi Ellinci Giin Yortusu {Pentecost)’nun gergegidir. Kutsal Ruh’un marevi
hile koyan kuvveti, O’nun ilahi tabiat1 ve yaratma Alemi arasinda énceden
ontolojik bagin vukuunu gerektirir. Ellinci Giin Yortusu, Hikmet vasitasiyle
yaratifain, Ruh (Spirit)’un kudreti igindeki ilahi ve yaratdmg Hikmet birli-
gine niifuzudur. S. Bulgakov'un soziinii tekrarlayahm: “Hulilde, yaranlmus
Hikmet, diinyévi insanh@s kabil eder, Isw’da Tanrvmin zati Hikmetini. Rul’
un inisinde, aynt beser tabian, Hikmet'in zati Ruhunu kabdl eder.”14
Aym tarzda Dogu’lu ilahiyatalar, ekmek ve sarap unsurlarmda yer
_alan Ekmek Sarap Ayini degisikliginin ontolojik gérgiisiinii agiklarlar. De-
gisiklik hakikidir; hultl mu’cizesi kdinatta devamum Isa’nin Ekmek Sarap
Ayinindeki mevecudiyetinde saglar. Ve bu devam, miimkiindiir ve kavrani-
" labilir; ¢iinki Isa, kendi viicudunda, biitiin “cisim” ‘alemiyle bir bag imél
etmis ve ¢iinki O’nun Insanlig: hakiki, ontolojik bir tarzda O’nun 11ah1 tabia-
tina bagh olmu§tur

14 The Wisdom’ of God, s. 158
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Biitiin Dogu’lu ilahiyatcilar ve hiyerarsiler, ildhi Hikmet (Wisdom :
‘Sophia) doktrinini kabul etmis degildir. Onlardan bir kistm, myhtemel dala-
letlerle dolu tehlikeli bir yenilik olarak, Bulgakov ve Florenski’nin sofyoloji-
sine ciddi itirazlar yiikseltmiglerdir. Bununla berabér, ifade edilebilir ki,
Dogu ilahiyat ve felsefesi, Tann1 ve yaratmasi arasindaki mutabakat ve “a-
henkli” kargilikh miinasebete, Hristiyan Bati’nin baghea tarihi sekillerinden
herhangibirinden ¢ok daha kuvvetli bir berrakhk vaz’etmistir. Tekrar tekrar
Bati, Dogu Kilisesi’nin baz gb'riislerini, Eflatun dualizminin mirasi olarak
veya Dogu’da asla ssnmeyen Monofizitik bir tez olarak yorumladi. Fakat
Dogu’lu diisiiniirler, Papabk Kilisesi’nin hakiki $ziiniin korunmug olmast
iizerinde 1srar ederek kendilerini miidafaa ederler. Onlar derler ki: inanihr
Ineil, huliil etmis Isa’da Tanm ve kiinatm gercek birlesmesi, Kilise’de Kut-
sal Ruh’un (sembolik veya manevi degil) gergek mevcudiyeti ve oliim, kan-
siklik, giinah kuvvetleri iizerinde Tanri-adamin gercek zaferi iizeriﬁe istinat
ettirilmigtir. Kilise’de toplu dua ve dini ayinlerde Tanr-adammn ger¢ek mev-
cudiyeti, biitiin yaratma alemindeki onun degistiren, yeniden canlandiran
kudreti, bizim mantiki ve manevi kategorilerimizin &tesindedir. O, ilahiyatla
ilgili herhangibir agiklamaya engel olur, O, ildhi bir sir ve ildhf bir gergektir;
o, ildhi yaraticthfin dinmeyen bir ameliyesidir; sadece Adem’in inigi ile bo-
zulmus olam diizeltmek degil, ayn: zamanda, temas ettifimiz gibi, yeni bir
hayat meydana koyma ve Tann ile kdinati mitkemmel bir fedakédrhk sevgisi
igtirakine getirmedir, O, dyle bir igtiraktir ki, Cennet’te bile asla mevcut ol-
mamistir. Her ne kadar biz onu yeterli formiil ve kategorilerle agiklamak,
yorumlamaga muktedir degilsek de, diyebiliriz ki, -Dogu’lu disiiniirler israr
ederler-, Tanmt ve onun yaratmas: arasmdaki ontolojik, ahenkli karsilikh
miinasebetin bir felsefesi, Tanri-adamin hakikatimi, Bat1 du§unce ekollerinin
herhangibirinden ¢ok daha léyikiyle aksettirir.

Bundan bagka, yine onlar israr ederler ki, bu teolojik veya felsefi dii-
giinme tarz, hakiki bir Hristiyan medeniyeti yaratmak igin zemin hazrlar.
Roma Hristiyan gelenegi; insan hayatinin, tabiat, tarih ve sahsi vicdaninin
biitiin alanlarmi; herkesi kucakhyan dinamik, déniigtiiriicii, ildhi, fedakér
sevginin il4hi kaynagini agmay: sonunda ihmdl etti. O, fitrat iilkesini inayet
tilkesinden, yeryiiziinii cennetten; delili sirdan ayirdi-ve hakiki bir Hristiyan
medeniyetinin kendi kendine gelismesi i¢in manevi bir temel yaratma yerine
Latin Kilisesi, zahiri kuvvet idetiyle, tegkilat ve ser’i otorite ile beseriyeti
birlegtirmeye ugrasti, O, hiirriyet ve ihtiyari hareketi 6ldiirdii. Protestan
Kiliseleri; hagmetli Tann’y: diisiik, bozulmug, giinahkér hilkattan ayrmada
Létin Kilisesinden 6teye gectiler. Onlar, kurtulusu yalmz manevi terimlerle
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yorumladilar ve miinferit ruhu Tanr’ya miinferit bir bag haline getirerek
onlar, Isa’nin mistik viicudunu kaldirdilar, liik medeniyet dedigimiz biitiin
alani tamamen tanrilastirdilar. Ferdi kurtulus tecriibesi altinda bugiin ben-~
zeri gorillmemis bir gekilde 1zdirap ¢ektiZimiz kendini begenmislik huyunu
ve modern toplumun tedricen aymlip dagilmasim ortaya ¢ikardi. Protestan-
bgm ¢ok kolayca anlaglabilen bagansizhgl buradadir. O, ferdi viedan ve
iman hiirriyetini geri verdi, fakat kuvvet bulup biiyiiyebilecek hakiki bir
sevgi ve sempati igtiraki alapim zayiflatti ve medeniyet alanim ilahi yarati-

cibktan mahrum etti. Sonug, laiklestirilmis benlik merLem insanhfin sadece.

blrbu'mden ayridmas: ve intihar olablhr

Dogu Kilisesi, Dogu’nun du§unuﬂen olarak,. hizim has’ca medemyetl-
miz igin iyilestirici bir deva olan teklifleri besler. Onun yagiyan geleneginde
bize kuvvetli bir rubani hiirriyet ve hakiki Hristiyan yaraticihi sunuldu.
Kilise ile dinf ayin igtirakinde kisi yikic: kendini bégenme ve kendini ayrma
baskilarindan azadedir. Huldl etmig Isa’mn viicuduna ilave edilerek o, mistik
Tanr Saltanatinin meyva veren dali olur. Tlim veya felsefede, toplumsal
veya politik faaliyette, edebiyatta ve sanatta, ailede ve sahsi hayatta her ne
yaparsa, hepsi Isa’nin goriinmez alemini aLsettlnr, O’nun_ ikinei gehg ve
nihai zaferini hazmlar.

PRATiK DINDARLIK VE AHLAKI HAYAT

Baw'h gozlemei, Dogu; kilisési’nin ahliki dayamkhhk gabuk iyilesme
kabiliyetini anlamak ve degerlendlrmek igin, ¢ok kere baganslzhga ugramak
tadir. O, onun hayatinda sadece akli agiklik ve manevi dirilik degil, ayni za-
manda pratik kuvvetlilik de bulamamaktadir. O der ki: Dogu Ortodokslugu
diyaneti; ayinler, dint merasimler ve sirlarmn sofuk bir karigtm olur; Dogu’
nun itikadi, anlagilamaz eski zaman tértipleri, Dogu’lu Hristiyanlanﬂ hayata
da geleneksel aligkanhklar ve dini 4detlerin pasif, eksik usulleri i¢ine diigmiig-
tiir; Hristiyan Dofu, yasiyan manevi kiiltiir veya toplumsal, ya da politik
gelismeye az isgtirak etmistir.

‘Bununla beraber, Dogu Hristiyanlarmin pratik hayatimn yeterli bir
. kavrayig, biz Bat1 milletlerine, onlarm. diigiince ve felsefesine vukufumuz
kadar zordur. Sadece tarihi bir perspektiften hiikmiimiizde belki dogru ve
hakli olabiliriz. Unutmayahm ki, Yakin Dogu bélgesi ve Balkanlar, asirlarca
Islamiyet’in baskis: altinda tutulmustu ve boylece serbest manevi geligmesi
've kendi kendine viicuda gelen ahliki dingliginin her ikisinde de sakatlands.
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Rusya’min genis alanlari, Mogol yayilmas: altinda, hesapsiz yokluklar
ve engellere katlanmaya ve Cermen “Ritter-Orden” (Dini Sévalye Teskilin)

fetihlerine, bir derece de Polonya ve Litvanya ordularma karsi kendilerini

korumaya mechur olmustu. Asirlarca Dogu Kilisesi, hiir Hristiyan medeni-
yetinin canli cereyamndan mahrumdu. Yabane istibdat altinda, devamlh
bir yabana istild tehdidi altinda Hristiyan Dogu halki, gelecek mnesil igin
papaya ve patrige ait kilisenin “bozulmamig” mirasim korumak hususunda,
ibadet hayatinin gériinen sekillerine, imanm kutsal tertibine sadik kaldilar.

Bundan bagka, yekviicut dini ayin ve toplu duaya ait dindarhk, manen
miitemayil kimseleri, inziva, tefekkiir ve sessizlik i¢indeki manastir hayatimm
sert terbiyesine inkisaf ettirdi. Misir ve Bizans’in manastir gelenefi, eski
Kilise ve Yeni Efldtuncu mistisizmin her ikisinde kéklesti; Hristiyan tarihinin
herhangi bir yerinde giicbel4d buldugumuz gibi, bu sekilde bir zahit ustahiyle
meramin: ifade etti. Bu teki diinya islerine dalmis zahitligin kat1 ve sakin
hali; Hulfl etmis ve Yiikselmis Isa’mn giiler yiizlii, kiinat degigtiren me-
sajimin hususi tabiatina bazan kars: geldi. O, bir diinya diigmanhg: dini idi;
Tanr dilnyaya linet etmisti; diinyadaki her gey mahvolmalrydi; Tanr ve
diinya karst karsiyadir; Hristiyanhk, sevgi degil, bir korku dinidir, bir kendine
eziyet dinidir; o, herhangibir hayat zevkini, herhangibir insanhk sevgisini
reddeder. Bir Rus diigiiniir, K.IN. Leontyev (1831-1891); sakin, hareketsiz,
zevksiz, sevgisiz zahitligin bir dini olarak Ortodokslufun bu hélini felsefi
bakimdan hakh ¢karmak igin ¢ok biiyiik gayret sarfetti.

Bununla beraber, Dogu Ortodokslugu’nun pratik ifadeleri, ¢ok daha
verimli ve canh olmugtur. Kilise, -en siddetli milli ve politik miicadele giin-
lerinde- Yunanistan, Sirbistan, Bulgaristan, _Romanya ve Rusya halka igin
yegéne toplayier nokta, biricik sigmacak yer, koruyucu ve teselli oldu. O,
milli birligin bir gardiyani, bir manevi ana idi. Milli hijrriyet ve politik y6n-
den kendi istikbalini tayin etmek ig¢in kahramanca miicadele onun sessiz
meveudiyeti tarafindan telkin edildi. Birgok bakimlardan diyebiliriz ki, Do~
gu Kilisesi, onun ruhani mirasinin milletlerinin mﬂh kaderlerinde ana tarih -
yapma faktériidiir.

*Dogu Kilisesi, onun en biiyiik feldketle imtiham giinlerinde Hnstlyan
tarihinde emsdlsiz bir pratik hamiyet 6rnegi ortaya koymustur. Dini ayine,
toplu duaya ait dindarhk; onda sevgi ve sempati beger 1zdirabinin en derm
ugurumuna ulagtifi miitevazi, fakir ve fedakir Baba’nm Oglu’na-saf, basit,
hemen hemen ¢ocuk ruhluca baghlig: asla yutmadi, altetmedi. Algak goniil-
liliik, sadelik, sevgi vazifesinde fakirlik, zahmet ve nefsinden feragat;-Dogu
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Hristiyanlarimin kafalarinda- Isa ile begeri ihtilatin hakiki bir ifadesi sayil-
mugtir. Bilhassa Rus Hristiyan ve diigiintirleri, St. Paul’iin hultl agklama-
sma bagvurarak, Dogu Hristiyanhf’nin “kenotic” (kendini bosaltan) ruhun-
dan bahsederlerdi: Izzetli ve Hasmetli Oful, kendini tamamen semavi ihtisam-
dan soydu, Kendini “bosaltt”, bir kul bedeni giydi, bayagy oldu; zahmet, mesek-
kat, zillet, fadakarhk hayatina girdi ve onu huzur, sabzr, tahammul, sarta bagh
olmyyan itaatla yapt.

Rus tarihgileri; Ortodoks kesiglerinin “kenotic™® ruhunu, eski Rus tarihi
ve Mojollara karg: milli isyanin bagta gelen terbiye edici vasitas olarak gos-
terirler. Yiiksek ildhiyat egitimli Radones’li Serj (Sergius of Radonesh) gibi
kosisler; ormanlan, batakhklan agmak; tabiatin dost olmiyan unsurlan kar-
gisinda ¢abalamak; ¢élleri yenmek; kuzey ve dofunun bilinmeyen bolgelerini
kesfedip incelemek; ahgap kiliseler yapmak; daglmns, yolunu sagirmug, yor-
gun, bozulmug ailelere manevi ve maddi himaye bulmak igin “kenotic” Hris-
tiyanlardan kii¢iik gruplar tegkil ederlerdi. Tabiata karst sevgi ile, Saltanath
Rab, bir kul, fakir ve bununla beraber zengin, haca gerilmis ve bununla bera-
ber muzaffer, 1zdirabinda aciz ve bununla beraber yabanci tahaklkiime kars:
¢abalamada vazgegmeyen bir yardimer kahbinda onlarla beraber mevcut
‘oldugu itikad: ile masum bir zevk ve itaat ruhu i¢inde biitiin bunlar olmusg-
tur. . i
XIX. Asirda kiylerde ve birkag haneli kii¢iik kéylerdeki halkin korkung
resmi ihmdline karg isyan eden Rus miinevver smifi; halka, ¢ok cahil ve gok
fakir rengberlere gitmek, onlara daha iyi yollarini 6gretmek, onlan eBitmek
ve onlarm yoksulluk yukunu hafifletmek igin bir pildn deruhde ettikleri za-
man, Rus tarihgi ve sosyologlari, bu rehberlik etme, misyonerlik faaliyetini
“kenotic” Ortodokslufun eski ruhuna baglamay: Adet . edinmislerdi.

Bundan bagka, biitiin simif farklam kargibkhlik ve dayamgma ruhuyla
halledilecek milli hayatin kollektif bir teskilatim miidafaa edeén modern Rus
miinevver simfi tarafindan dehsetli insasiyetperver sevk, miinferit kurtu-
. lusu daima herkesin kurtulusuna baghyan Ortodoks HristiyanhZi’nin miras

olmaksizin giiclitkle anlagilmug olabilirdi. “Biz ayr: ayri éliir, fakat toplu ola-
rak kurtuluruz.” Biitiin zayif, fakir, magdur ve mazlum olanlara yardim ‘et~
. mek igin isa, fakirlik, zayilk, saltanat ve kudretten soyunmuslugu kabul
etti. Herhangibir 1zdirap igin kardesge bir sevgi, algak gonulluluk ve sadelik
1§t1_rak1nden daha iyi bir care olabilir mi?

Dogu Avrupa olaylarmin Batr’h bir gézlemeisi, simdiki Sovyet sosyal,
politik yapisiun Rus Ortodokslufu’nun manevi ve milli geleneklerini ne
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derece dogru aksettirecegini giicliikle anliyabilir. Rus ihtilali ve opun sonug-
larim: yalniz Marks’m ideolojisinin bir meyvesi olarak yorumlamak, siiphesiz
ki yanhs yola sevkediyor. Marks sosyalizminin fikirleri; eski politik, sosyal
ve Garhk Rusyas’’min dini “teokrasi” (theocracy)si aleyhine isyanda giiphesiz ~
olarak kuvvetli bir sildhti. Fransizlara ait Aydinlanma Felsefesi olmaksizin
1789 Biiyiik Thtilali kadar, Marksizmsiz Rus Komunizmi de anlaglamaz.
Bununla beraber, ¢ok gegmeden eski nizam ve i¢ savagin tasfiyesinden sonra;
Sovyet sisteminin yapici teskildt devresinde, Rus tarihinin eski manevi ve
milli elemanlarindan bir. ¢ogu, eski rejimin zincirlerinden. kurtulmus hallkan

lik biz, “kenotic” Ortodoksluk tarafindan millet toplulufuna arzedilen ekse-
riya kavranamaz, anlagilamaz yardim aqikea goriiriiz. Kendini feda etme,
aleak goniillilik, fakirlik tizerindeki onun kuvveti; sefil insanlar i¢in onun
derin merhameti, Rus miinevver siifinin devrimei hareketinin arka pildnin-
da idi. Ve Isa’nimn mistik viicudu ile sahsi hayat arasmdaki organik birlik iize-
rindeki &nemi, Sovyet nizamimn kollektif temayiiliinii besledi. Biz, Rus
Ortodokslugu olmaksizin Rus Sovyetgﬂigi anlagilamaz deriz.

1943 Eyliil’iinden sonra, Rus Kilisesi, tam &l¢iide bir 1slahata bagladi.
flkin, Moskova Patrigi secilmisti; sonra Kilise’nin milli levazimi 1slah edil-
misti; gocuklarm dini 6gretimine izin verilmis, ildhiyatla ilgili okullar yeniden
agllmig ve dini propoganda kabul- edilmisti.

Biitiin Dogu Ortodokslugu alami sesyal ve politik hayatm goriilmemis
bir deZigimini gegiriyor. Diinyanin bu kusmi ve Dogu Kilisesi liderliginin gele-
cek vyapisina gelince, hicbirimiz herhangibir kehanette bulunabilemeyiz.
Onun simdiki ruhani kuvveti, miinevverlik ve ahldki temeli hakkmda pek
fazla bilgi sahibi degiliz. Bildigimiz, gelecek giinlerde, Dogu Ortodoks mira-
smin milletleri, diinyanin geri kalanina tarihteki herhangibir zamandakinden
daha yakinlagacags ve onlar, kendi ge¢mislerinin herhangibir devrine iistiin
gelen bir niifuz kullanacaklanidir. Onlarin manevi geleneginin tam bir kav-
ramhgi, Bati diinyas: ile Dogu medeniyeti arasinda herhangibir kiiltiirel yar-
dimlasma kadar, bir haip sonrast pildni ig¢in gereklidir.
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